' Szémagyarazatok

1. Kovér. A kovér széra els6 adatunk az 1231-b8l valé Chuer személynév
(Oklsz.), melléknévként a XIV. szazad végén, fonévként a XV. szdzad elején
szerepel eldszor (SzéfSz.). A dundntili nép nyelvében kiér, kither (MTsz.),
kigér (OrmSz.), ragozott és képzett alakjaiban kiéverek, koveret, koverebb,
koveren (CzF.) is. A sz6 masodik szétagjanak ¢ hangja nyilt volt (Barassa:
NyK. XXIV, 267; TMNy. 59, 63), SUHAJDA szerint azonban a kiver nem
lehetett eredetibb alak (NyK. XXXI, 203, 205). De ennek az é-nek eredetibb
hangszine felett most nem kell vitdznunk, mert ha a kévér szénak alapszavit
megismerjiik, kétségtelenné valik, hogy -ér végzete azonos az -dr, -ér névszé-
képzbvel, amely voltaképpen az -ar, -er képzd elvaltozasa (Pars: NyK. XLVIII,
278—9; 1. még Pais-eml. 312). A szénak eredetér8l tudomasom szerint két
nézet van. Az egyik VAMBERYéE, aki a csagatdj kok 'kovér’ széval egyeztette
(NyK. VIII, 162), de ezt BUuDENz helytelen egyeztetésnek mondja (NyK.
X, 121). A masik CzF.-é: minthogy a szénak ,,palécosan” kébér valtozata is
van, rokon a kéb, kobol, kopcos stb. székkal, s hozzateszi, hogy az arab nyelv-
ben is van egy kebir ‘nagy’ jelentésti szé. BArRczI a most elmondott két magya-
razatot meg sem emliti, hanem a szét ismeretlen eredet{inek mondja (Sz6fSz.).

HorvitH KAROLY néhany évvel ezelStt nagyon szép cikket irt a Dundn-
tulrdl ismeretes koveszt igér6l (MNy. XLVI, 331). A MTsz. alapjdn hirom
koveszt igét kiilonboztet meg: 1. 'keleszt (pl. kovesztett tészta)’; 2. ’kibont,
héjabél kifejt’; 3. ‘nagyjabdl, félig-meddig megfdz, parol, abarol (hust, sédart,
szalonndt)’. Az elsé koveszt szénal, ugy latszik, megnyugszik abban, hogy a
keleszt sz6 valtozatanak tartjak (irodalmat idézi); a misodik koveszi-rél vals-
szintileg az a nézete, hogy a kovdl ’lehdmoz, héjabdl kifejt’ magashangt val-
tozata; ennek alaposabb magyardzatit cikke végén megigéri, de varatlan
haldla megakadalyozta terve keresztiilvitelében; a harmadik kéveszt-rol
kimutatja, hogy finnugor eredet(i: cseremisz kiid$ ’kochen, aufkochen, sieden;
reifen’; kilam, kijom ’sieden, reifen’, s WicHMANNra és ERRKKI ITRONENTE
hivatkozva idevonja a ’kochen, sieden’ jelentésli ‘észt keema, finn kesttid,
kichua szdékat is (i. h.):

VAIKAT AUREL sok értékes adatot kozol a dunantuli kovesztés-rdl: ,,Ko-
vesztett gabona: a gabonat vizben felteszik (feléig gabona, az edény tele vizzel),
amin addig marad, mig megdagad; mikor telire dagad az edény, leveszik.
Kovesztelt drpa, rozs: az arpat, rozsot forré vizzel leontik, dagadni hagyjak
benne, s ha megdagadt, megkivesztéditt. Kicsit megkiveszti a kukoricat: forréd
vizzel leonti és 4llni hagyja, mig megdagad. Kovesztett biiza, rozs, zab.”” Eléfordul
a kovesztés mosdsnal is: ,,a rubdt kimossik egyszer, utdna beszappanozzik, -
kevés vizzel fazékba teszik, és kenyérsiités utdn forré kemencébe teszik,
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s mdsnapig kited benne. A szovésre-fondsra hasznidlatos megvizezett fonalat
fahamuban forgatjak meg, s edénybe téve a kenyersutes utan kemencébe
teszik, ez is kiesztés. A fonal szapuléba keriil, megkél, szép fehér lesz, ez is
megkdvesztés” (NeprErt XXXII, 320—1). HorvATH VAJKAI adatain kivil
is sok adatot kozol még a kovesztes -re, ezeket most nem ismétlem el, csak a
t8le nem idézett egy-két adatot ismertetem: kdveszt ’abarol’ (NYIrI, Szenna
138), kovesztett sonka ’kif6tt sonka’ (Nyr. LXXYV, 76). Helyesen jegyzi meg
Nyiri, hogy a kovesztés eredetileg novényekre (hajdina, koles, arpakésa)
vonatkozhatott (Nyr. LXXV, 157).

A kiveszt jelentései tehat 1. ‘megfGz, leforraz, parol, abarol’; 2. *dagaszt,
duzzaszt (gabonafélét, fonalat)’; 3. "puhit (szalonnat, sonkat)’. A kéved jelen-
tései pedig 1. ‘'megfd’; 2. dagad, duzzad’; 3. "puhul’. Nem kell kiilon bizonyit-
gatnunk, hogy a ’dagaszt, dagad, duzzaszt, duzzad’ fogalma és a ’kovérség’
fogalma osszetartozik,! s igy vildgos, hogy kovér szavunk a kioveszt, koved
igék csaladjaba vals. A kovér sz6hoz legkozelebb all természetesen a koved
igének ’dagad, duzzad’ jelentése, de ravonatkozik a 'puhul’ jelentés is, hiszen
ami kovér, az puha is, s6t talan a ,megfs’ jelentés is, hiszen tudjuk, hogy
a kovér ember belsé melege sokkal nagyobb, mint a sovanyé. Nem lehet aka-
délya magyardzatunknak az, hogy a kéveszt, kéved ma mar nem kdznyelvi
sz6, hanem csak a Dundntalrél ismeretes. Ezek ugyanis nagyon régi szék
lehetnek, hiszen, amint HorvATH is idézi, 1595-b4l is van rajuk adatunk (NySz.
a dagaszt cimsz6 alatt). Régi voltukat igazolja az is, hogy, amint fentebb emli-
tettem, HorvVATH finnugor megfeleliket is kimutatta. Végul kétségtelennek
tarthatjuk, hogy 8seink mar az orosz steppéken valé vandorldsaik idején is
ismerhették a gabonaféléknek (btzanak, drpanak, kolesnek, az tjabb idGkben
pedig a kukoricanak) azt a tulajdonsdgat, hogy a vizben megduzzadnak.

A koveszt, kbved tehat nagyon régi, finnugor eredetii szavaink, de a kéz-
nyelvbdl kiszoritottak a féz, siit, éleszt ’keleszt’ és a szlav eredetli pdrol és
abdrol igék. Népnyelvi adataink a #észta kovesztésérél is beszélnek. Ez a kiveszt
véleményem szerint nem a keleszt ige valtozata. Azt a megdagadist, amelyet
a gabonaféléknél tapasztaltak, atvitték a siilt ételeknek, a tésztaféléknek meg- -
dagadisdra is, s igy kerekedtek a kiveszlelt tészia kelesztett tésata’-féle
- kifejezések is. A MTsz.-t6l és a HorviTH KAROLYtS]l emlegetett haromféle
koveszt, koved koziil tehat kettS, a ’dagaszt, dagad’ és a ’keleszt, megkél’
jelentésti azonos.

2. Kevély. A koveszt, koved és a kovér szék csaladjaba tartozik vélemé-
nyem szerint a kevély sz6 is. Ennek a szénak eredetét tobbféleképpen prébaltak
magyarazni. SziIRMAY (Hungaria in parabolis 108), a Debreceni Grammatika
(300) Keve vezér nevébdl; SANDOR a ’keveset vél§’ kifejezésbol, mert ,,aki
kevély, az médsokrdl keveset vél”’ (Sokféle VII, 206); KasSAT a kéj, kény sz6bol
(Székonyv I, 167); VAMBERY az ujgur kebenmek vagy kevenmek ’biiszkél-
kedni’ sz6bél (NyK. VIII, 159), de BupENz ezt a magyarazatot elveti (NyK.
X, 119); BupEeNz a finn kopia ’kevély,” késGbb a finn keimed, keimid ’elate se
gerens, caput superbe iactans’ székkal egyezteti (NyK. VI, 387; MUSz.);
CzF. a torok kibir ‘kevély’ és az arab kebir ‘nagy’ székbdl magyarazza. BUDENZ
szavunkat igébdl valé szdrmazéknak tartja (NyK. XX, 465). A Sz6fSz. szerint
a kevély talan finnugor eredet(i t6bdl vald, s hivatkozik a BupENZtdl idézett

- 1 A latin pinguis "kovér’ szé tobbek kozott az 6irdni pdyate- 'schwillt, strotzt’
(azaz ’duzzaszt, duzzad’) igével fligg Ossze (WarLpE, Vergl. Wh. II, 73—4).




SZOMAGYARAZATOK 67

finn keimed széra, s ezt az egyeztetést elfogadja Syposs KaTanix is (Jelentés-
tanulmanyok 44). Két mai nyelvésziink azonban, HorrAcsr ILuis (MNy.
XLIX, 44) és BeENk§ LorAND (A magyar ly hang torténete 22) ismeretlen
eredetlinek mondja szavunkat.

A kovér szénak eredetibb ’dagadt, duzzadt’ és a kevély szénak ’biiszke’
jelentése kozott az Osszefiiggés vildgosan felismerhetS. A biiszkeség jelolésére
szolgdlnak a tobbi kozott a kovetkezd kifejezések: piffeszhedik; felfuvalkodik ;
O mit dagadsz fel, ember, vagy mit kevélykedel?; felfuvalkodvin dagadoznak
(NySz. I, 476, 477); fojtogasd « Icevelyseget bennek, mert szbrnyll nagyra dagad
(FALUDIbol N ySz , 475); annyira feldagadt magahitt kevélységében (1807-bGl
Nyr. XXV, 284); a latinban az inflatus *gégos’ eredeti jelentése ‘felfdjt’;
az oroszban HaOMmenuoil ’anmassend, hochmiitig’, eredetileg ’‘aufgeblasen’
< Ha-0mums ’aufblasen, stolz machen’ (VASMER, RussEtWh. IT, 194).

* Roviden hivatkozom még a hetyke széra, amely, mint tudjuk, a hegy
fénév szarmazéka, a begyes széra, amely a mell kidiillesztését fejezi ki. A kevély
szora elsé adatunk a Kewel hegynév 1367-bdl (OklSz.). Ha ez a hegynév valé-

~ ban azonos mai kevély szavunkkal, akkor értékes adatunk van arra, hogy a

kevély sz6 a régi nyelvben ’kiemelkedés’-t is jelentett, mint a fentebb emlitett
hetyke és begyes alapszava is 'kiemelkedés’-t jelent. (V6. még hegyel 'magasan

" "hordja az orrat, biiszkén jar’; hegyes "biiszke, ratarti’ (MTsz.; HorvATH ENDRE,

A bakonyalji nyelvjards 49). Van egy 1532-bdl val6 keuelt vetny ’supplantare’
(azaz ’gancsot vetni’) kifejezéstink is (MNy. IIT, 87), s ez is azt fejezi ki, hogy
labunkkal emelkedést idéziink el6 ellenfeliink felbuktatasara.

A kevdly sz6 -ély végzete azonos az -dly, -ély névszéképzével. A kovér
és a kevély kozotti 6:e hangvaltozasra a kovetkezl példakat idézhetem: ndve-
kedik, novel, novendék: nevekedik, nevel, nevendék; hbs: heves; mevet, a régi
nyelvben movet is (NySz.): vogul mdyant-, moﬁa I- (NyH?”. 152; Sz6fSz;
gonyedtséy: genyed, ma gennyed (TMNy. 83; 1. még UrHEGYT: Pais-eml. 392);
kolt: kel, tolt: tele; a régi nyelvbél jol ismert Nietlen személynevet ma -etlen
képzbvel Nevetlen-nek mondandk. De egyébként is a kevély szénak van kovély
valtozata is HELTATAl (NySz.). BALASSA szerint az elsd szétaghbeli e zart é-bdl
valé (NyK. XXIV, 372).

3. Diihés. A fentiekkel kapcsolatban legyen szabad elmondanom véle-
ményemet a dithds szé (a dih késGbbi elvonis) eredetérdl. A haragot, dithos-

i ~ séget altaldban ’duzzadds’-t jelentd szokkal szoktuk kifejezni: duzzoy, feldizza

az orrdt; duzmad ’duzzog, haragszik’ (MNy. IV, 187; VIII, 429; XXII, 210);
duzzaszkodik *haragszik’ (NyF. XVI, 47; XXXIV, 49; LVI, 33); megduzzanik
‘megharagszik’ (NyF. XXXIV, 49; MNy. VI, 238; 1. még NySz.; MTsz.; EtSz.;
Bexe: Nyr. LXXI, 113); pukkad, pukkancs mérgeléds gyermek ginyneve’
(TorOs, A beregszasm nyelvjards 64); poffeszkedik "haragszik’ (RADVANYT,
Az ipolyszalkai nyelvjaras 58); nagy dobva fakadva (‘nagy mérgesen’) ment
haza (NyF. XVII, 39); nekt dombolvdn magat ’diithbe gurulva’ (Katona Jé6zsef,
Roézsa I1. felv. 5. jel.); megdagaszkodék rajta és monda neki nagy haraggal (NySz.
I, 479); dagdly ’harag’ (NySz., Nyr. XVIII, 447); teli pofdbdl fakadt mérges
szavakat ejtett (Nagybanya régi jegyzékonyveib6l Nyr. XV, 371).

A dithés széval egy t6rol fakadtak az Gjabb nepnyelv1 kidahed, kidiheszt
igék: kidithed ’helyébdl kiduzzad, kidomborodik’. Ugy nézett ram, még a szeme
s kidithedt. Ditheszd ki o melled! Ditheszti a hasdt *elére tolja, kidudoritja’
(SzamSz. I, 183, 497). Diiett szemti *dagadt szemfi, nagyszem@’ (Torda NyF.
XXXTI, 46). Sziil6helyemen, Zemplénben megyeszerte jaratosak a kidiheszti

5*




68 JUHASZ JENG

a mellét, kiditheszti a hasdt kifejezések. Ezek a ditheszt, kiditheszt igék véle-
ményem szerint a dithds szénak eredetibb ’duzzadt, kidomborodott™ jelentését
Orizték meg.

Minthogy a dihed, kiduhed igék helyett a koznyelvben dilled, kidilled
‘protuberare, herausstehen, hervorschwellen’ (EtSz. I, 1402) jaratosak, arra
gondolhatunk, hogy a dithds, ditheszt, dithed, kidihed szék talan a dél, ddil
ige csalddjaba tartoznak hézagtoltd -h- hanggal. Hiszen az EtSz. hajlandé
elfogadni CzF. &tletét, hogy az egyébként homalyos képzésti dolyfos mellék-
név a dol szébdl keletkezett. A dol igének van a mai nyelvben ’6mlik, drad’
jelentése is (ezt az EtSz. nem emliti): D6l a viz a csapbdl. Csak gy dolt beldle
a pdlinkaszag. Szinte d6lt beldle a sok j6 adoma. Nem volna nehéz ezeket a most
emlitett székat az eredetibb ’duzzadt, kidomborodott’ jelentésti dithos széval
ésszefﬁggésbe hozni. E magyardzatnak azonban hangtani akadilya van.
A dithos sz6 ugyanis a régi nyelvben gythes, szarmazékaiban gyihesit, gyihosit,
gyohosseg, qyithosséy, meggyihdsodnt (KtSz.), gyihos, gythos (MTsz.) alaka
is, sGt legrégibb el6fordulasdban, a Jékai-kédexben gyolhodség, gyolhozés,
gyolhozseg ‘rabies’ alakid is (NySz.). Tudunk példakat idézni a széeleji d > gy
valtozdsra: dedk, didk > gyidk, Dénes, Dienes > Gyenes; dicsér > gyicsér;
dug > gyug. Az elsd hirom példiban azonban a d-t talan mar elejétdl fogva
palatalizalta a rdakovetkezd 4, s lehet, hogy ezek a szék mar nem is d-vel,
hanem gy-vel keriiltek a nyelviinkbe. A dug > gyug kétségtelen adat a val-
tozasra, mert a finnugor megfelel6k valéban d-re, nem pedig gy-re utalnak.

Ezzel szemben tobb példidnk van arra, hogy ahol d : gy valtozas van,
ott a gy az eredetibb hang: gye >> de; Gyezcsa > Décese; gyié > dié, g. yzszno >
> disznd; gyiméles > dimdles, dimelcs; gyliszti > diiszf; talan a gywser
gywsekedzk > dicsér, dwseked@k ha a Gyejcsa széval fiiggnek Ossze; a sz6
belsejében Ogyen > Odon. Ismétlem, a dith- sz6.a Jékai-koédexben gyolhiodséy
sth. alakd, s bar az EtSz. helyteleniti, a NySz. mégis helyesen sorozta a kédex
szavait a dukos cimszé ald; s ha nem egészen helyes is SIMONYI magyarazata,
hogy a diihds sz.6 gyulh alakbdl szérmazik (Nyr. XX VI, 54; az EtSz. elfogad-
hatatlannak tartja), mégis csak.igaza van a NySz.-nak is, SIMONYInak is,
hogy a diihos sz6 eredetileg gy-vel kezdbdott. Ez a gy-vel kezdddd sz6 pedlg
szerintem a gydl, mely a torék ji-, jiy- ’sich versammeln’ sz6bdl szdrmazik
(ennek irodalmat 1. Sz6fSz.). Az alapszé a torok megfelel6k alapjan gyi-
" vagy gyit- volt, s ebbdl keletkezett a mai dithds sz6, hézagtolts -h- hanggal.
A gyiil 826 ]elentese nem csupin ’sich versammeln’ (bar ebbdl is meg lehetne
magyardzni a ’duzzadds’ jelentésfejlédést), hanem ’holyagosodlk is: gydil
vagy gyulzk az wjjam,; gyilés ‘gennyedéses kelevény’ (MTsz.).

JuHASZ JENG






