Az Oklevélszotar magas cimszavahoz

Oklevélszétarunk magas szécikkében valtakozva fordulnak eld foldrajzi
névi és szemelynew adatok. Ebben magdban semmi meglepd nincsen. A szénak
1. fn. ’altitudo’ és 2. mn. ’altus, hoch’ jelentést tulajdonithatunk e korban;
igy hat foldrajzi tulajdonnévvé a ketté kozil barmelyikkel, személynévvé
f6leg a mésodik jelentésével minden nehézség nélkiil valhatott. — Mégis, a
szécikk anyaginak tiizetesebb vizsgilata alapjan feltinGvé valtak szdmomra
bizonyos koriilmények. E vizsgalatrél prébalnék most réviden szamot adni.

I. Az OklSz. 4ltal id6rendben adott anyagot érdemesnek latszik at-
rendezniink a kovetkezdé médon:

1. Foldrajzi névi el6fordulasok:

a) A sz6 magaban:

1095 : mogos (villa), mogos (predium) ‘ 8

b) A sz6 eldtagként All: | '
1336 : Mogosheg (promontoriumy) 1366 : magasheg (mons)
1278 : Mogosmorth (terra) . 1377 : Magasheg (mons)
1283 : mogosmorth (terra) 1478 : Magashegh (mons)
1293 : Mogosmorth (locus) 1385 : Magaskertuel (silva)
1332 : Mogosmorth (possessio)’ 1455 : Magaskerthuel (silva)
1331 : Mogosmal (hn. jelzéssel) : 1422 : Magastelek (terra)
1231/1397: Mogoslyget (locus) 1509 : Magosparth alio nomine
v ' Wysokybre

c) A sz6 utétagként all: :
1093 : Vgmogos (hn. jelzéssel) - 1422 : Hegmagas (mons)
1223 : Vgmogos (hn. jelzéssel) 1453 : Heghmagas (hn. ]elzéssel)
1222 : higmogos (hn. jelzéssel) 1370 : Hegusmagas (mons)
12457 : Hygmogos (villa) 1370 : Hegyusmagas (mons)

1256 : Hygmogos (mons) : 1348/1369 : Bwziasmagasa (mons)
1272 : Hygmogos (mons) .
1238 : Hegmogos (villa)

1240 k.: Hegmogos (predium)

1296 : Kuesmogos (hn. jelzéssel)

1171 : Scelves mogos (mons)

d) A sz6 kozbiils§ elemként all:
1424 : Mezewmagasoldala (?)
- e) A sz6 -d képzds szdrmazékban jelenik meg:
1252 : Mogusd (mons) . ' 1434 : Nemus Magasd (?)




24 : DEME LASZLO

2. Nézzitk meg most a személynévi el6fordulasokat:

@) A szé magiban 3ll egyeleml személynévként:
1211 : Mogus (udvornicus)
1211 : Mogus (vinitor)
1211 : Mogus (vinitor)
‘1240 k.: Mogus (arator)
1240 k.: Mocus (!?) (jobbagy)
1245 : Mogus (szn. jelzéssel)

b) A sz6 ,,dictus”-névként all:
1391 : Nicolaum filium petri dictum magos
c) A sz6 kételem@ név részeként 4ll, latinosan masodik helyen:

1464 : Michaele Magos : 1426 : Michael Magas
1449 : Blasii Magas
1449 : Stephani Magas
1451 : Stephanus Magas
1468 : Michaelis Magas
1476 : Johannes Magas
1505 : Luca Magas

d) A sz6 kételemli név részeként 4all, magyarosan elsé helyen:
1577 : Magos Bertalom

3. Osszehasonlitésul ide vonhatjuk még a NySz. anyagat is,
hogy a szénak az OkISz.-ban hidnyzé koznévi hasznilatarél némi képet -
kapjunk. Itt sszefoglaléan a kovetkezSket lat]uk

a) A szécikk elején ide vont foldrajzi név mogos alaktipust; a VReg. -b61
ide vont szemelynev mogus alaktipusi. -

b). A sz6 és szarmazékai egyébként a Jékai-kédex 6ta kovetkezetesen
magas alaktipusiak; tehdt: magas, magash, magasbad, magasdad, magasit,
magasocskdbb, magassdg, magassdgbeli, magassigos minden adatban.

¢) Kivétel a hatdrozéi alak. Ebben a magassan (pl. DomC., v6. JOkK.:
magaf/an: B. LériNnczy, KTSz. 147) és magasson (Mel:Herb.) mellett jelent-
kezik a magos alaktipus is ezekben: magosson (DebrC.), magossan (Komj:SzP.),

4. Ismeriink végil a mai irodalmi nyelvi magas alak mellett magos
tipusiiakat is nyelvjirasainkban. Most csak a MTSz. adataira utalok, amelyek
kozt az alapformat nem taldljuk ugyan egyik alakjaban sem (taldn éppen
mert SZINNYEI kordban koznyelvinek szamithaté volt a magas és a magos
egyarant; v4. most csak a Tzs. magos 1. magas utalasat; egyéb irodalmi magos
adatokra 1. Nyelviink a reformkorban 62, 64); de lelhetiink ilyen szirmazékokat:
magosgat, magosttgat ’f6ljebb emel (pl. parnat vkinek a feje alatt)’.

II. A régi adatok fenti Osszeallitisa azonban ahghanem mégis meg-
gondolkodtato, f6leg, ha az dltaluk adott képet igy foglaljuk Ossze:

a) A foldrajzi névi eléfordulésok hangalakja kovetkezetesen mogos,
késébb magas tipusd; az elsé nagyjabdl a XIV. sz. kézepéig, az utébbi- azéta
jelentkezik. Kivétel az els§ aldl csak az 1252: Mogusd; a mésodik aldl esak
az 1509: Magosparth.

b) A személynévi elofordulasok hangalakja kovetkezetesen mogus
tipust a XIII. sz. kozepéig (1nnen hézag van mésfél évszdzadon at!); a XV. sz.
elejétdl pedig vegyesen magos és 'magas tipusti, némi mennyiségi eltolodassal
ez ut6bbi javara.
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¢) A korai koznévi hasznilatban talsilyban van a magas alaktipus,
kivétel csak néhany modalisragos alak.

. A korai adatoknak ez a kiovetkezetes szétvalasa végeredményben lehet
sajatos véletlen, de ugyanigy lehet tobb is annal. Magam tobbnek tartom:
flgyelmeztetonek arra, hogy a foldrajzi nevekben eléfordulé mogos ~ magas
és a személynevekben eléforduls mogus esetleg nem ugyanaz a sz6. Az kétség-
telennek vehetd, hogy a XIV. sz. kozepéig idézett foldrajzi nevekben a mai
magas altus, hoch’ melléknévvel, illet6leg ennek fénévi megfeleIOJevel van
dolgunk; s igy ha az adatokat ketté akarjuk valasztani, a mogus tipusu személy-
nevek szdmara kell 4j csaladot s 0j magyarazatot keresniink.

TeERESTYENI Cz. FERENC — nyilvan egyetértve az OklSz. adatbesoro-
lasdval — a Mogus neveket az 1211-i tihanyi Osszeirdsban az ’altus’ jelentést
- melléknévvel azonositja; mintegy bizonyitdsként hivatkozva a Qujsid és
Cusit (= kisid, illetSleg kiisid ) névre, masrészt az egyik Mogus apjara, akinek
Hegeh (= hegy -+ eh képzé?) a neve. Minthogy & elfogadja a magas szénak
a magos ’granosus’ melléknévvel valé azonositasat (amelyet BArcz1, SzéfSz.
 azdta elutasitott), a Mogus nevet végs6 soron a mag ’semen, granum SZAT-

mazékanak tartja (MNyTK. 59. sz. 10—1).

Az idézett magyarazat nem lehetetlen, de nem is éppen V&lOSzmu
Meggondolkoztaté viszont beléle a mag fénévhez, illetéleg a magos (akar -
’granosus’, akar esetleg ’spermosus’) szérmazékhoz vals kapesolds; de nem
a feltett ’altus, hoch’ jelentésfejlédésen 4t, hanem kozvetleniil. Maga az
1211-i tihanyi Osszeirds is adna erre alapot, hiszen nemcsak a Mog (= mag)
fordul el8 benne személynévként, hanem néhany szdrmazéka is; igy a -d
képz8s Mogd ~ Mogud (NB! -u tovegl maginhangzéval a képz6 el6tt);
tovabbd az -l képzbs igei szdrmazék igeneve: Moglou ~ Moglaw (i. h. 18—9).
Az igy feltehet6 Mog ~ Mogud ~ Mogus ~ Moglow névesalad pedig szintén
nem lenne példatlan; ugyanitt van ilyen is: Vosa ~ Vosca (=vaska) ~
Vosud ~ Vosos (no. 30—1), s masutt megvan ehhez a hidnyz6 alapalak is
(vo. pl. 1251/1281 Wos szn. OklSz.). :

"A mag és szérmazékai nem ritkak szemelynevkent Ezt mutatja
TERESTYENT idézett anyagan kiviil az OklSz. mag cimszava is, ahonnan pl. a
$z6 1199-b4l néi névként, 1299-bdl férfinévként idézhets. — Jéval gyakoribb
a -d képzbs valtozat, megpedlg magudi ~ Mogdi, kés6bb Mogud ~ Mogd
alakban. — A maglé szérmazékra az 1211-i adatokon kiviil egy tovabbképzett
formaban szerepld valtozat van: 1095: moglout® (,,equites’ felsorolasaban).
A sz6 hangalakja — az egyetlen 1095: magudi! kivételével — alapforméajaban
és szarmazékaiban egyarant mog tipust a XIIT. sz. végéig (az OklSz. anyaga
ekkor ér véget); illetSleg a K'T. mogzotbelevl adataval egyiitt a XIV. sz. kozepéig
(B. Lérinczy, KTSz. 23). Utdna a BesztSzj. és a SchlSzj. mar mag adatokat
hoz (v6. B. LOériNozy, i. h.). Még az elsé tipusba esik a mds szempontbol
kés6bb ujbél targyalanddé 1416 elStti fenywmok kozszé6 (RMNy. II/2, 4; vo.
NySz. mag; az ACsere: Enc.: fenys makkotska ettdl fiiggetlen alkotas lehet).,

Végeredményben a mogus alaktipus minden tekintetben jobban tartja
az alaki kapcesolatot a mag széval és szarmazékaival, mint a magas melléknévvel:
t6belseji -0- és t&végi (képzd eldtti) -u- hangjaban egyarant; s jelentésében és

‘ L Helyesen 1086/XIT1—XIII. sz.; vd. SzofSz. Bev. VIIL. — 1\Jeg egy egy adat
tajuk 1141—6-b6l : OklSz. Pétlasok.
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személynévi hasznalatdban nem illenék rosszabbul e csaladba, mint amennyire
a magas melléknév adatai kozé.

III. Néhany kérdés azonban még nyitva maradt, azokat meg kell pré-
balnunk meégmagyarazni. '

1. A személynévi elGfordulasok kozott idéztlink egy 1240 k.: Mocus
adatot. Ezt az OklSz. ,, [a. m. magas?]”’ megjegyzéssel kozli. Szerintem ugyan
ez az adat nem a magas, hanem a magos ’granosus’ esetleg ’spermosus’ mellék-
névhez tartozik; de k-ja mindenképpen magyarazandé. Kulesdt a magas-hoz
kapesolds nem adné keziinkbe; 4m ha koézvetleniil a mag széhoz viszonyitjuk,
itt taldlhatunk némi tdmpontot. Az 1211-i szdrmazékadatok kozétt ugyanis
az OklISz. ilyet is hoz: ,,Mocud [a. m. magod, magd?]”’; az alapszéra pedig
joeskan kozol -k végili adatokat; mégpedig az emlitett tihanyi Gsszeirdsbol
ilyet: ,,Moc[a. m. mag v. makk?], Mochu [a. m. mag?}’; de ezen kivil is:
1237/1325: Moch; 1252: ,,Mok [a. m. mag v. makk?]”; ez utébbi egyébként
éppen egy Mogd név mellett all. — A -k-s” alapformakat és szarmazékokat
azutdn a szétar a makk szécikkében is felsorolja adatokként; mis adata a
makk-ra alig is van, a -d képz0s szarmazékra meg nincs is.

TERESTYENI az 1211-1 Moc, Mochi, Mochu, Mocud adatokat a makk
alapszéval, illetGleg szarmazékaival azonositja (i. m. 28—9); s ez végeredmény-
ben teljes joggal védhet6. Megfontolandé azonban, hogy a makk szé elsd
biztos, vagyis koznévi el6forduldsa mar hosszti -k hangra utal: 1521: Mack
(OklISz.); s a NySz. adatai kozt is tdlstilyban vannak — legaldbbis szévégen
és maganhangzé elétt — a -kk-s adatok. Ime:

GKat: Valts.: makk TelC.: makoth

ACsere: Enc.: makk BeytheA.: Fivk.: makot
PP.:. makkon Mel: Herb.: makoc
MA.: makkon

TelC.: makkot .

Kigv.: Adag.: tolgy-makkot

NadT: Lev.: bikkmakkolaj

ACsere: Enc.: bitkk makk olaj

C.: makkos (és még 3 adat)

ACsere: Enc.: makkotska (és még 2 adat)

Egészen més kérdés — a fonetikus irdsé — az, hogy massalhangzé el6tt
a rovid -k van tidlsilyban, pl.:
SzD: MVir.: makkban Born: Préd.: makbolis
. PP: PaxC.: maknak
Decsi: Adag.: maknak
Czegl: Tromf.: makndl is makjobb
Lipp: Cal.: bikmakra

Természetesen a most felsorolt adatok a korai Moc tipustak értékelésé-
ben nem perdontdek, hiszen t6bb évszdzad nyelvi és — nem utolsé sorban —
helyesirasi fejlédése valasztja el a két tipust egymdéstSl; de talan mégis meg-
gondolkoztatok. Anndl is inkabb, mert az 1416 elGttrSl mar idézett fenywmok
maga is k-s, noha kétségteleniil a mag, nem pedig a makk sz6 adata. S a korai
-k-s tipus kiilonben is eléggé a Dunantilra polarizalédik (Pannonhalma,,
Tlhany, Veszprém); marpedig erls és megalapozott a gyanu hogy a mai
erés dunantali vegzongetlenedesnek mér e korbdl vannak mds adatai is. Csak
az 1211-ieket nézve: Boscut (= bosszu -+ d), Moncat (= munka 4 d), Forcot
(=fark + d), Tuet (=16 + d), Cuet (= ké + d; az adatokra 1. TERESTYENI:
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i. m. 37, 57, 6, b4, 49); illetSleg: Vrzac (= orszdg), Queueric (= kevereg),
Vendek (—vendeg, i. h. 57, 34, 59); s e végzongétleniiltek talkompenzicidja-
ként jelentkezik a jelenség fordltott]a, is: Sombod (= szombat), Hosued (= his-
vét ) lletdleg: Telug (= telek ), Morodig (= maradék; az adatokra 1. TERES-
TYENI: i. m. 45, 45, 53, 34; a jelenség értékelésére uo. 34; ujabb sszefoglalisa:
Deme: MNy. LIII 379)

Az elsoroltak — s a most el nem soroltak — mintajara elképzelhetdnek
tartjuk, hogy a mok tipust adatok a mog szdéalaknak zongétlen kihangzdsi
valtozatai. K jelenség maganhangzé utan abszolut szévégen érvényesiil; de
az igy ejtett zongétlen hang a paradigmaba nem vonul be, tehat pl.: kiiszop,
de: kitszobot (vo. BENKG, Magyar nyelvjéréstﬁrténet 99). Ez magyarazna,
hogy a viszonylag nagy mennyisegu mok tipusu adat mellett csak egyszer —
mintegy az abszoldt szoveg atiitéseként — taldlunk Mocud, s egyszer Mocus
alakot; ezeket azonban én — a moc tipussal egyiitt — bizvast a Mogud, illetSleg
a Mogus (mai magos ’granosus’) adatainak fogadndm el.

2. Némi problémét okozhat még az, hogy a mag ma v-t6vii névszo,
s igy a magvat, magvak mellett esetleg nem magos, hanem magvas melléknévi
szarmazék lenne varhaté. — A mag etimolégidja tisztazottnak vehetd (vo.
- BArozi, Sz6fSz. és TihAl. 157), 4m finnugor megfelel§iben nem sok jel mutat
a v-toviiségre. Arra gondolhatunk, hogy a szénak ez a sajitsiga kesobbl,
analogikus eredetii. Ilyesfélére utalnak a NySz. adatai is: i

Komj:SzP.: magot Felv:SchSal: maguvot
CornC.: magyay Com:Vest.: Mageva !
TirdyC.: magabol (‘magvabol’) ' ErdyC.: magwa zakada

Ver:Verb.: magok szakad

ErdyC.: magokat zakaztaak
C.: sok-magu PPBL.: Széz magou i

C.: magos o MA.: magvas, magos

Kiilénosen érdekes ez az adat: NagyszC.: , fiuekuec magy, anag maguay’
(NySz.). — A NySz. adataihoz még hozzatenném, hogy a Tzs. példaul a magos
alakrél a magas és a magvas cimszéra egyarant utal, tehdt a v-toviiséget épp-
1gy nem tartja kizarélagosnak, mint ahogy ma sem tartjuk annak, s ahogyan
nyelvtorténeti adataink vallomésa sem egyértelmi e kérdésben.

IV. Osszefoglalva mindezeket :

Oklevélszétarunk magas - cimszavanak adatait kétfelé valogatnam
A mogus tipusu korai szemelyneweket atvinném egy magos ’granosus’, esetleg

spermosus kiilon cimszéba. A mag és szdrmazékainak -k-s adatait megerd-
siteném a mag cimszé alatt; de t6rolném a makk és szarmazekal alél, vagy
legaldbbis itt igen Gvatosan kezelném &ket.

A XV. szazadi személynévi magas tipust adatokat viszont meghagynim
mostani helyiikon, az ’altus, hoch’ adataiként. A XIV—XVI. szdzadi magos
tipust személynévi adatokrél nem dénteném el hatérozottan, hova tartoznak;
ezek a két — egyébként szétvilasztott — melléknév barmelyikének lehetnek

adatai.
DEME Lisziré









