Der ‘Akkusati.v im Wogulischen

Nach hergebrachtem Konsensus ist die Akkusativendung -m, die in den
siidlichsten lappischen Mundarten, im Tscheremissischen, in der Mehrzahl
" der wogulischen Dialekte, im Jurakischen, im Tawgisamojedischen, in zwei
von den drei Hauptdialekten des Selkupsamojedischen und im Kamassischen
auftritt, eine Erbschaft aus der gemeinuralischen Zeit. Von dieser Auffassung
ausgehend, wollen wir jetzt zuerst diejenigen Sprachen und Dialekte betrachten,

wo die Endung -m nicht vorkommt.
] In den nordlichen Mundarten des Siidlappischen hat die Akkusativ-
“endung ihre Nasalitét eingebiisst. Im Pitelappischen und im Lulelappischen
ist aus dem oralen Verschlusslaut (-b) eine Frikative (w, v) oder ein unsil-
bisches % geworden. Im nérdlichen Drittel von Géllivare ist der Akkusativ
mit dem Genitiv zusammengefallen; dasselbe ist in den nérdlicheren Mund-
arten des Nordlappischen sowie im Ostlappischen der Fall, und zwar kommt
die Endung (-m oder -n) nur nach einsilbigen Staimmen (in Pronomina) vor.

Auf ostseefinnischem Boden ist -m in -» iibergegangen. Das -n ist dann
in einigen finnischen Dialekten in gewissen satzphonetischen Stellungen ge- -
schwunden, im Wotischen, Estnischen und Livischen durchweg,

Im Mordwinischen hat das bestimmte singulare Objekt die Endung
-1, die wenigstens vom synchronischen Gesmhtspunkte mit der Genitivendung
identisch ist. Ob man einen Lautwandel *-m > - nach hinterem (velarem)
Vokal annehmen darf, ist fraglich. Es ist sogar eine offene Frage ob die G e n i-
tivendung -% aus -n entstanden ist. Vielleicht hat das mordwinische
-7 als Kasusendung drei verschiedene Quellen. Erstens konnte ja (wie Wick-
MAN betont hat) *-n nach einem Vordervokal sowieso -# ergeben. Zweitens
dirfen wir mit einem Adjektivsuffix *-# (oder %) + Vokal rechnen: keven -
bedeutet ja, ins Finnische iibersetzt, teils "kiven’ (des Steines), teils ’kivinen’
(steinern). Drittens kann im mordwinischen Genitiv-Akkusativ auch ein fin-
nisch-ugrisches lativisches Suffix *4- 4 Vokal stecken. Ein Ana-
logon glbt es im Spamschen z. B. conozco a tu sugero ’ich kenne deinen Schwie-
gervater’.

In den permlschen Sprachen ist *-m Versehollen, aber der Unterschied
zwischen dem Nominativ und dem Akkusativ hat sich erhalten insofern als
das einst vorhandene *-m den Stammesauslaut vor Wegfall geschiitzt hat,
z. B. Nom. (wotjakisch) murt 'Mann’ ~ Akk. murte. Abgesehen von der
possessiven Deklination haben nur ganz wenige Substantive diesen Akkusativ
bewahrt. Meistens steht ein unbestimmtes direktes Objekt im Nomi-
nativ, wihrend ein bestimmtes Objekt durch das Possessivsuffix der
3. Person Singular bezeichnet wird.
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In der ostjakischen Nominalbeugung gibt es keinen Akkusativ.

Die ungarische Sprache kennt nur die Akkusativendung -#.

Im Waldjurakischen ist die Akkusativendung *-m abhanden gekommen.
Nach WickmaN gibt es wohl eine Tendenz, das direkte Objekt durch ein
hinzugefiigtes Possessivsuffix der 3. Person Sg. hervorzuheben.

Im Tawgisamojedischen kommt die Endung -m 6fters oder meistens in
Wegfall ; so heisst kanta ’Schlitten’ im Akkusativ kanda oder kandam. Die
schwache Stufe in kanda zeigt dass es sich nicht schlechterdings um einen
Ersatz des Akkusatives durch den Nominativ handelt.

Im Jenissei-Samojedischen enden zufolge CASTREN sowohl der Gen. Sg.
wie der Akk. Sg. in diejenige Art von Kehlkopfverschluss — nach TERESCENKO
handelt es sich um eine stimmhafte Glottisexplosiva — die aus einem Nasal
entstanden ist. Nach den knappen Angaben PROKOF’EVS zu urteilen ist die
Endung heutzutage selten horbar. Auch CASTREN sagt, dass sie im téglichen
Gespriach meistens wegfallt.

Im Tym-Dialekte des Selkupsamo;edlschen ist -m in -p iibergegangen;
im Taz-Dialekte wechselt -m mit -p.

Aus dieser Ubersicht — in der vorlsufig das Wogulische fehlt — diirfte
es sich ergeben, dass die Endung *-m sowohl fiir den nicht-ugrischen (west-
lichen) Hauptzweig des Finnisch-Ugrischen wie fiir das Samojedische gut
gesichert ist. Wer das gemeinsamojedische Alter des -m beanstandet, diirfte
uberhaupt nicht fiir die hergebrachten Prinzipien und Errungenschaften der
historisch-vergleichenden Sprachforschung zu gewinnen sein. Und was die
westfinnischugrischen Sprachen betrifft, stimmt doch das Lappische mit dem
Tscheremissischen iiberein, und vom Ostseefinnischen wissen wir ja, dass aus-
lautendes m in n» tibergegangen ist, wie z. B. in sydin "Herz’ (tscheremissisch
$tim, wotjakisch sulem, wogulisch $im, ostjakisch som, skoltlappisch Gen.
édddam ), Gen. sydimen. Betreffs der permischen Sprachen wissen wir, dass
auslautendes m iiberhaupt in Wegfall gekommen ist, und was fiir ein Konsonant
wire sonst im Akkusativ morte geschwunden? (Im Illativ morts ist wohl,
wie WICHMANN annimmt, ein *-k geschwunden.)

Auch in der dritten Hauptgruppe der uralischen Sprachen ist *-m ver-
treten, und zwar im Wogulischen. Das Fehlen dieser Endung in den zwei
anderen ugrischen Sprachen ist keine Gegeninstanz, ebensowenig wie der
. Umstand, dass der Akkusativ in ein paar Dialekten des Woguhschen fehlt.
Der Wegfall eines Nominalkasus ist ja im Sprachleben eine alltigliche Er-
scheinung. Im Ostjakischen und im Ungarischen kann das (seit der gemein-
uralischen Zeit) auslautende *m ganz gut organisch (lautgesetzlich) geschwun-
den sein. Man erhebe nicht den Einwand, dass ja im Ostjakisehen z. B. das
auslautende m in som "Herz’ sich erhalten hat. Es dreht sich in solchen Fallen
um einen urspriinglich dreisilbigen Nominalstamm, und ausserdem hat auch
paradigmatische Analogie den Auslautkonsonanten des Nominatives konser-
vieren konnen. Im Livischen ist das *-n (< *-m) im Akkusativ der Nomina
geschwunden, aber "Herz’ heisst stidam, sidam. Auch die Erhaltung des -m
der ersten Person Sg. der Verben kann nichts beweisen. Denn diese Personen-
dung ist vom historischen Gesichtspunkt ein Pronomen und muss somit von
Anfang silbisch. gewesen sein, und iiberdies konnte das mit 7 anfangende
Wort fiir ’ich’, wenn es unmittelbar auf die Verbform folgte, das *-m vor
Wegfall schiitzen. Im Lulelappischen hort man oft z. B. boadam mon ’ich
komme’, aber dagegen mon boadau. Im Nordlappischen, vom nérdlichen
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Gillivare nordwérts, ist das -m des Akkusativs geschwunden, wihrend das
-m der ersten Person Sg. der Verben bewahrt oder in -n iibergegangen ist. Im
Nordestnischen und (grosstenteils) im Westwotischen ist auslautendes » in
der ersten Person Sg. der Verben erhalten, im Gen.-Akk. geschwunden.

Jetzt miissen wir unsere Aufmerksamkeit der wogulischen Sprache zu-
wenden. Wenn man wahrscheinlich machen konnte, dass die Akkusativendung
-m im Wogulischen unurspriinglich ist, dann koénnte man folgendermassen
argumentieren :

Es gibt keine Gewahr fiir die Annahme, dass die Endung -m im Gemein-
ugrischen vorgekommen sei. Und wenn der Akkusativ auf -m im Sonderleben
des Wogulischen entstanden ist, kann er auch teils im Ursamojedischen, teils
im Gemeinwestfinnischugrischen getrennt entstanden sein, wenn es in allen
drei Sprachzweigen eine gemeinsame morphologische Tendenz gegeben hat,
die der Entstehung eines m-Akkusatives hat forderlich sein konnen.

Lavorra glaubt wohl einen solchen morphologischen Faktor angeben
zu kénnen. Er betont, dass der Akkusativ — der dem Nordwogulischen und
dem Pelymdialekt abgeht — nur (oder vorzugsweise) das bestimmte
Objekt angibt. Nun ist es im Wogulischen und in mehreren anderen uralischen
Sprachen eine hiufige Erscheinung, dass ein Possessivsuffix die Funktion eines
bestimmten Artikels hat. Im Anschluss an MIKLOS ZSIRAT m&chte nun LavoTHA
in der wogulischen Akkusativendung das Possessivsuffix der ersten Person
Sg. sehen. .

Gegen diese Hypothese hat Lomora Einwiinde erhoben. Ebenso WiCk-
MAN, der neuerdings dieses Thema behandelt hat.

Die Hauptstiitze fiir die von Lavorra ins Feld gefiihrte Hypothese liegt
darin, dass die Akkusativendung im Wogulischen auch in einer silbischen
Variante auftritt: -ma, -md, -ma, -mi. (Im folgenden schreiben wir o statt des
punktierten ¢ MunNkAcsis.) Diese Variante kann nicht aus *-m hergeleitet
werden — sie verlangt eine anderweitige Erklarung. :

Von vornherein gibt es hier zunichst sechs Alternativen.

1. Sowohl die silbische als die unsilbische Variante sind als Akkusativ-
endungen aus der gemeinuralischen Zeit ererbt.

2. Beide Varianten sind aus der uralischen Zeit ererbt, sie hatten aber
noch in der gemeinfinnischugrischen Zeit eine ganz andere Funktion als
heutzutage. '

3. Beide Varianten hatten in vorwogulischer Zeit eine andere Funktion,
und sie haben mit der Akkusativendung -m anderer uralischer Sprachen
nichts zu tun.

4. -m ist die gememurahsehe Akkusativendung, -m- +- Vokal ist ein
ganz anderes Suffix, das in vorwogulischer Zeit eine andere Funktion hatte.

5. -m ist die uralische Akkusativendung, -m- -+ Vokal ist irgendwie
daraus in sondersprachlicher Zeit entstanden.

6. -m ist die uralische Akkusativendung; der im Wogulischen fakultativ
auftretende Schlussvokal ist vom historischen Gesichtspunkt ein Bedeutungs-
trager, der mit dem m zusammengeschmolzen ist.

Die erste Alternative ist durch KRONASSER vertreten, die zweite durch
Farxkas, die dritte durch LavorHA, die fiinfte wohl durch WickmaN; die vierte
empfiehlt sich denjenigen, die der dritten Alternative zuneigen ohne an die
Polygenese der weiterverbreiteten m-Endung glauben zu kénnen.

Der Schreiber dieser Zeilen hat i. J. 1954 die Ansicht ausgesprochen,
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der Schlussvokal der silbischen Variante der Akkusativendung im Wogulischen
sei mit dgm Possessivsuffix der 3. Person Sg. identisch. Diese Hypothese
(Alternative 6) ist nur eine morphologische Auslegung der Alternative 5.
Sie ist bedeutend einfacher als die Alternativen 2—4. (Bei der Alternative
1 miisste man fragen, warum der uralische Schlussvokal der 3. Silbe sich
eben im Wogulischen bewahrt hat und nur im Akkusativ.) Die Alternative
6 soll hier begriindet werden. ‘

Nach LavoraA soll der m-Akkusativ nicht nur in einzelwogulischer
Zeit, sondern sogar durch eine dialektale Entwicklung aufgekommen
sein. (,,Az smanysiban a targyat a szérend jelolhette és esetleg az allitmany . . .
... a manysiban a targy eredetileg jeloletlen volt, és az északi nyelvjarasban
ez a jeloletlenség megorzott régiség.”)

Die Stellungnahme LavoTHAs ist typisch fiir eine ganze Schule von
Sprachforschern, die geneigt sind weitgehende Schliisse e silentio zu
ziehen und die gemeinsamen Bestandteile gegenseitig nahe verwandter Spra-
chen durch parallele Entwicklung hinwegzuerklédren. Immerhin kann die soeben
angefiihrte Ausserung gutgeheissen werden, wenn mannur térgy (Objekt)
durch hatirozatlan targy (unbestimmtes Objekt) ersetzt und die

" Bemerkung iiber den nérdlichen Dialekt streicht. Litmora hat gezeigt, dass
es Spuren (wenn auch nicht ganz sichere) davon gibt, dass der Akkusativ

-auf -m auch im Nordwogulischen iiblich gewesen ist. Es sei auch darauf hin-
gewiesen, dass AHLQVIST fiir den Pelymdialekt die Akkusativendung -ma, -me
angibt. Wenn auch der Terminus Pelymdialekt bei AHLQVIST einen weiteren
Umfang hat als bei MuxkAcsI, ist jedoch zu beachten, dass AHLQVIST.den
betreffenden Dialekt eben an der Pelymka kennengelernt hat.

Gegen die Ansicht ZstrATs, M£szOLYs und LAvoTHAS, dass die wogulische
Akkusativendung mit dem Possessivsuffix der ersten Person Sg. identisch
sei, spricht, wie LitMora hervorhebt, besonders die Tatsache, dass das Posses-
sivsuffix der ersten Person nur selten als bestimmter Artikel fungiert; man
sollte eher das Possessivsuffix der dritten Person erwarten.

Wie stimmen nun die Verhiltnisse in den wogulischen Dialekten zur
Hypothese, dass der Auslautkonsonant der silbischen Gestalt der Akkusativ-
endung mit dem Possessivsuffix der 3. Person Sg. identisch sei? _

Was zuerst den Tawdadialekt betrifft, ist die Ubereinstimmung ideal.
Die Akkusativendung ist zufolge MUNKACST -m2 (in hintervokalischen Wortern)
~ -mi (in vordervokalischen Wortern). Das Px3sg ist -2 ~ -t Dazu kommt
noch ein Umstand, wodurch unsere Hypothese geradezu positiv bestéatigt
wird: nach dem Possessivsuffix der 3. Person tritt die Kasusendung in der

Gestalt -m auf. (,,...a 3. személy( birtokosraghoz jarulva [az akkusativus]-
alakja végmaginhangzé nélkiil: ~m, pl. ... naltdhom ustil fogta fegyverét.”)

Dasselbe ist an der unteren Lozwa der Fall, sowie anscheinend auch an der
mittleren Lozwa und im Kondadialekt. . '
Im Kondadialekt hat der Akkusativ die Endung -ma, -m. Das Px3sg
ist dagegen -it; bisweilen tritt es aber auch in der Gestalt -5 auf. (,,Elvétve —
kiilonosen a Fels§-Konda vidékén — eléfordul az egyes birtokra vonatkozé
egyes szami 3. személyfi birtokosragnak egyszer@ibb -5 alakja is ... vit viz:
vita . ..7) :
An der mittleren Lozwa lautet die Akkusativendung -ma, -m, das Px3sg
-G, -it. An der unteren Lozwa lautet die Akkusativendung -ma ~ -md, das
" Px3sg -it. Nach dem was wir von den Verhiltnissen im Kondadialekt ver-
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nommen haben, sind diese Dlskrepanzen nicht geeignet, unsere Hypothese
zu entkriften.

Das Px3sg fungiert als bestimmter Artikel nicht nur im Wogulischen,
sondern auch im Tscheremissischen, in den permischen Sprachen, im Ost-
jakischen und im Samojedischen. Im Mordwinischen und im Ungarischen hat
sich aus demonstrativen Pronomina ein bestimmter Artikel ausgebildet. Nur
im Ostseefinnischen und im Lappischen gibt es kelne Spez1esuntersche1dung
bei den Nomina, hochstens Ansitze dazu.

Uber den Akkusativ der permischen Sprachen #ussert WICHMANN:

,- « - die Akkusativendung {ist] in der absoluten Deklination heutzutage
syrj. -¢, -0, wotj. -&. Das -s in den Akkusativformen auf syrj. -es, -e, ist wohl
urspringlich identisch mit dem Poss.-Suff. der 3. Pers. Sing. (vgl. wotj. -ez)
in determinierender Funktion. Nachdem die urspr. Lativ-
endung *-k aus dem Illativ und die urspr. Endung *-m aus dem Akkusativ
im Urpermischen geschwunden waren, war auch der formelle Unterschied
zwischen Tll. und Akk. in der abs. Deklination beseitigt, vgl. wotj. murt
'Mensch’: TH. murte, Akk. murte und murtez; syrj. mort id.: Ill. morts, Akk.
morto [s]. Desto natiirlicher und leichter konnte sich also das determi-
nierende Suff. -s, bzw. -z, nicht nur als determinierendes, sondern auch
als differenzierendes Kennzeichen im Akkusativ (als Kasus des bestim m-
ten Objektes) der abs. Deklination behaupten. Spater wurde dieses -s vom
Sprachbewusstsein als Akkusativendung empfunden.”

Es sei in diesem Zusammenhang erwéhnt, dass die im Wotjakischen
und im Altsyrjénischen im Plural auftretende Akkusatlvendung -y, -dy mit
dem Possessivsuffix der zweiten Person Pl. identisch sein kann.

Wie schon SETALA gesehen hat, bezeichnete die gemeinfinnischugrische
Kasusendung -m das bestimmte direkte Objekt. In dieser Hinsicht ist
die wogulische Sprache mithin konservativ. Wie die Mehrzahl der anderen
uralischen Sprachen hat das Wogulische das Possessivsuffix der 3. Person Sg.
als bestimmten Artikel verwertet. Dies hat zur Folge gehabt, dass das Px3sg
hiufig an den Akkusativ gefiigt wurde. So ist ein (Jegensatz entstanden zwi-
schen den Kombinationen [Wortstamm -+ Px3sg 4+ -m] und [Wortstamm —+

-+ -m- 4+ Px3sg]. In der ersten Verbindung hat das Possessivsuffix seine .
urspriingliche Funktion bewahrt, in der letzteren nicht. -

Das Fehlen der Akkusativendung -m im Nordwogulischen und im
Pelymdialekte beweist garnicht, dass der m-Akkusativ eine dialektale Neuerung
wiire. Ebensowenig kann das Fehlen des m-Akkusatives in dem kasusarmen
Ostjakischen und im Ungarischen beweisen, dass er auch im Gemeinugrischen
gefehlt hitte. Die Akkusativendung -m ist fir simtliche Haﬁptzwelge des
uralischen Sprachstammes gut bezeugt und muss als gemeinsames Erbstiick
gebucht werden.

Uppsala. :
Biory COLLINDER
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