Az irodalmi nyelvi ,,téves visszaiités’-rol

1. Ismeretes, hogy a hangvaltozasok kisér§jelenségeként rendszerint
nyelvi bizonytalansagok, kettOsségek szoktak follépni, amikoris a hangvaltozas
korébe vonédott szavak kiejtése hosszabb-rovidebb ideig ingadozik a régi
és az 1j valtozat kozott. Tehat példaul egy w > o tipust hangfejlédéssel
bizonyos ideig # ~ o tipust kettGs alaktsag jar egyiitt. Ez a belsé nyelvi
ingadozas igen sok esetben a nyelvérzék megzavaroddsit vonja maga utan,-
ami viszont tdptalaja annak, hogy a hangfejlédés — legalabbis a kérdéses
valtozds korébe tartozd vagy azokhoz hasonlé hangtani felépitésii egyes sza-
vakban — végiilis a kordbbi hangtani helyzettel azonos alakokhoz kanya-
rodjék vissza. [gy érthetd meg, hogy a nagyobb nyelvi hatéerejli hangtani
valtozasok lefolyasdval parhuzamosan, illetleg azt kovetéen gyakran esak
- alkalmilag, de nem egyszer allandébb jelleggel jelentkezni szoktak a nyelvben
a kérdéses valtozassal pontosan ellenkezd iranya fejlédések is, azaz példaul
az u > oiranyu fejlédéssel o > uirdnyu fejlédés parosul. A hangtani valtozasok-

nak és ,.ellen”-viltozdsoknak ezt a szoros Osszefiiggését — aligha lényegesebb
tulzassal — Parsigy fogalmazza meg: ,,ha valami hangvaltozas lehetséges és meg-
torténik, rendszerint lehetséges és megis térténik azellenkezdjeis” (MNy. XLVI,
103). Ezeket a bizonyos szempontbdl ,,fiiggd” jellegl, egy kordbban megindult
hangfejlédés fiiggvényeként jelentkezd forditott irdnyt, visszafelé mutaté
hangtani valtozasokat a tovabbiakban osszefoglaléan ,,vissza it é s”-eknek
nevezem.

A visszaiitéseket 1étrehozé nyelvi helyzet tobbféle Bsszetevs eredménye
lehet, s e kiilonféle helyzetekbdl tobbféle megoldas, tobbféle ut vezet , kifelé”.
Ennek megfelelden a visszaiitéseknek két f6 és tobb altipusit lehet meg-
kiilonboztetni.

A) A visszaiitések -els§ fGtipusaval — mivel a cimben jelzett probléma-
kort6l viszonylag tavolabb esik — hamar végezhetiink. Ide olyan vissza-
iitések tartoznak, amelyekben a hangfe;lodesnek — mondhatni — koézvetlen
etimoldgiai alap]a van: a kérdéses sz6 kiejtése a régi és az 0j alak kozti ejtés-
beli ingadozds utan a régi kiejtéshez tér vissza. Ha példaul a szl. Eljude > m.
kules széalakbdl valamelyik nyelvjarastipusunkban nyiltabba valas folytan

. — tobb mis sz6 u > o valtozdsival egyidejilileg — kolcs alak is fejlédott,
majd az e fejlédéssel egyiitt jard kulcs ~ kolcs. ingadozasbdl, kétalaktsigbdl
a két azonos funkeidji alak egyikének szokisos kikiiszobolédésével torté-
netesen a régebbi kulcs véaltozat jutott diadalra, akkor a hangfejlédésben
visszaiités tortént (v6. BAroz1, Bevezetés a nyelvtudomanyba 64). A forditott
irdnyu hangfejlédésnek ezt a fajtiajat — a mdsik f6tipustél valé megkiilonboz-
tetéseképpen — ,,valddi visszaiités”-nek nevezhetjiik. — Meg kell azonban
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jegyezniink, hogy az eme valtozastipus korébe vonhaté esetek elbiraliasaban
a legnagyobb évatossagra van szitkség, mivel a legtébb ,,hangfejlédés” esak
latszolag tartozik ide, valéjaban azonban nem igazi hangtorténeti valtozas,
hanem nyelvjarastorténeti tényekben leli magyarazatat. A nyelvemlékekben
megkozelitéleg azonos korban feltlind kettés alakok tudniillik az ilyenféle
értékelésben egyszerien becsaphatnak benniinket, mert legtobbjilk nem
ugyanazon nyelvrendszeren beliili ingadozés, hanem kiilonb6z6é nyelvjiras-
tipusoknak részben megdérz8dott, részben tovabbfejlédstt forméival azonos,
s még ma is t6bbnyire csak a kéznyelv mutatja egyontetiien a kérdéses szavak-
nak esetleges korabbi valtozatat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a valddi
visszaiitések csoportjaba csak azokat a — nyelvtorténetileg, sajnos, nagyon
nehezen kimutathaté — valtozasokat sorolhatjuk, amelyek ugyanannak
a nyelvi-nyelvjarasi tipusnak a belsé életében zajlottak le.

B) A visszaiitések masodik fGtipusa az el6bbinél sokkal egyértelmiibben
megitélhetd, nyelvtorténetileg vildgosabban felismerhet6 és ugyanakkor a
hangtorténeti valtozasok szempontjabdl sokkalta fontosabb kategériat alkot.
E tipussal — mivel a cimben jelzett targykorhoz szorosabban hozzatartozik —
kissé részletesebben kell foglalkoznunk.

Ide olyan visszaiitések sorolhaték, amelyekben a hangfejlédésnek
nincs szorosabb értelemben vett etimolGgiai alapja: a kérdéses szé korabban
nem tartozott abba az alakesoportba, amelybe késGbb analégids hatédsok bele-
sodorték, igy azel6tt nem is volt olyan kiejtésti, amilyenné a visszafelé torténd
hangvéltozas sordn lett. Az ide tartozé szavak tehat az egyes hangtorténeti
valtozdsok sordn keletkezett hangtani ingadozdsok rahatdsira forditott
iranyd hangfejlédéssel kaptik meg kettés formajukat, majd allandésult a
benniilk Ujnak, de analdgias kornyezetiikben réginek szamité alakjuk. Az
eredetileg rovid o-bdl nytlott hosszi -t tartalmazé fgr. eredet@ hdd allatnév
példaul a tomeges Smagyar oy >> 6 monoftongizacio révén keletkezett ingadoza-
sok analégidjara forditott hangvaltozassal kettGs: hdd ~ houd alakks valt, majd
egyes nyelvjarastipusokban valészintileg allandésult is a visszaiitéses hoyud
alak, hasonléan t6bb mésinetimologikus diftongussal hangzé szé kialakulasahoz.

Az A) pont alatt targyalt valédi visszaiités taldn nem is mindsithet6
a sz6 szoros értelmében vett hangvaltozasnak, hiszen a szé alakjanak meg-
valtozasa csak a vele kapesolatos s el6zményeként szerepld ,.elre mutatd”
fejlédésben megy igazdn végbe; ennek indit6 okait kiilonben nem is
ismerjiik mindig. Ezzel szemben a visszaiités masodik f6étipusa teljes értéki
hangvéltozds, mégpedig olyan, amelynek konkrét indité oka is nagyon jol
ismeretes. Ez az ok az analdgia, jobban mondva a nyelvérzék megtévedésébdl
fakaddé téves analédgia. Az Ujgrammatikusoknak a hangvaltozasokkal
kapesolatos merev, s6t jérészt hibas analdgia-felfogasival szemben méar
ScuvcHART (Uber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker.) 6ta tudjuk,
hogy az analégids hatdsok milyen jelentds szerepet jatszanak a hangvaltozasok-
nak nemecsak a terjedésében, hanem a meginduldsaban is. MeglehetGsen régi
az a felismerés is, hogy az analégidnak hangvéaltozast teremts ereje visszafelé
irdnyuld, visszaiit6 fejlédéseket is produkél (v6. pl. PavL, Prinzipien® 107—9,
5117—20). Nalunk érdemben elGszor Pais mutatott ra az anal6gids inditéka
forditott hangvéltozasokra az ,,Irdnyelvek a magyar hangtorténet targyalasa-
ban’ cim{ fejtegetéseinek egyik szakaszaban (MNy. XLVI, 102—3). A magyar
hangtorténetnek tjabban nem egy mozzanatardl deriilt ki az ilyesféle analdgias
eredet. .
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E valtozas-tipust a német nyelvtudomanyban rendszerint ,,umgekehrte
Sprechweise” néven emlegetik. A franciakndl a ,,fauche régression” elnevezés
divatozik (v6. pl. Davzat, La géographie linguistique 60). Nalunk Pais
a ,reciprocitds’ vagy ,,viszonossag”’ vagy ,keresztvaltozas’ terminust emlegeti
(i. h. 102). Mésok ,,hiperurbanizmus’ vagy ,,tulkompenzacié’ néven illetnek
nalunk efféle jelenségeket (pl. DEmME: MNy. LIII, 379). Magam a tovabbiak-
ban a ,,valédi visszaiités”-sel parhuzamba, illetéleg szembe 4llitva — a francia
terminushoz hasonléan —a ,téves visszaiités” elnevezdést hasznilom.

A téves visszaiités nyelvi jelenségében tovabbi altipusokat ajanlatos
megkiilonboztetniink. Mindenekel6tt koriilhatarolédik a téves visszaiitéseknek
az a csoportja, amelyik a nyelvfejlédés soran spontanul, anyelvi norma-
jelenségektol fiiggetleniil, azoknak tobbé-kevéshé szandekos, tudatos alkal-
mazasatél mentesen alakult ki, Altalaban ilyenekre hoz példakat Pais (i. h.),
és ilyeneket mutattam ki magam is az émagyar inetimologikus kett6shangzék
. (NyK. LIV, 52—3), valamint a k6zép- és Gjmagyar j > ly valtozasok (A m.
ly tort. 71—2) teriiletén. E csoport megkiilonboztetése f6ként a kovetkezivel
szembeallitva kap jelentséget.

Kiilonleges nyelvi problémakat vetnek fol, s ezért ha nem is éles hata-
rokkal, de el kell kiiloniteniink az el6bbi csoporttél azokat a téves vissza-
iitéseket, amelyek a beszélé vagy ir6 nyelvi tevékenysége szempontjibdl
bizonyos mértékben szandékosnak, tudatosnak vagy legalabbis félig
tudatosnak tekinthetSk. Itt egy t6bbé-kevésbé szilird nyelvi norma: a beszélt
nyelvben a kéznyelvi norma, az irott nyelvben az irodalmi norma jatszik dént6
szerepet. B tipusban tehat tulajdonképpen két nyelvi rendszer, két kiilon
nyelvi tipus kiizd egyméssal: rendszerint a beszéld vagy iré nyelvjarasiassiga
és norma-ismerete csap ossze. A normahoz a beszél6 vagy iré igazodni igyekszik,
s ekozben sajat nyelvjarasiassaganak és tudatos normara-torekvésének keve-
redése teremti meg azokat a kettGs alakokat, ingadozasokat, amelyekbél
— nyelvérzékének megzavaroddsa révén — analogikusan forditott irényﬁ
hangviltozasok sziiletnek. Az analogikus téves visszaiitéseket megteremtd
ejtésbeli b1zonytalansagnak természetesen feltétele az a nyelvi helyzet, hogy
olyan beszélé vagy iré torekedjék erSteljesen a norma alkalmazasara, aki
azt nem ismeri kellen, nyelvében hasznilni nem tudja egyontetiien. Ha
példaul a beszélS vagy ird sajat nyelvjarasiassiganak l-et elemésztett alakjai
(¢zdgdl, bbesé, ama, émegy stb.) helyett a tdle nem kielégitéen ismert koz-
nyelvi, illet6leg irodalmi normanak a megtartasara igyekszik, akkor a norma
megtartott [-jének analigids hatdsira a valdjaban, etimologikusan ! nélkiili
alakokat is l-ez(vé teszi, azaz tévesen csolkol, szolke, vagyoldik, holnap "hénap’-
féle formakat produkal. Az efféle analogikus visszaiitések persze a normét
jol ismerSk és alkalmazbk szdmdra nemesak tévedéseknek, de egyuttal
modorossagoknak. is hatnak.

: A koznyelvi és az irodalmi nyelvi norma tobb eltéré sajatsdga miatt
- a téves visszaiitéseknek e fajtdjat ismét két csoportra kell bontanunk. A
beszélt nyelvben létrejovs, a koznyelvi normshoz igazodd téves visszaiités
jellegzetességei: 1. alkalmibb jelleg(i, nyelvileg kevésbé maradandé formdkat
hoz létre; 2. a koznyelvi norma kevésbé szildrd volta miatt viszonylag kisebb
nyelvi hatékorii, kevesebb széalakra terjed ki; 3. a koznyelvi normanak a
magyarban késdbbi megszilirduldsa kovetkeztében idében késGbbi nyelv-
torténeti valtozas. Ezt ,k6znyelvi téves visszaiités’nek nevez-
hetjiik. — Vele szemben az irott nyelvben létrejové, az irodalmi normahoz
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igazodé téves visszaiités jellegzetességei: 1. allandébb jellegli, az irds sajatos-
sagai miatt nyelvileg maradandébb formakat hoz létre; 2. az irodalmi nyelvi
norma, szilardabb volta miatt viszonylag nagyobb nyelvi hatékori is lehet,
sok széalakra is kiterjedhet; 3. az irodalmi normanak a magyarban korabbi
megszilarduldsa kovetkeztében idében korabban kezdédd nyelvtortenetl val-
tozds. Bzt ,irodalmi nyelvi téves visszaiités’-nek nevez-
hetjiik, s tulajdonsagaibdl lathatéan az elSbbinél nagyobb nyelvi jelentGségii-
nek tarthatjuk.

2. A fentebb mondottakbdl vilagosan kovetkezik, hogy az irodalmi
nyelvben a téves visszaiités jelensége az irodalmi norma fejlédésének abban
a szakaszaban érvényesiil legerdsebben, amikor a mar viszonylag megszilardult
irdsszokasok rohamosan, hirtelen kezdenek tért héditani az irdsgyakorlatban,
azaz amikor az irék tSbbsége mar kotelességének érzi a normahoz igazodni,
de koziiliik sokan még nem ismerik azt kielégitGen. A magyarban ez az iddszak
nagyon jol kikristalyosodéan irodalmi nyelviink ,,forradalm”’-nak korszaka:
a XVIII. szazad masodik fele.

Arrdl persze sz6 sem lehet, hogy eme id8szak irodalmi nyelvében a téves
visszaiités jelenségét teljes egészében vagy akarcsak t6bb részletében bemutat-
hassam, hiszen itt az adatok ezreinek felsorakoztatdsa is csak toredékét ad-
hatnd e jelenség akkori nagyaranyud érvényesiilésének. Egy jellemzd részletet
azonban mindenesetre ki lehet ragadni mint olyat, amelyik megfelelfen érzé-
keltetheti altaldnosabb vonatkozdsait is: nyelvi jellegét, korabeli hatéerejét
stb. Ez a szintén csak szemelvényesen bemutatott részlet a nyugat-
magyarorszagi irék miiveiben mutatkozé, d utadni o-zédssal
szemben val6 téves visszaiités lesz.

Az eddig folfedett nyelvjarastorténeti anyagbdl gy latszik, hogy az
d uténi o-zés (szdroz, ldbo stb.) — elsGsorban mint disszimilacié okozta jelenség
-- a magyar nyelvteriilet nyugati és keleti részein egymastdl teljesen fiigget-
leniil, de nem tulsdgosan nagy idSbeli kiilonbséggel indult meg, mig a kozépsd
nyelvjarastipusok jérészt maig kimaradtak e fejlédésbdl (vo. BENKS, Magyar
nyelvjardstorténet 90—1). Nyugaton a jelenségre mar a X VI. szdzadbél vannak
"szérvanyos adataink, a XVII. szdzad kozepérdl pedig mar egészen erdteljes
jelentkezésérdl is van irasbeli bizonysdgunk (v6. Parp LAszr6: MNy. LII,
91—2). A XVIII. szazadban a jelenség a nyugati nyelvjirastipusokban mar
viszonylag teljes nyelvi klfe]lodésunek mondhaté. — A nyugati irék beszélt
nyeIVJarasm,ssaganak ez az o-zésa és az irodalmi norma megfelel6 a-zdsa az
ir6i tevékenység soran Osszeiitkozott, és — a mar jelzett médon — tdmeges
téves visszaiitést eredményezett.

A tovébbiakban bemutatott szemelvényes — tehat kordntsem minden
rendelkezésemre 4116 adatot felolel§ — adatkozlést hdrom részre osztom.
Téves visszaiitések voltaképpen csak a méisodik és a harmadik csoportban
szerepelnek majd, a kérdés egészébe azonban az elsd csoport is szorosan bele-
tartozik.

A) A XVIII. szazad méasodik felében még szdmos olyan nyugati magyar
iré6 van, aki az irodalmi normdat alig vagy egyéltaldn nem ismeri, hanem
jobbdra sajat beszélt nyelvjirasiassigdhoz vagy legalabbis a helyi, nyugati
irdsszokésokhoz igazodva-ir. Beszélt nyelviikknek megfelelGen ezek az irék
miiveikben erdsen o-znak, a-z6 téves visszaiitések legfoljebb csak elvétve
bukkannak {61 ndluk. Néhdny példa: [Amadé Laszlé:] Buzgé szivnek énekes
fohaszkodési (1755.): A2: aldzotos, djtotos, aldzotossdy; A3: [zdrmozik, dgokat,
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Canonizdlondd, Minnydjon; A4: aldzotos; 18: drofzt; 23: dllonddsdgod; 25: gya-
lizottal, 28: ndlod; stb. — [Fejér Gyorgy:] A’ neveldk (1790.): 22: ndlom;
23: vdrokozz; 31: Bdtydmot; 32: ki-fdrodott; 33: el-fdrodtam,; 34: Atydmot, vdrlok-
meyg,; 35: ndlodndl; 37: tdrfolkoddft, Ldssod; 39: hdzoddal, 43: hdzomnak,; 44:
ldthotndm, 46: [zdrodna, 51: kdptolany,; stb. — Illei Janos: Salamon, Ptolo-
maeus, és Titus . .. (1767.): 69: Hazdmot; 12: tdgosb, 15: tdr/od, 80: koronddot;
83: hdtot; 87: vdllomon,; 88: Katond[[on, [zdlos; 94: [zdrmoztunk, [zdrmoztak;
95: idr/ odat, dltollott, sth.; téves visszaiités pl. 131: Romdnak. — Kultsar Istvan:
B. Laudonnak nandorfejérvari gyézedelme (1790.): 5: jdt/zodozik, Ndlod,; 11:
gdtot, hdzosodott; 12: dgod; 15: vdrokat, 21: fdrodozik,; 22: dgokkal,; 26: vdrodtdl;
27: vdrokra, hdzoknak; 32: tsatikot, 38: hdzokat; 41: mindnydjon, 44: [2drozon;
45: bdtron; stb. — Simai Krist6f: Igaz-hizi, egy kegyes jé atya (1790.): 5:
ldbomat; T: vdllolni; 19: néhdnyot; 26: tdrsok; 32: hdzomat; 38: hdzomra-is,
hdzodra,; 46: ndlomndl; 52: ndlom; 69: ki-tdlolhattya, 77: hatodm stb. — Hasonlo
nyelvjarasi o-zds taldlhaté Anyos P4l, Bertalanfi Pal, Csapé Jézsef, Keres-
kényi Adim, Mészaros Ignac Szaller Gyorgy, Szekér J oaklm Tolnay Sandor,
Vajda Sémuel és még szamos mas nyugati iré miiveiben.
B) Az irék egy igen jelentékeny csoportja mar ismeri a normat, s
torekszik is alkalmazisiara. De a hangtani valtozatok tudatos valogatasa
kozben ezeknek az fréknak nyelvérzéke annyira megzavarodik az 0-z6 és
a-z6 alakok rengetegében, hogy miiveikben tomegesen maradnak o0-z6 alakok
is, az a-z6k jelentékeny része pedig téves visszaiitésként jon létre. A példikban
szembedllitva szerepelnek a nyelvjarasi o-zé és az irodalmi téves visszaiitéses
a-z6 alakok (az irodalmi norméval megegyezd, ,szabdlyos” a-zé alakokat
nem kozlom): Csédy Pal: Cultus altaris (1771.). 3: fdrodsdggal; 4: dllotokat,
. drtotlan; T: tdmodékja, 10: fel-tdmodd/a, tdr/olkodvdn, dgozata, dllondoffan; 11:
fel-tamodd/a, drtotlanul; 14: megdrodtak, dgoival; stb.; s6t 17: [zdmo, 23: utdnno
stb. ~ 4: Oltdran; 8: uidnnak; 9: irgalma/sdigat, Oltdran; 10: widnnak; 14:
hatdrazatlan; 16: tifztasdgat, 17: dldazatoknak, [2dmas; stb. — Ko6-halmi Fekete
Gergely: A’ j6 gazda-ember (1798.): 61: [zdrozak, [zdroz; 62: [zdroz/dga; 63:
halavdnyobbak,; 68: tdgofsdga; T0: dfottatni, 73: vdlofztani; T4: wvdlofztott; T7:
[zdro/tol; T8: lenfzdlok; stb. ~ 61: sdfsas; 64: tapa/ztaldsakbdl; 68: kaldfzakbdl,
oktatdfak, 69: jdrmas; 12: dran, 75: virdgat; 87: virdgak; 92: hajtdfak; 95: tani-
[agat; 98: fdradsdgat-is; stb. — P. Hermolaus [Moré Gyorgy]... egyhazi
beszédi 1. (1791.): 243: fdrodni, 244: tdrfosdgdbol; 246: fdrodnunk, 248: tdrfosdg-
nak; 256: [2drmozd, tdgos; 265: dgozatit; 271: hdzos; 276: hdzokbdl; 278: tdrfol-
kodolt; stb. ~ 241: vdrnad, 251: tdrsosdgat; 258: fzdmat, tdrfosdgat,; 259: nyd-
. jofsdagat; 260: vigsdgat; 264: ifiusagat 265: vildgat, 215: drtatlansdgat stb. —
- Kényi Janos: Magyar hadi roméin . (177 9.): 16: vdllot; 20: ndlod; 29: dgot;
30: ldbomhoz,; 38: hdtot; 39: ndlom; 43: [zdroz, tdgon; 46: ndlod,; 49: tdgos; 82:
hdromlik; 88: [zdzot, 98: dgoskodnak stb. ~ 56: [zdmas; 63: wlagatando 87:
Demirhdmat, Hamvivémat, hdmat; 108: kdrasultak; 118: dlmambil; 147: dlmas;
183: hdmatskdt; 158: lovd/zam, vadd/zam; 172: ldngaldsdt; 178: ldngat stb. —
Szép Jéanos: Aesthetika ... (1794.): 82: bdnotid; 86: sdskdkot, kivdntotik,; 87T:
taldltottnak; 88: tdrgyot, 90: tdgofsdgdt; 94: [zdzodok, eggyfzdzodban,; 100: tzifrdkot;
103: fovdnyok, 109: rdngottya, hibdznok; stb. ~ 82: abmzaltattatnak 83: ruhd-
zatt; 88: [zdmas; 111: hdbaroddsdra; 117: didatt; 119: ldntzat; 122: ldngaldk,
abmzalod 128: meg-hatdrazni; stb. — Péteri Takéts Jozsef kélteményes mun-
kaji (1796.): 76: fdkot, hdzok; 86: dgodon,; 89: dgok,; 91: dgyomat; 97: agot; 99:
vdaloltdk; 102: gdtot; 105: tdgos; 107: hdzomnak; 129: hdzomat; 156: kivinjod;
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stb. ~ T7: dlmadozik; 79: dtkat, dldazatja; 104: gdntsamat; 114: le [zdllattak,
124: or/zdglattak,; 130: dlmattam,; 147: vilagatni; 1567: jardagdl, artzdkat,; ajanlis:
tdmagatja, stb. — Az 0-z6 nyelvjarisiassag és a téves a-zé visszaiitések hasonlé
kettGsségét mutatjak még Faludi Ferenc, Farkas Janos, Gerd Gyorgy, Kozma
Ferene, Marton Istvan, Osvald Zsigmond, Sighy Ferenc, Sindor Istvén,
Sollenghi Karoly, Zechenter Antal és més nyugati irék munkai.

C) E csoportba azok a viszonylag gyérebb szami nyugati irék tartoznak,
akik ugyan beszélt nyelvjarasiassiguk o-zdsat az irodalmi norma hatasira
gondos munkaval Ugyszélvan teljesen kikiiszobolték irdsgyakorlatukbdl, de
e torekvésiik kdozben — a norma nem szdzszazalékos ismeretében — tobb-
kevesebb a-z6 téves visszaiitést teremtettek. PL: [Bacsdnyi Janos:] A magya-
roknak vitézsége (1785.): 121: hatdrazzdk,; 125: ldntzallt; 126: fel-dllatt; 132:
bdlvdnyazd; 136: dimadozni, [dntzakhoz, Vdras; 137: drran, [dntzakon, dllattak,
141: bé/dntzaltatni; 143: Meg-/zdllatia, 144: ldngaktol; 145: drran; 146: dllatt;
150: Bardtam, 153: vildgan, Bardtam, 155: fel-virdgzatt; 160: bdrdalatlan, stb.
— Sz. Szent-Ivanyi Laszlé: Rébert Péter sziiletett anglus’ élete ... (1797.):
37. [zdmas; 42: tojifakra; 43: fdradt{dgam, 47: [zdmat; Bl: Elvdn[dgat; 52:
Zsoltarakat; 61: drkat,; 75: bogrdtsat; T7: vildgas,; 78: kdras; stb.; de 27: dgyomon,
T1: tdgos is. — Weszprémi Istvan: Gazda ember’ konyvetskéje ... (1776.):
31: ld/jan; 38: utdnnak; 39: [zdmat; 44: [zdllatt-le; 4T: [zdmat; 48: fdradsdgamat;
54: dlmambdl; 63: magdnas; stb.; de 50: dgot stb. — A Gy6r megyei sziiletésti
Molndr Janos miiveiben példaul jérészt csak meghatarozott fonetikai hely-
zetben: a -t tirgyrag el6tt mutatkozik a-z6 téves visszaiités, maskor o ~ @
hangviszonya altaldban megegyezik az irodalmi normaval: Petrovszky Sandor
urhoz Molndr Janosnak tizen-ot levelei ... (1776.): 61: wildgat; 72: afz/zony-
sdgat; 13: foglalatofsdgat; T6: okofsdgat; 81: [zdmat, 100: tandtsat,; 134: Or/zdgat;
145: tdnczat,; 164: igazsdgat,; 181: alkalmato/sdgat; 189: kivdnsdgat; 200: tompa-
sdgat, alufzékonysdgat; 212: jofzdgat, stb. A’ természetiekrol ... I. (1777.):
20: gardditsat; 39: [zdmat, 53: gyorfasdgat; 62: lingat, mekkorasdgat; 82: [zer-
[zdmat; 100: gyor/asdgat; 160: vildgat, 196: drrat; stb.

Még csak egy megjegyzést! Az emlitett a-z6 téves visszaiitések altalaban
csak irott nyelvi formdk, az irék beszélt nyelvében, illetéleg nyelv-
jardsdban nem érvényesiiltek. E ténybdl azonban egyilalan nem szabad arra
kovetkeztetni, hogy az irodalmi nyelvi téves visszaiitések ,holt”, hasznal-
. hatatlan anyagot jelentenek a nyelvjarastorténeti vizsgalatok szdméra.
Amely irdsmiivekben ugyanis téves visszaiitések vannak, bizonyosra vehetd,
“hogy ir6juknak beszélt nyelvében a visszaiitéssel szemben &llé6 nyelvjarasi
jelenség igen nagy mértékben érvényesilt. Tgy példaul hisba
nincsenek vagy alig vannak o-z6 alakok az imént C) csoportba sorolt irék
miiveiben, teljesen biztos, hogy ezek az irék nagyon erdsen o-z6 nyelvjarast
beszéltek.
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