ISMERTETESEK, SZEMLE

I'. . Cankees: C’paBHnTeanaﬂ rpaMMaTHKa MOHTIOJIbCIIHX -A3LIKOB

(A mongol nyelvek 6sszehasonlité nyelvtana). Haa. AK Hayx CCCP. T. I (Mocksa
1953), 240 1.

A szerzd nagy és nem konnytl feladat elvégzését vallalta magéra, amikor a mongol
nyelvek dsszehasonlité nyelvtandnak a megirasara vallalkozott. A nehézségekkel 6 maga
is tisztdban volt és azokat a kovetkezdkben jeldlte meg :-

1. Az 6sszehasonlité-torténeti modszer komoly hidnyossigai.

2. A mongol nyelvek és nyelvjarasok — koztik a régi irott nyelv.is — ninecsenek
kellden kikutatva, egyesek koziilitk meg éppen teljességgel ismeretleneknek tekintenddék.

Ezeket a nehézségeket, amelyekhez mésokat is csatolhatnank, eddig is jél ismer-
tik. A szerzd érdeme anndl nagyobb, mert nem torpant meg eldttik és vallalta azt,
amihez masnak nem volt bétorsdga : az.uttorés halatlan, de mindennél jelentésebb
munkdjaval jard, elkeriilhetetlen tévedéseket is. Mélységesen igazsigtalan volna éppen
ezért az, aki elsésorban, vagy éppen kizardlag ilyen tévedéseket keresne e konyvben
és azok alapjan probalnd meghatdrozni a CpaBHuTebHAA IPAMMATHKA MOHTONbLCKHX
sI3bIKOB  értékét, hiszen ez az elsé olyan mil, amely a mongol nyelvészet valamennyi
lényeges kérdését ilyen széles perspektiviban targyalja.

G. D. SzanzsEJEV kényve tartalmazza mindazokat a leglényegesebb eredménye-
ket — kézilik nem egy éppen az 6 nevéhez flizédik —, amelyeket a kordbbi mongolisz-
tikai mutatésok elértek. Mégis, stilyos tévedés volna azt hinni, hogy egyszerit Ossze-
foglalassal van dolgunk. Nem beszélve arrél, hogy a régebb 6ta ismert részleteredmények
a nagy osszefiiggésbe bedllitva egészen j értelmet nyertek, szdmos kérdés itt vetddik

fel el6szér hatarozott formaban.
' A szerz6 sajat mivét fogyatékossdgainak tudatdban szerényen ,.elbzetes’’-nek
tekinti. A recenzens egyetért a szerzdvel abban, hogy a kényvet & is ,.elézetes’-nek
-tartja, de egészen mas indokoldssal. Valamely tudomény torténetében, igy a mienkében is,
az ,,elézetes” neghatarozds csak a valéban nagy miiveket illeti meg, azokat, amelyek a
tudoményos kutatésokat 1uj eredményeikkel, gazdag szempontjaikkal olyan merték-
ben meggyorsitjak, nyomukban annyi 1) eredmény sziiletik meg, hogy — id6 elots
elavulnak. Ebben az értelemben mi is ,,el0zetesnek’ tekintjiik a CpaBuuTenbHasi rpamma-
THKA MOHIOABCKHX $3BIKOB most megjelent 1. koétetét. '
. Az eléttiink fekvd miivel a mongol nyelvészeti kutatdsok egy szakasza — az clsd
szintézisig tarté szakasz — lezdrult. Még a legb&vebbre szabott recenzié keretében is
lehetetlen volna mindazoknak a kérdéseknek a taglaldsa, amelyekben — kutatdsaink
mai fokdn — teljes mértékben egyetértink a szerzével. De azt hisszik, amtgy sem ez a
feladatunk. Ugy véljilk, a mongol nyelvészeti kutatdsoknak ama 1j, soron kévetkezd
feladataival kell foglalkoznunk, amelyeket Szanzsesrv konyve vet fel.

Alédbb kovetkezd mngegyzesemk két csoportra oszlanak : egyrészik elvi jellegti,
mésrészik részletkérdéseket tesz szévé, hasonld esetek megv1lag1tasanak a szandékaval.

Az elsé kérdés, amelyet felvetnénk, nem koénnyti, de ugy gondoljuk hiba volna

kitérni eléle : hogyan alkalmazzuk helyesen az Osszehasonlité-torténeti modszert a mon-
gol ésszehasonlitd nyelvészetben? B. A. SZEREBRENNYIKOV széles anyagra tdmaszkodé
tanulményédban! megszévegezett altaldnos megallapitdsainak persze ezuttal is j6 hasznat

15. A. CepeOpennuros, K Bompocy 0 HeZocTaTKax cpaBHMTEHbHO nc’ropnqecxoro
MEKTOAa B si3blko3Hanuy : Msn. Ax. Hayk CCCP, IX (1950), 177—185.
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vesszik ; a magunk specidlis bels6 problémainak legnagyobb részét azonban a magunk
mongol anyaga alapjan, magunknak kell megoldanunk.

- A helyes médszer alkalmazasdénak legnagyobb akadalyai kétségtelentl az alta-
isztikdban mutatkoznak meg. Az 9sszehasonlitd-torténeti modszer az indoeurdpai nyel-
vek Osszetartozasdnak, rokonsdgénak kutatdsa sordn alakult ki. Korabbi sikereinek
kulesa az volt, hogy a kutatott nyelveknek igen széles hélézata allott rendelkezésre, és
hogy e nyelvek koziil igen soknak terjedelmes emlékei maradtak fenn régi, idészamité-
sunk eldtti korokbol. Ezzel szemben az altaji nyelvek hélézata olyan szegényes, hogy
héalézatnak is alig nevezhetd : mindossze hérom agbdél 4ll. Ennél semmivel sem kedvezdbb
az egyes agak nyelvemlékeinek a kérdése sem. A legrégibb fennmaradt ¢sszefiigg6 széveg-
emlékek kora ugyanis a kovetkez$ : torok i. sz. VII—VIII. szdzad, mongol XIII.sz.,
mandzsu-tunguz XVI—XVII. sz. Az egyes agak szérvanyosan fennmaradt glosszai az
elébbieknél valamivel régebbiek. A kutatasok szempontjabdl azonban e glosszéknak
dontd jelent6ségiik nines, részben azért, mert arénylag igen kis szdmuak, részben pedig
azért, mert a fennmaradt szovegemlékekkel szemben nem mutatnak lényegesen korédbbi

) nyelvéllapotra,

Hasonlé kérulmények kozott vajon elérte volna-e az 1ndoeur0pa1 nyelvészet
eddigi eredményeit? Aligha. Nagyon val6szin(i, hogy ilyen mostoha kériillmények kozott
maga az Osszehasonlité-torténeti médszer sem alakulhatott volna ki. Ha pedig mégis
igen, lényegesen messzebbre semmi esetre sem jutottak volna a segitségével az indo-
eurdpai nyelvészetben, mint ahol mi ma az. altaisztikdban tartunk: az un. altaji
nyelvek rokonsaga nagyon val6észini hipotézis, amelyet ez iddé szerint mindnyéjan
elfogadunk, de mégis csak hipotézis, amely kielégité médon tudomdnyosan igazolva
nincsen. Valéban, G.J. RaMSTEDT érdemes posthumus kényvének? megjelenése utan
is még mindig messze vagyunk attél, hogy az altaji nyelvek rokonsdga az olyan kifogés-
talanul igazolt tudoményos tételek kozé legyen sorolhaté, mint pl. a finnugor nyelvek
rokonséga, vagy ez utobbi nyelvek Gsszetartozésa a szamojéd nyelvekkel.

Ennek ellenére mégis ragaszkodunk kell az 0Osszehasonlitd-torténeti modszer,
alkalmazdsdhoz a nyelvtudomany e teriiletén, mert segitségével, kizdrélag ennek segit-
ségével oldhaték meg bizonyos alapveté problémak. Remélni lehet, hogy a ma fenn-
4116 objektiv nehézségek tekintetében is valami enyhules kovetkezik be el6bb vagy utébb.
A ma él6 altaji nyelvek kutatésa terén — a még mindig meglévé komoly hidnyessdgok
-mellett — lényegesen kedvezdébb a helyzet ma, mint néhény évtizeddel azelstt. Elegendd,
ha most csak a szovjet kutatok altal feltart hatalmas mennyiség(i 616 nyelvi anyagra
utalunk, ennek jelentésége egyes, kordbban csaknem teljesen elhanyagolt teriileteken,
mint példdul a mandzsu-tunguz nyelvek teriiletén, kiilsnosen felbecsiilhetetlen. Jelen-
tésen elébbre jutottunk az egyes nyelvek igen elhanyagolt emlékeinek a fe]dolgozasa-
ban is ; az ezen a téren ma is folyé pezsgd munka kilonosen gazdag eredményeket igér.
Ha, pedxg bizonyos nyelvtorténeti kutatésok is eredménnyel jarnak, akkor reménytnk
van arra, hogy beldthat6 idén beliil sikeriil médositanunk az egyes nyelvek legrégibb
emlékeinek ‘mai kronoldgidjat is. Bontosabban ez annyit jelentene, hogy a mandzsu-
tunguz nyelvek legrégibb széveg-emlékei a jelenlegi XVI—XVII. sz. helyett a XII. sz-tdl,
a mongol nyelvek ugyanilyen emlékei pedig a XIII. sz. helyett a X. sz.-t6] kezdve allnak
majd a kutatés rendelkezésére. Konkrétan, a dzsiircsen (dzsiiresi) és a kitaj nyelvek
megfejtetlen és feldolgozatlan emlékeirdl van sz6. Az 6sszehasonlité nyelvészeti kutaté-
sok szempontjidbél nem annyira a mutatkozé kronolégiai kiillonbség a donté, hanem
sokkal inkdbb az, hogy az emlitett nyelvek a ma ismert legrégibb emlékek nyelvi éllapo-

ténal lényegesen reglesebb allapotot mutatnak.

De barmennyire is jelentdsek e kutatésok, a leglenyegesebb kérdésben, az altaji
nyelvek rokonsiganak a bebizonyitdsdban, ezektol donté fordulatot aligha véarhatunk.
A dontd fordulatot esak az hozhatja meg, ha sikeriil kikiiszobolniink egy silyos méd-
szertani hibat, amelyrél kordbban nem igen esett szo6.

Az altaisztikiban ugyams az Osszehasonlité-torténeti modszernek az altaldnosan
ismert nehézségeken kivil még. egy igen sulyos nehézséggel kell szamolnia.

Az egyes altaji nyelvek az alapnyelvbdl valé kivaldsuk utédn korantsem ugy
folytattak tovabbi életitket, hogy egymaéssal tobbé ne keriltek volna érintkezésbe.
Ellenkezoleg, az ezeket a nyelveket beszélé torzsek és népek a legrégibb idétél fogva
szdmos alkalommal keriiltek egymdssal hosszantartd, intenziv érintkezésbe. Ezek az
-érintkezések természetesen nyomot hagytak az egyes nyelvek székészletében és nyelv-

'2G J. RAMSTEDT, Emfuhrung in die altaische Sprachwissenschaft, II. Formen-
]ehre MSFOu. 104 2, Helsmkl 1952.
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tani szerkezetében; is. Az érintkezések egy részét nem szikséges hipotézisek utjan
kikovetkeztetnunk; irdsos, legtOobbszor kinal nyelvii forrdsok sokszor részletekbe mend
alapossdggal tdjékoztatnak réluk. Kutatdsaink mai 4lldsa szerint dgy latjuk, hogy els6-
sorban meélyrehatd és megismétléds érintkezésekkel kell szamolnunk egyes tordk - és
mongol térzsek, népek és nyelvek, méasrészt bizonyos mongol és mandzsu-tunguz térzsek,
népek és nyelvek kozott. A kérdés részletes taglaldsdba itt nem bocsdtkozhatunk, azt
azonban meg kell jegyezniink, hogy az tjabban. elotérbe keriilt kitaj és dzsiircsen
(dzsiiresi) nyelvnek e kapesolatok felderitésében igen nagy a jelentdsége. :

Nem kétséges, hogy altaji Osszehasonlitdé nyelvészeti kutatdsainkban csak arra
a nyelvi anyagra tdmaszkodhatunk, amely az egyes nyelvekben az altaji alapnyelv
kozvetlen folytatdsdnak tekinthetd.

© A mongol 6sszehasonlité nyelvészet terén bizonyos vonatkozésban az elébbinél
elényosebb koriilmények kozott alkalmazhatjuk az Osszehasonlit6-térténeti médszert.

Mindenekelstt: a mongol nyelvek Osszetartozdsénak az igazoldsédra nincs sziikség
pragmatikus bizonyitdsra; alapszokészietének, grammatikai rendszerének azonossaga
& bizonyitds minimalis sziikségessége nélkil is evidens. Helyesen jellemzi a szerzd a
mongol nyelvek egymashoz val6 viszonyéat azzal a hasonlattal, hogy a mongolul beszéldk,
egyes kivételeket (pl. monguor, mogol) nem tekintve, éppugy megértik egymést, mint
ahogy az oroszok, fehéroroszok és ukranok megértik egymas beszédét.

"~ A mongol nyelvek halézata is gazdagabb. A szerzé hat csoportra osztja a ma é16
mongol nyelveket : mogol (Afganisztdnban), kukunori mongol (monguor, sera-jégur,
sarajgol stb.), dahdr, ojrat, burjat és a tulajdonképpeni mongol. A recenzens korabban
a mai mongol nyelvek egy részének feltédratlansédga miatt nem kisérelte meg a mongol .
nyelvek osztalyozdsat, helyette ideiglenesen az egyes nyelvek geografiai rendben valé
felsoroldsukra szoritkozott. A szerzd szempontjai annyira vildgosak, érvei annyira
meggy6zik, hogy felosztésdt minden tovabbi vita nélkil a magunkévé tehetjik, annal
is inkdbb, mert az eddig nem kielégitéen leirt, vagy teljesen ismeretlen mongol nyelvek
. és nyelv;arésok feldolgozésa, ill. feltarasa az eddlg megadott kereteket 1ényegesen nem

moédosithatja.

Béar egyes mongol nyelvek kialakuldsdhoz szémos eddig fel nem derltett probléma
flizédik, fejlodésuknek a dzsingisziddk birodalméinak bomldsa 6ta eltelt korszaka nem
kapesolatos olyan silyos kérdésekkel, mint amilyenekrdl fentebb széltunk.

Ami a kovetkezd feladatokat illeti, azok kéziil feltétleniil kiemelnénk a mai
kiilon nyelvek, korabbi nyelvjardsok torténete kutatdsinak a sziikségességét. Kétség-
telen, az ilyen kutatdsok nem kis akaddlyokba tuitkéznek. Szérvanyosan, rendszertelentil
-eddig is ismeretes volt e téren egy és méas. Eddig is tudtuk, hogy pl. az ojrat helyesirds
megérzitt — a diftongusok jeldlésében — olyan régiességeket, amelyek a XVII. sz. els6
felének nyelvi allapotara utalnak ; ezek vallomésdt a szerz6 — igen helyesen — jelen
miivében is felhasznalja. Meg kellene tiuzetesen vizsgdlni, vajon valéban vannak-e olyan
sojombo irassal frott miivek, melyek, ha szérvényosan is, kbalkha nyelvjarédsi sajat-
sdgokat mutatnak.? Mar VwiAcyIMIRCOV réamutatott arra, hogy szdmos XVIIL. sz.-i
mongol irdsos irodalmi miben belsé-mongdliai nyelvjarasi sajatsdgok fedezhetdk fel.
"A torténeti dialektolégiai kutatdsoknak persze még sok egyéb més eszkoz is rendelke-
zésére 4ll. E kutatdsok eredményeit hiba volna lekicsinyelni azzal, hogy azokndl lénye-

- gesen tovabb juthatunk az irott mongol vitathatatlanul régibb emlékeinek a segitségével.

A dialektikus, s6t dialektusok probléméjaval — nézetunk szerint -— méar a ma
ismert legrégibb emlékekben is szémolnunk kell, sét teljes élességgel jelentkezik ez a
‘probléma maginak a mongol irdsbeliségnek a bevezetese kapesan is.

A mongol irdsbeliség bevezetésére, valamint az azzal szervesen Osszefiiggd régi

- irott nyelvre vonatkozé kutatdsok terén ma sem jutottunk lényegesen elSbbre, mint
-amennyire VLAGYIMIRCOV uttord kezdeményezéser vezettek. Az eddigi eredmények
-egyetlen tételben Osszegezhetdk, mint arra a szerzd is nyomatékosan rdmutat : a mon-
golok nemesak az irést kaptdk készen, hanem magét az irdsbeliséget is. Ennek az irds-
beliségnek kozvetlen forrasat ez id6é szerint nem ismerjitk. A legfébb nehézség abban
van, hogy a régi irott nyelv olyan nyelvi, pontosabban nyelvjarasi sajatsdgokat tartal-
maz, amelyeket semmilyen ma él6 mongol nyelv vagy nyelvjards segitségével meg-
magyardzni nem lehet. (Itt fadjdalmasan érezziik a torténeti dialektologiai kutatésok
hidnyéat.) E nyelvjarasi kritériumok kézil kiillonésen az a csoport allit benniinket megold.-
hatatlan problémak el§, amelyet a kiimiin, keme- stb. példdkkal jellemezhetiink.

3RINTSCHEV Zwei unbekannte mongolische Alphabete aus dem XVII. Jahr-
‘hundert: Acta Orient. Hung. IT (1952), 63—71.
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. Ez alapveté nehézségek miatt a régi irott nyelv eredetét, hogy ugy mondjuk,
idegenben szokés keresni ; az eddigi kutatok elsésorban a najmanokra és a kereitekre
gondoltak. A szerzd jol latja, hogy mindez csak puszta feltevés : irdsos emlék egyik nép
nyelvébél sem maradt fenn. A najmanok mellett szélna az, hogy a térténeti hagyomany
szerint Dzsingisz kén télik szerzett volna magdnak egy ,kancelldr’-t, Ta-ta tonga-t.
A dolog azonban kordntsem magatél értetddd, hiszen jol tudjuk, hogy a najmanok
Dzsingisz kan idejében még beszélték korabbi torok nyelviiket is. Igen érdekes, hogy
a Mongolok Titkos Torténetében a najman hely- és személynevek tulnyomoérészt torck
eredetliek. Amennyiben mégis feltennénk, hogy Ta-ta tonga kozvetitette volna a régi irott.
nyelvet a mongolokhoz, nyomban felmeriil a kérdés, hogy akkor hogyan és honnan
kerult az a najmanokhoz. A kereit hipotézis sem lehetetlen, sét az eldbbinél valamivel
valdszintibb is. A feltevésnek olyan ,,tédrgyi” alapja nincs, mint amilyent a najman
kancellar jelenthetne. Azonban tény az, hogy Dzsingisz kén birodalma megszervezése,
bels6 berendezése kérdéseiben nem egy esetben kereit példakra tdmaszkodott, mint az
egy-két esetben a Mongolok Titkos Torténetébdl is megéllapithatd. A legajabb kutatéasok
égy ujabb lehetdség felvetésére is moédot adnak. Nem gondolhatunk-e arra, hogy a
régi irott nyelv a kitajoktol szdrmazik? Ennek a meggondoldsnak az indokairdl aldbb
szolunk ; annyi bizonyos, hogy e kérdés elddéntése, pozitiv vagy negativ irdnyban, a
lehetdségek hatédrain belil van. :
) Szélnunk kell a mongol ésszehasonlité-torténeti kutatdsoknak egy olyan médszer-
tani kérdésérdl, amelynek felvetése elsé tekintetre nyitott kapu déngetésének titinik fel.
A korabban nem egyszer kdvetett gyakorlat azt mutatja, hogy kordntsem az, és igenis
szitkség van e moédszertani elv tisztdzéséra.

A mai mongol nyelvek és nyelvjardsok torténeti fejlédés produktumai, és egymas-
hoz valé viszonyukban is csak agy értelmezhetdk helyesen, ha azt a tOrténeti elézményt
tartjuk szem elétt, amelybdl a mai nyelvéallapot létrejott. Mi ez az elézmény? A ,,rég:”
mongol? Eppen itt van a kérdés lényege. :

A mongol nyelvet felteheté rokonaitél — vagyiik példédnak most csak a toro-
kot — alapszokészlet és nyelvtani szerkezet tekintetében ma alapvetd kilonbségek
vélasztjak el. Feltéve azt, hogy valamikor ezek a rokon nyelvek egyiitt éltek — ezt a
feltevést minden altajista megengedhetének tartja —, e kulonbségek nem voltak meg,

ill. a szétvalast megelézd korszakban afféle nyelvjarési kiilonbségek formdjaban jelent- -

keztek csak. A torok és mongol nyelvek kozt ma mutatkozé igen jelentds kiilonbségek
persze nem ugy jottek 1étre, hogy csak a térékben kovetkeztek volna be igen mélyrehaté
~ valtozasok a torténeti fejlédés sordn. Ez annyit jelent, hogy viszonylag hatalmasnak
mondhat6 az a valtozds is, amely a legrégibb, 6nallé életet élni kezdé mongol nyelvet
elvélasztja a mongol nyelvnek ma ismert legrégibb, XIII. sz.-i dllapotétél. Ez az éridsi
v4ltozas nem maro6l holnapra, robbanasszertien ment végbe, hanem hossz1 id6n keresztiil,
lassu, fokozatos fejlédés utjan.

Mennyi ideig tarthatott a mongol nyelv XIII. sz.-t megel6z6 fejlédése? Termé-
szetesen még csak megkozelitd pontosséggal sem tudjuk -ezt az idét meghatdrozni.
De ha figyelembe vessziik, hogy a torok nyelv VII—VIIIL. sz.-i alakjdban viszonylag
milyen kozel all a mai térokhéz, ill. milyen messze 4ll a XTII. sz.-i mongoltél, akkor a
leghatérozottabban el kell utasitanunk egyes turkolégusoknak és roongolistdknak azt
a feltevését, amely szerint idészamitdsunk elStt egy-két évszdzaddal még nem kezdte
volna meg kiildn életét sem a torok, sem a mongol, hanem mind a ketten még az altaji
alapnyelv részei lettek volna. : : '

. Mindenképpen vildgos tehat, hogy hatalmas id6t dlel fel a mongol nyelv életének,

fejlédésének az a korszaka, melynek felsé hatdrat a rokon nyelvektdl valé kivaléssal
jelolhetjiik meg, als6 hatérat pedig a XIII. sz.-t megelézd szdzadokra tehetjik. Mit
ismeriink e két hatar kozé es6 fejlddésbdl? Ma alig valamit. Azaz hogy e nagy idétartam-
nak két szakaszéra mégis csak tudunk bizonyos kovetkeztetéseket tenni, éppen az
6sszehasonlité-torténeti médszer segitségével. )

Az egyik koziilik a mongol nyelv életének elsd, legrégibb korszaka. Fzt a feltehetd
legrégibb mongol nyelvet nevezzilk, mondjuk, protomongolnak; a terminolégidnak
ezuttal csak relativ, tédjékoztaté szerepet szdnunk, felette vitatkozni felesleges, el tudunk
helyette képzelni mést, megfelelébbet is. A misik a mongol nyelv fejlédésének az a kor-

szaka, amely a mai forrds-eszkozeinkkel elérhetd legrégibb korszakot kézvetleniil meg--

elézte. Ez utébbit nevezzilk, példaul, 6mongolnak; ebben az esetben persze a régi irott
nyelvet is a kozépmongolba kell sorolnunk.

MAarmost a protomongolt egyfelél a rokon nyelvek, méasfelél az émongol altal
nyudjtott tanulsdgok segitségével tudjuk feltevéseinkkel valamennyire megkozeliteni.
Ha azonban figyelembe vesszitk az altaji Osszehasonlité-torténeti nyelvészet jelenlegi
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allapotét, illetdleg azt, hogy mennyire kevés és labilis az, amit ez a tudomény ma
nytjthat, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a fenti értelemben vett émongol rendszeres
kutatasa terén eddig kordntsem értiink el olyan eredményeket, amilyenekre sziikségiink
volna, akkor nem lepddiink meg azon, hogy a protomongolrél ma még csak meglehetésen
homalyos elgondolasaink vannak, s egyelore sz6 sem lehet arrél, hogy réla valamennyire
is Osszefliggd képet rajzoljunk magunknak.

Az émongolt illetéen lényegesen kedvezdbb a helyzet, legalabb is elvben. Bizo-
nyos nehézségek, ill. tisztdzdsra szorulé maédszertani kérdések itt is akadnak.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a kikovetkeztetett nyelvi tények, az tn.

csillagos alakok — esak meglehetésen durva megkozelitések, amelyek nem tudjik
mindig nyomon kovetni a kiilénb6zd okokra visszavezethetd eltérd fejlédéseket. Ha azon-
ban ezzel a ténnyel dllanddan szamolunk, és kikovetkeztetéseinket nem kezeljik dogma-
tikusan, kiilondsen pedig ha nem tévesztjuk szem eldl, hogy a nyelvet nem vizsgél-
hatjuk sohasem a tértdl és id6tdl fiiggetleniil, az azt hordozé nép torténetétol elszakitva,
valami metafizikus mozdulatlansagban, akkor aligha fogunk letérni a kutatésainkban .
kovetendd helyes 1trél. :
B A mongol nyelvnek ma ismert legrégibb emlékei a XIII. sz.-bél szdrmaznak.
Ugyelniink kell arra, hogy ezt a datumot ne értelmezziik gépiesen. Nem lehet ugyanis
vitds, hogy a mongol nyelvnek ezekben az emlékekben rogzitett dllapota nines szoro-
san a XIII. sz.-hoz kétve még kezdeteiben sem, pontosabban, lényegében ugyanezzel
a nyelvallapottal — természetesen a nyelvemlékek nyelvjarasdban — egy-két évszazad-
dal el6bb is szdmolnunk lehet, sét szdmolnunk kell. .

Van még egy igen fontos kérdés, amelynek a mongol Oszsehasonlité-térténeti
nyelvészetben kilonos figyelmet kell szentelniink. Kutatésainkat ugyanis kétféle szem-
pont vezérelheti. Vagy arra toreksziink, hogy a modern és a ma elérhetd régi nyelvi
anyag alapjan megkiséreljiik annak a kordbbi nyelvallapotnak a rekonstrudlasit, amely-
b6l a mai allapot keletkezett (ascendens eljaras), vagy pedig a feltehetd, esetleg gyakor-
latilag ismert kordbbi nyelvéllapotb6l prébéljuk megmagyardzni a mai éllapotot (des-
cendens eljaras). Kéztudomést, hogy az utébbi eljaras csak ritkdbban alkalmazhaté
mesterséges beavatkozds nélkiil, de ilyen példaul a romén nyelvészet, ahol a latin, ill.
vulgéris latin ismerete ezt az eljdrdst nemesak lehetdvé teszi, hanem valésdggal rakény-
szeriti a nyelvészre. Mindazonaltal azt hissziik, aligha jarndnk el helyesen, ha a két
moédszert mereven elvalasztandnk egyméstol. A helyes nyilvanvaléan az, hogy a két
irdny szemléletet, megfeleld jozan kritikdval dialektikus egységben kezeljiikk. Ezt a
helyes médszert koveti miivében a szerzo is. )

Ami maganak a miinek felépitését, szerkezetét illeti, az vildgos, &ttekinthetd.
Eléadésmoédja konnyed és élvezetes (amennyire ezt egy idegen meg tudja allapitani) ;
a konyv mindenesetre elejétdl végéig érdekes, sét izgalmas olvasmény, még ott is, még
akkor is, amikor ellentmondést hiv ki. Szamos erénye alapjén az egyetemen mongolista
hallgat6inkté]l a miinek, mint ajanlott kézikdnyvnek az ismeretét megkivanjuk.

A mfi teljessége érdekében nézetiink szerint helyes lett volna felvenni egy rovid
fejezetet vagy szakaszt, amely roviden tdjékoztatta volna az olvasét a mongol nyelv
feltehetd rokonairdl és az altaisztika mai alldsérdl, ugyaniugy, mint azt VLAGYIMIRCOV
is megtette klasszikus munkéijaban.! Erre anndl is inkdbb szitkség lett volna, mert
hiszen a szerzd szémos probléméval kapesolatban utal az altaji Osszefliggésekre, olykor
meg éppen 6ndlld kisebb fejezeteket szentel az ilyen kérdéseknek. Abban viszont egyet-
értink a szerzdvel, aki maga is egyike az altaisztika megbecsiilt és eredményes miivel6i-
nek, hogy az altaji Osszefiiggéseket nem térgyalta nagyobb terjedelemben. Az altaisz-
tika mai -4llasa mellett ez aligha volna lehetséges. Az ilyen természetii vizsgdlatokra
természetesen sziikség van, azonban azok akonyv jelenlegi kereteibe nem illeszthetdk bele. -

. Hasonléképpen szivesen olvasndnk — a kovetkezd kiadésban — egy mésik, az
elébbinél valamivel terjedelmesebb fejezetet a mongol nyelvek kordbbi életérosl. '

A mongol nyelv természetesen nem Dzsingisz kén felléptével kezdddik. Ezt a
szerzb is érzékelteti, tobb alkalommal is, hiszen olyan téblazatokat kozol (pl. 94., 100. 1.),
ahol egyes jelenségeket — hipotézisek formajaban — egészen a VII. sz.-1g vezet vissza.
A kérdésnek azonban nemcsak teoretikus része van. v .

Mindenesetre hasznos megemliteni, hogy egyes kutatok szerint mongol nyelvet
beszéltek a zsuan-zsuan-ok, a panndéniai avarok egyrésze és az eftalitdk. Ezek a néze-
tek egyelére csak feltevések, az alapul szolgdlé nyelvi anyag igen csekély, de feltétleniil
figyelmet érdemelnek, még pedig két okbdl is. Ezeknek a régi, kihalt népeknek nyelvi

¢ B. A. Baaoumupyos, CpaBHHTENRbHAS IPAMMATHKA MOHTOJTBCKOTO MUCHMEHHOI0 S3bIKA
M XaJXacKoro Hapeuusi, Jlenmnrpan 1929, 44. .
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hovatartozandosdgit csak nyelvészek hatérozhatjik meg ; mdsfeld]l, elméleti alapon is
vildgos, hogy Dzsingisz kdn korét megeléz6en mér més torzsek és népek is beszéltek
mongolul, olyanok is, amelyeknek nem mongol volt a neviik. .
Gyakorlatilag is nagy figyelmet érdemel az, hogy a Bajkaltol délre, a Khingan
hegységtol keletre, le egészen a Liao-tung-ig, a mongol nyelvet beszélé torzseknek egész
. sora élt, az irédsos forrasok alapjdn kimutathatéan iddszdmitsdsunk elsé szdzadaitol
kezdve. Mint ismeretes, az. imént vézolt teriileten é16 tung-hu nép, melyet kordbban
tévesen a tunguzokkal azonositottak, a hiung-nu-ktél elszenvedett vereség utan két
részre szakadt : a wu-huan-okra és a sien-pi-kre. Ez utébbiakr6l idészamitdsunk szerint
45-t6]1 kezdve tartalmaznak részletesebb értesitéseket a kinai forrdsok. Koziilik valtak
ki egyfeldl a hi-k® és a kitajok, mésfeldl, valamivel kés6bb az azsa &g, amelyet a kinaiak
tu-yii-hun, a tibetiek ’aZa-a néven emlegetnek. .

Ez utébbiak a Liao folyé vidékérél elébb Eszak-Kanszuba (250 koériil), majd
kés6bb, a IV. sz.-ban a Kukunor vidékére koltoztek, ott megtelepedtek és énalld biro-
dalmat alapitottak, melynek 663-ban a tibetiek vetettek véget. A kitajokrol 406-t6l
kezdve beszélnek a kinai torténetirdk, és késébb egyre részletesebb értesitéseket nyuj-
tanak réluk. A kitajok a X. sz.-ban elfoglaljik Eszak-Kindt és ott 907—I1125-ig Liao
dinasztia néven uralkodnak. Ugyanakkor tudomésunk van arrél is, hogy a sien-pi tor--
zseknek volt egy északi csoportja is, amely a Bajkal t6t6l délre, a mai Mongol Népkoz-
tarsaség északkeleti, a vele szomszédos Kszakkelet-Kina hatéros teriiletein élt. Ezek-
nek a torzseknek a szévetségét Si-wei néven ismerik a T’ang-dinasztia koratél (VII—X. sz.) .
fogva a kinai forrasok.

Ami mérmost a kérdés nyelvészeti oldalat illeti, a kinai forrdsok legismertebb
sien-pi glosszait nem régiben Osszegyijtotte egy kinai tudds.® Sajnos, hasznélhaté nyelvé-
szeti feldolgozésuk a mai napig nem tortént meg; a glosszdk jelentGsége a mongol nyelvé-
szet szempontjabdl igy is vitathatatlan. A kitaj nyelv ma elérheté emlékeinek feldol-
gozdsa tekintetében sem sokkal kedvezébb a helyzet. A kinai forrdsokbdl osszegyiijt-
het6 glosszdk széma meghaladja a szdzat. Ezek jorésze nagyobb nehézség nélkiil magya-
razhaté, s bizonysidguk alapjdn kétségteleniil megéllapithatd, hogy a kitaj a mongol
nyelvek kozé tartozott. A XIII—XIV. sz.-i mongolhoz hasonlitva megéllapithaté, hogy
annél régiesebb . (a szdkezdd k- helyett pl. még p-t taldlunk) ; sét attél ugyanakkor még
abban is kiillonbozik, hogy egy lényegesen eltéré més nyelvjarast is képvisel, melyet —
tobbek kozott — erds palatalizaltsig jellemez. fme néhany kitaj szo : jou ’széz’ (mong.
jayun), taw ’6t’ (mong. tabun), towus 'por’ (mong. toyusun ), ndir 'nap’ (mong. naran),
sézr 'hold’ (mong. sara) stb. . )

A kitajoknak irasuk is volt, nem is egy, de ketté. Az egyiket ,,kis irdsjegyeknek”
nevezik a kinaiak, szdmuk kicsiny és irds kozben egyméshoz kapcsolédnak. Az eddigi

" feltevések szerint ez az ujglr irds volt ; kitaj emlék ezzel az iréssal nem maradt fenn.
A masik kitaj irdsnak a neve a kinaiakndl a ,,nagy irdsjegyck”, ezek a kinai irds minté-
jéra késziltek, szdmuk kb. 3000. Régebben nem volt ennek az irdsnak sem szdmottevd
emléke, 1922-ben azonban régi foldalatti kitaj csdszari sirokbdl elékeriilt két terjedelmes
felirat ezzel az irdssal, kinai forditéssal. Az els6 felfedezést ujabbak kovették, s ma mér
négy nagy feliratunk van ; ezekhez jarul tobb més kisebb emlék is.” Az irds — sajnos —
egyelére megfejtetlen, a feliratok némak, de ha sikeril majd valakinek megszdlaltatni
odket, az a mongolisztika nagy eseménye lesz. C

A kitaj korszakban hol voltak a tulajdonképpeni mongolok? Ma mér nehézség

_mnélkil tudunk felelni erre a kérdésre : a §i-wei-ek kozott. Valdban, a T’ang-kori kinai
forrasok felsoroljdk a $i-wei torzseket, s ezek kozill az egyiknek a neve mong-wa, ill.
mong-wu.® Mint arra méar t6bben rdmutattak, ez azonos a mongolok nevével. Ha gondosan

5 A kinai forrdsokban emlitett 27 népet (torzseket) mér V. THOMSEN Osszekap-
_ csolta hipotétikusan az orkhoni feliratokban emlitett t(a)t(a)bi-val; vo. V. THOMSEN,
Inscriptions de 1’Orkhon. Heélsingfors 1896, 141. Ezt a hipotézist most teljes mértékben
megerdsiti egy eddig kiadatlan X. sz.-i tibeti kézirat, amely szerint a tibetiek &ltal
he-nek nevezett torzset a kinaiak he-ce-nek, a dru-gu-k (torékok) pedig dad-pyi-nak
nevezik. Ez utébbi egy eredeti tatbi olvasatot tételez fel; sajnos, a tibeti kéziratokban
a szotag-elvilasztd pont megléte vagy hidnya, killéndsen idegen szavakban, nem sokat
bizonyit. A név feltehet helyes olvasata tehat tathi, de a tatab? sincs kizdrva tovdbbra sem.
: ¢ Fang CuNG-vU, Sien-pi yii-yen k’ao: Yenching Journal of Chinese Studies, 1930,
1429. 1. ' . : ' ,
: 7 Liao-ling §i-k’o ci-lu. Féng:t’ien 1932. :

8 Kiu T’ang-Su 199B 10a; Sin, T’ang-Su 219, 7a. Az utdébbi hely tartalmazza
a wa olvasatu irdsjegyet, azonban a Po-na-kiadasbol, amelynek lapszémait most idéztiik,
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megfigyeljuk pl. a Mongolok Titkos Torténetének a legrégibb eseményekre vonatkozo
topografiajat, ill. hol zajlik le Temiijin ifjasdga és ebben az idében a mongol torzsek
élete, azt latjuk, hogy jorészt még mindig a régi Si-wei terileten. )

Ilyen kéralmények kozott talan érthetd, hogy a recenzens egy fontos kérdésben
nem tud egyetérteni a szerzével : nem tudja elfogadni azt a tételt, amely szerint a mon-
gol nyelv egységes lett volna a XIT—XIV. sz.-ban. Nem pedig azért, mert nem képes
maganak feleletet adni arra az alapvetd kérdésre, amelynek a tétel nyoman okvetleniil
fel kell meriilnie : mi volna az oka annak a korantsem magétdl értet6dd ténynek, hogy
a mongol nyelv a jelzett korban egységes lett volna? A-kérdésre csak két valasz lehet-
séges. Vagy azért, mert mar a XII. sz.-ot megel6z6 korban is egységes volt, vagy pedig
azért, mert kordbban ugyan nem volt az, de Dzsingisz kdn kordban azzé lett.

Azt elvileg is nehéz elképzelni, hogy azt a hatalmas valtozast, amely a proto-

mongoltél a kézépmongolig végbement, a mongol torzsek és népek mindenkor fazis-
eltolodas nélkiil, egységesen hajtottdk volna végre. A. fejlédésnek e korai korszakai
-ezattal nem fontosak. A fontos az, vajon a XII. sz.-t megel6z6 idSkben feltehetd-e ez .
az egység. Elméletileg ezuttal is bajos elképzelni, hogy ezekben az idOkben egységes
lett volna a mongol nyelv, hiszen a rendelkezésre 4116 forrdsok alapjan vildgosan latjuk,
hogy legaldbb harom mongol nyelvi centrumnmal kell szdmolnunk, a Si-wei-jel, a kitajjal
és a t'u-jii-hun-nal. De az elméleten tilmenden, gyakorlatilag is megallapithatjuk, hogy.
4z egyes centrumok nyelvi egységérSl is korai volna altaldnos érvényti kijelentéseket
tenni. A ma hozzaférhetd kitaj glosszdk alapjan ugyanis arra kell kovetkeztetniink, hogy
magdaban a kitajban is szamolnunk kell nyelvjarasi tagozdédéssal, még pedig olyan nyelv-
jérasi kritériumok alapjan, amelyek jelentékteleneknek nem nevezhetok. .

Ami a masik lehet6séget illeti, nem vonhaté kétségbe, hogy Dzsingisz kén hédi-
tdsai, pontosabban birodalmanak megalakuldsa nyelvi vonatkozdsban bizonyos foku
integraléddssal jart. Ennek az integraloddsnak teljes intenzitdssal a kozponti teriiletek
‘nyelvjdrasai voltak kitéve. Arrél azonban szé sem lehet, hogy ez a folyamat hasonlo
mértékben jelentkezett volna a peremteriileteken is. Nem véletlen az, hogy a perzsa
térténetiré Rafidu-’d-Din példat hoz fel annak illusztraldséra, hogy az ojratok beszéde
eltér a tobbi mongolokétol. De az is nehezen hihetd, hogy a hasonldé peremhelyzetet elfog-
lalé burjat nyelv specifikus jellegére csak a XV. sz. utdn tett volna szert. Még szamos
hasonlé objektiv nehézséget vehetnénk sorra, ezek részletes targyaldsa azonban szét-
feszitené a jelen recenzid kereteit. .

Ugy véljik, nem kifogasolhat6, ha a szerzo6 fenntartja korabbi nézetét — amennyi-
ben az eléadott szempontok abban nem ingattédk volna meg -— tovabbra is (ehhez sze-
rintiink joga van), de csak hipotézis formajaban. A végleges, megfellebezhetetlen dontést
a jové kutatdsok ugyis meghozzék. Az azonban nem volna kivénatos, hogy ez a nézet
" dogméva merevedjék, mert ez esetben az a jov6 kutatdsoknak konnyen a fékjévé valnék.

Ma a mongolisztikdnak olyan korszakdban éliink, amely erdsen emlékeztet arra,
ami a turkolégidban t6bb mint félszdzaddal ezelétt végbement, amikor megfejtették
az orkhoni és jeniszeji feliratokat, és egymds utén keriiltek el6 a meglepetéseket meg-
lepetésekre halmozé révidebb-hosszabb és egészen terjedelmes ujgur, stb. szovegek.
Az elmilt évtizedek alatt és azdta is mind a mai napig ndlunk is tomegesen keriilnek
a tudoményos kutatésok tlizébe jelentés terjedelmii ujabb, meg tijabb emlékek , amelyek
gyokeresen felforgattak mér eddig is kordbbi ismereteinket a XIII—XITV. sz.-1' mongol
nyelvrél. Szemiink el6tt bontakoznak ki éridsi nehézségek drdn azok a kutatdsok, amelyek-
nek az a eéljuk, hogy fényt deritsenek a XII. sz. elétti mongol nyelvre. Ugy véljiik,
mindenképpen indokolt, hogy tudomanyunk fejlédésének mai szakaszdn kiillonosen
évatosak és kériiltekinték legyink Altaldnos jellegli itéletek megfogalmazasiban.

Befejezésiil legyen szabad néhany példén illusztrdlnunk, hogy mit vérhatunk a

- mongol dsszehasonlité nyelvészet terén a most folyé kutatésoktol. '

. Régéta ismeretes, hogy a mong. & és j¢ kordbbi *ti-re és di-re megy vissza.
A szerzé feltevése szerint az eredeti allapot még megvolt a VII—X. sz.-ban. Lassunk egy
példat. Egy kinai mii, melyet 813—814-ben fejeztek be, feljegyezte egy hegynek a
nevét, amely ’harminc’-at jelent a kinai glosszator szerint a t'u-ji-hun-ok nyelvén®:

jol 1athatd, hogy az csak egyszeri(i elirds, és a két forras végsd fokon ugyanazt a mong-wu
olvasatii nevet tartalmazza. ) . )

9 A t'u-ji-hun és kitaj nyelv osszefiiggésér6l vo. Lours Hamsrs, Note sur les
Tuyuyun: Journ. As. 1948, 239—241. A t’u-ji-hun glosszdrél ldsd Pavr Peruior, Neuf
notes sur des questions d’Asie Centrale, VIII. Un mot mongol sous les T’ang: T’ oung

"Pao XXVI (1929), 250—252. ' . '
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ho-fen. Bz az é4tirds az egykoru kinai kiejtés alapjén egy idegen nyelvi *puéin, vagy
*yuréin alaknak felel meg. Hogy az r hozzatartozott-e a mongol széhoz — mert a sz
mongol —, az vitathaté. Az azonban nem vitathato, hogy ebben a széban, amely legaldbb:
a VIII. sz. végére érvényes, az eredeti *t7 helyett &i-vel kell szdmolnunk. Ebbdl az koévet -
kezik, hogy hibés a *ti > & szerzd 4ltal megédllapitott kronoldgidja? Kordntsem. Csak
annyi kovetkezik beldle, hogy mér a VIII. sz.-ban volt mongol nyelv (vagy nyelvjaras),
amelyben ez a fejlédés végbement.

Szokezdd helyzetben a si- kettds problémét foglal magéban : 1. melyik az a kor,
amelytdl kezdve az s-t 4 el6tti helyzetben §-nek ejtik ? 2. mikortdl kezd kialakulni az ¢ ,,t6~
rése’” az elsd szétagban ? Erre vonatkozolag két példat idéznénk, mind a kettdt a kitaj
nyelvbdl. Az egyik, kinaiaknél feljegyzett glossza szerint a kitajban Sawa, vagy $awd a. m.
‘sas’ (mong. sibayun ), illetéleg, ugyanott, Sawaji vagy Sawdji solymész’ (mong. sibayués).
Egy miésik, ugyancsak a kinaiakndl feljegyzett glossza szerint: §bag ’irém’ (mong.
stbay). Kiilonbséget latunk a két glossza-tipus kozott? Igen, nyelvjérasi kiilonbséget.

A XIII—XIV. sz.-ra vonatkoz6 anyag, amelyet utébb feltartak, tanulsigokban
még gazdagabb. Beldle igen sokat mér jelen munkéjiban is felhaszndlt a szerzod, pedig
az gyakran nem kis akadalyokba iitkozott, mert a feltdrt anyag jorészén még nem
végezték el kielégitdé mértékben azt az elékészité filoldgiai munkat, mely elSfeltétele
nyelvészeti felhasznélhat6sdganak.

. A 3. személyli személyes névimés esetei koziil tdrgyalja a szerzé a kovetkezdket
(162. 1.) : egyes sz., gen. ¢nu, dat. loc. ¢madur, ace. imays: tobbes sz., gen. anu, ace. ani.
Az tjabban elSkeriilt amyagbdl hozzdjuk csatolhatjuk még: egyes sz., dat.-loc. imada
(Mongolok Titkos Torténete. = MTT), instr. sma’ars (MTT), abl. imadata (1338-1 kinai-
mongol felirat), comit. imaluy-¢ (1335-1 kinai-mongol felirat); tébbes sz., dat.-loc. andur
(MTT), és ana (1291-i okmény). .

A tobbes szém -n jelével kapesolatban nagyon érdekes, amit a szerzd e jelnek
a burjatban valé meglétérdl mond (v6. 133. 1.). Hozzatehetjiik, e tobbes jel igen gazdagon.
van képviselve a mongol nyelv XIIT—XIV. sz-i emlékeiben, igy tobbek kozott a Mon-
golok Titkos Torténetében, valamint az egyéb kinai étirdsos mongol szovegekben, a.
’phags-pa irdsos szovegekben, valamint a régi frott nyelv szamos emlékében. Az anyag
szinte attekinthetetleniil bOséges, részletes targyaldsuk helyett elegendé utalni a’ kér-
désrél nem rég megjelent tanulméanyra, mely ugyan erésen vazlatos, de benne egész sereg:
lényeges megfigyelés mar megtaldlhats.10

Kiemelnénk, hogy az -n tobbes jel a -& nomen actoris képzds szavakon kivil
egész sereg névszotipushoz jarulhat. Az -n tébbes jellel szemben igen gyakran egy i-re
végzéds diftongust taldlunk az egyes szdmban. Felttind, hogy ez a 3 ~ n valésiggal
egyes ~ tobbes szdmi korrelacionak felel meg: noqas *kutya’ ~ tb. nogan; mawui-'rossz’
~ tb. mawun; kediis 'néhdny’ ~ kediin; yabugqui ‘'mend’ ~ yabuqun, gaqanw’'ai 'a khén:é”
© qaganw’an, stb. A bdéséges példaanyag vildgosan megmutatja, hogy a -tan, -ten alakd
tobbes szami képzot kozvetleniil nem a -tu, -ti-héz kell kapesolnunk (persze azzal is
Osszefiigg), hanem a -tai, -tei-hez. |

A leggyakrabban hasznalt névutokat a szerzd a 204. és kovetkezd lapokon tér-
gyalja alapos részletességgel. A metii és singgi kapesin érdemes megemliteni a régi irott
nyelvbél eldlkeriilt sétéi ‘mint, olyan mint, hasonlé’-t is, nemesak azért, mert szemanti-
kaijlag szorosan csatlakozik hozzdjuk, hariem azért is, mert az utébbival etimolégiailag
is Osszefiigg. A szd elbéfordul a Bodhicaryavatara mongol forditasdban tébb izben is
(uyaysan sitii 'V, 5b; daruysan sitii V, 12d; kigsen sitéi VI, 122d), a Subhasitaratnanidhi-
ben (kiduysan sitii IX, 8a: 424d), az 1338.-i kinai -mongol feliratban (kekiideglecegsen
sitii), a Hiao-king mongol forditasdban (oyir-a siti, gelkikii sitii) és nem utolsé sorban
magaban a Mongolok Titkos Térténetében (tige: sitii, § 164).

Befejezésiil megemlitjitk, hogy a szerzd fejtegetései gazdag anyagra tdmaszkod-
nak. Végsé megallapitasunk : a m{i jelentds eseménye a mongolisztikanak. Nagy érdek-
16déssel -varjuk mésodik, befejezd kotetét.*

: ' . LiceTI LaJjos.

10 E. HamniscH, Grammatische Besonderheiten in der Sprache des Manghol un
niuca tobca’an: Studia Orientalia XIV : 3 (Helsinki 1950), kiilsnosen 4—13.

* A fenti ismertetés orosz nyelven mar kordbban megjelent a Bonpocs $I3biko-
3HaHus 1955. évfolyaméban: 2. sz. 133—40. 1.
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A. U. Epumos: HcTopust pyccKOro JHTepaTypHOro s3biKa

Kypc nekuuit. M3g-Bo MockoBckoro. yHusepcutera. 1954, 430

1. Mindazok szédmara, akik hisznek a filolégia jogosultsigaban, s ezzel nyel- .
vészet és irodalomtdérténet szoros egymésrautaltsagat valljak, orvendetes tény,
hogy a nyelvészeti diszeiplindk sordban egyre jelentdsebb helyet viv ki magénak az iro-
dalmi és killonosena szépirodalmi nyelv kutatisa. E fejlodés természetesen szo-
rosan dsszefiigg a stilisztikai érdeklddésnek altalanos fellendiilésével.! Magyar részrél fontos.
tudoménytérténeti esemény volt 1952-ben Pats Drzsé akadémikusnak vézlatossiga elle-

nére is uttérs jellegli szegedi eléaddsa,? romén vonatkozasban hasznos kezdemény példdul

A. RoserTi akadémikus tanulméanya a régi romén krénikisok nyelvhasznélatérél, vala-
mint Eminescu koltéi nyelvérédl,® s most ime eléttink az eddig is mér élénk stilisztikai

" érdeklédést mutatd szoviet nyelvészetnek? egyik legeredetibb, legjellegzetesebb termé-

ke : A. I. Jerimovnak tobb mint 400 lapos kényve — helyesebben : eléaddssorozata
(Pxype nexumiic) — az orosz irodalmi nyelv térténetérdl. .
Nem meglepd, hogy e mii megirdsdra — noha az anyag rendkiviil szétdgazé volt
és az elémunkélatok egyenetlensége is sdlyos akaddlyt jelentett — éppen JEFIMOV véllal-
kozott. Mar 1952-ben az irodalmi nyelv vizsgélatardl irt altalanos téjékoztatdja, ez a
sz6 etimolégiai értelemében vett ,,program-értekezés”,’ dtfogd kutatdsi tervet, mod-
szeresen dtgondolt és kidolgozott koncepeidt sejtetett, s nagyon figyelemre méltd, sokat
igéré volt az a lendilet és termékenység is, amelyrdl 1952 6ta JEFIMOV munkdssiga
tantskodott. Harom év sem kellett hozz4, s maris a stilisztikai kutatdsnak egészen ujszer,
egyre szélesebb koroket felolelé trilégidjaval gazdagitotta a szakirodalmat. Mindenek-
eldtt — elsésorban VINOGRADOV és ScsERBA felfogdsira tdmaszkodé — kutatési elveit
foglalta Ossze emlitett munkdjiban, majd igen alapos és részletes monografidt szentelt

1A 20-as és 30-as évek stilisztikai irdnyait jOl jellemezte 1943-ban SzABOLOSI.
MikL6s, Az irodalmi stilusvizsgdlat XX. szézadi mddszerei, EPhK. LXVII, 366—383;
a legujabb — féleg francia, angol, spanyol — toérekvésekrol 1. St. Unimany 6sszefogla-
lasat: Psychologie et stylistique, Journal de Psychologie Normale et Pathologiques.
1953, 133—156. Sajndlatos, hogy konyvtdraink gyarapoddsa a stilisztikai kutatasok
erds fellendiilésével alig tart 1épést; tudomésom szerint nincs meg Budapesten HerMuUT
HartzreLDnek, a kivalé romanistanak 1600, 1900—1952 kozt megjelent tanulmény
cimét tartalmazd becses stilisztikai bibliografidja sem (A Critical Bibliography of the
New Stylistics. University of North Carolina Press, 1953). Ismertetésem megirdsa utén
jelent meg Baldzs Janosnak A stilus kérdései cimi elbaddasa, fontos hozzaszdlasokkal
(Altalénos nyelvészet, stilisztika, nyelvjaréstorténet. A III. Orszdgos Magyar Nyel-
vészkongresszus el6addsai. Budapest, 1956, 101—177; hozzdszolasok: 178—300).

2 A magyar irodalmi nyelv. Budapest, 1953; v6. az ismertetésemben kifejtett
megjegyzésekkel és kiegészitésekkel: Nyr. 79, 233—241.

3 V6. Observatii asupra limbii cronicii lui Grigore Ureche — Simion Dascélul. —
Limba poeziilor lui Mihail Eminescu. Studii lingvistice. Editura Academiei Republicii
Populare Romine, 1955, 17—58. Hasonlé cikkeket, tanulmanyokat a romén nyelvészeti
folyébiratoknak szinte minden széméban taldlunk; 1d. példdul a Limba roménd 1954. évi
5. szdménak ,,Limba si literaturd” rovatédban: Dax SimonEscu, Limbé si stilul operei
Tui Mihail Kogélniceanu, 34—43. : .

1 Stilisztikai szempontbol igen fontos programcikk a V. V. ViNnoeraDOVE (O 3apayax
HCTOPMM PYCCKOTO JIMTEPATYpPHOr0 s3blKa, IpeumyluecTBenHo XVII-XIX. pp. Man. orn.
T, u s13. AH CCCP. 1946, 3. 52.), aki méar 1935-ben és 1941-ben alapveté miiveket szentelt
Puskin nyelvének és stilusanak (S3bik Tlymkuaa 1935; Ctinb IMymxuna 741; vo. ugyano:
A. C. TIylukuH — OCHOBOMOJOXHHK PYCCKOT0 JUTEPATyPHOTro s3bika. M3B. OTA. JHT. u
s3. AH CCCP. 1047, 3. sz.). A szovjet stilisztikai kutatdsok torténetében fontos dilomés
A. N. GvozagYEv kényve: OuepKy 10 CTMJIMCTHKE pyccKoro sisbika (Mockea, 1952, vo.
V. V. VINOGRADOV ismertetésével: Bomp. s3bko3H. 1952, 6. sz. 136—144). ‘A Bomp.
S3bIKO3H. 1953. és 1954. évi kotetében egész cikksorozat (R. G. Prorrovszkig, I. Sz.
SzoroxriN, L. L. Korossz, A. V. Fyoporov stb.) foglalkozott stilisztikai kérdésekkel;
& legfontosabb kozleményekrsl a NyIK. is sorra beszamolt. R

500 u3yyeHMM s3HIKA XyJ0XKECTBEHHBIX Npou3BefeHmid. Mocksa, 1952, Vumearus.

Ld. rola: Acta Ling. V, 227—237.




302 o ' ISMERTETESEK, SZEMLE

a SzALTIKOV-SCSEDRIN szatirdiban megmutatkozé nyelvi sajatsdgoknak,® s most, ezen

analitikus munka utén, mindjart itt van JEFIMOv-nak elsd, bizonyara tovdbbi mono-

grafidkat elokészitd szintézise is : egyetemi segédkoényviil szédnt’ nyelvtorténeti mivé-

nek néhényszaz lapjan feltdrul az orosz irodalmi nyelv kozel ezeréves fejlédésének egész

1tja, s fejezetrdl fejezetre bé bibliogréfia serkenti az olvasot a felvetett kérdések, illetve
- az ezuttal esetleg rovidebben érintett problémak behatébb tanulményozasira.

2. Aligha tévediink, ha JEFMovnak 21 eldadésra, illetve fejezetre tagolt anya-
gdban bizonyos ritmust, az egyes fejezeteket'nagyobb egységekbe fogd belsé tagolast
vélunk felfedezni. Lényegében véve a konyv ot targykort olel fel. Az I—II. fejezet.
elméleti bevezetést, valamint dltaldnos orosz miivel6déstorténeti tdjékoztatist tartalmaz.
A kovetkez6 négy fejezet (I1I-—VI.) az orosz nyelv fejlédésének Nagy Péter elétti kor-
szakét targyalja ; ezutdn kovetkezik a XVIII. szdzad nyelvének igen részletes, 6 feje-
zetre tagolt bemutatdsa (VII—XII.), tovdbba a XIX. szézad nyelvének targyalasa
ugyancsak 6 fejezetben. A XX. szézadra ardnylag kevesebb tér jutott: igy is egy
egész fejezetet (XX.) Gorkij stilisztikai elveinek szentel JEFIMOV, s alkalma nyilik a szovjet.
korszaknak legalébb véazlatos méltatésara is.

Amint méar e puszta felsorolasbdl is kitlinik, JEFIMov kdényvének korilbelul két-
harmad részét a modern orosz nyelv fejlédése szempontjabél valéban déntd fontossagu
XVIII. és XIX. szézadnak sokrétli, mozgalmas rajza tolti ki; ezt megel6zi a Nagy Péter
elétti korszaknak, tehdat a XVI—XVII. szdzadnak altaldban igen sikerult elemzese,,
mely j6l lattatja a nemzeti nyelv kialakuldsdnak egész folyamatat.

3. Mielétt az egyes torténeti korszakok képének méltatdséra térnénk, szikséges.
roviden megemlékezniink a két bevezetd fejezetrdl is. Orémmel latjuk, hogy JEFIMOVNDak
1954-ben megfogalmazott moédszertani elvei 1952-ben vallott alldspontjdhoz képest
jelentés haladédst mutatnak ; szdmos ponton vildgosan felismerheté az idokézben meg-
jelent birdlatok s a vitdk jotékony hatésa. Bar a Szaltikov—Scsedrin-monografia vité-
Jén is emlitésre kerilt terminolégiai bizonytalansidgok — joérészt a szerzd hibéjan kivil
— még nem kiiszobolédtek ki teljesen,® ennek ellenére a gondolatok lehiggaddsa és
tisztuldsa nagy 1épéssel haladt elére. 1952-ben JEFIMOV & stilisztika sajitos feladatait
még azzal magyardzta, hogy az irodalmi nyelv tanulményozésa egy felépitményszeri
jelenségnek, ti. az irodalomnak, s egy nem felépitményszerii jelenségnek, a nyelvnek
egy ittes kutatdsat tételezi fel (06. nayu. 7); két év mulva viszont ugyancsak JEFIMOV
maér az irodalmi nyelvnek, pontosabban az iréi nyelvhasznélatnak azokat az elemeit helye- -
zi elétérbe, amelyek a stilus, az egyéni nyelvhasznalat osztalyjellege ellen (tehat a ,,He-
KJ1accoBOCTb cnora’’ érdekében) tanuskodnak (Mcr. 29). A nyelvhasznéalat osztaly-elemei
ebben az 1j beallitdsban immar csak szinezé szereppel birnak, s JEFIMoOv t6bbszor hang-

% SI3pik catupbl CanteikoBa-llenpuna. 1953. A munka megvitatésra kerilt Moszkvé-
ban, 1954-ben v6. Bomnp. . si3biko3H. 1954, 4. sz. 154—9, valamint Acta Ling. V, 236—246.
Masik r‘nonografikus miivében JEFIMOV a ,,Héboru és béke” szdévegvaltozataival foglal-
kozik, vé6. O paGore ToscToro Haj sI3bIKOM pomaHa ,,BoiiHa u Mmup”’. BecTHUK MOCKOBCKOro
YHuBepcmeTa 1953.

7 A cimlap szerint: ,,JJonymeHo MuHHCTEPCTBOM BBICILIETO o6pasosanusi CCCP B Ka-
yecTBe y4eGHOro mocoOusi JUIsi BHICHIMX Y4eOHBIX 3aBENCHHIA.”

8 E vita alkalméval JEFiMovnak szemére vetették, hogy egyes 1rodalm1, 1lletve
stilisztikal mlszokat, mint cruiab ’stilus’, cnoBoTBopuecTBo ’szdalkotds, széképzés’: stb.
nem hasznal teljesen kévetkezetesen (Bonp. A3bIKO3H. 1954, 4. sz. 154—9); el kell azonban
ismernink, hogy e téren a pontos és egyértelmi széhaszndlat a vizsgalt tények bonyolult-
séga miatt szinte elhdrithatatlan akadalyokba utkozik. Mindenesetre az Hct.-ban is

. JEFIMOV olykor a beszélt nyelvnek esetleg szakmdanként kiilonboz8 véltozatait éppen
gy cTuib-nak nevezi, mint az irodalmi és szeplrodalmi stilus kiillonféle fajait. Az utéb-
biakkal kapesolatban tel;es hafcarozottsaggal Vall]a, mitfaj és stilus szoros gssze-
fliggését; ez az, amit 6 , xanpoBbil TpuHuun’’-nek nevez (Mcr. 21). Nyugtalanitébb
viszont az a korilmény, hogy JEFIMOV nemesak szépirodalmi mifajokat kilénboztet
meg, hanem ,,miifaji”’ valtozatoknak tekint olyan stiluskategdridkat is, amindk a szép-
irodalmi, a publicisztikai, a tudoményos. a szakmai, a hivatalos stilusok, végiil pedig
a levélstilus (Mcr. 22). Hogy mindezen kategoridk nem egészen jellemezheték a ,,miifaj’”
fogalméval, azt — ugy vélem — mindenki elismeri; egyszersmind tovabbi bonyodalmak
forrdsa az a koriilmény is, hogy valamennyi felsorolt kategéria a konkrét stilusvaltozatok-
nak egész sorara tagolédik.
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sulyozza, hogy az ir6 egyéni nyelve (ciyior),’ még ha bizonyos osztély-ideologist fejez is ki,
© ezaltal még nem valik osztalyjelleg(i, felépitményszeri jelenséggé.
A haladés tehdt kétségtelen, s mégis van két szempont, amellyel kapesolatban

- talan késSbb maga JEFIMOV is revidedlja majd nézeteit. Egyik megjegyzésiink az I. feje-

zetnek arra pontjara vonatkozik, ahol JEFIMOV az egyes stilusok sajatos jegyeit probélja
osszegezni (Mcr.. 23—7). A nyelv minden rétegét atfogd kozods nyelvtani rendszer és -a
. kozos alapszokészlet emlitése utdn JEFIMOV megkiilonboztetd jelenségnek tartja minde-
nekelétt az alapszokészlet szdmos elemének stilusonkint véltozd jelentésidrnyalatait,®
tovabbd utal a stilusok szerint valtozd sajitos lexikélis és frazeologiai elemekre, majd
a széhasznédlat, a szinonimika stilusjelzd szerepére'l és végiil szinte mellékesen! —
a mondatszerkesztésben megnyilatkozo stilussajatsagokra. Mindebbdl ismét az kévetkezik,
hogy az orosz irodalmi nyelv térténete tulajdonképpen az orosz szd készlet tor-
ténetévé valik,1? s elsikkad az a sok tanulsdg, amelyet a nyelvrendszer més terileteinek
vizsgalata, elsésorban a mondatszerkezetek tanulményozésa nyudjthatna az irodalmi
nyelv kutatdja szdméra.'3 ) :
Miésik megjegyzésiink az irodalmi nyelvben megunyilatkozé érzelmi (affektiv
vagy emociondlis) mozzanatok értékelésére vonatkozik. Tudjuk, mily fontosnak tartotta
az affektiv jelleget Barry, aki egész stilisztikai rendszerének alapjaul az = affektivités
tanulményozdsit tette meg. JEFIMOV viszont mintha tulsdgosan tartézkodé lenne ezen
a téren ; idézi ugyan egyik f¢ ihlet8jének, VINoacraDOVnak néhény erre vonatkozé
_nyilatkozatat (Mcr. 34—5), de az 6 altaldnos elveinek kovetkezetes alkalmazésira alig
gondol, s még egy-egy kolté (példdul Puskin) nyelvének elemzése sem inditja elmélyedo
vizsgélatra ; szerintunk ilyenkor sem hatol be eléggé az iré mihelyébe, hogy feltarja
az irodalmi m{ nyelvi megformaldsdnak bonyolult folyamatét. Pedig kétségtelen, hogy
_az affektiv mozzanatok gondosabb vizsgdlata, tovabbé kapcsolatba hozatala mind az
egyes korok killonobozd izléshulldmaival, mind pedig az egyes iréi egyéniségekkel,
bizonyara nagy mértékben elmélyitette volna JEFIMovnak egyelSre olykor szinte kizéré-
lagosan regisztrald jellegli lexikologial elemzéseit; a ,,nyelvészeti stilisztika’ csakis igy
valhatik az irodalomtorténet széméra értékes segitséget nyajté ,,esztétikai stilisztikava’’.
4. A 1. fejezet az orosz irodalmi nyelv miivel6déstorténeti jelentdségével foglal-
kozik (Pycckuit nuTepaTypHBIA SISBIK M €r0 KyJIbTyPHO-MCTOpHUecKoe 3HaueHue). E feje-
- zet elsd részében érdekes Osszeallitdst kapunk nagy orosz iréknak anyanyelviikrdl tett-
nyilatkozataibél, 132 de véleménytink szerint, a targy fontossdgdhoz képest, igen sziikre.
-szabott a fejezet mésodik része, amely az orosz nyelvnek a szovjetunidbeli és nemzet-
kozi elterjedését vazolja. Itt lett volna hely és alkalom egyrészt az orosz nyelv és a
Szovjetunid teriiletén beszélt més nyelvek kolesénhatésdnak legaldbb rovid elemzésére,

9 Az egyéni nyelvhasznalatot, illetve stilust JErFmmov, — Belinszkij, valamint

més orosz irdk és kritikusok nyomén — cnor-nak nevezi (vo. O6 usyu. 12—4).
. 1 Ppéldaképpen a ayx ’lehellet, szellem, lélek’ szé kiilonféle jelentédseire hivatkozik;
e példa igen jol van megvéalasztva, hiszen kétségtelen, hogy pl. a AyX sz6 ’lehellet’ jelentése
ebben a mondatban cBexo, Ayx BuaHo ‘friss az 1d6, latszik a lehellet’ sokkal koznyelvibb
(JEFIMOV stilusmindsitése szerint egyenesen: mpocTopeune), mint ugyanennek a szénak
‘szellem’ jelentése a kovetkezs, ujsagnyelvi szerkezetben: ayX cratbhu ’a cikk szelleme’.
Mindehhez 1d. CioBapb COBPEMEHHOTO PYCCKOTO NMTEPATypHOro ssbika, III, 1174—1180;
sajnos, ebbdl sem deriil ki pontosan, miéta mutathatok ki szovegpélddval a nyx szémak
- stilisztikailag is mindsithetd kiilonbozé jelentésdrnyalatai.

' 1 E téren foleg L. V. ScsErBa el6munkélataira tdmaszkodik, aki, tovabb fino-
mitva Lomonoszovnak a ,,hérom stilus’-rél vallott elvét (errdl 1. alabb), négyféle stilus-
‘mindsitést ajanlott (,,innepélyes”, ,,semleges”, ,,bizalmas’, ,,vulgaris’). ScsErBA példéja
az ‘arc’, illetve ’enni’ fogalmat jel6lé négy orosz szinonima: JUK, JIMLO, POXKa, MOPAA;
BKYILATb, €CTb, YIUIETAaTb, JIONATk Vagy XPaTb (v6. COBpeMEHHDbIH: pyccKul IUTEPATypHbIH
A3bIK. Pycckuit 13wk B iukone. 1939, 4. sz. 21—3).

2 Bzt az ellenvetést szintén megtaléljuk a Szaltikov—Sesedrin-monogréfia vitéja-
ban; pl. V. N. HOHLACSEVA szerint JEFIMOV szinte kizdrélagosan a nagy szatirikus
szokészletével foglalkozott (Bomp. s3biko3H. 1954, 4. sz. 156—7). _ '

12 Természetesen éppen igy emlithetn6k a hangtani és alaktani tanulsédgok kiaknd-
zésdnak szitkségét is. A XIX. szdzadi orosz irodalmi nyelv alaktandrél JEFIMOV itt
ismertetett kényvével kériilbeliil egyiddben jelent meg JI. A. Bynaxosckuit kitiné ossze-
foglaldsa: Pycckuit nuTepaTypHblil siI3blK HepBOW 10i0BuHbl XIX Bexa. Yunenrus 1954.

12a Fhhez vé. még: Pycckue nucarenu o ssbike. Jlesunrpaf, CoBeTckuii nucaresb
1954. ‘

an
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masrészt pedig az orosz és a tobbi szldv irodalmi nyelv viszonydnak targyaldséra.
JEFIMOV utal ugyan pl. N. GYERzsaviNnak az orosz-bolgdr kulturalis kapesolatokrol
tett nyilatkozatara, de persze hasznosabb lett volna konkrét tanulményokat idézni a
mai bolgér irodalmi nyelv russzicizmusainak térténetérél, s hasonléképpen megemliteni
példéul az orosz-szerb nyelvi kapesolatokat is. Az utédbbiakra nézve JEFIMOV rendelke-
zésére allhatott volna tobbek kozt B. UNBEGAUN tanulménya (Les débuts de la langue
littéraire chez les Serbes, Paris, 1935), amelynek kiilonosen II. és I1I. fejezete (Les débuts
de l'influence russe ; Le slavon russe — langue littéraire) tele van értékes adalékokkal.
S talan lehetett volna szildrdabb alapokra helyezni az utolsé 10 évvel kapesolatban is
az orosz nyelv sugérzderejének tanulményozdsét : roméan vonatkozéshan IorRGU TORDAN,
magyar téren pedig ErpOp1 JézseEF megfigyeléseire gondolok.!t

5. Az orosz nyelv legrégebbi korszakdra vonatkozé fejezetek a szovjet nyelvészeti
ég irodalomtérténeti kutatasok gondos felhasznélasirol tantskodnak ; kiilonosen Sz. P.
OBNORszKI1J6 és L. P. JaxuBINSzK1I'® eredményeire hivatkozik stirtin JErmmov, A X—XT.
szédzaddal kapesolatban JEFIMOV eldadésaban sok a polemikus elem : a szerzé ugyanis
igen hatarozottan szall szembe azzal a hagyomaényos tanitdssal (egyvik fé képvisel6je-
ként A. A. SAHMATOVOT mnevezi meg: HMcr 62), amely szerint az 6orosz irodalmi nyelv
tulajdonképpen ,,orosz foldre athozott egyhédzi dészléav (eredete szerint : 6bolgér) nyelv,
.amely a szazadok folyamén az €16 népnyelvhez idomult és fokozatosan elvesztette idegen
jellegét”.1? JEFIMOV az irdsbeliség nyelvi jellegét illetéen hérom feJlodeSL fokot kiilon-
boztet meg, ti. 1. egyhdzi észldv, 2. orosz redakeidji egyhdzi szl4v1® és 3. borosz irdsbeli-
séget (,,ApeBHEpPYecKasi ITMCbMEHHOCTb’). Az utlbbival kapcsolatban nagy figyelmet
szente] mindazon gyakorlati céla iratoknak (feliratok, levelek, szerzédések és més
jogi szévegek), amelyek jorészt az utébbi években keriiltek napvildgra, s amelyek
nyelvileg valoban az 6orosz nyelv gyakorlati jellegti irdsos hasznélatdnak emlékei. Lénye-
gében véve az a hérmasség, amelyet az irdsbeliség fejlédésével kapesolatban JEFIMOV
megkiilonboztet, nem is idébeli egymésutént hanem inkabb miifaji tagozédast jelent :
JEFIMOV ugyanis a népnyelv és az egyhézi észldv nyelv keveredési ardnyéat miifaji felté-
telektSl fliggd stilusprobléménak fogja fel, s feldllit egy igen érdekes, 7 fokbol 4116
,»stilusrangsort”’, amelynek 1épeséin kiilonbozo aranyban jelentkezik az egyhdzi 6szldv és a
. népnyelvi elemek keveredése. JEFIMOV elOszor 4 vilagi stilust vesz szemugyre: a hivatalos
" és jogi stilust (idesorozvén egyik legfontosabb emlékként a Pycckas Ilpaena-t), a szép-
irodalmi stilust (részletesen elemezvén az Igor-éneket, de méltatvan az dorosz népkolté-
szet, pl. a bilindk jelentdségét is),’® tovdbba az évkoényv- és kronikastilust, végul pedig
a levélstilust (amelyet talan helyesebb lett volna e sorozat elején emliteni, hiszen nyilvan
ardnylag a legkevesebb egyhézi 6szlav elemet tartalmazza). A vilagi stilusokkal szembe-
allitja JEFIMOV az egyhdzi stilusokat : a liturgikus stilust, a hagiogréfia és az egyhdazi
beszéd stilusdt. Mindegyik stilusnak kalon alfejezetet szentel, s 6rvendetes tény, hogy
igen gyakran figyelemben részesit nemcsak lexikalis, hanem mondattani tényeket is.
Amikor példdul ViacviMir MoNOMAH tanitdsait tédrgyalja, hosszan idézi Sz. P. OBNOR-
8ZK1J véleményét MonNomaH mondatszerkesztésének oroszos sajatsagair6l (Mcr. 97—8).
Kevésbé foglalkozik alaktani jelenségekkel, bdr mondanunk is felesleges, hogy éppen

1T, JorpAN, Influente rusesti asupra limbii roméne. Anal. Acad. RPR. Seria C,
t. I, mem. 4. — ErDODIJ., Az orosz nyelv hatasa a magyarra 1945 6ta. Nyr, L‘{XVIII
57—8, 220—5, 382—392.

15 C. I1. ObHopckuit, OyepKy N0 MCTOPUM PYCCKOTO JIMTEPATYPHOrO A3bIKA cTapmero
nepuona. 1946.

16 J1. T1. fAxy6unckuii, Mctopus npesaepyccroro sisbika. 1953.

17 [IlaxmartoB, O4epK COBPEMEHHOIO pyccxoro JUTEpaTypHOro si3bika, 1941, 60 nyomén
idézi JEFIMOV: Vier. 62.

) 18 Az & terminolégidja szerint: ,,LlepKOBHO]L)YCCKHM a3pik” (Mct. 57).

19 K ponton JEFIMOV VINOGRADOV véleményét teszi magiéva, aki szerint ,,a nép-
koltészet stilusaitdl (kiilonodsen a bilindktdl, torténeti énekektdl, meséktdl, kézmondé-
soktdl), tavol allt mindennemd kizardlagosan helyhez kotott jelleg. E stilusok koézorosz
népkoltési nyelvként fejlédtek’ (Bemuxmit pycckuit sispik. 1945, 100). Hasonlé nézeteket
vall I. A. OsszovECKiJ (O6 u3ydeHUM SI3BIKA PYCCKOr0 CbOJ’IbKJIOpa Bonp. s3bIK03H. 1952,
3. sz. 93—112) s efféle szerepet tulajdonitottam magam is régi népkoltészetiinknek
(példaul kétségteleniil kozépkori gydkerli népballaddinknak) a koznyelv kialakuldsdnak
folyamatdban (Nyr. LXXIX, 236—7; a népballaddk kozepkorlsagarél vo. CsanApr I.—
Varevas L., Ropilj pava ropulJ Bp 1954, 10).
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" egy szoveg nyelvi jellegének megéllapitdsahoz az alaktani sajétsdgok részletes elemzése
mulhatatlanul szitkséges.

Mindezen részek igen attekintheték és szemléletesek. Persze a tortémeti tavlat
erdsen kiszélesedett volna, ha JEFIMOV nem csupén az orosz fejlddést veszi szemiigyre,
hanem — éppen azért, mert lényegébe‘n véve egy nemzetek feletti nagy kt')zépkori kultar-
nyelv, az egyhazi 6szlav és az €16 dorosznyelv egymaéshoz vald viszonyardl vansz6, — az
egyhézi 6szldv eurdépai sorsdnak is figyelmet szentel, s dltaldban mindazt.ami orosz
foldon tortént, szerves kapesolatba vagy legaldbb is parhuzamba, allitja egyeb szlav
népek és dllamok 1rasbehsegenek fejlédesével. Remélhetd azonban, hogy a mi legkoze-
lebbi kiadasdban a latéhatar mar valéban kiszélesedik, s reméljitk azt is, hogy ez magé-
val hozza az egyhdzi szlavra vonatkozd nemzetkézi bibliogréfia gondos idézégét (vo. pl.
A. Varmmraxt, Manuel du vieux slave. Paris, 1948 ; 1952-ben megjelent orosz forditdsé-
161 1. V. OSICSAGOV ismertetését : BOmp. - SI3bIKO3H. 1954 4. sz. 147—153.).

Az V. és VL. eléadds méar a moszkvai orosz éllam nyelvi fejlédésével foglalkozik.
JeriMov figyelmét természetesen itt is elsésorban a népnyelv irdsbeli hasznalatdnak
kibontakozasa koti le (ezért elemzi a XVII. szdzaddal kapesolatban oly részletesen pl.
Avakum esperesnek népnyelven irt életrajzat, vo. MUcr. 132—5.) ; emellett azonban nem
szoritja hattérbe, hanem jelentéségéhez képest méltatja az ébolgar hatdsnak XIV—XV.
szazadi renaissance-at, az Un. ,,masodik délszlav hatés” korat is (Mer. 119—120.).
Nagyon fontos korilmény JeEFiMov dokumentécidjanak’ frissesége : a moszkvai régi
irasbeliség stilusaival kapcsolatban pl. olyan feldolgozast értékesit, amely idérendi
okokbdl az el6zé hasonld szintézis irdjdnak, Sz. D. NYIRIFOROVnak még nem &allhatott
rendelkezésére.”® Persze azért lenne néhany fontos pétlaﬁsr'a is alkalom : a XVI. szdzad
nyelvével kapesolatban feltliné hiany, hogy JEFIMOV még bibliografiai jegyzeteben sem
vesz tudomast B. UnxBEcavUNnak éppen e korral foglalkoz6, kozismert parisi disszer-
taciéjarsl (La langue russe au XVIe siécle. Paris, 1935.).

Az V. fejezet végén (kissé meglepé médon, & konyvnyomtatés kezdeteirdl szélo
szakaszban!) esik sz6 a kozéporosz kiejtés moszkvai normédjanak kialakulasarél (Mer.
123—4.). JEFIMOV, torténeti tényekre hivatkozva, helyesen mutatJa be azt a tényt, hogy
Moszkva blzonyos mértékben egyensulyt teremtett vokalizmusadban az o-z6 északi
nyelvjardasok és az a-z6 déli nyelvjarasok kozt, s ugyancsak délrél vette &t az ¢-zést is.
A massalhangzérendszer 1ényegében véve inkébb a délorosszal tart rokonsagot, viszont
vannak benne — olykor alaktani vonatkozdsu — északorosz sajétségok is (pl. a g-nek
nem spiréns, hanem zarhang-ejtése ; a 3. személyl igealakok kemény végzoédése a dél-
orosz lagy végzddés helyett, tehdt wager és nem mpaers) stb. Itt tdrgyalja JEFIMOV az
ejtésnek helyesirési kévetkezményeit (pl. az a-zds hatésdra craxau lett a koznyelvi
irdsos alak és nem az etimoldgiailag indokolt crokad, vé. Hcr. 124.). Ugyanitt érdemes
lett volna utalni (helyesebben : visszautalni) a ,,mésodik délszlav”’ hatasnak bizonyos
irds- és ejtésbeli sajatsdgaira, példdul a himnemii mellékneveknek -pIit voézodésere
{err6l 1d. 120.).2t

6. A XVII. szdzadi fejlédés rajza rovid, de nagyon szines : ismét felbukkan az
orosz  nemzeti nyelv kialakuldsaval kapcsolatban a kozorosz nyelv dialektalis bazisdnak
kérdése ; eztittal JEFIMOV AVANYESZOV véleményét teszi magdévé, aki szerint az eredeti
Rosztov-Szuzdal kérnyékére lokalizdlhaté norma idével eltolédast szenvedett a Kurszk-.

20 NYIKIFOROV miive (McTopusi pyccKor0 JauTeparypHOro sseika) 1947-ben jelent
meg, a régi moszkvai hivatalos iratok nyelvével viszont 1951-ben foglalkozott — wvalé-
szintileg kandiddtusi disszertdciéban — O. V. GORSKOVA (5I3biK MOCKOBCKHX IrpamoT
XIV—XV BB.; JEFIMOV GORsSKOVAnak sajét munka;arol irt beszédmoldjara [,,aBTO-
pedepar’’] hivatkozilk: Mcr. 106).

) aTE helyen JEFIMOV sz6l a cunbHoll, 3n0it alakoknak az egyhézi szlav eredet(i
CUNIBHBIM, 3nbiii alakokkal valo helyet‘ueswesero] de nem fejti ki sem itt, sem mésutt,
hogy a mai orosz 4llapot (cnnbHbli, de 3:10#) mikor dllanddsult. Erdekes lett volna Jelezm
olyan, valéban stilisztikai killonbségeket is, aminét UNBEcaUNnal pl. a Benuxuit
sz6 két viltozatdval kapcsolatban taldlunk. UNBEGAUN szerint ugyanis az -uil végzd- .
désti, egyhdzias (és hivatalos) alak fordul elé a Benukuii Kusi3p vagy Benukuii F'ocyraps
uralkodéi cimben, egyébként azonban sokaig még penukoi hasznalatos (pl. 1504: Bo3n®
'BEIMKOII MOXD, s6t 1514: Kusa3b [leTps Bemukoit, 1. m. 320). UNBEGAUN helyesen figyel-
megtet egyeb stilisztikai finomsagokra is: a XVI. szézadban rendszerint a népnyelvi
uHo#t fordul eld az dltala feldolgozott szovegekben, de azért 1511-ben, egy egyhdzi vonat-
kozéstt iratban az wuHbIT urymen szerkezet olvashaté. ,,Le slavonisme est motivé ici
par la valeur ecclésiastique du texte”” — mondja UNBEGAUN (i. h.).

20 Nyelvtudomanyi Koézlemények LVIL
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Orel kornyéki délnagyorosz nyelvjardsok javéra (Mcr. 127—8.). Fontos megéllapitdsokat.
olvasunk a Moszkvéara tdmaszkodd s immér teljesen kibontakozé orosz nemzeti nyelv
szbékészletének gyarapodésérdl : amint az elébbi fejezetekben j6l1 hatérolta el JEFIMOV
Moszkva nyelvét szemléltetd széparokkal pl. a novgorodi nyelvhasznilattél,®® s volt
gondja a jovevényszavak egyes rétegeinek megkiilonboztetésére is, uigy most djra sok
érdekes részletet tudunk meg mind a székészlet belsd gazdagoddsarol, mind pedig a
jovevényszavak behatoldsdrol. E téren mér vildgosan érvényesil bizonyos nyugati

hatés : nyilvén ez volt a Nagy Péter kordban oly gyorsan megvalésult nyelvajitas koz-

vetlen eldkészitéje. Ugyancsak Péter kordt késziti el6, noha inkédbb passziv médon, az a
sok korulirds, amelyet JEFIMOv a X VII. szézad forditési irodalméboél mutat ki. 1647-ben
. a Kriegskunst zu Fuss cimi munkét (amelynek cimét konnyti mai orosz nyelvre igy

forditani : BoeHHOE HMcKyccTBO Nnexorebl) még a kovetkez6 cimen adtdk ki orosz for-
ditdsban : ,,YueHue 3a XHUTPOCTHP PAaTHAro CTPOEHUS TEXOTHLIX miomeii” (Mcr. 129.).

S bizonydra vonatkoztathaté mutatis mutandis a XVII. szdzadra is az, amit JEFIMOV
a régi orosz nyelvemlékek szdmos jellegzetes szavénak poliszémidjarol, rendkivil sokféle
jelentéskorben val6é hasznélatérél mond (vo. pl. 3emns, Bons, npasia, rojgosa sth.
kiillénbozé jelentéseinek felsorolasit : Uct. 117). Ez a jelenség, ugy latszik, més kozép-
és keleteurdpai nyelvek régebbi irdsos hasznélaténak is szikségszerii kisérojelensége
volt ; mindenesetre pontosabb jelentésii jovevényszavak Aatvételét igen sokszor az.
autochton szinoniméaknak tulsdgosan bonyolult szemantikai gazdagséga tette sziik-
ségessé.? : :

_ 7. Rendkiviil gazdag és j6l elemzett anyagot nyujt JEFiMmov Nagy Péter kordnak
nyelvi reformjaival kapesolatban ; amint méar az elobbi fejezetekben tapasztaltuk,
sohasem szakad el forrasaitdl, a kor szoveganyagitol, hanem egyenesen abbdl sziri le
a legfontosabb tanulsdgokat. Kivaléan elemzi az orosz nyelv idegen szavainak elsé
szotarat,? amelyet maga a cir nézett és javitott at (143 kk.) ;28 ezenkéviil altalaban is
foglalkozik a kor szétdr- és nyelvtanirodalméval (165 kk.), az elsd orosz ujsdgokkal
(162 kk.), valamint a XVIII. szdzad nyelvhaszndlatdnak stilisztikai rétegzddésével
(150 kk.). Felhasznalva V. V. ViNocraDOV idevéagd kutatésait,? a régi és az 1j nyelvi
elemek kiizdelmét és keveredését jol illusztralja Nagy Péter néhany levelével; e rész,
mint annyi més, szintén megérdemelne részletesebb monografikus kifejtést, hiszen
nyelvtorténeti szempontbdl igen hasznos monografia készult — koriilbeliill 20 évvel
ezelott — Richelieu stilusérél is.??

8. Nagy Péter koranak forrongd, kiegyensulyozatlan nyelvallapotét és stilisztikai
felfogasét azonban elméleti szempontbdl is rendszerezni kellett és stilusnormdk szilérd
gatjai kozé szoritani. Erre a hatalmas feladatra vallalkozott LomoNoszoy, aki természet-
tudomanyi kutatdsaival pérhuzamosan a ,,széptudomanyoknak” szinte minden terii-
letét miivelte, mint k6lté a modern orosz vers és koltéi stilus megalapitéja lett, s még
arra is jutott ideje, hogy VOLTAIRE orosz torténelmi vonatkozdst miveirdl véleményt
mondjon. Trt nyelvtant, verstant, retorikdt, szdmos nyelvészeti értekezést és tébb-izben.
foglalkozott a nyelvi stilusrétegek helyes megkiulonboztetésével. S

Sajnos, JEFIMOV nem hangstlyozza eléggé, mennyire segitette LomoNoszovot

22 Novgorodra jellemzé sz6 pl. cMepa ’jobbagy’, tovabbé egyes pénznemek elneve-
zése (Bexwa, KyHa); a megfeleld moszkvai terminusok cenbuanuH, majd KPeCTbsHUH,
illetve menbra, py6ae (HMcr. 108). - :

23 fgy vélekedik a romén szokészlet fejlédésérél S. PUSCARIU is: szerinte ,.eine
- der Hauptursachen, die das Eindringen der Fremdworter begiinstigt haben, ist die
Polysemie, d. h. die allzu grosse Vielheit der Bedeutungen, die die alten Wérter annahmen,.
als ihnen immer mehr neue Inhalte zugewiesen wurden’ (Die ruménische Sprache, Leipzig,. .
1943, 484). :

24 JlexcuKoH BokaGysam no anpasury. Ez az érdekes szétdr konnyen hozzéférhetd
az Sz. P. OBNORszKII—Sz. (. BaruuDAROV-féle orosz nyelvtorténeti széveggytijte-
ményben: XpecToMaTus MO UCTOPUM PYCCKOro sidbika. 1948: I1/2, 47—65. ‘E szdjegyzék-
kel néhédny évvel ezel6tt mar foglalkoztam: NyK. LII, 34—38.

2 Emlitésre mélt6, hogy annak a fejezetnek, amelyben JEFIMOV e szétérral fog-
lalkozik, a kovetkezd, igen jellemzd cimet adta: ,,IlonuTeXHusamusi CJIOBAPHOI'0 COCTaBa.
-A3bIKa’”’.

26 V5. O4epku Ii0 UCTOPUH PYCCKOr0 JuTeparypHoro ssbika XVI—XIX sB: 1934,

27 F, HascHKE, Die Sprache Richelieus nach seiner Korrespondenz. Paris, 1934
(roviden. osszegezi W. v. WarLTBURG, Evolution et structure de la langue francaise.
Paris, 1934, 167). ' : ‘
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e sok-sok feladat teljesmeseben alapos humanista miiveltsége és erre épiilé széleskort
eurépai tdjékozottsdga. Pedig éppen LomoNoszov nem hidba volt ama egyhédzi féiskola
névendéke, ahol az egyhézi szldvon kivil mar latint és gorogot is tanitottak, s nem hidba
folytatta késébb tanulményait a marburgi egyetemen, a késdi ciceronianizmus egyik
jeles képviseléjének vezetése mellett. Nala mindeme 6szténzések valdban termékeny
talajra hulltak:®® amikor példaul hires stiluselméletét, a ,,hdrom stilus™ elvét az orosz
nyelvre alkalmazta, tulajdonképpen nem tett egyebet mint él6 irodalmi normédnak
fogott fel egy olyan hagyoményt, amelynek gydkereit nemrég E. R. CuRTIUS — igen
helyesen — Ciceréig, Horatiusig és Quintilianusig vezette vissza.29

Amde nem téveszthetjiik szem elSl azt sem, hogy LOMONOSZOV a ,,hérom stilus”
elméletét hol, melyik értekezésében fejtette ki legel6szér! Hadd emlitsiik meg tehat,
hogy ezt az ‘elméletet tartalmazé értekezésének cime TlpemicnoBue © 10Ab3E KHUT
- uepxosubix (El6sz6 az egyhdzi konyvek hasznarol), amelyet szovjet filolégusok is
LoMonoszov legérettebb miivének tartanak. S vajon miért fontos a keret, amelyben
ez az elmélet orosz f6ldon jelentkezett? Azért, mert LoMONOSZOV itt tett klserletet az
egyhézi nyelvbél atvett elemekben bévelkedd irodalmi nyelv és az élényelv viszonyénak
végleges rendezésére. LoMONOSZOV nyilvan jol ismerte az 6szlédv elemek szerepét az orosz
irodalmi nyelv feﬂodeseben 5 egyszersmmd azonban azt is jol tudta, milyen szerepet
jatszanak a ,,most savants”, & ,,parole dotte” példéul a francia és olasz szokészlet réte-
gez6désében. Megprébalta tehdt ennek a nyugati lexikdlis éllapotnak orosz  médséat
mintegy normévé emelni : egyrészt allast foglalt az é16 nyelv irodalmi hasznélata mellett,
mésrészt pedig az egyhézi szlavbol meritett szavakat és szévéltozatokat stilisztikai
funkeiéval ruhdzta fel, és szinte eldirta helyes ,,adagoldsukat’ a kiilonbozé stilusvélto-
zatok jellege és- rendeltetése szerint. JEFIMOV jol latja (175 kk.), hogy Lomoxoszov
,,fentebb stilusa’, példdul 6ddinak és erdsen retorikus proézéjénak szebb részletei azért
hatnak valéban iinnepélyesen, mert tele vannak olyan szavakkal és fordulatokkal,
amelyekb6l még az egyhézi stilus szakrdlis jellege arad. Hasonléképpen lehetségesek,
ismét szinezd elemként, 6szldv szavak a ,,kozépséd stilusban’” is, de itt mar a koznyelvi
‘elemek jutnak tulsdlyba. S végil LomonNoszov, az archangelszki haldsz fia, a maga kora-
ban szinte pdratlan gyongédséggel fordult a koéznyelvvel anyagaban telJesen azonos
Hu3Kui cruib felé, amely szegmte a v1g3atek a derlis epigramma és més konnyed lirai
- miifajok nyelve : itt mar, a szerzd izlése és beldtésa szerint, nepnyelv1 szavak eés fordu-
latok hasznélata is megengedheto A nuskuii crunb--nek fontos sajdtsdga, hogy benne
mar 6szldv elemek egyaltaldban mnesenek ha lennének, jelenlétik csak megzavarné
astilus harménidjat.3®

Harmoéniét emlitettiink, mert LoMoNoszov, az ‘antik és a nyugati klasszicizmus -
neveltje, aki hazdjaban egy j, nemzeti klasszicizmus eljévetelét készitette eld, valéban
a miivészi harmoénia, a nyelvi mualkotds magas fokéra kivinta emelni anyanyelvét
az orosz nyelvet. Mint a XVIII. szézad annyi més nyelvesztétikusa, példaul a Magyar-
“orszdgon sokat olvasott D. JENIsoH,*! ugy LomoNoszov is sokszor foglalkozott az orosz
nyelv jellegzetes sajatsdgainak meghatarozaséva] e nyilatkozataira JEFIMOV is stiriin -

28 T omonoszov filologiai képzettségérsl, olvasményairél és miiveinek forrsairol.
kitlinden t4jékoztat filolégiai munkédinak itt meg sem emlitett 1) kritikai kiaddsa:
TMonuoe co6panue counnenuii. VII. Mag. AH CCCP. 1952 (kittind névmutatéval). V6. még»
A. MarTEL, M. Lomonosov et la langue littéraire russe. Paris, 1933."

2 V6. Curriusnak JEFIMOV kényvében nem idézett tanulménydval: Die Lehre
von den drei Stilen in Altertum und Mittelalter. Romamsche Forschungen, 1952, 57—69.
LoMonNo0szov retorikai (és stilisztikai) vonatkozasban siirlin hasznélta a francia N. CAvUssIN
miivét: De eloquentia sacra et humana. Colonae Agrippinae, 1681 (vo TlonHOE c06pa}me
VII, 816—7, 831, stb.). -

3 B4r JEFIMOV nem emliti, érdemes megjegyezniink, hogy LOY[ONOSZOV élete
kulonbozo korszakaiban, . két mésik stilusfelosztdst is javasolt. Nyelvtanaban még
csupan a ,;style sublime” és a ,,style bas’ orosz megfeleldit kiillonboztette meg, s hétra-
hagyott iratai kozt fennmaradt egy fogalmawvany, amely mér 6t kulonbo6zo stilust
ajanlott: a retorikus, kolt6i, térténetiroi, pedagégiai és az egyszeru stilust (Iloszoe
cobpanne, VII, 898) Ez a felosztés azért érdekes, mert az értekezd préza itt mar kiszaba-
dul a retorika szérnyai aldl, s 6nallésul, mégpedig egyszerre két valtozattal: a tudomaényos
préza elvalik az oktatési célt szolgdlé tankonyvek stilusitol.

81 JENISCH ,,PhllOSOphlSChe kritische Vergleichung und Wiirdigung von 14 dltern
und neuern Sprachen Europens’ ¢. miivének eurdpai hatdsardl 1. akadémiai székfoglald
értekezésemben: Az erdélyi roméan nyelvujitds. 1943, 39—42.

20%
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hivatkozik. LomoNoszov méltosdgot, erdteljességet, elevenséget, gyongédséget, gazdag-
sagot és nagy kifejezd erejil, frappéns rovidséget (,,cHIbHYI0 B M300PaXKEHMAX KPATKOCTb )
vélt felfedezni az orosz nyelvben (Uct. 170), s e felsorolas rendkivil jellemzd: aki esak
kissé is jaratos a X VIIL. szézadi nyelvesztétika gondolatvildgdban, az rogton latja, hogy
“koriilbeliil ugyanezen eszményi vondsokat keresték més nyelvekkel kapesolatban is.
LoMONOSZOV esetében viszont nemcsak eszményekrol, az anyanyelv szépségének ideali-
zélasarol van sz, hanem — mint a prakticista XVIII. szdzadban altalaban — erdsen
gyakorlati elvekrsl: a méltoség s az erdteljesség keresése az egyes stiluselemek helyes
keverését kivanja meg; az elevenség s a gyongédség a nép nyelvéhez vald hiiséget tételezi
fel; a gazdagség hajlékony szoképzésre serkent, s a révidség klasszikus elve a nehézkes
kériilirdsok gondos kertlésére. Ha igy fogjuk fel LoMmoNoszov elveit, jobban megértjik,
miért kell ezeket az elveket az egész XVIII. szézadi fejlédés kdzéppontjédba helyezniink,
¢ miért rokon LoMoNoszov szemlélete szdémos magyar nyelvmiiveld, példdul Kazinczy
vagy a francids miiveltségli PANczEL PAL elgondolésavalis (az utébbirél 1.: MNy. XLVIIII,
21—31). ,

9. Természetesen azonban LoMonoszov egyensulyra és harménidra toérekvo
klasszicizmusa sem bizonyult 6rokéletiinek; amint a kovetkezé, dinamikus lendiiletii
fejezetekbol kideriil, a XVIII. szézad folyamén a népnyelv egyre erésebben nyomult
elétérbe,32 eldrasztotta — tOobbek kozt FonvaziN miikédése révén — a szépirodalmat,
s a publicisztika korszerti, forradalmi stilusdnak megteremtésére is eredményesen tore-
kedett RAGYISOSEV, szamtalan. Gj szé és szészerkezet megalkotoja.3?

Nem feledkezik meg azonban JEFiMov a XVIII. szdzad nyelvhasznilatinak egy
masik fontos teruletérdl, az elegdns szalonnyelvrél sem, s VINOGRADOV nyomén3* béven
idéz a kor divatos, jorészt francia eredet( titkorszavaibdl és tiikorkifejezéseibdl. Lénye-
gében véve ez a kettéség (népiesség; haladd polgéri publicisztika az egyik, finomkodé
szalonnyelv a mésik oldalon) érteti meg a XI. fejezetben elénk rajzolodé dialektikus
ellentéteket is: mig Sisgov, admirdlis, miniszter és akadémiai elnok létére konzervativ
médon lépett fel ,,Beszélgetés az orosz irodalom barétaival”’ cimil miivében, s gbresdsen
ragaszkodott a patétikus lomonoszovi nyelv stilusdiszité egyhazi észlav elemeihez,
addig KaramzIN — elismervén mindazt, amit KANYEMIR, LoMONOszOV és a XVIII. szé-
zad t6bbi nyelvmiiveldje tett az orosz nyelv pallérozése érdekében — a lomonoszovi
periédust mar érokre lezdrtnak tekintette, és zaszlajara, mely az 0] orosz préza ziszlaja
lett, ezt a szOt irta : ,,neranc’’. Az ,.elegdncia” fogalménak, kiilondsen pedig a stilus
elegancidjanak kifejezésére még nem is volt Qrosz sz6 — KakramziN ,,a stilus kellemessé-
gének” (,,pUATHOCTE cTUNA") — nevezte, dé maris felbukkan az az 1] stiluseszmény,
amely nagyon rokon a magyar fejlédésben Kazinczyéval, s amely a nyelv kimiivelése
érdekében még az idegenszerli fordulatoknak is tart kaput nyitott. JEFIMOV az orosz
kifejezéskészletnek ezt az dtalakuldsdt — BELINSZKIJ egykori nézeteivel egyetértve —
pozitiv, konstruktiv jellegli folyamatnak vallja, s b6 példaanyaggal szemlélteti, hogyan
lett az esprit des lois-bol Ayx 3aKoHOB, az esprit de susfe-bdl 1yx mnopsiaxa, hogyan vette
fel a 'meghatd’ jelentést a Tporarenbubli melléknév a francia touchant atvitt jelentése
nyomén, s hogyan gazdagodott a karamzini calque-ok révén az egész orosz irodalmi.
nyelv nem annyira 1] szavakkal, mint 6j és finomabb, pontosabb jelentésérnyalatokkal.
S hiadba allitotta Siskov, hogy pl. a Tporath ’érint’ igének nincs és nem lehet az orosz-
ban 'meghat’ jelentése, ha maga PUSKIN ezt az igét ,,Anyegin’-jdban mégis hasznalta,
s ezzel kidllitotta széméra azt a menlevelet, amelyet JEFIMOV szellemesen cTunamcTnye-
ckuit macnopT-nak nevez . ..

2 Amint egy kandidétusi disszertécié beszdmoldja (A. V. GOLUB, $I3bIK yKasoB
TMyrauesa, 1951) alapjan Jermmov kifejti, a hivatalos nyelvbe népnyelvi elemek kiilond-
sen a Pugacsov-felkelés idején keriiltek (Mct. 208). A nép hatalomra jutdsa masutt is
olykor alapjaiban rdzta meg az addig uralkod6 osztdlyok nyelvén alapulé hivatalos .
nyelvhasznélatot; tudomésom szerint néhény évvel ezelétt a gordg forradalmi korméany
szintén az 1jgoérog népnyelvet avatta hivatalos nyelvvé, ellentétben a monarchista kormany
antikizdl6, purista nyelvhaszndlatéval.

) 33 JellemzS, hogy RAGYISCSEVNEl éppen a rpakaanus ‘polgar’ szd valt egész sor
szarmazékszé kiinduldépontjava (Mcr. 216). Ragyiscsevrél E. A. VASZILIEVSZKAJA tanul-
ményén kiviil (8sik 1 ctune A. H. Pamumesa. Pycckuii A3bIk B mikone. 1949, 4.sz. 7 kk.)
1. N. Ju. SvEDOVA értekezését: OGMIECTREHHO-y0IMUMCTUYECKAS NEKCUKA M QPa3eoniorusi B
L [lyremecrsun u3 IletepOypra B MockBy”, ¢6. MaTepuasbl n WCCIEA0BAHUA 10 HCTOPUM PyC=.
cKoro nmreparypHoro sssika. II, 1951.° : )

34 1., OuepKu [10 UCTOPHH PyCCKOr0 NnTEPaTypHOro sseika XVII—XIX ss. 1934, 163.
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10. Ninecs teriink mindannak behaté méltatésdra, amit JEFiMov koényve egyik
legjobb fejezetében, legaldbb is a nyelvészeti stilisztika szempontjabél, PUskIN nyelvé-
r6l mond (Mcr. 253 kk.). Hangstlyoznunk kell azonban, hogy JeEFiMov talan legjobban
itt tesz eleget mindazon koévetelményeknek, amelyeket 1952-ben az irodalmi nyelv’
kutatésdnak moédszerével kapesolatban feldllitott. Amennyire az orosz lexikografia
jelenlegi 4llapota megengedte,® megvizsgélta PUSKIN viszonyat az orosz koznyelvhez,
méltatta PUSKIN szerepét az orosz irodalmi nyelv szabélyozésaban, s nemcsak neologiz-
musait, egyéni Gjitésait tette mérlegre, hanem behatdéan foglalkozott PuUskinnak a
Siskov-KaraMzIN vitdval szemben elfoglalt alldspontjaval is. Amint ismeretes, PUSKIN
tokéletesen tudatdban volt a szlavonizmusok stilisztikai funkciéjnak, és féleg fiatal-
kori miiveiben szivesen is hasznilta fel a koltéi nyelvnek mindazon 6szldv eredeti-ele-
meit, amelyeket hozzd Lomonoszov fel6l a szézadvég koltéi, kulonosen BATyUskKoOv
és a PuskInt 15 éves koraban Carszkoje-Szeloban homlokon esékolé GYERZSAVIN kézve-
titettek. PUSKIN késébb is szivesen nyult szlavonizmusokhoz, egyrészt akkor, amikor —
mint példdul Borisz Godunovban — a térténeti korfestést kellett stilisztikai archaizmu-

- sokkal elmélyitenie, mésrészt pedig akkor, amikor a kenetteljes, patétikus szlavonizmu-

sokat maré epigrammdiban és mas szatirikus miiveiben ellentétes funkeiéval ruhéz-
hatta fel.?¢ Hasonléképpen mély hatésd volt PUSKIN példdja a kolesonszavak, népnyelvi
fordulatok hasznélata terén és sok mas vonatkozdsban ; talan nines is az orosz irodalmi
nyelvnek olyan problémaja, amellyel kapesolatban ne lenne fontos ismerniink PUSKIN
elméleti és gyakorlati allasfoglalasat.’? )
Puskrint tehat sokoldalti és részletes tdrgyaldsban részesitette JEFIMOV; taldn

| tisztdzdsra vdrna még PuskiN kapesolata Zsukovszxigjal és dltaldban az orosz pre-

romantikival. E téren a stilisztikai kutatés témaszkodhatik bizonyos elézményekre;
konnyen lehetséges, hogy a puskini verselés zeneisége és dltaldban a koltének expressziv
hanghatdsok irdnti érzékenysége is- sokat koszénhet a preromantikusoknak.3®

“11. A XTIX. szazadi irodalmi nyelvvel kapesolatban JEFIMOV terjedelmes fejezete-
ket szentel Brrinszriinek, Gocornak, ToLszrdsnak; foglalkozik a modern tudoményos
terminolégia kialakuldsdval és az orosz szédtérirds mindeddig leghatalmasabb kész alko-
tésédval, DALy szétéraval is. Legalaposabbak természetesen azok a fejezetek, ahol JEFIMOV
részben maésok, részben a sajit kutatésaira tamaszkodhatott; hadd emlitsilk meg a
,»Héabora és béke” szovegviltozatainak jo elemzését, amely éles fényt vet a Szovjet-
uniéban folyé stilisztikai kutatdsok egyik kévetésre legméltobb Agara.’® E monogra-

- fikus jellegli stilusportrékhoz kapesolédik a XX. fejezetben GORKIJ nyelvi és stilisztikai

elveinek bemutatdsa; nagy kér, hogy itt JEFiMov kizérolagosan GORK1J elméleti ird-
saival foglalkozott, s nem vette figyelembe GORKIJ iréi gyakorlatdt. Gorkisjal s a kényv
zéréfejezetében egészen roviden érintett szovjet-korszakkal kapesolatban tehdt még
igen sok lenne a tennivalé; taldn helyes volna, ha a kévetkezd kiaddsban, bizonyos bévi-
tések utdn, a XIX. szdzadi rész zdrna le JEFIMOV miivének 1. kétetét, s ezutan egy egész

35 Az elsé nagy Puskin-szétdr most van elékésziiletben. ‘ o

36 Az irénikus szlavonizmusok haszndlatdban késébb SzZALTIKOV-SCSEDRIN tlint
ki, vo. A. V. Edumos, A3uk catupsl CanteikoBa-Llenpuna, 252— 297.

37A roman irodalmi nyelv fejlédésében Eminescu t6lt be hasonléan kézponti
szerepet, s alighanem hasonlé volt Pet6fi szerepe is a XIX. szézadi magyar irodalmi

koéznyelv torténetében.

38 Zsuxrovszk1J nyelvérdl és stilusirdl van egy j6l hasznalhaté régebbi tanulmany
V. IsToMIN tollabdl (TnaBHeiimme 0cO6EHHOCTH SI3BIKA U CJ10ra pousBefeHuit YKyKoBCKoro.
Pycckuit dunonornueckuit Bectauk, XXX, 3. sz.), tovdbbé rendelkezésiinkre 411 MARCELLE
E=HRHARD terjedelmes értekezése: V. A. Joukovski et le préromantisme russe. Paris, 1938.
Zsukovszkij személyes kapesolatban 4llt Goethével; kitling - Erlkonig forditédsanak
expressziv hanghatasair6l: EHRHARD, 1. m. 302—3, 165. A kifejezd hanghatdsok szerepé-
16l Puskinnal 1. GArpr L., Az orosz vers funkcionalis problémai. FilK. 1955, 197—8.

3% Sajnos, a varidnskutatds ndlunk még alig mlvelt dga a stilisztikdnak és az
irodalomtorténetnek, pedig kétségtelen, hogy a kolté miithelyébe az efféle vizsgdlatok
engednek a legmélyebb pillantédst. Nemcsak a sziilleté mtialkotés kibontakozésat tudjuk
szinte 1épésrdl 1épésre megfigyelni, hanem tandi lehetiink egy rendkiviil finom nyelvi
vélogatdsnak is, amely becses felvilagositdsokat ad a stilisztikai kifejezdeszkézoknek
bizonyos idépontban megnyilvanuld értékelésérdl. Az orosz stilisztikai kutatds bével-
kedik j6 varidnstanulmanyokban, vo. pl. H. I'l. Tperssikosa, PaGora I'oronst Haj si3bIKOM
u ctunem ,,Tapaca Bynb6bl”, ¢6. MaTepuasnsl u . UCCIEAOBAHMS TI0 MCTOPUM PYCCKOTO JIMTEPA-
TypHOro sisbika, IIN, 1953, .. ... - ool ST . L .
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kiilon kotet maradna a XX, szdzad nyelvére és stilusdra. BLok, MAJAKOVSZKIJ, JESZE-
NVYIN, ALEKSZEJ Torszros, SoroHOV — hogy csak néhény kimagasld nevet émlitsiink —
mind egy-egy kulon vilag s egyiitt a stilisztikai tédjékozédasnak valésagos kaleidoszkdpja;
mivel pedig JEFIMOV miive kifejezetten pedagogiai célzat, a szovjet ifjusag s a jovendd
szovjet irék stilisztikai neveléséhez is hatékonyan jarulna hozzd nemcsak a klasszikus
mult, hanem a kdzelmult és a jelen stilustorekvéseinek minél behatébb ismerete.

12. A végkovetkeztetés, amelyet a magunk szdméra JEFiMov munkéjibol levon-
hatunk, szinte magatél adédik: a magyar filolégidnak éppen tgy, mint minden velink
szomszédos, 86t tegylk hozzé: szinte minden. eurépai nép filolégidjdnak mulhatatlanul
sirgés feladata lenne, hogy az egyes nemzeti nyelvekbol kinétt irodalmi nyelveknek
ugyanolyan alapos és részletes monografiat szenteljenek, aminét JEFiMov irt az orosz
nyelvrél. Le kellene mérniink azt, amit eddig irtak nagy iréink nyelvérél, s ki kellene
jelolnink azokat a feladatokat is, amelyek még megoldasra varnak, s amelyek tudomé-
nyos értekezések és disszertdciok halas térgyai lehetnének. Nyelvmivelésink érdekeit
is péaratlan médon szolgdlnd e megirandé mi, ,,A magyar irodalmi nyelv torténete”,
s tudomanytorténeti szempontbol taldn ez a szintézis lenne irodalomtudoményunk és
nyelvtudoményunk osszefogésénak, egymdsra taldldsénak legszebb bizonyitéka.

GALpr L&szLo

B. T. Eropos: CoBpemeHHbIH 4YyBalCKHI JHTEpPaTypHbIA A3BIK
B CpaBHHUTENbHO-MCTOPHYECKOM oOcBewleHuu. Yacte. I.

(A mai csuvas irodalmi nyelv 6sszehasonlité-térténeti megvilagitdsban. I.)
UyBamuickoe rocylapcTBEHHOE u3jiatenbcTBo YeGokcapbl 1954, 239 crp.

A ,,Coserckast Uysammsa” 1953. februdr 12-1 szdméban iinnepi megemlékezés
" jelent meg Vasziris GEORGIEVICS JEGOROV 75. szilletésnapja alkalmabél. Megtudjuk
beldle, hogy szerzénk a szimbirszki tanitéképzdben kezdte tanulményozni anyanyelvét
és a csuvas folkldér szdjon €16 hagyomanyait. Erdsen érezve azonban filolégiai képzett-
ségének hidnyait, amint szabadulhatott a tanitésdgtél, beiratkozott a kazdni hittudo-
manyi féiskoldra, ahonnan mar annyi neves orosz turkoloégus indult el, és studiuma
térgyaul az oroszt s a kozelkeleti nyelveket vélasztotta. Itt, SAEHMATOV, BAUDOUINE DE
COURTENAY és SOSERBA professzorok eléadédsaiban kapta meg azt a filolégiai alapot,
amelyen elindulva, kezdetben orosz, majd csuvas nyelvi problémékka temetkezett.
A kazéni keleti pedagégiai intézet tandra volt mar, amikor elsé csuvas tdrgyu dolgczata
megjelent: TapmoHMst rnacHBIX B uyBamicKoM sideike  (1928). Roviddel ezutdn latott
" napvilagot legismertebb munkéja a BBemeHne B udyueHue uyBAMCKOro sspka (1930)
és a Bubnnorpaguueckmnii yxasatenb JMTEPATyPhl 10 4yBalCcKoMy si3bKy (1931), majd
1935-ben 20 000 szét tartalmazd csuvas-orosz szotdra. A kandidatusi fokozatot maéar
mint érett ember és tekintélyes munkdssidgra visszatekint6é tudéds nyerte el ,,OcHOBHbBIE
Tunbl 00Pa30BAHMST CJIOYKHBIX CJIOB B PA3HbIX CHCTEMAX sI3BIKOB’ c. értekezéscvel. 1944-t61
a csuvas tudomédnyos kutatéintézetben dolgozott, 1948-ban pedig kinevezték a csebok-
széri pedagégiai féiskola tandrévé, ahol a mai napig miikodik. Az utolsé 6t esztendd
tudés pélydjanak legtermékenyebb korszaka. Egymas utén jelennek meg nyomtatésban:
»H. A. AlIMapuH: KaK MCCiefoBaTenb 4yBauICKoro asbika (1948). Pone U. . SIkosnesa B c03-
JAHWM YyBAUICKOr0 andaBuTa M dyBalIcKOH nucbMennoctu” (1949). ,,YUysauickue cnosapu
XVIII sexa” (1949. ,,9THOreHe3 UyBAILCKOI0 HApoAa mo AaHHbM s3ska’ (19£0.) ,,Criosociio-
JKEHME U €ro 3HaueHue B ucrTopuu sisbika’’ (1953).,,CrnoBapHeiii cOCTAB COBPEMEHHOI0. UyBall
CKOTO JaTepaTypHoro sisbika’” (1953). eiml konyvei. Az néllé miveken kivil szdmos
cikke jelent meg ez idé alatt a csuvas tudoményos kutatéintézet ,,3anucku’ c. kiadva-
nyéban, tobbek kozdtt: UyBamickuil sSI3bIK M 4yBaLICKOE A3BIKO3HAHEHNE 3a 30 J1€T COBETCKOMH
paactu (1950). ,,K Bonpocy 0 MPOMCXOXAEHMM UyBaml u ux sispika’ (1953). Végiil 1954-ben
megjelent fent nevezett munkéjanak elsé része, amellyel elnyerte a filolégiai tudo-
ményok doktora cimet. . ' ' '

V. G. Jecorov jelen munkajdban egy életen 4t folytatott csuvas nyelvészeti
tanulményainak osszefoglaldsét adja. Koényvének megirdsakor elsésorban hallgatéi és
a miivelddésre vagy6 esuvas tarsadalom lebeghetett szeme elStt, amint az az elészébdl is
kitetszik. Tankonyvet irt a féiskoldk szémara, amely hivatva van felkelteni az érdeklédést
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- @& nyelvi problémakkal Osszefiiggd etnogenezis, valamint az irodalmi nyelv kérdései
irdnt abban a remenyben, hogy majd tovabbi munkaerdt vonz erre a teriletre.

A mi négy fejezetre tagolodik: I. Bevezetés, II. Szokeszlet IIT1. Fonemka, Iv.
Trésrendszer és ortogréfia.

A bevezetés jelentds részét a csuvas etnogenezis kerdese tesz1 ' Ez nem is
csoda, hisz a csuvasok eredete még mindig vités kérdés. Emlitett ,,Bsenenne’ c.
munkéjdban még maga a szerz6 is nagyon egyszerinek latta a dolgot: a csuvasok
a-volgai bolgdrok kozvetlen utédai, amint azt V. N. TaTiscsev! méar a XVIII. szdazadban
megéallapitotta, s amint azt a tudomany mindmadig vallotta. Kézben azonban lezajlott
a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja torténeti és filozéfiai osztélydnak Moszkvaban
1950 janudrjaban megtartott, & csuvas nép térténetének szentelt Ulésszaka. Itt bonc-
kés ald keriilt a csuvas etnogenezis egész ter]edelemben archeolégiai, antropoldgiai,
etnogréflal és nyelvészeti adatok alapjan széltak hozzé az eldaddk. Az elhangzott eld-
adésok és a nyomukban tdmadt élénk vita visszatiikrozédik JEGOROV 1) szemléletén is.
Eszerint torténetelotti 6si Vo]gawdékl népelemek olvadtak bele mind az ismeretlen
eredet{l precsuvas, mind az ott laké 6s finnugor térzsekbe. Ez az autochton precsuvas
nép a torténet folyaman ismételten keveredett és keresztezddétt finnugor népekkel.
A maij csuvasok 8sei tehdt nem jovevények lakott tertiletiikén: mér jéval a holgirok meg-
jelenése eldtt itt voltak. A csuvasok esetében tehat nem beszélhetiink egy, mér kialakultan
idetelepiilt néprél; a mai csuvas nép egy hosszu térténeti folyamat eredménye. A volgai
népek multjanak a burzsod tuddsok éltal dsszekuszéalt ismeretét a szovjet tudomanynak
kell tisztdznia.

Az archeolégia Csuvasia teriletét & neolit-kortél megszakitds nélkiil lakott
teriletnek tudja. A legrégibb leleteknek két nagy kulturkérhoz (északi-déli) vald tar-
tozésa — egyéb kés6bbi kozrejitszé okok mellett — elfogadhatd magyardzatat latszik
.adni a két nagy csuvas nyelvjarasi teriilet (anatri-virjal) meglétének. Az antropoldgia
megerdsiti az archeologla vallomasit: egymés mellett él6 europeid, lappou:l es ezek
keverékébdl szdrmazott embermpusokrol tud ezen a vidéken, a neolit- és bronzkortol
kezdve. A hosszikas fejli mongoloid tipus egy kés6bbi noméd tordk nép hatésa. Az
etnogréafia is azt bizonyitja, hogy amint a Volga-vidék tobbi népe, a csuvas nép is egy
itt lakott &si nép béazisdn alakult, és kés6bb nomdad kultirdk hatésédnak volt kitéve.
Ezekher a megéallapitdsokhoz JEGOrROV hozzaflizi a maga nyelvészeti érveit. Szerinte
a csuvassdgnak egy 6s finnugor kozosségben leélt korszakéra mutatnak azok a nyelvi
tények, amelyeket a csuvasban egyediil csak a finnugorb6l magyardzhatunk meg. Leg-
nagyobb bizonyité erét a valldsos hiedelmek terminoldégidjanak tulajdonit abban a
feltevésben, hogy ez a legkonzervativabb szoréteg. Bizonyitékul ide vonja tovabba .
a toponimika és onomasztika elvben kétségteleniil igen fontos tanuségait.

A finnugorsidggal Aatitatott precsuvas nép életében akkor 4ll be a sorsdéntd

: fordulat, amikor egy néla erdsebb steppei nomad térék nép, az un. volgai bolgéar
tor ré, leigdzza és magdba olvasztja, ill. dtadja nyelvét a meghdditott népnek. Ez az
i. 6. TLI. szézadra tehetd elsé bolgar benyomulds a Volga-vidékre?, az erdds hazajukban
szétszértan 618 precsuvasokat még nem taldlta kompakt témegben. Innen magyarazhato,
hogy a precsuvassig, valamint a kés6bbi bolgar birodalom alloményéaba tartozé egyéb
volgamenti népelemek is, nem egyformén fogadtdk a mésodik bolgar behatést. JEGOrROV
magét a ;,csuvas’ népnevet is az elsé bolgarsdg ,,suvaz’ torzsi nevébol szérmaztatja,
amely véleménye szerint a meghoditottak ajkén nyerte volna a ,.csuvas” hangalakot.
Szerinte a csuvasok tulajdonképpeni torténete csak ennek a csuvas- bolgar -SuUvaz asszi- |
miléciés folyamatnak a befejezédése utén kezdddik.
A VII. szédzadban jelenik meg a Volga-vidéken a mé,sodlk bolgér-torok hullam.

Ezek a jovevények mér nem voltak idegenek az el6z6 bolgdrsdggal vegyiilt ecsuvasok
szemében, kovetkezésképpen nyelvi és kulturdlis hatdsuk is erdsebben mutatkozott
rajtuk. A mongol invazié utédn hozzijuk csatlakozott bolgar-suvar torzs beolvadési-
~ val koénnytszerrel befejezédétt ndluk a megindult eltorokosédési folyamat. A mai

szovjet tudomdany leszlirt eredményei alapjdn, réviden ilyen médon és ilyen oOsszete-
vOkbél keletkezettnek latja JEGOROV a csuvas etnikumot és vele kapesolatban a csuvas
nyelvet, ‘Az emlitett elemekhez jarul a tdrténelem folyamén még a kipesak (kun),
a tatar, a keleti finn és végiil az orosz hatéds. A vitdt azonban a szovjet tudésok egylke
sem 1a.t3a lezértnak, és a napjainkban is foly6 dsatdsoktél és kutaté munkétél mégsok, -
esetleg meglepd fordulatot varnak. ‘

1 Vctopust Poccuiickasi ¢ cambiX ApeBHefumx Bpemeu 1768 317.
2 KaorENED MOzES, Orményorszég tortenete 1858. 87.
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Ezutdn megismertet benninket a szerzé az irodalmi nyelv megsziletésének
koriilményeivel és az alapjul szolgdlé nyelvjardssal. A csuvas irodalmi nyelv kezdetei
a mult szézad 70-es éveihez, I. Ja. JAKOVLEV miikodéséhez flizddnek. Igazi nemzeti
irodalmi nyelvrol azonban csak az oktéberi forradalom utén, a lenini-sztdlini nemzetiségi
politika életbelépése 6ta beszélhetiink. A csuvas irodalmi nyelv az anatri nyelvjaréson
épiilt, ti. ezen adtak ki az els6 nyomtatvédnyokat. De miéta a virjal nyelvjaras teriiletén
fekv6 Csebokszéri lett a csuvas koztérsasdg févérosa, azdéta mind feltindbb a virjal
elem behatoldsa. A mai csuvas nyelvjarasok kialakuldsdnak kezdeteit mar az elsé bolgar-
csuvas érintkezés kordra teszi a szerzd, amikor a két nyelv feltehetd téjszdlasaiban
mar adva lehetett a tovébbi differencidlédas lehetdsége. Hogy azutén: ebbdl a differen-
cidlédasbél mennyi tudhaté be az alkalmazkodni nem tudé precsuvas artikuldciénak
és mennyi egyéb- koriilményeknek, az egyelére nem vildgos. :

Ezutéan attér a szerzb a székészletnek és a hangrendszernek a t&rgyalaséra. A nyelv-
tani szerkezet — ugy latszik — a kovetkez6 kotet targya lesz. A csuvas nép kialakuldséval
parhuzamos nyelvének kialakulasa. Magén viseli a torzsi nyelvtdl a nemzeti nyelvig
valo kifejlédésnek Gsszes miivelddéstorténeti nyomait: a finnugor, a bolgér, a tatér, az
arab, a perzsa, & mongol és az orosz hatést. .

Az alapszékines és a szotari szokészlet (v6. I. V. SzTArLin Marxizmus és nyely-
tudomény 22.) hatérénak bizonytalansdgira mi sem jellemzdébb, minthogy JEGOROV
az alapszokines 15 csoportra osztott széanyagdban egészen szokatlanul elsokiil éppen a
legtjabb, az Uj szocidlis életberendezkedéssel osszefuggo kifejezéseket sorolja fel, amelyek
vitathatatlanul gyakran hasznilt s nélkildzhetetlennek mondhaté elemei a mai csuvas
nyelvnek. Az alapszdkincset is magéban foglald sz6téri szokészletet eredeti és jovevény-
szavakra osztva tédrgyalja. Az eredeti székincset ismét két csoportra oszlik: 1. a tobbi

- torokséggel kozos szavak, 2. csak a csuvasban el6fordulék. Az utébbi szérétegbe tartoz-,
nak: a) a torékbdl ki nem mutathat6, b) az egyelére ismeretlen eredetli és ¢) a torok
tébdl, de a csuvas nyelv sajitos belsé torvényei alapjén alkotott szavak. A nem torok
szdrmazédsu, eredetinek mondhaté csuvas székészletet a szerzd akkorara becsiili, mint
a térok megfelelékkel egyeztetheté szavak mennyiségét. Azonban annak a megdallapi-
tésdhoz, hogy mi tartozik ebbdl a torok kor elétti szubsztratumhoz, és mi keletkezett
késbbb, mér a torok idékben, de a toérok befolydstél mentesen, még hidnyoznak az els-
munkilatok.

A szétéri szokészlet eredeti szavai mellett nagy a kilonféle jovevényszavak
szdma is. Legnagyobb résziik a foldrajzilag hatéros tatérsagtol, éspedig — hangtani
kritériumok alapjan — kiildnboz6 id6bél vald. Az arab és a perzsa atvételek kevés ki-
vétellel eléviiltek, a szdékincs passziv dlloményédba keriltek. A finnugor nyelvek hatésa.
a csuvasra korédntsem olyan jelentékeny, mint amilyen a redjuk gyakorolt csuvas hatds..
A RASANENtS! mari eredetlinek magyardzott 50 szobdl a szerzé csak- 22-t tart mari
szarmazastinak. WICHMANN minddssze 6t udmurt szdt emlit a csuvasban. A nyelvi
kolesonhatéds ezen egyenlStlensége a csuvasok kulturalis folényében leli magyarézatét.

Nagyobb teret szentel a szerzd a VIII—X. szdzadtdl szérvényosan, a XVI. szé-
zadtél folyamatosan —, a XIX. szédzad 60—70-es éveitdl egyre nagyobb mennyiségben
s a forradalom Ota tomegesen dtvett orosz jovevényszavak kérdésének. A forradalomig
dtvett 400—500 orosz jovevényszé a mai tdrsalgisi nyelvben a csuvas székines 8—10
szézalékdra duzzadt. A kélesénszavakhoz jarul még meglehetds szdmn tiikorszo, amelyek-
nek azonban mindegyike beleilleszkedik a csuvas nyelv szellemébe és néveli a csuvas
nyelv gazdagsagit és kifejez6képességét. Az orosz jovevényszavak, amelyek sok esetben
foloslegesen szoritanak ki eredeti csuvas szavakat, nem egyforma szémuak az egyes.
nyelvjardsokban és természetszerileg legkirivébbak a miiszaki nyelvben.

A csuvas nyelvnek maés népek nyelvére gyakorolt hatasdval a Bpepenue. . .
115—148. lapjain foglalkozik behatébban a szerzd, ahol ismerteti a magyar, mari, permi,,
mordvin, manysi, chanti, kazani-tatar és az 6-orosz nyelvekre kifejtett csuvas befolydst.
Régi csuvas nyelvemlékek hidnydban mindenesetre fokozott jelentdsége volna a nyelvi
hatésok pro és kontra alapos kiaknézasdnak, mert az etnogenezissel kapcsolatban fel-
meriil6 bonyolult nyelvi problémdk elsésorban ezen az uton volnédnak megoldhatdk.

JEGOrOV konyvének ITI. fejezetén érezhetd leginkabb a mii tankényv jellege,.
amennyiben a szerzd itt tobbek kozott altaldnos bevezetést . ad a fonetikdba. A csuvas.
irodalmi nyelvben Asmarinhoz hasonléan & is kilenc vokalist allapit meg és hozzé-
veszi az dtmeneti nyelvjarasok és a virjal redukalt labialis d, ¢ hangjait. Ezekkel kap-

. csolatban megjegyzi, hogy a delabializécié kezdeteit még a csuvas-suvaz-suvar keresz-

tezddés idejére kell tenniink, amely folyamat eléttiink ismeretlen okokndl fogva, csak
az anatriban fejezédott be véglegesen. A XVIII. szdzadi nyelvemlékekhez viszonyitva.
ez a delabializécié azota is tovabb folyt. Majd attér a szerzé a csuvas vokalizmusnak.
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a koztorok vokalizmuséhoz valé viszonyara. A ketté nagy kiilonbségének két okét
latja: egyrészt fonetikai tekintetben mér maga az Osbolgar nyelv is kulonleges helyet
foglalhatott €l a tobbi térok nyelv kozt, marészt az elsdé beolvaddskor atvett bolgéar
nyelvet a precsuvas artikulécid csak rosszal tudta visszaadni, minek kévetkeztében a
maér fenndllott killénbségek még jobban eltolédtak. '

A csuvas konszonantizmust attekinthet6 tdblazaton mutatja be a szerzé és hozzé-
fizi, hogy azok kiejtése mindig attél fugg, orosz kolcsonzéssel van-e dolgunk, vagy
pedig eredeti esuvas szorol. R ’

Az ujabb orosz jovevényszavakat oroszosan ejtjuk, nem tgy, mint a régibb
atvételeket, amelyek a csuvashoz idomultak. A sajitos csuvas konszondnsok utén-
képzése killonben meglehetés nehézséget okoz az idegennek, azért szerzénk pontos
fiziolégiai leirdsukat adja. A leiré hangtani rész igen hasznos szémunkra, mert els6é kézbél,
csuvas anyanyelvi tudéstél kapjuk az artikuldeié magyardzatdt. A maéassalhangzok.
teriiletén a tébbi térok nyelvhez viszonyitott feltiné eltéréseket JEGOROV ugyanazzal
az okkal magyardzza, amellyel mar a vokdlisoknal taldlkoztunk. Lényegében, ha més
fogalmazéasban is, de ugyanigy latja a dolgokat SZEREBRENNYIKOV is BONpOCH SI3bIKO3HAHHISA
1955. 1. 15—25). Csakhogy nala a szubsztrdtum nerm ismeretlen, mint JEGOROVNAl -
(precsuvas). Szerinte a bolgar beodzonlés alkalméval a mai mari tertleten lakott marik.
egy része a bolgdrsdgba olvadt, mésik része pedig északnak huzédott. Az utébbiak
nyelvének hangrendszere vildgosan magyardzza a csuvas magénhangzék (a o u) és
méssalhangzok (zongétlen konszondnsok) minden més torék nép hangjaitol eltérd visel-
kedését. (V. M3ornacHele sIBi€HMS YyBAHICKOTO M MapHicCKOro s3bikoB. COOPHUK craTtei
B. A. Topanesckomy. MockBa, 1953).

A csuvas irodalmi nyelvben a hangstly altaldban a sz6 végére esik. A nyelvjarasok-
ban nem egyontetti, mert mig pl. a virjalban fiigg az utolsé szétag mindségétol, az anatri-
ban nagyjaban fiiggetlen az utols6é szétag vokalizmusétdl. Az orosz jovevényszavak
hangsilya rendszerint nem véaltozik.

A IV. fejezet a csuvas irdsrendszerrel és helyesirdssal foglalkozik. Ez az a teriilet,
amelyen JEGOROV mint az ortografiai és terminolégiai bizottsig tagja, a tudomény
gyakorlati alkalmazésaban is tevékeny részt vett. .

Ismertetésem elején emlitettem, hogy JEGOROV azeldtt az egyszertibbnek latszd
egyenes bolgar > csuvas szarmaztatdst fogadta el. Ez: sem jelentette a csuvasnyelvi -
problémék megoldésat, de az uj felfogds még nehezebb kérdések elé allitja a kutatot.
A sokoldalti tudoményos megvildgitds ellenére is még mindig homdlyos, csupa feltevés,
sejtés és kérddjel a csuvas etnogenezis és a csuvas nyelvtorténet. Nagy érdeme azonban
a szerzének, hogy a fiatal csuvas tanul6 generédcionak felnyitotta a szemét és probléma-
latékkd neveli a keze aldl kikeriilt fiatal csuvas nyelvészeket.

K. Partné MarciT

B. M. Jlbitkun: JIHaleKTONOrMYECKAsk XPECTOMATHSA MO MEPMCKHM SI3BIKAM
C 0030pOM JHAJIEKTOB H JHAJIEKTONIOTHYECKHM ClOBapeM. I

Mocxsa. Haparenscrso Axanemnn Hayx CCCP. 1955. — 128 1.

A finnugor nyelvtudoményi irodalom ismét egy igen hasznos és értékes munkéval
gazdagodott. LirkINnek az egyetemi oktatés céljait szolgdloé permi nyelvjirési chreszto-
métidja behatéan ismerteti a komi nyelvjarésokat, koztik tobb eddig eléttiink isme-
retlen kisebb nyelvjarést és nyelvjarasszigetet; a nyelvjardsokat fontosabb sajatsdgaik-
nak témor jellemzésével, valamint szemelvények segitségével mutatja be. Egyik érdeme
ennek a kényvnek az is, hogy az egyes nyelvjdrisok teriiletérél, a lakossdg szémérél
sok olyan adatot is kozdl, mely eddig részben ismeretlen, részben pedig kevéssé isme-
retes volt. :

. Litrin kényve harom férészre oszlik. Az elsd rész (5—36. 1.) a permi nyelvekrol
tajékoztat és a komi nyelvjarasokat ismerteti, a mésodik rész (37—87.1.) nagyobb szdmu
komi és néhany udmurt nyelvjarési és irodalmi szoveget kozol, a harmadik rész (91—
126. 1.) a szbjegyzék, tkp. kis tajszotar. : -

- 1. Lirrin rovid bevezetd fejezetekben tobbek kozott a permi népek és nyelvek
torténetérodl, ezen beliil azokrdl az idegen hatdsokrél szél, amelyek a komi és az udmurt




314 - . ISMERTETESEK, SZEMLE

népet egyuttélésiik, valamint késébben, kiilonvélasuk utdn érték, majd roviden érinti
a komi nyelvjardsok kialakuldsdnak a torténetét és ezzel kapcsolatban ramutat arra,
hogy a harom komi fényelvjérés, nevezetesen a komiziir)én, komi-permjak
és komi-jazvai kozil a legutébbi alakult ki legkésébben (a XVI—XVII. szdzad-
ban), akkor, mikor ez a keleti csoport elvesztette kapcsolatdt a mésik két csoporttal.
Ma maér, a Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom utén, az el6bbi két csoport: a komi-
zirjének a Komi Autoném Szocialista Szovjetkoztérsasigban (Komu ACCP), a komi-
permjakok pedig a maguk kilon Komi-permjak Nemzetiségi Korzetében (Komu-mep-
Msauxuii Hau. okpyr) kilon-kilon irodalmi nyelvet alakitottak ki; a jazvai-komi nyelv-
jérasteriiletnek nines kiilén irodalmi nyelve. Az Udmurt Autoném Szocialista Szovjet-
koztérsasag egész teriiletén egységes kozos irodalmi nyelv haszndlatos. .

Litkin el6szor a komi és az udmurt nyelv kozti legfontosabb kiilonbségeket
mutatja be, azutén pedig a komi nyelvjarasokat egyméstdl elkiilonitd jellemzd sajat-
ségokat 4llitja Ossze. ‘

A két permi testvérnyelvben LiTkiN szerint a székines vagy 80 szézalékédban
kozos, igen sok az alaktani, nyelvtani egyezés is, azonban az 6si egyezések nagy széma
mellett jelentds természetesen az eltérések, helyesebben az ondlléan kiilén fejlédott
jelenségeknek a szdma is (székines és grammatika terén). gy pl. az udmurtra jellemzé
az *r- > d%- hangvaltozas, csak a komiban van konszekutivuszi -la rag, nagy az eltérés
a birtokos és igei személyragok terén; a két nép torténetével fiigg Ossze, hogy a régi
bolgar jovevényszavak széma sokkal nagyobb az udmurtban, mint a komiban, az ud-
murtban sok a tatér jovevényszd, a komiban szamojéd, karjalai-vepsze, obi-ugor hatés
is jelentkezik, stb. .

Mielétt az egyes komi nyelvjarasokat tiizetesebben ismertetné, LITKIN elészor
adatokat kozdl a komik teriileti elhelyczkedésérdl és 1élekszamarol.

Az 1926. évi népszdmldlas adatai szerint a komi-zirjének szdma 227 000 volt;
ebbdl a Komi ACCP-ben 191 300-an éltek, de ezekhez hozzdszamitanddk a 6500 lelket
kitett letkai komik. Az Udora®vidékének mindossze 1900 komi nemzetiségii lakosa volt,
szibériai korzetekben. 18 200 komit tartottak szdmon. Erdckes, hogy a legkeletibb szibé-
riai komi telepiiléseken, nevezetesen Novo-Szibirszk, Barnaul, Bijszk, Kuznyeck stb.
vidékén 5800 komi élt, szdmra nézve tehdt korilbelil ugyanannyian, mint az Ob alsé
folyédsa mentén kimutatott 5600 fényi komi lakosség. (A Pecsora alsé folydsdnak
vidékén és a murmanszki korményzésdgban 2400, végiil a mér emlitett teriileteken
kivill még 6700 komi-ziirjént tartottak szdmon.) :

A 227 000 lelket szamlalé komi-ziirjének mellé sorakozott a 134 000 fényi komi-
permjak és a 3200 fSre rugott jazvai-komi lakossdg. fgy az Osszes komik szdma 1926-ban
364 200 volt. A komi-permjakok kézil o Komi-permjik korzetben 114 400-an, a régi
vjatkai kormdnyzisig teriiletén 7300-an laktak, 3700 permjak pedig messze keleten
(Minuszinszk, Kuznyeck, Barnaul kornydékén) telepedett meg. o

‘Mar ez a most ismertetett lélekszdm is orvendetes emelkedést mutat az 1897-es
népszdmlilis adataihoz viszonyitva: akkor minddssze 258 300 volt a komik Gsszes szama;
az 1938. évi népszamldlds mar 408 700 komit mutatott ki. 41 év alatt tehat 150 400-zal,
azaz 589%-kal nagyobbodott a komik szama.

Az udmurtok szédma 1897-ben 421 000, 1926-ban 504 200, 1939-ben 605 700 volt;
az 6 lélekszdmuk tehdt 42 év alatt 184 700-zal, azaz koriilbelil 449, -kal nivekedett.

Az egyes komi nyelvjarasok hangtani sajatsdgainak ismertetése kapesdn TiTkrw
mindenekeldtt a jazvai nyelvjdrdsnak a komi nyelvterilet t6bbi részében ismeretlen
hangjait emeli ki. Ezek a német ¢ hanghoz kézel 4116 jazvai % (ue) (LiTxin jelolésében ¥ ),
az angol but-beli maginhangzéhoz kozel 4116 o és a labializalt é (LiTkixnél 3), mely a
német §-hoz 41l koézel. Az ebben az Osszefiiggésben targyalt hangmegfelelésekre és hang-
stlyozdsi viszonyokra vonatkozolag 1. Lirkin [lpeBHenepmcKuil s18HIK c. munkdjarol
sz016 ismertetésiinket is (NyK. LV, 279—282). Ilyen hangtani sajatsdgok, melyeket itt
csupan egy-egy példan mutatunk be, a kovetkezdk: J. (= jazvai), P. tenat ~ komi
tenad ’a tiéd’; J. uds, P. odi ~ kmi vod?, FSz. (= felsOsziszolai) ¢d% 'koran’; J. dud,
P. dod, kmi dod ~ AV., Ud., Vm., do¢d ’szén’; J. erje-z, kmi $irjas ~ P. Sirrez ’egerek’;
J., P. boé ~ kmi bodt *végy V’stb. Alaktani kilonbségek pl.: a tGbbesszdm jele: kmi -jas,
Ud. -jes, J. -iez, P. -jez; az allativus ragja: kmi -li, L., Le., P. -lg, J. -le; a kozépfokkal
kapesolatos hasonlitéhatdrozé ragja a permjdkban -fa, ez a rag mis nyelvjarasokban
ritka. Jelentés kiilonbségek mutatkoznak az igeragozds terén is. Erdekes eltérés figyel-

. hetd meg kicsinyitd képzdk (illetdleg ilyen értelmi dsszetételek) hasznélatdban; *botocska’ |
pl. a komiban be’-tor, a permjikban bedo'k, a jazvaiban bed-pian. Legtobb az eltérés
lexikdlis téren. Litkinnek 101 ilyen eltéré széhasznélatot felsorolé példatdrabél csak
hérom példat akarunk idézni.




ISMERTETHSEK, SZEMLE : _ 315

szép’s  komi mifda, - P. basgk,  J. bedor (GEwETZ: bedo'r);

*atni’: ., kut$kavni, ,, vartling, ,, va'tkalne; )
’gyorsan": . 'reg;id, ,, tSoka, »» perta (FENETZ: Peria).

A komi nyelv;arasok felosztdsénak 4ltaldnosan elfogadott alapja az [ hang visel-
kedése (hogy érveényesiil-e, és ha i igen, milyen médon az I > v hangvaltozas), de e mellett
jellemzd kilénbséget jelenthet még a végzddésekben mutatkozé ¢ ~ e ~ o viltakozds,
-valamint az ugyanilyen hangtani helyzetben jelentkez6 ¢ ~ ¢ valtakozas is.

A nem szétagkezdé eredeti ! viselkedése alap;an a komi nyelvjardsok tudva- |
levbleg négy csoportba oszthatdk: 1. l-es, 2. | ~ v-s, 3. | ~ nulla, 4. l-nélkiili vagy v-s
nyelvjardsok. (Ezekrol részletesebben 1. pl. NyK. LV, 6 kk.) -~

LirriN megemliti (18. 1.), hogy a nyelvjirds jellegétol fuggetlenul allando a v,
1lletoleg az [ hang a kovetkezd esetekben: a) hanguténzé szavakban (pl. figvzing nyévog’:
Figvest- mom.; kolskini 'megiit, bevig’, vé. Wicam.—Uot. 117: Ud. kolskun puktinis
’mit den Fmgerknocheln schlagen’); b) az -ov, -gv képzés melléknevekben (lezeves ’kéke-
gek’); ¢ ) osszetételekben (mint pl. §inva ’kb'nny’); d) a permjak hasonult tébbesjelben
(vevvez 'lovak’); e) orosz eredetfi 4 dtvételekben (stul ’szék’). (Ugyanigy CoBpemenHslii
wKoMu s13bIK, 1955 1, 44—5.)

Az itt emlitett esetek kozul azonban a ¢ ) esetben eredeti v-vel és nem I-lel van
dolgunk (éin-va tkp. ’szem-viz’), a d) esetben eredeti j-b6l hasonult, illetéleg a szévégi
@-nek geminélasabol keletkezett hanggal van dolgunk (I. pl. fent P &irrez ’egerek’).
Tgy talan csak az a), b) és e} eseteket érdemes kiilén kiemelni. Tula;donkeppen kiilon
elbiralds alé esik a b) pont is. Az -ev, -ov melléknévképzd az l-es nyeIVJarasokban l-es
alakban plentkemk (pl. Wicam.—Uor. Sz., L. gerdol, P gerde'w ’rotlich stb.’; Sz. kuéol,
P. kutev 'etwas lang, langhch GexEerz P. gi'rdel 'rotlich’, bo-bel ’etwas wild, etw. dumm’.
A képzé alakjihoz vo. WIED Gramm. 56, BUBRIH, Gramm. literat. komi jazika 87,
"AxprAssYNE KOvest M.: NyK LV, 105*6 Fokos: uo. 15, CoBpeM. KOMU SI3BIK
I, 37, 162, stb.). Az -gves féle alakok tehat bizonyéra csak v-s és I ~ v-s nyelvjarasokban
Jelentkeznek Az utébbiakban (az 1 ~ v-s nyelv, jarasokban) a képzd alakjara foltehetSleg
az orosz eredetll -oves, -eveg,. eve@, -ovat képzdk voltak hatdssal (v6. Lrrk., Chreszt. 15:
P. kértoves, J. kirtevey *vasbélvald’, P. puoves, J. puoves *fabdl vals’; F. F. Popov, Komi
Grammatika I, 75; $edov, Sedovat “feketés’ , Cospem. xomu 3.1, 37, sth. Az orosz képzdkre

- vonatkozdlag 1. pl. a szovjet Akadémia nagy nyelvtanat, 333 342 és kiillondsen 336. 1.).

De természetesen csak helyeselhetjik, hogy LiTkIN ebben az osszefuggesben is felhivta
figyelminket erre a Jelensegre

Fontos az a részletes és térképek segltsegevel is megvildgitott Gsszedllitéds, mely
a négy -tipus foldrajzi hatérairdl, teriletérél pontos téjékoztatast ad.

A) Az l-es nyelvjaras(ok) terule‘oéhez tartozik:

a komi-permjak kérzet északi része (Kosza, Kocsevo, Gajini vidéke) ;

a Kama fels6 folydsdnak vidéke: a zuzdini dvezet (3103MuHCKuit panox—l) ;

a jazvai-komi nyelvjards teriilete;

a Sziszola medencéje a folyé felsd fo]yasatol kezdve egészen a Sz1kt1vkartol

.délre fekvd Lozim falvaig bezardlag;

. délen Kobra falva a Kobra-foly6 mellett;

a Luza medencéje, kivéve Objacsevo és Csitajevo szelyszovjetek teriiletét;

a Letka fels6 folyasa;

..a Felsé-Viesegda mentén Kercsomja, Vocs, Pozseg vidéke;

. a Pecsora fels6 folydsa Scsugor falvaig bezérdlag;

. a komi-permjak koérzet legdélibb részében Leninszkoje és PJa,tymo vidéke
{a Nyerdva mellett); ‘

11. az Inyva alsé folyasa mentén a komi-permjak korzet délkeleti hatarén fekvo
Onyi szelyszovjet: teriilete.
Ezt az l-es nyelvet a komiknak egy harmada beszéli. E nyelvjards nevéil LiTkN a
,.koszai-sziszolai nyelvjards” elnevezést ajdnlja.

SOPAD; psror

ot

B) Az | ~ v-s vagy ,vicsegdai nyelvjards” a komik 259-8nak az anyanyelve
(és egyuttal az irodalmi nyelv is).
Ennek a nyelv;&rasnak a teriilete a kévetkezd vidékekre terjed ki:
1. a Vicsegda és déli mellékfolydi: a Lokesim és a Pozseg, néhany felsévicsegdai
teriilet kivételével;
2. Sziktivkar és az Als6-Sziszola vidéke Lozimtél északra;
3. az Udora vidéke;
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4. a Luza melletti Objacsevo és Csitajevo;
5. a Vim legals6 folyasdnal fekvd telepulések.

C) Azl ~ 0, vagy ,izsmai nyelvjarist” (nj ’ledny’ ~ nilegs ’lednyt’) a komiknak
korilbelil 189%-a beszéli. Teriilete a kovetkezo: : :

a Pecsora medencéje Scsugortdl északra és az lzsma vidéke;
2. Kola félszigetének komi telepiilései;

3. az Ob also folydsdnak vidéke; .

4. a Vim melléke, kivéve a torkolat vidékét; . .
5. a Fels6-Viesegda mentén Usztykulom, Usztynyem, Mijeldin és még més vidékek;
6. a Visera melléke (a Visera a Vicsegddnak egyik jobboldali mellékfolyéja).

£

—

D) A v-s vagy l-nélkilli vagy ,,inyvai nyelvjards’™ (vev ’16’, instr. vgven ) a komik
249, -anak a nyelve. Teriilete az Inyva medencéje a komi-permjdk korzet déli részében.
(itt fekszik Kudimkar is, a korzet f6vérosa), néhdny telepiilés kivételével. P. Sz. Kuz-
NYECOV szerint a régi lakossdgnak egy része még kiilonbséget tesz az eredeti v és az
1-bd1 lett v kozott. Az utdbbinak a helyén bilabildlis w-t (f-t) ejtenek, az eredeti v viszont.
dentilabidlis ejtési. LITKIN megfigyelése szerint ma mindkét esetben altaldnos a denti-
labidlis v, ez azonban laza artikulaciéjaval akusztikailag nagyon kozel a1l a bilabidlis.
B-hez, viszont az északi (koszai) ! akusztikailag nagyon koézel 4ll az inyvai v-hez. (V6. -
még Uot.: Kons. 193; 1. még ALH. III, 270.)

A komi-permjék irodalmi nyelv, mindamellett, hogy egyébként Kudimkar v-s.
nyelvén alapszik, az [ > v tekintetében ma mér a vicsegdai tipust kéveti; igy a permjak
irodalmi nyelv koézeledett a komi irodalmi nyelvhez.

: A fent emlitett mésik két hangtani kritérium (az ¢ és ¢ jelentkezése szuffixumok-
ban) fontos kiilénbségekre vildgit ugyan ré, azonban ezek alapjan kevésbé éles és kevésbé
atfogd csoportositést kapndnk. : .

Az egyes nyelvjérésok teriiletének az el6bbiekben ismertetett megéllapitdsa utdn
LiTkin a komi nyelvjarésok részletes jellemzésére tér at (22. L.).

I. A jazvai nyelvjirds abban az 54 faluban, melyben ezt a nyelvjarast beszélik,
meglehetésen egységes. Parsakova és Antyipina vidékén azonban egy bizonyos fajta
labidlis illeszkedés figyelhet6 meg: a hangstlyos szuffixum, ill. a nem-elsé szétag ¢ hang
jébodl a megeldzd szétag labidlis u, w hangjanak hatésa alatt o lesz. . i

II. A komi-permjéak korzet déli részét, vagyis az Inyva és a Nyerdva
mellékét, az északi résztSl (a koszaitdl) oroszok lakta teriilet (a jurlai ovezet) valasztja.
el. Az északi teriilet l-es, a déli {az inyvai) v-s terillet. Az inyvai nyelvjarasra jellemzé
még a raggd valt vile > vive > -ve, vilin > vivin > -vin stb. névuté hasznilata (pl.
pizanve ’az asztalra’), A hangstly helye tekintetében is eltérés mutatkozik a két nyelv-
jards kozott; az inyvai nyelvjarasban ezenfelill a hangstlyos szétag intenzitds és idé-
mérték dolgaban is kulénbozik a hangsilytalan szotagtol. :

Az északi nyelvjardsban kiilon helyet foglal el a Lupja foly6 (a Kdma egyik bal-
oldali mellékfolytja) mellékének a nyelve. Itt a hangsily jelentés mértékben szabad,
de #z elsé szétag hangsulyozéséra irdnyul6 tendencia is mutatkozik itt. Ebben a nyelv-
jardsban a fénév toébbesjele -jez, a sorszdmnév-képzd -ed%.

A déli-permjékban négy kisebb nyelvjarastertuletet kiilénboztetink meg: az
onyividékit, alsé-inyvait, nyerdvait és a kudimkar-inyvait. Onyi vidékének a nyelve
és ‘a nyerdvai nyelvjarés l-es jellegli. Az onyividéki nyelvjirds hangstlyozdsi rendszeré-
ben és szokészletében kozeledik a jazvaihoz, mindamellett hogy ezt a két teriiletet tdbb
mint 150 km-es tdvolsag vélasztja el egymastol. _

Az als6-inyvai nyelvterilet legnagyobb helysége Ju$va (ennek a nyelvjarasat
tanulményozta 1902-ben WicHMANN). Itt a v intervokalikus helyzetben, kiilénésen
a hangsulyos szotagot kéveté szétagban, gyakran kiesik (posgng < poveni "0k félnek’,
de $iva: ’énekelek’); ha az ennek kiovetkeztében egymds mellé keriild két magénhangzo
egyike 4, akkor hiatustolté § 1ép fel (suvavim > sua-gim *&lltunk’). Tészotagheli eredeti
e helyén itt (éppugy, mint az onyi és a jazvai nyelvjdrasban) ¢ jelentkezik (pl. ig git
nem irtam’). A prosecutivus ragja az alsé-inyvaiban -¢f stb.

‘ A zuzdini nyelvjaras l-es jellegli és kozéphelyet foglal el a komi-permjék és a
komi-ziirjén kozott, legkozelebb azonban a felsé-sziszolai nyelvjardshoz all. Teriilete
Kudimkartél nyugatra van; 1926-ban 7267 ember beszélte ezt a nyelvjarast. Egyik
jellemzd sajétsdga egyes madssalhangzék palatalizdlisdra irdényulé hajlam: az ! pala-
talizdlasa e el6tt, ge-, gi-b8l de-, di- lesz (természetesen g ~ d-n keresztiil), ke-, ki-bOl
pedig fe-, ti (szintén k ~ f-n keresztiil). (En ezt a hangvaltozast komi-ziirjén nyelvjdrdsok-
ban is megfigyeltem. L. még Karima, Russ. Lehnw. im Syrj. 16.) A d%, ¢z, i§ affrikdtakbol
sok széban az exploziv elem kiesésével 2, %, § lett. _ S o




ISMERTETESEK, SZEMLE ' 317

-

III. A komi-zlirjén nyelvjirdst nagy és nem mindeniitt osszefliggd terileten
beszélik, igy egyes vidékek nyelve kézott nagyobb eltérések is észlelhetdk; ezek a kiilonb-
ségek azonban a fiatalabb nemzedék nyelvében — az iskola és az irodalom hatédsa alatt —
kezdenek elhalvdnyulni, elmosédni. Itt tiz kisebb nyelvjarast kilénboztethetiink meg.

1. Az als6-viesegdai I ~ v-s és -id, -3t jellegi (pl. doid ’szén’). Palatalizdlt méassal-
hangzé utén szuffixumokban 7, ¢ > 4, e.

2. Az udorai I ~ v-s, -id, -t jellegii, de -d-s alak is eléfordul: dod és dojd ’szén’;
wo- helyett sokszor vg-, pl. vem ’szd)’. Palatalizalt méssalbangzé el6tt szuffixumokban
%, ¢> 1, e. A tobbes szam jele -jes. o

) 3. A vimi I ~ 0 jellegi. A tagadé ige préterituma itt éppagy, mint az el8bbi
‘Théromban és az izsmaiban, g, in, iz. Az infinitivus személyragos alakjai: munnjad *men-
" ned’, munnias ‘mennie’ (vé. az illativusban is: karam, karad, karas 'varosomba’ stb.).
4. Az izsmai szintén I ~ 0 jellegii. Ide tartoznak az Ob alsé folydsanal levé komi
. telepek is. A t¥, d% ejtése: %, d%. A {5, dZ kevésbé energikus, ,ldgyabb’ artikuldecidja;
orosz jovevényszavakban az orosz 4 helyén kakumindlis #§-t taldlunk itt. Szuffixumok-
ban ¢ > e. Igeragozasbeli sajatsag: munisnys *6k mentek’, munasnis *6k mennek, fognak
menni’ (CASTR.: istings vagy istasnis ‘mittunt’, istinis vagy istisnis ‘miserunt’; WICHM.:
karengs, karasnis ’csindlnak’, karisngs, karings ’csindltak’). )

5. A felsévicsegdai nagyjaban I ~ v-s, de egyes vidékeken [ ~ 0, s vidékeken
meg l-es jellegli. Szuffixumokban, ill. nem-elsé szétaghan ¢, ¢ > e, i. Maganhangzos
végli névszoknal kerkan, kerkas tipust alakok (igy a J-ban is), més nyelvjirasok kerkain
*hazban’, kerkaié "hézbdl’ tipusu alakok helyén. . ’

6. Sziktivkar és kornyékének nyelve I ~ v-s jellegli; dod mellett kvait ’hat’.

7. A kozépsziszolai nyelvjards l-es és -s jellegli; -i-vel kezd6dé végzddések eldtt
az I kiesésével, pl. vistais < vistalis’é elbeszélte’ (ex a sajatsdg azonban més nyelvjardsok-
ban is tapasztalhato). Az igeragozésban: mijg munime ‘mi mentiink’, bostzmng "6k vettek’.

8. A fels6sziszolai is l-es, t, d-s jellegli. Jellemzd ré az ¢ (zdrt o) fonéma, pl. pon
vég', pon ‘kutya’. Palatalizdlt massalhangzék kozott @ > e, pl. V hant (WicHM, nigh) ~
FSz. henh. Igeragozds: mungnis 6k mennek’, oz munnis ‘nem mennek’, tije mungmags
ti — gy mondjik, Ggy latszik — elmentetek’. Az idetartozé Kobra falvaban szévégi
¢ > o, pl. muno gorto ~ V mung gortg "hazamegy’. )

9. A luza-letkai l-es jellegii; az allativus ragja -le, a terminativusé -ed%. Kicsinyité
melléknévképzd -gem. A tébbes jele hasonul: kets ‘nyal’: keftdas ‘nyulak’.

10. A pecsorai nyelvjards l-es jellegli és kozel all a kozép-sziszolaihoz. Ez a
‘nyelvidras, melyet a Pecsora felsé folydsa mentén (Sesugor falvaig) beszélnek, még
kevéssé van felkutatva. )

Ha méarmost a komi nyelvjarasoknak LiTkiNt6]l adott jellemzését a WICHMANNG]
adott leirdssal hasonlitjuk dssze, mindenekelétt azt tapasztaljuk, hogy az egybehangzban
megallapitott sajitsdgok mellett mindkettd més-més sajétsdgokat is kiemel. De egyes
eltéréseket is latunk a két jellemzés kozott. gy pl. WrcEMaNN szerint (1. JSFOu. XX1/3,
20) ,,in T entspricht e (im Auslaut ¢) und in UV ¢ stets einem ¢ der tibrigen Dialekte in
nichtersten Silben (in den beiden genannten Dialekten kommt ¢ tberhaupt in anderer
als erster Silbe nicht vor), z. B. V 8 L kinem, P king'm "Bauch’, I kinem, UV kingm .. .”.
LITKIN szerint azonban ez a hangvaltozds az alsdvicsegdaiban csak palatélis méssal-
hangzo6 utdn kdvetkezik be, de ekkor magashang e, ¢ (és nem ¢, ¢) lesz az ¢, ¢ hangb6l.
Ezt allapitotta meg 1927-ben (Az -s névszéképzdk a permi nyelvekben 16). Mostani
munkéajaban tGjabb megfigyelések alapjan is ezt a hangvéltozast ebben a nyelvjaras-
ban szintén ecsak palatdlis méssalhangzé wutén, ,,B cy(pPuKcanbHbX cnorax’ (31. L
1. alabb) konstatalja. Példai és szbévegszemelvényei valdban igazoljak Litkinnek ezt a
szabalyat (a 31. lapon: defed °ritka’, a 32. lapon: mungmaes *6k mentek’, a 70. és 71.
lapon gudekasens “harmonikdznak’, vokjasgs *testvéreim’, mamie anyadat’, de vi diednj
nézni’, batis ’atyja’ 31. 1.) .

Az eltérésnek az lehet az oka, hogy a haromféle megfigyelés az als6vicsegdai
terilletnek méas-mds pontjara vagy pontjaira voratkozik. A széban forgé hangtani
sajitsag talan nem érvényesiil az egész alsovicsegdai teriileten egyforma moédon és mér-
tékben. En két alsévicsegdai kozlotdl jegyeztem fel szovegeket; mindkettének a ki-
ejtésében az ¢ altaldban megmaradt (pl. ledede! ZSz. 77 *készitsetek eldl, seftse uo. 93
oda’.). (WicHMANN egy Kokvic falvabdl valé kozlének a nyelvét tanulméanyozta, azt az
alsévicsegdai széveget, melyet LiTkin kozol, Palevici falvéban jegyezte fel Sziporov,
az én két kozlém koziil az egyik Szemukovkerosz falvabdl vald, a mésik aikinéi ember
volt.)

LiTrIN régebbi megallapitdsa szerint (i. m. 16) a felsévicsegdaiban az elsé sz6-
tagon tul ¢, ¢ felel meg a V., Sz., L. ¢, ¢ hangnak; mostani munkéjdban — ugy latszik,

S
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csak ,,durvabb’’ étirdssal — e, ¢ szerepel ebben a nyelvjardsban ,,szuffixumos szétagban”'
(33. 1.). En a felsbvicsegdai és az ide szdmithaté prupi nyelvjdrdsban az els6 szétagon
tul hangsulytalan szétagokban més nyelvjardsok e, 7 hangja helyén e, -t Jegyeztem,
bar néha, kiiléndsen 6ndlléan (nem mondatban, il osszefuggo ‘beszédben) én is ¢, i-t
hallottam ilyen esetekben (v6. Volksd. d. Komi 327, 73—4):

Még meg kell jegyeznink, hogy LiTrIiN ,,szuffixumos” szétagon, gy latszik,.
altaldban az elsé szétagon tul levd szotagot ért. Az izsmai nyelvjarassal kapesolatban
is megallapitja, hogy. ,szuffixumos” szétagban e van a legtobb nyeIVJaras ¢ hangja.
helyén (34. 1.); a szovegekben azutén 1lyen alakokat is taldlunk: zeleta ’30m0T0’, Medek.
'mewox’, medeken ¢ memxom’ (69), medeke '8 memok’ (70).

Ugyanesak az izsmai nyelvjdrassal kapcsolatban WICHMANN hosszu, félhossz i
és rovid maganhangzokat figyelt meg. LiTkiN csak az I>> 0 esetében tesz emlitést
hosszu magénhangzorol (pl. 34, 68: Bdéd, olv. v¢ °16°, 68: un nooder = in poz; 'ne félj!1”
Erdekes azonban, hogy a szévegekben (68) a rendes v¢ mellett abszolut mondatvégen:
kétszer is rovid magénhangzoval Jelentkemk ez a sz6 (ve); éppigy a vel- ige tove is:
uc nuip-nep méaka 66 (67) 'obun1 He coBcem ymer’. Hasonléan: 68: u3z euc’mo "He ckasan’, sét
a CoBpemeHHBIH KoMy 513. (47) szerint az [ ~ 0-s nyelvjardsokban egyardnt lehetnek m és
ng ’ledny’, vonim és vonim 'lovunk’ féle alakok.

Ezeknek az eltéréseknek azonban az lehet a magyarézatuk, hogy az illetd nyelv-
teriiletnek més-més pontjaira vonatkoznak a megéallapitdsok, egyémi kiejtéssel is kell
~ szdmolnunk, és nem szabad -elfelejteniink, hogy LiTkiN a cirill-betlis atirdsaban —

e tankonyvnek szédnt munkajéban — nem kivénta a téle egyébként jol felhasznalt dia-
kritikus jeleket halmozni; igy pl. e, 7, ¢, 7 mellett sehol sem jelez héatrdbb képzett ¢, ¢
hangot.

Nagyon tanulsidgos ennek a most ismertetett elsé résznek befejezd szakasza (36),
mely az atu'&srél sz6l. LITKIN a %, 4 (& komi irodalmi helyeswasban 03, 4) betiik hang-
értékét dZ, tf-ben jeloli meg (nem d%, t$-ben). Az §, % hangokkal kapcsolatban valéban.
mér sokszor ramutattak arra, hogy akusztikailag igen kozel dllnak az §, £ hangokhoz
- (1. pL. Uor.: Kons. 41, 42 stb.), s6t az 1955-ben megjelent, méir tobbszor idézett Cospem.
Komn 513, I, 32. lapjém LitkIN egyenesen azt irja, hogy az s, z-nek palatalizélt parja
$, 4, de ugyanolyan joggal lehet az utébbiakat az 8, Z palatalizdlt parjainak tekinteni.

LirkiN konyvének maéasodik része (37—87) nyelvjérasi olvasokonyv. Szemel-
_ vényeket kozol orosz forditéds kiséretében a kovetkez6 sorrendben:

A) A komi nyelvbél: @) komi-permjak nyelvjirdsok: 1. zuzdini, 2. koszai, 3.
kocsevéi, 4. lupjai; b) inyva-nyerdvai nyelvjarasok: 5. kudimkar-inyvai, 6. jusvai,
7. onyi, 8. alséinyvai, 9. nyerdvai; ¢) komi-jazvai nyelvj.: 10. tyimino-belykovi, 11.
talavolyi, 12. antyipina-parsakovai, 13. konovalovai; d) komi-zirjén nyelvj.: 14. udorai,
15. vimi, 16. izsmai, 17. alsévicsegdai, 18. sziktivkarvidéki, 19. felsévicsegdai, 20. pecso- :
rai, 21. kézépsziszolal, ' 22. felsbsziszolai, 23. luza-letkai szovegek. Ezeken kivill még 24.
a komi-permjak és 25. a komi-zlrjén irodalmi nyelvbdl is kézol néhdny szemelvényt.

B) Udmurt nyelvi szemelvények (féleg WIcHMANN gy(ijteményébdl): 1. glazovi,
2. malmiZi, 3. jelabugai, 4. malmiZ-urZumi, 5. ufai nyelvjarasi és 6. udmurt irodalmi
nyelvi szemelvények.

Tanulsdgos Osszehasonlitdsra ad alkalmat egy kis orosz széveg, melyet LiTKIN
komi-zurjén, komi-permjék, komi-jazvai és udmurt forditdsban mutat be.

A szovegek igen tanulsdgosak lexikalis és grammatikai szempontbdl egyarant.
Csak egy-két szdldsra akarunk itt rdmutatni. .

A népnyelvben gyakran haszndlnak accusativus helyett dativust (allativust). Ez
persze més nyelvekben sem ritka jelenség, és a komival kapcesolatban is ramutattak mér
erre az érdekes nyelvhasznalatra (1. pl. Volksd. d. Komi 366). Lrrkinnél ilyen mondatokat
talalunk: Vm. kuli wvuzalim. jagly dijnsg vuzalim, med déinsg Sojim (67) 'wKypy
npojanu. M sic 0 NHOJ0BUHY NPOJAIH, ,Apyrylo [monoBuny]. cvemu’; 1. 7arkolz wan
© led#is (68) UBan ormyctunr Kapk o (a K. lovat, a gesztenyebarnat ).

Egy izsmai szovegben (70) ezt olvassuk: fuh gozja ’Gesmetnas vera’, azaz
gyerrnektelen [hézas]par’, sz6 szerint "ujjpar, két ujj’. Egeszen hasonlé szolast jegyeztem
fel én is a vicsegdai nyelvlérasbol t$un-¢te ovng vagy t$uh-gtken ovng egeszen egyedul
maganyosan élni’. Ezt a szdéldst mar WIEDEMANN is kézli: tdun 610 olny ’allein leben’.
Megéllapithatjuk, hogy itt egy orosz szélds tukorfordltasaval van dolgunk. Az orosz
odun, xax nepcm OZEGOV szerint a. m. ’coBceM onuH’, LENSTROEM forditdséban:
' ’mutterseelena,llein’, Hapr.—GALDINdl: ’egyes-egyediil, tel;esen egyedil’. Az orosz
nepcm régies, elavult sz6, jelentése ’ujj’. A komi szbléds tehét még abban az id6ben
 keletkezett, amikor az orosz nepcm sz6 még kozhasznalati volt. De észrevehetjitk azt
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is, hogy itt ugyanazzal a képpel van dolgunk, melyet a magyarbél is j6l ismeriink, amikor
tudniillik jellemzd szemléltetd gesztus kiséretében mondjak: gy maradtam mint az
ujjam. Az itt idézett izsmai szdldsban a kép alkalmazésa tégult két egyediil 4116 emberrol,
egy gyermektelen hézaspérrol mondJak hogy 6k ,,két ujj”’, mintegy ,,ugy maradtak,
mint két ujj’

Az ott (70) eléfordulsd szélasrol ste aszle bure mune 'B IIPEKPACHOE yTPO OH ener”
taldn inkédbb més alkalommal fogunk sz6Ini.

Még csak egy érdekes kifejezésmaddra szeretnék ezuttal ramutatni. Ezt a kérdést:
Le. una-¢ koran? (77, 78) LiTriN igy forditja le: ’MHoro sm mnpocumb?’, azaz ’sokat
kérsz-e?” Ennek a vésarlassal, alkudozassal kapesolatos széldsnak az orosz forditdsa
természetesen pontos, de tkp. az oroszban értelmileg inkébb ez felelne meg neki: cxonb-
KO mpoenumb? 'mennyit kérsz?’ (A felelet a mi esetiinkben : ,,2500 rubelt”, illetéleg
5300 rubelt” (10.).) A kérdés tudniillik a komiban 1lyen osszefiiggésben jellemzé moédon
igy hangzik: ,,sokat kérsz-e?”, ,,draga-e ez a holmi?” stb., olyan értelemben, hogy ,,meny-
nyit kérsz?”’, ,,mennyibe keriil ez?”’ Pl. Ud. (Z8z. 164), V. (ZNépk. 50) una-¢ koran? (az
én forditdsom szerint is:) ’sokat kérsz-e?’, Le. (Volksd. 63) una-5-ne koran? ua.; V. velid
dona-¢? — vit-So tSelkeve; (ZNépk. 50) *driga-e a lovad? — 500 rubel’; V. (Volksd. 406)
. una-¢ velid vile lcomn?‘vetg"m;m téelhke ved "verlangst du viel fiir das Pferd ? — 50 Rubel’;
- Le. me toske das-vit téelkgvei nafevisti, te, vokanes, una-5? (NyK. XLV, 435) 'én csak 15
rubelt kerestem, te, testvérem sokat- e‘?’stb stb. Mindenképpen taldlébb WICHMANN
forditésa: V. ha- ¢ vajin? (SVd. 306) 'wieviel hast du mitgebracht?’, Sz. una-e¢
vagis? — tirenss vazis (W.—UoT. 277) 'wieviel brachte er? er brachte viel (in vollem
Masse)’,. Ez a szerkezet egyébként mas nyelvekben is haszndlatos. A németben 1s wieviel T
‘'mennyi?’ tkp. a. m. 'mily sok ?’; wie teuer ist das? ‘'mennyibe keriil ez ?’ tkp. 'milyen driga.
ez? A finnben is mond]ak palyolco maksatte? (KATARA) ’wieviel wollen Sie anlegen?’,.
montako? *hany, mennyi?’ thp. ’sok-e?’, monesko (pdivd) on tdnddn? (RANKKA—STRENG)
’den wievielten haben wir heute?, palyonko se maksaa? (WEORES) 'mennyibe keriil?’.
Szamojéd és torok hasonld széladsokra vonatkozélag 1. pl. PROKOFIEV szelkup nyelvtanat.
(94), BAnInT (I, 44, 52), PaAasoNEN—KARAHEKA 57, 68.

A koényv utolsé része, a nyelvjarasi szétér, azon az anyagon alapszik, melyet
1928—32-ben LiTrIN, NYECSATEV, Sz. A. Porov és az azdta elhunyt SZipOROV és SAHOV
gyljtott; ennek a szétdrnak a kézirata LiTKIN és SzIDOrROV szerkesztésében teljesen
_ elkésziilt, a kézirat azonban a mésodik vildghdboruban elkallédott. Szerencsére meg-
-maradt a fogalmazvany; ennek az anyagat azota ﬁjabb gyujtések alapjan kiegészitettek
. 6s tobb esetben folhaszndltdk WicHMANN—UoOTILA szétardt, valamint més szotérakat is..

A szbjegyzék értékét nagyon noveli az, hogy szdmos nyeIVJarasbol kozol adatokat,.
az egyes szavak mellett feltiinteti a mas nyelvjdrasokban esetleg helyettuk hasznalt.
mas szavakat, a szé orosz jelentésének megadasa utén pedig sokszor rdmutat a sz6-
eredetére (elsésorban a finnugor eredet(i és a Jovevenyszavakné,l). .

Hadd flizziink ehhez a részhez is egy-két megjegyzést.

A wok sz6hoz (96) 1. pl. UoriLa: Kons. 247, Chrest. 182.

A S, $iv szb (120) ‘Oypsi, cunbHbIA - BeTEp’ sziktivkarvidéki és alsévicsegdai
szénak van feltuntetve és irdni szénak magyarizva; a 34. lapon viszont mint jellemzé
vimi 826 szerepel & ’cunbubii Berep’. Szavunk, melyrél LiTkIN a Drevnyepermszkij
jazik 42., 48. és 144. lapjén szol, bizonyosan csuvas eredetfi (vo. NyK. LV, 13—4, 284).

A V., AV, vglega, FSz., KSZ. vologa *étel, élelem, eledel’ szérdl LaTkiw (97) meg- -
allapitja, hogy orosz eredetii: ,,cp. BOJOTOACK. eo/:oza——noxne;xﬁxa, Bapeso (Hanb)”’.
WicaM.—UoT. ezt a szé6t a viecsegdai, smszo]al, udorai és izsmai nyelvjarasbol kozli
(velega, vOloga, illetdleg vglega alakban; 329) és természetesen szintén orosz eredetiinek .
mondja; 1. még Karima, Russ. Lehnw. im Syrj. 168. Ugy gondolom, hogy ezzel a széval
azonos WicaMm.—Uor. 8z., L., Ud. belgg szava, melynek jelentése 'Lockspeise fiir kleine
Vogel (bes. fir Schneeammern beim Fangen mit einer Schlmge od. mit emem anderen
Fanggerit)’. A szét én az udorm nyeIVJarasban veleg alakban és ‘npumanka’ jelentésben
hallottam (welegen kigni 'npumankoit 0BUThH ), a prupi és felséviesegdai nyelvjdrdsra.
vonatkozdlag pedig legyen szabad komi szétdram kez1ratabol a kovetkezd (itt egyuttal
szemelvénynek is szént) cikket idéznem:

beleg, kag-beleg Pr, beleg VO Lockspeise (z. B. Getreldekorner) bei der Schlinge fiir
Vogel (die Schlinge stellt man im Winter auf einen kleinen Schneehiigel, damit sie
hoher stehe). kag, kag, menam belege puksi, jez belege en-pukéi Pr (IV 318) Vogel,
Vogel, auf méine Lockspeise setze dich, auf eines anderen Lockspeise setz dich nicht!
(wird von Kindern gesprochen; s. auch FUF XVI, 274). beleg vilas déug vijim VO
auf dem beleg ist eine Schlinge. moi belegom sadi$, med beleg’ (< belege) en pukdil
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VO auf meinen b. (russ. Instr.) setze dich, auf eines anderen Lockspeise setz dich
nicht! (< Russ.) 8. auch veleg.® ’ .

(A fenti cikkben szerepld IV a Volksdichtung der Komi (Syrjanen) jele. I = Ziirj-
Népk., IT = ZiirjSzov., III = ZiurjSzov. a NyK. XLV. kotetében.) Ami a veleg ~ beleg
alakok egyméshoz valé viszonyét illeti, v6. Karima, RLS. 22, Uotira, Kons. 17, 57;
1. még W.—Uor. labité ~ lavits, votluk ~ botluk. .

Befejezésul még meg akarndm emliteni, hogy abban a példényban, melynek
megkiildésével a szerzé engem megtisztelt, LiTrRIN kézirdssal tobb olyan sajtéhibat
javitott ki, mely a konyv végén levd sajtéhibajegyzékben nem szerepel. A szedés és a
korrigalds itt valoban nehéz feladat elé dllitotta a nyomdat és a szerzét. Minthogy azon-
ban a szavak nagy része nemcsak egy helyen szerepel a konyvben, sok adat konnyen
ellendrizhet6 és helyesbitheté. Azonfeliil a kényv masodik részében a szerzé bizonyosan -
alkalmat fog taldlni ezeknek a sajtohibaknak a kijavitdsdra is.

LitriNnek ez a konyve is komoly nyeresége a finnugor nyelvtudoménynak.
Az egyetemi oktatds éppugy, mint a kutatés, igen jé hasznét fogja venni ennek a sok
faradsaggal, évtizedes munkdval készult kitliné konyvnek. Reméljik, hogy hamarosan
kiadésra keril a munka maésodik része, mely az udmurt nyelvjérdsokat fogja targyalni.

Foxkos DAvVID
¢ .

Fjalor i Gjuhés Shqii)e. Instituti i Shkencavet. Sekcioni 1 Gjuhés e i Letérisé

Tirané, 1954 (Az Albdn Nyelv Szétara. Az Alban Tudoméanyos Intézet Nyelvi és Irodalmi
Osztalyanak kiadvénya. Tirana, 1954). 8°, VIII 4 648 1.

Az albdn kulturalis forradalomnak nagyjelentGségli eseménye az elsé albdn -
értelmezd szotdr megjelenése. A szotér egyik nagy eredménye a tobbmint tiz éve szabadon
fejlédd albén tudoménynak, s kimagaslé szerep var rd az egygéges albén irodalmi és
koznyelv fejlédésének elémozditésdban. (L. errél bévebben: A MTA Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Osztélydnak Kozleményei III. koét. 271. kk. 1.) Az &sszes munkdlatokat
— az. anyaggyljtéstél az utolsé korrekturdig — mindossze héttagii munkakozosség
végezte (a szotdr befejezése elStt elhunyt K. Cipo, aki haldldig irdnyitotta a munkét,
tovabba E. Cabej, A. Krajni, 0. Myderrizi, M. Domi, A. Xhuvani és K. Popa), amelynek
sikeriilt hossz évek lankadatlan firadozasdval ezt a tobb, mint 20 000 cimszdt s igen
sok beszélt és irott nyelvi kifejezést tartalmazé értelmezd szétért elkészitenie. Ez egyben
az elsd leir6 és normativ jellegli albén szétér. - '

Mint az elész6 megjegyzi, ennek az elsé kiaddsnak még nem lehet célja, hogy
tokéletes és hosszabb iddre véglegesnek tekintheté dtmutatdja legyen a helyes nyelv-
hasznélatnak. De maris hatalmas 1épést jelent a koézosnek tekinthetd albén szdkészlet
Osszegylijtése, az alaktani és helyesirdsi ingadozdsok lekiizdése szempontjabol. Toérzs-
anyagét a toszk irodalmi és koznyelv képezi, az értelmezések pedig mindig toszkul
szerepelnek; a geg szavak koziil esak a legelterjedtebbeket veszi figyelembe s azokat,
melyek jelentése eltérd; teljesen mellézi a gordg- és olaszorszdgi albédnok nyelvét. A toszk
székészletet sem igyekszik teljesen kimeriteni, s a terjengbsség elkeriilése végett nem
tartalmazza a grammatikai szabdlyok ismeretében gépies egyontetiiséggel képezhetd
szbalakokat, igy pl. a mult ideji melléknévi igenévboél képzett fénevet és melléknevet
(cakts] ‘meghatéirozok, megszabok’: té caktdarit, ¢ caktiar még kevésbé az ilyen mellék-
névbél szarmazé fénevet pl. ¢ njohuri), vagy az -im képzos fénevek legtobbjét. A nép-
nevek és albdniai helységek neveibdl képezett f6- és melléknévi szdrmazékok teljes
elhagyésit azonban mar vitathaténak tartjuk, mert pl. felvetédhetik a kérdés, hogyan
nevezzitk a Kostur-belieket: kosturlinjt (Reshat T. Nepravishta: Fusha po zgjohet.
Tirané 1955. 219. 1.) vagy kosturjdnét (R. Dodbiba vegyészhallgaté kozlése)? A nép-
nevek hidnyéat azonban altaldban poétoljak a népnevekkel azonos melléknévi alakok
. (pl. pépulli shgiptdr, populli hungaréz, maxhdr, stb.).

1,,Wenn man im Winter Fallen fiir Rebhithner und Hasen aufstellt, schichtet
man etwas Schnee zu einem Haufen auf, der ungefdhr kniehoch iiber die Umgebung
hinausragt. Auf diesen Haufen wird die Falle gestellt. Das Schneegestober weht diese
dann nicht zu. Unter der Falle und in ihrer Nihe werden als Lockspeise Larchenkétzchen
ausgelegt.” (Kanx.—Limm. I, 467.) ,
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Még néhény révidebb megjegyzésiink van, melyekhez a nyelvi adatokat Nepra-
vishta fent idézett novelldjanak sz6vegébdl meritjik. Az a tapasztalatunk, hogy az albén .
" irék elég gyakran hasznalnak olyan szavakat és kifejezéseket, amelyeket a szétér koriil-
tekintd munkatarsai valamilyen oknél fogva nem tekintenek kéznyelvinek. Ez azt jelenti,
hogy sok szé jelentésének megallapitdsa a legtijabb szépirodalom olvaséja szdméra nem
ritkdn a lehetetlenséggel hataros, vagy - legaldbbis sok uténjarast igényel, hiszen nem
all rendelkezésre egy, az Osszes vidékek tdjnyelvi elemeit egyesito tdjszotar. (Ezen egyelbre
ugy kellene segiteni, hogy az irdk csinjdn bédnndnak a tdjszavakkal s azokat rendszereseb-
ben magyardzndk meg ldbjegyzetben, vagy szészedetben.) Nem sikeriilt pl. megéllapi-
tanom a gollovégké, kilikdnzé, moscovolisur (i), xhamfés pontos jelentését, s nem éppen
kénny(i a kulltvk tdmlasszék’, vagy a rréngjéthe ’reszketés, remegés’ szavakat kolltuk,
rréqéthe cimszavak alatt megtalélni, illetve az emlitett alakokat a norma rangjara emelt
valtozatokkal azonositani. Gyakori a kurbetli ’kivéndorld’ is a kurbetci helyett, de a
sz6tarban csak ez ut6bbi szerepel. Néhany olyan szé is akad, melynek hidnya egyébként
_indokolatlannak tlnik: igy a sok pa- ’-talan, -telen; nélkil’ kezdet(i szé koézott nem
taldljuk pl. a paprashitur (i) *kapélatlan’ melléknevet, de felmeriilhet a koznyelvi jelleg
kérdése a gjysddn ’toltényhordd ov’, byrazér ’fivér, testvér,” kerkellim ’'nyikorgis’ (ker-
kellima e rétave), koddsh ’gazfickd’ (koddsh i kodéshave ’cimeres gazfickd’), stb. eseté--
ben is. A bregdét 'tengerpart’ mellé felvehetd lett volna a vargmdl ‘hegysor, hegyvonulat’
is, mely hasonlé mintéju osszetétel, tovabbé a fugidhénés 'erétadd’. A kicsinyitett alakok
koziil nem taléljuk pl. a cekdnké *kis kalapécs’, derické *kis ajtd’, zilké 'kis csengé’ szavakat.
A felesleges, nélkiilozhet$ idegen szavak elleni harc magyaréazza t6bb, féleg torok eredetii
elem kihagyéasat (pl: demék ’mégis’, pantallénat gillota ’csizmanadrig’, rahmét pasté
‘nyugodjék békében’, stb.). . ‘
A szétérhoz, amely a szavak hangsudlyat is jeloli, 6toldalas pétlas és rovid hiba- -
jegyzék csatlakozik. :
! Tamis Lajos

Juhész Jens : Mutaté a Nyelvtudoményi Kozlemények 1—50. kstetéhex
' Budapest (Akadémiai Kiado), 1955. 670 + 2 1.

JuuAsz JENG 1932-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasdbél kezdett
hozzé a Mutatd Osszedllitdsdnak munkdjahoz, s 1952 szeptemberében készilt el vele.
Elbz6leg mar 6 készitette a Magyar Nyelv 1—25. kotetének mutat6jat. Tehat sok tapasz-
talattal rendelkezett efféle munkéban. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy ez a Mutaté jobb
az eddigi hasonlé jellegli munkakndl. v

A Mutaté harom részbél 4ll, a tartalom-, a térgy- és a szémutatéboél: 1. A Tartalom-
mutaté (7—23. 1.) a szerzék nevének betlirendjében kozli az egyes szerzok tanulméanyénak,
cikkének, ill. tanulményainak, cikkeinek cimét, a kotetek s a lapok névekvd sorszdma
szerint. Onallo értekezés, adalék, konyvismertetés minden megkiulonboztetd jelzés nélkiil
koévetkezik itt mechanikus rendben. A tanulmany vagy cikk jellegérél csak akkor nyajt
tajékoztatést a Mutato, ha a cim tartalmaz effélét. Pl. Budenz J6zgef neve alatt: ,,Csuvas
kozlések és tanulményok 1 : 200, 353; 2:14”, ,,Grassmann H.: Uber die casusbildung
im indogermanischen 2: 319" stb. — Ebben a részben legkevésbé mutat fejlédést
a Mutaté az 1—25. kotetnek 1895-ben megjelent Mutatdjahoz képest. Pedig bizonyéra
sokan szivesen vettek volna olyanféle tajékoztatast, amely a cim elétt jel vagy rovidités
alkalmazasaval jellemezte volna az idézett tanulméanyt vagy cikket, megkiilénboztetve
pl. az elvi jelentdségli tanulményt, a nyelvtorténeti monografidt, a polémikus cikket,
a nyelvtorténeti adalékot, a szémagyarazatot, a kényvismertetést. Olyan tanulméanyt,
amely tdbbféle szempontbol is figyelemreméltd, esetleg jelek és roviditések komibndcidjé-
val lehetett volna roviden jellemezni. Ebben a tekintetben néha még az egyébként
sziikszavia régi Mutat6é is jobban téjékoztat (rendszerint zérédjelben kozolve egy-egy
ismertetett mi cimét). Pl. Melich Jénos neve alatt: (4j) ,,Az igenevek 24 : 496" ~ (régi)
Az igenevek (Péter Janos: Az igenevek hasznalata) 24 :496”. Néha a régi Mutatéd
teljesebb alakban kozli a cimet. Pl. Steuer Jénos alatt: (4j) ,,A mordvin hatérozék 22 : 441"
~ (régi) ,,A mordvin hatérozok tekintettel a finn nyelvre 22 :441”. Munkdcsinak a
manysi (= vogul) nyelvjarasokrél sz6lé dolgozatat a régi Mutaté nyelvjardsok szerint
tagolva részletezi, az j csak a lapszdmokra utal s a ,,Tdrgymutaté”-ban sem kozli az
wészaki” (21 : 326), a ,,kozép-lozvai” (22: 1), ,alsé-lozvai” (22:53) manysi (= vogul)

21 Nyelvtudoményi Kézlemények LVII
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nyelvjdrasok: adatait. (Viszont az \j elvélasztja a nyelvmutatvanyoka.t a leiré és magya-
razé résztol; ugyanigy, mint Setdld Emil neve alatt a liv néprél és nyelvérdl szold fej-
tegetést elvdlasztja a liv nyelvmutatvanytol.)

Kimaradtak az 4j Mutat6bdl: MisTELI FERENC Hunfalvy Palrél sz6l6 megemlé-
kezésének részletei 23 :121, SErArLA Emin Hunfalvy Palrél sz6lé megemlékezésének
részletei 23 : 122; BuDENZ J6zSEF feljegyzései Hunfalvy Palrdl 23 : 124 [ezek a Szerkesz-
t0ség cimsz6 alatt felsorolt cikkek kozt szerepelnek, részletezés nélkiil]; THEWREWEK

RPAD: A gordg szinligy 12 : 257 [a régiben megvan, de tévesen a 254. lapra utalvals
ué.: Egy magyar mint gorég versird 12 : 443 [a régiben megvan, de tévesen a 413. lapra
utalva]; a Szerkesztdség cikkei kozul: Tudésitds a nyelvtudoményi bizottsag tléseirsl
1:131 [a régiben megvan, de pontatlanul idézve]; Kényvismertetés. Cuno, Die bkythen
10:174 [a reg1ben ‘megvan].

Viszont az Gj Mutatéban megvan, a régibdl hidnyzik: ,,SCHMIDT Gy6z6: Zurjén. .

és vot]&k széegyezések 23 : 341 (1. 24:70)"; a Szerkesztoseg cikkei koziil: a ,,Tudésités
a Nyelvtudomanyi Bizottsdg iiléseirél” cim alatt: ,,3:249; 5:475; ,,Reguly csuvas
példamondatai 2: 1897 ,,Szétéri mozgalmak 2:281”; ,Hunfalvy Pélrol 23:121";
,,Budenz Jézsefrél 23 : 3357; ,,G(‘)r(‘)g széfejtés 24 : 1107; ,,A Hatzfeld—Darmsteter-féle
szétar 24 : 360”°. — Tartalmaz az 1) Mutat6 a Szerkeszt6ség kozleményei kozt egy Ossze-

* foglal6 cikket, az ,,Irodalom (Konyvészet. Uj konyvek, fiizetek. Bekiildott mivek..
Hazai és kilfoldi irodalom)” cimit, -amelynek csak kis részletét tartalmazza a régi Mutaté
,» Konyvészet 1893. 24 : 113, 218" és ,,Konyvészet 1894. 25 : 108" cimen.

. 2. A kutaték széméra sokkal fontosabb a tartalommutaténdl a targymutaté
(25—182. 1.). Ez a rész egyes személyeket csak akkor emlit meg, ha életiikre
vonatkozd adatokat kozol a folydirat idézett helye, ha haldluk alkalmaval emlékezik
meg réluk, vagy ha egyes miiveikrél, tanulmanyaikrél kozol ismertetést vagy az idézett
hely szerzéje vitatkozik a cimnévben megnevezett tudossal. Ez az eljarés kétségtelenil
helymegtakaritdssal jar, s bizonyéra sok jelentéktelen utaldst hagy figyelmen kivil,
de egyszersinind az a hétrdnya, hogy egy-egy hazai vagy kiulfoldi tuddés hatdsanak
kutatojat szdmtalan esetben hézagosan tdjékoztatja, s nem tdmogatja kelld mértékben
az efféle tudoménytorténeti kutatésokat.

A Targymutatoban meglehetésen sok osszefoglal(');cikk van. Ezek kozil a ,,h an-
gok és hangecsoportok torténete” és ,hangtérténet” cimszék szétvalasztésa
nem eléggé elvszeri. A ,,magyar nép és nyelv’ cikkben pl. ,hangtorténet’” alcimszéd
alatt csupa olyan adat szerepel, amely a',,hangok és hangesoportok torténete’ alcimszé
alatt is elhelyezhetd. Az a tény, hogy ez a két alcimszé egymésra utal, s a cikk elején
nem utal a ,,magénhangzék” és ,,massalhangz6k” alcimszéra, a Mutaténak toébb hasz-
naléjat legalabb eleinte — bizonyéra tévedésbe ejti egy-egy jelenség irodalménak Gssze-
allitasdban. A ,,hangok és hangcsoportok torténete” aleimszoé alatt elvileg helyes a sz6-
elejiek, szdbelsejiek és szévégiek megkiilonboztetés, de gyakorlatilag sok faradsidggal
jar az adatok tomegében valo eligazodés. Erdemes lenne mérlegelni, a jovében készils
Mutaték szdmdéra nem lenne-e célszerlibb gyakorlati szempontbél az efféle cikkeket
»elemeik’” szerint (tehdt hangok és hangkapcsolatok szerint) besorolni a Mutaté bet(i-
rendjébe. A jelenlegi, rendkiviil terjedelmes alcikkekben Osszegy(ijtott adattomeg elso-
sorban a szintézis ir6jat tdmogatja, az ,.elemek” szerint valé elrendezés pedig jobban
tdmogatnd a részletkutatast. Mivel a tudoményos v1zsgalatban, s a foly()iratok anyagé-
ban gyakrabban keriil sor részletkutatdsra, mint szintézisre, az ,,elemek” szerinti csopor-
tositas célszerlibb. A Mutaté készitéje ilyen mérvii felbontas mellett is szolgablh.‘zﬂ:ts:lw
volna g szintézis iréjat egy-egy szintétikus szempontu utaldszé beiktatésdval.

Még bonyolultabb eligazodni a képz dket Osszefoglalé alcikk egyikében-
mésikdban. Itt nemcsak az neheziti meg a keresést, hogy a ,névszéképzék’ alcimszo
alatt héromoszr kezddédik wjra a sorozat (1. deverb.-denom.; 2. deverb.; 3. denom.),
az ,,igeképzdk’ alatt négyszer (1. hangutdnzd t6bél; 2. deverb. -denom.; 3. deverb.;
4. denom.), s hogy ezenfelill a tipografiai elkiilénités sem elegendd, hanem az is, hogy
a képzbk alakvaltozatait részben etimoldgiai-torténeti, részben mai alakjuk szerint
rendezi a Mutaté. A rendszer bonyolultsagat eléggé szemlélteti a Targymutatét meg-
el6z6 téjékoztatonak ez a részlete: ,,A bet{irendi besorolasnal . . . a képzében levé magén-
hangzék nem Jottek szamitédsba — kivéve ha a kepzo maganhangzora végzddik, vagy
ha a képzé pusztdn maginhangz6bol dll. A magyar -it képzd tehat nem az ¢ betlirendi
helyén, hanem a ¢ alatt, az -alom, -elem képzd pedig az I (illetve I + m) alatt taldlhatoé
meg. Ellenben a finn esu deverbalis igeképz6 a -ksele, -ksente képzék utan van felsorolva,
annak ellenére, hogy mondéssze -ks massalhangzécsoportot tartalmaz, mlg a -ksele,
-ksente kepzokben a -ks-en kivil még -I- illetve -n- elemet is ldtunk . — Ilyenkor
is celszerubb lenpe egyes képzok szerint rendezni az anyagot, a fontosabb valtozatok
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" egymésra-utaladsdval, pl. -it az ¢ alatt, utalva a. -t képzbre, -t a ¢ alatt, utalva az -it kép~
zére stb., s az Osszefoglalast ilyen tartalmu utalé cikkben megoldani.

A jovevényszék irodalménak két sorozatba foglalasat (1. més nyelvekbdk
atvett jovevényszok; 2. més nyelvekbe dtment jovevényszok) helyeseljiik, s ez hatdrozott:
fejlédést jelent a régi Mutatéhoz képest.

Az egyes népek és nyelvek cikkei dltaldban a Mutaté legterjedel-
mesebb oOsszefoglalé cikkei. Egy-egy nép és nyelv, egyes népek és nyelvek cikkében
4ltaldban a folyoiratban gyakoribb vagy megéllapodott név alatt kozli a Mutatd &
részleteket, de a ritkdbb név alatt utal a megfelelé cimszéra. Pl. ,,chanti 1. osztjak’
»,joszok 1. oszét c. a. [= cimszd alatt]”; ,,komi L. ziirjén”; ,;manysi 1. vogul”; ,,mari 1.

_cseremisz’’; ,,udmurt 1. votjak”. De a cimszdé alatt kozolt névvaltozatot nem minden
esetben kozli a Mutaté utal6é cimszéként. Pl. sem a ,,bolgér-torsk (6csuvas) nép és nyelv”
cimszokapesolat dcsuvas valtozata, sem az ,,0szét (aldn, jasz) nép és nyelv’’ cimszdkap-
csolat aldn véltozata nem fordul el6 a Mutatéban utalé cimszoként. Més' cikkekben
viszont olyan utaldsok szerepelnek, amelyeknek — a Mutaté szerkesztéjének eljarasa
szerint — kidolgozott cikkek cimszavaként kellene szerepelniék, de ilyen cikk vagy
egyaltaldn nincs a Mutatéban, vagy csak utalécikkre térténik utalds, ahelyett, hogy
kozvetlenul arra a cikkre utalna, ahol az irodalmi adatok taldlhatok. Pl. a ,,népek és
nyelvek ismertetése’”’ cimli csupén utaldsokat tartalmazé cikkben ilyeneket is taldlunk:
1. a kovetkezd cimszavak alatt: ... 4arja [ott viszont: ,,arja 1. indogermén, irdni’’],
aszamez [igy nem fordul elé; ,,aszemez ragozéas 1. irdni c. a.”’], ,,bau-vau’ [ecsak ,,bau-

. vau”-elmélet 2 : 92 van], esdngé [,,csdngdk l. magyar c. a.”’]; hamita (chamita) [,,hamita
‘1. chamita’], hindu (l. ind) [,,hindu 1. ind”], kazar [, .kazdrokl. torék c. a.”], ... .,pah-
pah” [csak ;,pah-pah’-elmélet 2:92], ... tamil (dravida) [,,tamill. dravida c. a.”]".
Efféle utaldsok feleslegesek és zavardk. Kimaradt viszoat az utaldsok koziil ugyanebben
a cikkben a mordvin és a perzsa cimszavakra hivatkozds. — A Mutat6 béséges utalérend-
szerét elvben természetesen helyeseljiik, mert a bdséges utalds nagymértékben meg-
koénnyiti a tdjékozdédéast, de csak akkor, ha val6ban elvszeri és kovetkezetes: ha feles-

leges részleteket nem tartalmaz, a szilkségeseket viszont tartalmazza. Az utaldsok nagy
szdma, azonban még kivetkezetlenségeivel is tobbet nyujt a kutaténak, mint az utaldsok
teljes hidnya. — A ,népek és nyelvek” Osszefoglalé cikkek néha tulségosan. nagyra is
duzzadnak s nem kénnyen attekintheték. Alkalmazdsuk igy is elvszer(i annyiban, hogy
az 4ltaldnos nyelvészeti kategéridknak nyelvenként és nyelvesalddonként, nyelvesopor-
tonként valé més-mds mérvi és drnylatu jelentkezésére irdnyitjik a figyelmet. Ezzel
az 4ltaldnos nyelvészeti kategériak helyes vizsgdlatdnak azt a médszertani meggondolasat
is sugalmazzak, hogy a kategéria jelentkezése egyes nyelvekben az 4ltaldnos mellett

a kiilonlegest is tartalmazza, hogy a kiilonlegesnek az altalénosban valé jelentkezésére
fokozott figyelmet kell forditania a kutaténak. .

Hogy az anyag jelentds részének nyelvenként, nyelvesalddonként, nyelvesoporton-
ként valé rendezése valéban sugalmazza az altaldnos mellett a kiilondsnek jelentdségét
is, s hogy az utalérendszer milyen mértékd rovidséget eredményez a két v. tobb helyen
torténdé részletezéssel szemben, annak szemléltetésére bemutatjuk a fokozds cim-
sz0t Osszes utaldsainak anyagéval és az ott taldlhaté tovabbi utaldsok anyagéval egyiitt
s kiegészitjik a tévedésbdl elmaradt votjak (udmurt) cikkre valé utaldssal és ennek
anyagéval, megjegyezve, hogy a 4 jel a-eikk egy-egy alcikkére utal: )

»fokozés (comparativus, kozépfok, superlativus, felséfok) (alt.) 2:165, 309/
1. még cseremisz, csuvas, finn, finnugor, germén, gérog, indogermén, lapp, latin, magyar,
mandzsu, mongol, mordvin, német, osztjak, sémi, térok, vogul, [votjdk], ziirjén c. a.”” (58)

sc8eremisz (mari) nép és nyelv ... fokozés (alt.) 2: 168, 310;
3:451, 468; 20:448; 35:90; 44 :171; 45:370 | -mb 7:41;16 : 312; 20 : 450; 40 : 455—
6, 459; 42 :227; 45: 355 | -rdk, -rak 40:125” (34)- .

. “,esuvas nép és nyelv... + fokozas (alt.) 1:234; 2: 52, 65 | -ray, -rey
2 :166; 3 : 422, 428 | -daray, -derey 2 :166” (39)

»finn nép és nyelv, finnségi népek és nyelvek... + fokozéis
(416.) 2 : 165, 310X ;15 : 282—3; 16 : 104, 295, 421; 22 : 448X; 35 : 90, 449; 44 :135; 45 :
370; 46 : 300 | -empa 2: 165; 3:33; 4:57; 5:289; 6:8; 7:41; 10:21; 14:43; 15: 159,
253,394, 462;16 : 128, 312; 17 : 319; 20 : 448, 451; 23 : 455; 27 : 131; 44 : 171; 46 : 288;
49 : 393, 403, 405 | -lampa 20 : 465; 45 : 17 | -impa, -ima 2 : 165; 3 : 33;16 : 76; 20 : 452—4;
24 : 484; 36 : 453 | -immaise 30 : 452—3 | -ha- 20 : 452—4 | kaikkis (dial.) 16 : 104 (45)

ofinnugor népek és nyelvek... 4 fokozdsa (4lt.) 20 : 447; 35 : 449;
40 :455—9; 46 : 300 | -mp (-mb) 45 : 355; 47: 117" (53) o

sgermén népek és nyelvek... 4 fokozés 30:237" (59)

»Z20rég nép és nyelv... 4 fokozés 25 : 205" (60) v

21*
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sindogermédn (drja) népek és nyelvek...+ fokozds 2:165,
309—11; 32:469; 35:453—4 (65)

Hlapp nép és nyelv... - fokozéds (4lt.) 5:323; 15:282—3; 16 : 74—6,
84; 17:42; 20:449, 453; 35:449; 39:425; 46:300X |fénév fokozasa 16:295X || névmasok
fokozdsa 20 : 449, 453 || -bbo stb. 6 : 8; 7:41; 10: 21; 14 : 43; 15 : 394, 462; 16 : 16—7,
128, 312; 20 :449; 35:432; 45 : 275; 49 : 403, 405 | -mp 27 : 131 | -dmus stb. 16 : 75—6;
20:452—3; 36:453 (71) : ) N

smagyar nép és nyelv... 4 fokozds (4lt.) 15:193, 282—3; 16 : 295;
19:49; 35:449; 44 :135; 45:370; 46 : 300; 47 : 200 | fonév fokozasa 26 : 169; 43 : 11 |
java buza-félék 11 : 170 ; 20 : 451, 453; 26 : 95, 217; 43 : 427 | -b, -bb 2: 99, 329; 3 : 33—4;
5:276; 6:8;11:83;14: 43, 83;15:253, 394X, 462;16:128, 312;17:208, 317, 319;19:30;
20:450; 24 : 214, 476; 27 : 131; 33 : 254; 39 : 228; 40 : 381; 45 : 79, 101, 200, 248X, 322;
46 : 249, 254 kk.; 47 :144—5; 49:403, 405 | -bbabb, -bbebb 2:368; 20: 451; 45: 334;
46 : 262 | -bbik 3 : 282; 43 : 427 | -jabb, -jebb 20 : 451, 454; 47 : 140, 144 | sokkalabb 9 : 39 ||
felsd fok (4lt.) 16 : 455; 19 : 30, 43 —4; 20 : 452 | -ndl ... -bb 2 : 308, 312; 3: 207 | -tdl . . .
-bb 1:457; 2:167, 310; 9:117; 16 : 104; 35 : 90 | leg-, ndj- 1. a Magyar szémutatéban’
(82) [= ,.leg- 2:161—7; «7:125; 15:279; 16: 455; 17 : 159; 19 : 30; 33 : 31; 36 : 308;
38:279; 47:3; 50:438| 1. még legesley” (251); ,,legesleg, legisleg 16 : 456; 50 : 501"
(251); ,,ndj-, néj- 2 :168; 47 : 316" (260)] .

smandzsu nép és nyelv... 4 fokozds 20: 447" (115)

smongol (s burjat) nép és nyelv...+ fokozds 2:310; 13 : 211;
20:447” (117) :

smordvin nép és nyelv... 4 fokozds (4lt.) 1:457; 2:310; 19:120;
20 :447; 22:447—8; 28:160; 35:90; 44 :171; 45:369; 47 :113, 315—7| -mb 7 :41;
16:312; 20:450; 42:227; 47:117| ige fokozésa, névmisok fokozésa 1. ui. kiilon”
(119) [= -+ ige fokozésa 47 : 115" (121); ,,+ névmésok . . . | fokozdsuk 20 : 450 (123)]

sNémet nép és nyelv...+ fokozds 32:216” (125)

© ,o0sztjédk (chanti) nép és nyelv... | fokozds 2: 168, 310;11 : 82—35,

102, 170, 176—7; 20 : 448; 35 : 90; 43 : 433; 45 : 370°’ (130)

»émi népek és nyelvek...+ fokozds 7:243” (141)

26r6k népek és nyelvek...+ fokozds (4lt.) 2:166, 310; 16 : 456; .

20:372, 447; 38:72, 87| -rak 2:166; 3 :422, 428, 468; 10:77; 13 : 414; 40: 125 | en,
in 10 : 126" (154) . ~ , .

' svogul (manysi) nép és nyelv... | fokozés (41t.) 9 : 116—7; 34 : 447,
449, 454—5; 35:89, 449; 43 :433; 45:370; 46:300 | -ni 9:39, 58;]10:192, 197;
11:83; 20:454; 21: 351; 22: 54; 23 : 345; 34 : 454—5 | fels6fok 21 : 350; 24 : 320 | woss
22:10” (168) ° ' ‘ ‘

wvotjak (udmurt) nép és nyelv... - fokozds (4lt:) 20 : 448; 34 : 455;
35 :90; 41 : 453; 43 : 430; 45 : 370 | -gem, -ges 18 : 152; 20: 4547 (174)

i Lzirjén (komi) nép és nyelv...+ fokozds (4lt.) 35:90; 46 : 300 |
-5k, -0k 20: 454X |fels6fok 7 :125—6" (178)

. Az idézett részletek szerint 25 helyen Osszesen 297 irodalmi adatot talédlunk a
fokozésra a Mutatéban, ezek koziil 8-ra valé utalds hidnyzik a ,,fokozds’ cimszé alatt.
A Mutaté nélkil szdmos fontos nyelvi adat és nem egy vélemény elkeriilné a kutatod
figyelmét.

Folvethetd az elrendezéssel kapesolatban az a kérdés, nem lett volna-e helyesebb
az adatokat gy rendezni, ahogyan itt 6sszeszedtiik a fokozdsra vonatkozékat. Bizonyos,
hogy igy egy-egy nyelvi jelenség vagy nyelvtudoményi részletkérdés irodalmat tobb
helyrél kell sszeszednie annak, aki a kérdés torténetét at akarja tekinteni, de az adatok
aranylag kis faradsdggal ésszeallithatok, az egyes nyelvekre és nyelvesoportokra vonat-
kozélag pedig kétségtelenill a Mutat6 ad hasznosabb utbaigazitéast.

Osszehasonlitdsul kozoljik a régi Mutaté ide vagd részletét: ,fokozds: f6-
neveké 5 : 326, 16 : 295, felsd fok haszndlata 10 : 151, mendtdl nagyobb 2 : 168, ndj, néj [!]
a f. f.-ban 2 : 168”. — Mindéssze ennyi. Az adatok barkit meggyoézhetnek annak a mun-
kénak ardnyair6l, amelyet a régi és az uj. Mutaté készitdje végzett, valamint arrdl is,
hogy az 1j Mutaté mennyivel hasznalhatobb és mennyivel tudoményosabb elvek szerint
készult a réginél. i : .

Viszont nem hallgathatjuk el az 0j Mutaté Térgymutatdjénak bizonyos egyenet-
lenségét. Rovid ideig tarté lapozgatas utdn is felttnhetik, hogy a hangtani és alak-
tani részletek mellett milyen kevés a mondattani és a stlisztikai részlet a Targymutaté-
‘ban. 8 ez az ardnytalansig nemcsak a feldolgozott anyag arédnytalanséginak kévetkez-
‘ménye, hanem osszefiigg a Mutaté készitOjének nyelvtudoményi érdeklodésével is.
“Prébaképpen megnéztilk, milyen mértékben dolgozta fel a Mutaté készitdje Klemm
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Antalnak ,,A vonatkozé mondatok eredete” cimii tanulménydban (NyK. 46 : 34—65)
eléfordulé mondattani vonatkozdsokat, s megallapitottuk, hogy hidnyoznak pl. e tanul-

© mény mondattani targyd részleteibdl a kovetkezdk: attractio (mondatatszovodés)

46 : 42—3; [finnugor népek és nyelvek alatt] -+ vonatkoz6 mondatok 46 : 47—8, 64—65;
[,,magyar nép és nyelv’’ cimszé alatt ,,+ hasonulas’ alcimszé anyagéhoz pétlando:],
(mondattani) 46 : 52; [ugyanezen cimszé alatt, + mondat aleimen behil:] mellérendelés
helyett aldrendelés 46 : 57—8, 64—5; [ugyanezen cimszé alatt, 4+ névragozds cimszén
beliil, a ,,partitivus” irodalmi adatainak kiegészitéséiil;] 46 : 59—60, 63—64. Ugyanezen.
cimszé ,,+ névmasok™ alcimszava alatt a ,,mutaté ~’’-hoz pdtlandé 46 : 35, 38—40,
45—6, 58; a ,,hatdarozatlan ~"-hoz 46 : 36—41, 48; a ,,vonatkozé ~"’-nak 46 : 56 adata
46 : 34—65-re helyesbitendé; ugyanitt pétlandé: kérdd ~: hatérozatlan ~: vonatkoz6 ~
46 : 41, 48, 56; altaldnos ~ 46 : 35—6, 38—9, 46—7, 48—50; Gjmagyar korban kelet-
kezett ~ok 46 : 58; a ,,mondat’ cimsz6 alatt felveendd: ~ hatéreltolédés 46 : 39—40;

- 50—>51; ~rend 46 : 34—65; ugyanitt a ,,~szovodés 46 : 42 igy helyesbitendd ,, ~ét-

szovodés 46 : 42—3, 50—1.

3. A szémutats (183-—670) az egész miinek legterjedelmesebb része. Annyiban
jellemz6 a Mutaté készit6jének érdeklédésére is, hogy ezt a részt részletesebben dolgozta
ki, mint a tdrgymutaté egyik-mdasik részletét. De jellemzdé ez az ardny a Nyelvtudomdanyi

. Koézlemények 6tven kdtete munkatarsainak érdeklédésére is: a széfejtés, szémagyardzat

sokkal nagyobb mértékben foglalkoztatta a munkatarsakat, mint az alaktan, a jelentés-
tan, a mondattan és a stilisztika elméleti kérdései vagy a nyelvelmélet problémdi, s a

“hangtani, alaktani fejtegetésekben is feltinen sok az etimoldgiai részlet.

A szémutaték is nyelvek szerint vannak rendezve: A ) Uréli nyelvek szémutatdi
(a magyarrral kezdédik a sorozat, elébb a magyarhoz kozelebb, majd a magyartdl té-
volabb &lldk kovetkeznek). B) Altaji nyelvek szémutatéi. ') Egyéb nyelvek szémutatdi
(a nyelvek betlrendjében). : :

Hogy a Mutaté készitdje, ezen a téren milyen széles alapon végezte munkdjit,
arra taldn legjellemz6bb a chanti (osztjdk), manysi (vogul), komi (ziirjén), udmurt
(votjak), mari (cseremisz), mordvin, észt, lapp és torék szémutaték anyaga. Az egyes
cikkek adatait Osszevetette a legfontosabb szétarak, széjegyzékek cimszavaival, lehetdleg
azokhoz alkalmazkodott, s az eltéréseket is jelezte. Ezzel Juhdsz Jené a Mutaténak
tudoményos hasznélhatésagat rendkivill nagymértékben fokozza:-az adatok puszta

. leltdrozasén tul azok lexikolégiai értékeléséhez is tdémpontokat nyuajt.

Igaz, hogy ezzel a szémutaték széanyaga egyes nyelvek szerint més-més elbdnds-
ban részesiil, hol irodalmi nyelvi, hol nyelvjarasi anyagot ad; hol a nyelvkozosségben
normalizdlt helyesirdssal kézol cimszavakat, hol egy-egy szétérird vagy kutaté ,,egyéni’”
atirasi rendszerét alkalmazza, de ez a nehézség az anyag természetébdl adédik, s a Szé-
mutaték hasznalhatdésdgat nem csdkkenti. ) : )

A mi egészérdl megallapithatjuk, hogy Jumisz JexS husz évi aldozatos
munkaja fontos segédkényvvel gyarapitotta nyelvtudoményunkat, s a Mutaté jétékony
hatdsit bizonyara rovidesen tapasztaljuk részlet-tanulményokban és Ssszefoglaldé mun-
kékban egyarant. B Mutaté hatdrozott fejlédést jelent a kordbbi hasonlé munkékhoz

" (a NyK. 1—25. kotetének, a MNy. 1—25. kétetének mutatojdhoz, a Nyr. 1—10, 1—25,

26—50, 51—69. kotetéhez késziilt Nyelvérkalauzokhoz) képest, s ha egy-egy részletre
vonatkozélag més technikai megoldéast ajénlottunk vagy més elvi alldspontot kép-
viseltiink, ezt azzal a szdndékkal tettiik, hogy a jovOben késziild hagonlé jellegli munkalk
szinvonala e részletek mérlegelésével és megvitatdsdval tovdbb emelkedjék.

KELEMEN JOZSEF

W. Horn—M. Lehnert: Laut und Leben. Englische Lautgeséhichté der neueren Zeit
(1400—1950)

1954, 735, 11. kotet Berlin 1954, 737—1414 lap.

Az angol nyelv utolsé félévezredének hangtorténetét és fejlédését az 1952-ben
elhtnyt kivalé anglista W. Horx allitotta 6ssze, és halala utdn tanitvdnya és munka-
tarsa M. LErNERT dolgozta at, egészitette ki és készitette el kiaddsra. HorN még életé-
ben meginditotta a ,,Lebendige Sprache. Experimentalphonetische Untersuchungen” c.
ismert kiadvénysoroztot, amelyben 1938—42-ig 13 kisérletfonetikai dolgozat jelent meg
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a berlini W. de Gruyter kiaddsidban. A szerzék tehat a nyelvtuddsok azon uj tipusét
képviselik, akik gazdag nyelvészeti és nyelvtorténeti tuddsukat a kisérletfonetika modern
eszkozokkel nyert eredményeivel kapesoljak egybe. Hangfelvételeken pontasan és térgyi-
lagosan flgyeltek meg a mai angol nyelv hangallapotdt, a hangszin, hangsaly és tartam
ingadozésat, és a jelen nyelvi allapotbdl nyert megfigyeléseiket, tapasztalataikat meste-
rien alkalmaztdk a nyelvfejl6dés korabbi szakaszaira. A kisérletfonetika eredményei-
nek felhasznalasaval a nyelvtorténeti kutatds megtelik élettel, az emlékek szunnyadéd
betiii életre kelnek, s megvillanak el6ttiink a hangvéltozasok sokréti inditékai.

Az angol nyelv torténetének 1) szakasza a XIV. sz. vége felé kezdédik. Ekkor
ugyanis forradalmi véltozés indult meg hangtani téren, amely kiilondsen a magdnhangzé-
rendszert bolygatta meg. Az els6 nagyobb ,hangelmozduldst” azutén tobb hulldm
kovette, s kisebbek még ma is megfigyelheték. Az uj-angol korszak hangvaltozésainak
vizsgalaténdl — mint mér emlitettik — mindig a jelen nyelvéllapotbél indulnak ki, .
s mddszertani alapelviiket igy fogalmazzak meg : ,,Wir gehen . . . tiberall von der leben-

-digen Sprache aus : das ist die Sprache von heute. Vom Sprachleben der Gegenwart aus
suchen wir vorzudringen in das Sprachleben der Vergangenheit. Die Gegenwart ist
immer die lebendigste Geschichte«. Weiter aber wollen wir den inneren Zusammenhang
der einzelnen Wandlungen erkennen und den Triebkréiften der gesamten Entwicklung
nachspiiren’ (6).

Szemléletiitkbdl kovetkezik, hogy a beszédaktust (Saussure : parole) igen
alapos analizisnek vetik alé, hiszen a n y el vkincsnek (Saussure : langue) ezek a meg-
valésuldsai tikrozik leghlvebben és leggyorsabban a nyelv életének minden rezdiiletét.

. A nyelv életét kiilonbozé erék mozgatjak. Ezek kozé tartoznak : ,,das Sterben
nach Entladung des Gefiihls oder des Affektes, das Streben nach Kraftersparung, nach
Ordnung in der Anwendung sprachlicher Mittel, nach Schonheit des sprachlichen Aus-

‘ ;ir\(licks) (sz) ist z. B. ein Streben nach Rhythmus auch in der Sprache des Alltags zu
inden)’” (7

Ezek a kulonféle mozgatd erék, mint a nyelvben, a beszéloben és a koérnyezetben
meglevé adottsdgok azutdn bizonyos feltételek mellett hatnak. Ha a nyelvész a nyelvi
jelenségek valtozdsat akarja megismerni, akkor ezeket a feltételeket és mozgatéerdket
igyekszik felfedni. A mozgatderdk nem izolltan allanak egymas mellett, hanem bonyo-
lult szévevényben hatnak egyidejl’ileg, s a kiilénféle hatasok egymést keresztezhetik is.

A nyelvben a ,,céltevékenység’’ és ,kifejezd tevékenység” az értelmi és érzelmi
élet f6 formait képviseli. Ezek azonban nem hatnak mindig egymés mellett, hanem
gyakran egymésba fonédnak, sét egymas ellen miikddnek : ,,Der Kampf zwischen Zweck
und Ausdruck durchzieht die ganze Sprachgeschichte. Es ist eine Hauptaufgabe der
Sprachgeschichte, die einzelnen Erscheinungen in der Sprachentwicklung als Er ge b-
nisse dieses Kampfes darzustellen” (8). A szerzék érdeme, hogy a nyelvnek
nemcsak a hideg értelmi oldaldt vizsgaljak, — mint eddig altaldban tették — hanem
felismerik, hogy a fejlédést elsésorban a kifejezd tevékenység mozgatje forradalmi
médon. ‘Az érzelmek visszatiikrozése hoz nyugtalansigot a nyelv életébe, s ez teremt .
folytonosan ajat, mig a ,,céltevékenység’’ csak a nyelvi formak kozott kivalaszt, klegyen-'
lit és rendez. A régebbi nyelvtudomany a kifejezé tevékenység teremtd erejét nem
méltanyolta eléggé, a nyelvi fejlédésben’ fSleg a ,,céltevékenység” hatdsat vizsgdlta,
s a nyelvi jelenségek torténetének kutatdsa kozben a maésik oldalt jéforman figyelembe
sem vette. A szerzék, bir ezt sem vétik szem eldl, Ggy latjak, hogy az angol nyelvben
a kifejezé tevékenység a tulajdonképpeni teremtd erd (9).

Az dj-angol korszakban a nyelv él6 hasznélatéban kifejlédott a mivelt kiznyelv
(Hochsprache), irdsbeli hasznéalatéban pedig az irodalmi.nyelv. Az angol irodalmi nyelv
1400 koril kezd kialakulni, s Londonnak mint politikai, gazdaségi és kulturalis kézpont-
nak a hatésa dénté erre. XV. szdzadi oklevelek és maganlevelek arra mutatnak, hogy
Oxford, Norfolk és Devonshire a londoni nyelvhasznalatot veszi mintanak, -akdrcsak
az- elsé nyomdak is. A nyomdai termékek szaporoddsdval felismerhetd, hogy a nyelvi
formék sokfélesége helyébe bizonyos egységesedés lép. Az irott nyelv egységesedése
azutén magdval hozta a beszéd, a kiejtés bizonyos egysegesedeset is, és kifejlédott
Londonban a miivelt kéznyelv, amely elterjedt Eszak-Anglidban és Skécidban is. A miivelt
koznyelv tehét eredetileg egy vid ék nyelve volt, ma pedig egyv felsébb osztdly
nyelve. Az osztélyjelleg kidomboritédsahoz nagyban hozzéjérultak @ ,,public school”-ok,
amelyeket arisztokrata és plutokrata réteg latogatott. Ma a radié ennek az osztalynyelv-
nek az elt-erjedését propagélja. E mellett az apolt koznyelv mellett van egy un. ,,észak-
angol koéznyelv” is, amely lenyegeben londoni kdznyelv, de annak régebbi hangéllapotét
6rzi, valamint skomal és frorszagi koznyelv, amelyek még régebbi Jellegzetessegeket
mutatnak.
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A miivelt koznyelv természetesen ma is alakul. Mellette tovabbfejlédik parhuza-
‘mosan a ,londoni nyelvjarés”, az alsébb néposztalyok nyelve Itt az értelmi jelleg
kifejezd formai altaldban hattérbe szorulnak, s az érzelmi és akarati elemek kifejezése
domborodik ki: ,,Die Mundart strebt sich mcht nach einer strengen Norm; Lautheit
und Tonbewegung unteleiegen nicht wie in der Hochsprache der métssigenden Zucht”’ (15).

- A fejlédés gyors tempdjit eloseg1ti az is, hogy az frott kép mesterséges hatdsa nem
jétszik fontos szerepet. A mil az dpolt koznyelv hangtérténetét tdrgyalja, de flgyelemmel
kiséri a nyelVJarasok hangtani adalékait is, ha ezek valamely jelenséget megvildgitanak.
A mai nyelv hangélloményanak (maaanhangzok diftongusok, massalhangzék)
ismertetése utédn érdekesen mutatnak ra a szerzék arra, hogy milyen nagy szerepuk
van a valtozatoknak: A modern kiejtési sz6tdrak sok széndl tobb szokdsos ejtési
format is feltiintetnek, s koziilitk egyet az élre allitanak mint legaltaldnosabbat. A hang-
felvételek tantGsdga szerint azonban az él6 nyelv hangadédsa még heterogénebb, mint
azt a szétdrak feltintetik. A hangalakok sokféleségének természetesen szdmos oka van.
Azoknak a hangoknak alapjat, melyeket a nyelvkozosség tagjai keltenek, hangképzetek
alkotjak. Az egységes hangképzetet azonban a beszélék kilénboézé modon valdsitjdk
meg. Még az egyes beszélok is idotdl, alkalomtél és lelki bedllitottsdgtél fiiggden maskepp
és masképp valositjdk meg : ,,Die einzelnen Laute haben einen betridchtlichen Schwan-
kungsbereich” (29). Az egyes hangképzeteknek megfeleld hangtipusok egyedei nemesak
hangszinben, hanem nyomatékban, hangmagassagban és idétartamban is kilénboz-
hetnek egyméstél. Egy hangképzet Osszes kiejtett wvarideidja ,,hangesalddot’ alkot,
melyen beliil barmelyik tag a masik helyébe léphet, dzt képviselheti anélkiil, hogy Jelenbese
. vagy funkecidja megvéltoznék (29).
Azt is figyelembe kell vennink, hogy a hangadés a beszélé mindenkori céljatéd
fiigg. Eszerint a beszéd tobb tipusdt Iehet megkiilénboéztetni : az {innepélyes beszédet,
az el6adds nyelvét, a mivelt koznyelvet és a konnyed koznyelvet. Meghitt kérben
mésképpen beszélink mint nyilvanosség eldtt, ahol hangosabban és artikuléltabban
képezzik a beszédhangokat. A hangképzés fiigg az artikulécié feszességétol is. A beszélo,
amikor valamit kiemel, mondanivaléjénak egyes részeit feszesebb izommunkéaval képzi.
Ilyenkor a hang erdssége is nagyobb. Emellett van egy bizonyos atlagos izomfesziiltségi .
fok, mely 4ltaldban egy nyelvkozosség tagjainak beszédére jellemzd. ,,Der Grad der
Spannung kann verschieden sein in verschiedenen Gesellschaftsschichten : auch in ver-
‘schiedenen Gegenden; ... Der Grad der Spannung kann auch verschieden sein in ver-
schiedenen Zeiten’’ (30——31)
A beszéd fugg a beszélo kedélyallapotdtél is. Van targyilagos, tulnyoméan értelem-
szerinti beszéd és érzelmileg hangsulyozott, affektiv beszéd. A fonetikai eszkdzok alkal-
mazaséndl igen fontos szerep jut a lélektani mozzanatnak. Az angol felsé tdrsadalmi
rétegek az érzelmek, affektusok kifejezését mérséklik, s ez vonatkozik a hanglejtésre,
hangerdre, gesztusokra és széhasznélatra egyardnt. -
A beszéd céljatol és a beszélé kedélyallapotatdl fugg a beszédtempd, mely egyé-
nenként is kisebb. varidciokat mutat. Az is bizonyosra vehetd, hogy a kiillonb6zo tarsa-
dalmi rétegek més-més tempoban beszélnek. ,,Lindliche Sprecher reden in der Regel
‘langsamer als grossstédtische. Es ist auch wahrscheinlich, dass verschiedene Zeiten ver-
schiedenes Sprechtempo haben. Man darf annehmen, dass des Tempo fruher langsamer
war als heute’ (31).
. A mivelt kéznyelvre jellemzd, hogy nyelvi normék megszﬂardl‘oasara torekszik.

Természetesen a kiilénbozé beszélSk killonbozé mértékben fejezik ki ezen torekvésiiket.
Anglidban egy kisebbségnek, egy tarsadalmi felsé rétegnek a nyelve és beszéde a leg-
elékeldbb, kovetendd norma : a ,,public school”-oké.

Egy és ugyanazon térsadalmi rétegen belil a hangadasban generamés kiilonb-
ségek is vannak. ,,Die jingere Generation ist meistens leicht geneigt Neues sich zu
eigen zu machen und damit auch neue Sprache wahrend die dltere Generation an der
iSprache ihrer Jugend festzuhalten pflegt’” (34). Ezzel szemben nemek szerint csak igen
csekely kiilénbségeket lehet felfedni, bar kétségtelen, hogy a ndk a gondosabb artikula-
-cibra hajlamosabbak, mint a férfiak. SMITH 1568-ben igy ir errdl: ,,qui valde delicate
pronunciant, mulierculae praesertim.”

Igen tanulsigos a szerzék ,,Hangsuly és hangalak” cimii fejezete, ahol részlete-
sen kifejtik a hanglejtés - és magédnhangzdészinezet Lkozdtti Ossze-
fiiggésre vonatkozo6 részletkutatésaik eredményeit. Mintaszer(i kiejtéssel tortént modern
hangfelvételeken megfigyelték, hogy pl. a large és gardens szavakban az elsé magén-
hangz6 6-nak (10d%), ill. @-nak (gadnz) hangzik, — béar gyakorlatilag ugyanazon foném-
osztaly tagjainak tekintik 6ket. A vokaliskvalités ingadozdsénak — amint a hangfel-
“vételek kisérletfonetikai elemzése sordn kiderilt — az az oka, hogy a large sz6t magas -
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melddidval, a gardens-t pedig méllyel ejtette a beszéls, s igy fiziolégiai vonatkozdsban
is véltozés tortént. Magas hangok képzése kozben ugyanis a gégeféd kissé feljebb emel-
kedik, magasabb lesz a nyelvéllds is, ésigy tolédik el az @ hangszine az 6 felé. Hasonld
megfigyeléseket tettek mas hangszinnel kapesolatban is. LLoyp James pl. egy hang-
lemezre vett beszélgetés sordn a hat ’kalap’ sz6 magénhangzéjat mély hangfekvésben
ae-nek (igen nyilt e), magasban pedig ¢ (félnyilt e)-nek ejtette. STaNLEY Barpwin
lemezeinek elemzésébdl kideriilt, hogy hasonloképpen 2—3 hangszinvaridciét kelt a
hangfekvés az 7, e és @ hangok ejtésénél is. A helyzet tehat nem gy 4ll, amint azt eddig

feltették: nines fix nyelvmikodéssel képzett @& (large), 0 (all) vagy ae (hat) hangnorma, .

hanem egy egész hangcsalad van az @ és 9, 0 és 0, ae és ¢ kozott. ,,Die Klang- .

farbe @ndert sich je nach der Tonhoéhe, ohne dass dadurch an der Bedeutung der Worter
etwas gedndert wirde.’’ (41). A mai angol kéznyelvben tehat a hangmagassdg és
hangszin kozotti Osszefuggés hatdrozottan megfigyelhetd, ha tokéletes szabdlyos-
sdg nem is mutatkozik mindig, hiszen bizonyos tipusu beszélék (tanéarok, fonetikusok,
szinészek) az egyes vokdlisokat normaszerlien, szinte természetellenesen igyekeznek
kiejteni. A fentebbi Osszefiiggés még erdsebben és szabalyosabban jut érvényre a nyelv-
jarasokban, aminek természetesen megvannak a realis okai is: nyelvjardsokban nem é}
a norméra vald torekvés oly erdsen, mint az dpolt kéznyelvben; az irdskép sem zavarja

a fejlédés menetét; a beszéd melddidja dltaldban élénkebb, és 4 hangk6zok is nagyobbak, -

mint a koéznyelvben, azaz a kifejezdtevékenység gatlas nélkil jut érvényre.

. A hangmagassdg és hangszin kozotti kapesolat torvényszerlsége
ravildgit a torténeti hangvaltozdsok egy részére, magyardzatot ad a magénhangzok
valtozasara, valamint egyszeri vokalisok diftongussé valdséra és diftongusok egyszerti-
godésére. Egyenletes melédidndl a diftongusok kdénnyen egyszerti vokélisséd vélnak;
élénk, erésen véltoz6 hanglejtésnél viszont a nyelvmiikodés is véaltozékony lehet.

Az artikuléciénak nagyobb vagy csekélyebb fesziilése viszont az id 6-
tartamvéltozédsokra mutat ra. Tartamnyuldsok altaldban akkor kovetkeznek

be, ha az artikulécié lazabb lesz. A hangszin, hangmagassig, hangerésség és idétartam’

egylttesen teszi a hangalakot, a hang alakuldsa tehat hangsulytél figgé. A hang -
suly t61 — ettdl a komplex jelenségtdl — a szerzdk is elvalasztjdka nyomatékot,
melyet dinamikus hangsulynak és nyoméserdsségnek is szoktak
nevezni. Ennek két fokat killénboéztetik meg : az erds és gyenge nyomatékot. Megfigyelé-
seik szerint a mai londoni mtivelt kéznyelvben tobbszdtagos szavakban az erds és gyenge
nyomaték kozotti kiilonbség altalaban nem olyan nagy, mint a németben. Evvel figg
6ssze a mai angol nyelv egyik nomatékbeli sajatossdga : tobb szétag megkodzelitéen
hasonlé nyoméserdssége, az egyenletes nyomaték (,level stress, even stress”). Kiilon-
b6z6 nyelveknek kiilénb6z6 a hangsilya, és ezért mas és més a hangfejlédésik. A hang-
valtozasok nagy része a hangsulytulajdonsdgok sajitossdgaira vezethetd vissza, s igy
az Osszehasonlité nyélvtudomanynak egy uj fajtajaval kell szdmolnunk, melyrél feltéte-
lezhetd, hogy jelentés eredményeket fog elérni, mert biztosabb talajon mozog, mivel
exakt moédszerekkel dolgozik. A szerzdk véleménye szerint: ,,Der Akzent gibt uns den
Schlissel zum Verstdndnis des Lautwandels”. (55). :

Bar a hangsuly egy szé hangalakuldsa szempontjabdl igen lényeges, mégis a
jelentés szerepét sem lehet elvitatni. Nagyon fontos mozzanat, hogy egy szénak,
vagy szokapesolatnak a részei jelentéssel telitettek-e avagy nem, s kiilonds figyelmet
kovetelnek a sz6 azon részei, amelyek funkcidt jelolnek, azaz szintaktikai viszonyitdsok
kifejezésére szolgdlnak: ,,Teile des Wortes die funktionsarm sind, koénnen lautlich
geschwicht werden oder schwinden. Und als Gegenstiick dazu: funktionswichtige Teile
des Wortes werden aufrechterhalten’ (56). )

Az egyes hangok és hangcsaladok egy nagyobb egésznek, a hangrendszernek a

2Y .,

részei. A hangrendszer a beszédhangok artikuldciojdnak modja és helye, hangszine és

tartama szerint épitheté fel. Egyik hangnak a mdésiktél vald tdvolsdga igen kiulémbozé

lehet, ugyhogy egy rendszer szimmetriafoka nagy mértékben véltozhatik. A nyelvtorté--
net folyaméan az egyes hangok véltozdsdval megvéltozik bizonyos mértékben maga a

rendszer is. Hangtorténeti kutatdsoknal nemecsak az egyes hangokat kell megvizsgélni,
hanem szemiigyre kell venni azt is, hogy a rendszer egyes hangjai hogyan formélédnak,
hogyan kapcsolodnak egymashoz a szavakban. Némely hang, kapesolat csak a szo
bizonyos részeiben fordul eld: sz6 kezdetén, sz6 belsejében, ill. szévégen. Egyes hangok
és hangkapesolatok gyakoriak, mésok viszont ritkék, sét lehetnek olyanok is, amelyek
egyaltaldn nem fordulnak el6. Az 1j-angol korszak hangtérténetében a maginhangzok
valtozésa a leglényegesebb. A szerzdk az artikulacids hely szerinti négyszogd rendszerezést
tartjak legelfogadhatébbnak, mivel a vokdlisok 4tlagos hangmagassdgdnak abrazoldsa
is a vokalisnégyszognek megfelelé forméat adja — KETTERER vizsgélédasai szerint_
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A szerzdk az dj-angol korszak hangtorténetének vizsgalaténdl igen sok forr 4 s-
b6l meritettek, s eddig kevéssé értékelt 1j forrdsokat is feltdrtak. A hangfelvételezés
elényeit felhasznilva pontos megfigyeléseket tettek a mai hangalloményra s az inga-
dozasokra vonatkozélag, és a beszélt, é16 nyelvet helyezik a kutfék élére: ,,Lebendige
Sprache, gesprochene Sprache haben wir nur in der Gegenwart. Erst die genaue Beobaeh-

- tung der Sprache der Gegenwart macht es uns moglich, die Sprache vergangener Zeiten
wieder zum Leben zu erwecken. An die Spitze der Quellen setzen wir deshalb die lebende
Sprache” (69). - : . ‘

A londoni koznyelvben még ma is egy darab nyelvtorténetet lehet kozvetleniil
megfigyelni. Szdmos olyan varidnst lehet hallani, melyek a nyelvfejlédés egyes szakaszai-
nak jellegzetességei. Hszak-Anglidban és Skécidban pl. a name szé elsd vokalisdnak
még ilyen varidnsai élnek: &, &, gi, es, es. A varidnsok egymésmellettisége egymdsutan
kovetkezdvé valhatik; a nyelvfoldrajzi adottsdgok nyelvtorténetivé lesznek. A nyelv-
jarédsok gyakran mutatnak fel olyan egymasmelletti hangvaltozatokat, amelyek a nyelv
torténeti fejlédésében mar egymasutdnisigot képviselnek. ‘

Az 816 nyelv utén az {rasbeli feljegyzéseket, okleveleket, nyomtatvanyokat, konyve-
ket veszik alapul; a régi ejtés rekonstrudlasanal figyelembe veszik a koltészet termékeit:
a rimeket is; felhasznaljék az egyes nyelvmesterek és fonetikusok kiejtésre vonatkozd
megfigyeléseit (Anglidban mér 1617-ben megjelent R. RoBiNsoN : The Art of Pronun-
ciation cimi kdnyve!), kiilfoldi nyelvkényvek és szotarak adatait, gyorsir6k tankoényveit
(1588-ban jelent meg T. BricuT : Characterie ciml konyve!) és végiil a kolesonszavak-
nak és idegen nyelvekbe dtvett angol szavaknak hangalaki bizonyitékait.

Gazdag anyag alapjén elészor a magénhangz 6k torténeti fojlédését
mutatjdk be két fé csoportozdsban: @) hangsulytdl fiiggd helyzetben és b) a szomszé-

_dos hangokto] fiiggd helyzetben (kombinatorikus hangvéltozas). Utdna a diftongusok
torténeti fejlodését targyaljak, és tanulsdgosan mutatjak be, hogy a koznyelv torténeti
fejlédésében egymdsutan kovetkezd fokozatok mint lelheték fel a nyelvjardsokban.

"~ Az angol diftongusok az ifjabb generécié nyelvében gyakran monoftongussd egyszerii-
sddnek, (pl. dz ’day’), s ez a tendencia taldn a jovoé fejlédés utjat sejteti. A difton-
gusoknak nemecsak hangszine, de az elemeknyomatékeloszldsa is meg-
valtozhatik. Kilondsen az 79 és ue kettéshangzdknal figyelheté meg ujabban,

. hogy az erés nyomaték a mésodik elemre tevédik at, és emellett tartamban is meg-
nyulik, mig az elsd elem réshanggéd valik: “io > 45> j3 (45 ésjia ’year’). Ily médon
bepillantdst nyeriink a torténeti tartamvéltozésokba is. A jelen nyelvi dllapot erds
tartamingadozésai (amit altaldban kevésbé vesznek észre) vildgot vetnek a korabbi
idék hangéllapotara is; érzékeltetik azt a harcot, amelyet a fiziolégiai er8k vivnak foly-
tonosan a pszicholdgiai er6kkel. A beszélék tudatdban van révid és hosszii hang, de ez
a két tartamsiav nem hatdrolédik el egymastol élesen abszolut értékekben, mert lelki
tényezdk, pszicholégiai mozzanatok erésen megvaltoztathatjdk a szokésos tartam-
kiilonbségeket: ,,Fin sogenannter ’kurzer Vokal’ kann lénger sein als ein sogenannter
"langer Vokal® ”’(650). A maganhangzok torténeti idétartamnyildsit az emfézis, az ernyed-

-tebb artikulacié (kiilémoésen nazdlisok, I és » el6tt), szélamvégen vald gyakori eléforduléas.
és hanglejtés eredményezheti. )

A Il kotet améadssalhangzdék tdérténetét térgyalja. Ezek fejlédését
isahangsiuly (komplex értelemben) irdnyitja, de itt természetszertileg nem a hang-
lejtés az iranyadd, hanem az artikulacié fesziilésének erdssége. Itt is akarcsak a
magéanhangzoknal — kétféle hangvaltozast kilonboztetnek meg: a) hangstlytél és b) kor-
nyezett6l fiiggét. Az elsd esetben a nyomaték hatésira a méssalhangzdk meggyengiil-
nek vagy erdsddnek, s igy 4ll be egy valtozds, a mésodikban a hangkérnyezethez vald
alkalmazkodds folytan kovetkezik be a valtozas (kombinatorikus). A nyelvtest és funkeid
(szintaktikai viszonyitds) Osszefiiggése itt is fontos szerepet jatszik a hangtorténetben:
a) Egy sz6 csokkentett jelentéssel bird részeiben a szétest meggyengiilhet. A jelentés-
vagy funkeionélkiiliség - egy - szénak vagy szécsoportnak bizonyos részeit elsorvaszt-
hatja. b) Viszont ha a szétest egyes részei fontos funkei6 hordozéi, akkor a szétest gyen-
giilése akadalyokba iitkézik. ¢) A szétest megerésodhetik, ha funkeidja kulondsen fontos.

Gyengiil és kovetkezik be gyakran az idegen szavakban, mert a) a nyomaté-
kos szétag elétti tagot a beszéldk nem érzik jelentéshordozénak, pl. spectable 'respectable’
(Dickens), s6t két tag is kieshet: demik ’epidemic’; b) Az 6-angol ze- elétagbdl a kozép-
angolban i- lett, s ez &z uj-angolban eltlint, mivel funkciénélkiilivé valt: 6-a. gewriten
(4j-felnémet: geschrieben) > k-a. dwrite és writen > Gj-a. written. ¢) Gyengiilés kovet-
kezhetik be széosszetételekben is. Osszetétel folytan ugyanis megvaltoznak a hangsaly-
viszonyok: e gy erds nyomaték lesz a széban, s a melléknyomatékiva véalt masodik
tagban gyengiilés kovetkezik be: ‘kap-, bgd ’cupboard’ — "kapbgd. Majd tovabbi hangtani
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gyengiilés 41l be a mésodik tagban: "kabad. Kiilonésen gyakori a mésodik tag gyengiilése

. helynevekben, ahol az Gsszetétel folytdn a tagok eredeti jelentése elhomadlyosul. Pl. a
-gate "at’ szobol -git ejtés lett: Margate (k-a. Mere-gate *tengerhez vezetd ut’ ; a -town
ejtése ¢ (2) n-né valt ezekben a helynevekben : Littleton, Nortorn (north-+town), Shepton
(sheep+town) stb. ' :

Egy szénak nemecsak nyomatéktalan vagy melléknyomatékos részei gyengiil-
hetnek meg jelentéselhoméalyosulds miatt,-de hasonlé sors érhet egész szavakat és szd-
kapesolatokat is, ha a beszédben csekély jelentés flizédik hozzdjuk. Olyan szavakndl
és sz6kapcesolatokndl, ahol a helyzetet esetleg gesztusok és mimika kiséri, a hangeszké- .
z0kkel takarékosan banhatik a beszélé. Ilyenkor a nyelvi funkcid csékken, s a nyelvtest
hasonléképpen gyengiil. Gyakori ez a csupén iires formavé valt megszolité szavakban,
cimekben, koszontési formakbar, udvariassigi kifejezésekben sth. A k-a. maister 'mester’
ebben a jeletésben az uj-angolban is tovébb él : master, de mint nevek elétti cim maér a
XVI. sz.-ban mister-ré gyengiil. Jelentés és nyomatékgyengiilés egyiittesen hatnak kozre
e forma kialakuldsandl. Az 6-francidbdl kolesonzott sire szé a k-a.-ban saia ’Ahnherr’
jelentésben él tovabb. Nevek elétt azonban sir roviditéssé valt az uj-angolban s3, s2
ejtéssel (pl. Sir Henry,; megszolitdsban: Yes, Sir). A koszontési, iidvozlési formak hasonld-
képpen jelentésszegények, mert adott helyzetben magatol értet6ddk. Az uj-a. God be wi’
ye (with ye), melyet God bi wiji-nek ejtettek, godbsj alakké rovidilt, majd anal6gids

~ valtozds utan ‘gu(d) ‘bai 'good-bye’ és bai 'bye’ alakkd gyengiilt (II, 86). ’

Egy sz6 funkcionélkiilivé valt részének gyengiilésével, elsorvadésival szemben
4ll az az eset, amikor a szérész varhaté gyengulése nem kovetkezik be, mivel fontos
funkei6 ‘hordozoja. Tgy pl. az -iz flexi6-végzddés s és z, § és £ utén nem gyengiil: ‘kisiz

"kisses’, ‘hauziz "houses’, ‘wisiz *wishes’ stb., mert a vokalis funkeidjelolés szempontjabdl
fontos. Bz az oka annak is, hogy a szdvégek azonos hangalakja més-maés fejlodést mutat,
ha flexiés funkciéval telitettek vagy ha anélkil valék. A funkeciénak és szétest vagy
hangalak megerdsédésének szamos érdekes példdjat figyelhetjiikk meg e részben.

Igen tanulsdgos fejtegetéseket taldlunk ,,A hangtérténet szociologidja” cimii
fejezetben is. Az angol irodalmi és miivelt koznyelv a londoni nyelvjarasbdl fejlédott ki,
mely eredetileg szdsz, tehat a déli nyelvjérashoz tartozott. Bzt a déli tulajdonsdgat
azonban lassanként elveszitette, és a XIV. sz. vége felé mdar nagyjaban kozépangliai
nyelvjardssé lett. Korabban a londoni nyelvjdrds és a londoni irodalmi nyelv kézott nem
volt olyan nagy kiilénbség, mint ma. Bizonyos hangtani kiilonbségek azonban természe-
tesen voltak az alsé és felsd réteg ejtése kozott: ,,Wir durfen annehmen, dass im allge-
mieinen die Sprache der Oberschicht mit strafferer, die der Unterschicht mit léssiger
Artikulation gesprochen wurde” (I, 96). Ennek azutén az lett a kovetkezménye, hogy
a hangfejl6dés a felsé rétegnél sok esetben késébb indult meg, és lassabban haladt,
mint az alsé rétegnél. A felsd réteg nyelve éntudatosabb volt, és kevésbé iranyitotta az

_érzelem és affektus. ,,In der Unterschicht spricht man lauter, mit stirkerer Begleitung
der Rede durch Gesten, mit lebhafterem Auf und Ab der Tonbewegung und infolge-
dessen mit grosserer Einwirkung der Tonbewegung auf die Klangfarbe der Vokale.
Die gelockerte Artikulation fiihrt zur Schwéchung der Konsonanten™ (IT, 1196). A szerzok
_véleménye szerint a nyelvi alsébb réteg hangosabb, nyomatékosabb beszédével fiigg
Ossze a ,.cockney’-ban s az amerikai angolban tapasztalhaté nazalizélds is. A nyelv-
torténet folyaméan az alsé réteg hatdsa mind erétlenebb lesz az irodalmi nyelvre, amint
a jelen felé haladunk. Ma mér éridsi szakadék tétong az irodalmi nyelv és a londoni
varosi nyelvjards kozott. A torténet folyaman més nyelvjardsok hatésa az irodalmi és
miivelt kéznyelvre esak igen csekély volt. A XVI. sz.-t6l kezdve déli és keleti partvidék-
r8l, az észak-angolbdl és skétbol inkabb csak szavak. keriiltek be, bizonyos tdrgyakkal
egyitt. Cselekvést jelold szok behatoldsa ritkaségszdmba megy. .

Ma a londoni kéznyelv és londoni nyelvjards tarsadalmi osztalyokat killonboztet .
meg egymastol. Tagjai nemesak beszéditkben kilonboznek egymadstol, hanem ruhdzatben,
viselkedésben is. Az angol nyelvmiivelés szervei a ,,public school”-kiejtést tették meg
minténak, és egy ,,standard angol’-ejtés kifejlesztésére tartottdk alkalmasnak. Sokan
azonban ellenzik ezt az allispontot, és affektaltnak tartjék a ,,public school”-ejtést
és ,,0xford dccent”’-et. A harc a BBC adésaiban és folyoiratokban folyik. DANIEL JONES,
.a nagytekintélyti fonetikus bar évtizedekkel ezelstt hitt a standard angol ejtés lehetd-
ségében, ma mar feladta allaspontjat : ,,I find that it can no longer be said that any
standard exists, nor do I think it desirable to attempt to establish one”. Véleménye
szerint a mai nyelvhaszndlatot leirhatjuk, varidnsait feltiintethetjiik, de jolélekkel nem
vethetjik el egyiket vagy ajdnthatjuk a mésikat. O a nyelvfejlédés passziv szemléls-
désének a hive. "




ISWERTETESEK, SZEMLE 331

Az Gj-angol nyelv természetes hangfejlédését nagy mértékben zavarja az, hogy
a beszél8k kiejtésére az irdskép hat. A kiejtett szé tehdt gyakran mesterségesen
alkalmazkodik az irotthoz. Ennek illusztrdldsidra érdekes Osszehasonlitdsokat talalunk
Danier. Jowes 1917 és 1937, ill. 1953. évben kiadott kiejtési szétdra alapjan
(IT, 1212—1213). Az irdshoz leginkdbb ritkdn el6forduld szavak igazodnak ; els6sorban
elavult szavak, melyekkel kapcsolatban a nyelvi tradicié méar nem hat él6 médon.
A bibliai wroth ’zornig’ sz6 roub-nak hangzik (a bouP ’both’ mintdjara) a ritka roD és
reD kiejtés mellett. Kiilonosen erds az irdskép hatésa a helyneveknél, ahol a helyi kiejtés
rendszerint a természetes fejlédés formdit, a koéznyelvi viszont az irott kép. hatasét
mutatja. LEwisHAM (Lewis-- harm) kenti helynevet pl. a helyi lakosok ‘laécsam-nek ejtik,
mésok viszont az irds alapjén ‘l@i$om-nek. Személynevek kiejtésére is hat az irdskép.
Altaldban minél népszertibb és hétkoznapibb egy sz6, annél kevésbé van kitéve kiejtése
az iraskép hatédsénak, ez nem jelenti azonban azt, hogy ezeket egyaltaldn nem érinti.
Jol ismert az §fn often’ mellett az oftn, a ‘wenzdi "Wednesday’® mellett a *wednzdi ejtés.
Az utébbi évtizedekben szdmos esetben valt domindléva ingadozé varidnsok koézil az
iras szerinti kiejtés. Természetesen ezek gy6zelme nem jelenti azt, hogy a jé6vében is min-
dig az irds szerinti varidns kerul az élre. Kénnyen lehetséges, hogy a beszélt szé hatésa
mindinkabb ertsebb lesz, mert ebben a tekintetben doéntd lehet a radié hatdsa.

»A hangvéltozdsok mozgaté erbi” cimi fejezetben a szerzék az angol hang-
torténet tanulsagait foglaljdk Ossze, és igen sok oldalrdl vildgitanak ra a véltozas,. ala-
kulds okaira. A modern Kkisérletfonetika minden eredményét felhasznaljdk, amelyet
a hangsulykutatasban (hanglejtés, izomfesziilés, nyomaték, idotartam, fiziologiai térvény-

. szer(iségek stb.) elértek, és természetesen nem hanyagoljak el a lélektan idevégd ered-

ményeit semm. A hangvéaltozdsokat 1étrehozé erdk kozott jelen-
t8s szerepet tulajdonitanak a tdrsadalmi védltozdsoknak, :
forradalmaknak. Nagy hangvaltozdsok nincsenek minden idében : ,,Die Zeiten
des grossen Lautwandels sind Zeiten des Umbruchs im Leben des Volkes”
{IL, 1286). A hangstlytényezdk megvaltozdsin keresztiil a mozgalmas idészakok hangu-
lata érvényesiil. A beszélé emberek ingeriiltsége, izgatottsdga kiilléndsen élénk hang-
lejtésben nyilvdnul meg, ami viszont kihat a vokalisok hangszinére. A nagy tarsadalmi

~valtozdsok idején nemcsak Uj hangvaridnsok kelnek életre a hangsilyviszonyok éaltal,

hanem hangvaltozasok is bekévetkezhetnek. A tradiciéval vald szakitas, amely az élet
szédmos teriletén megy végbe, a nyelvben is érezhetévé valik. Uj néprétegek keriilnek
a felszinre, és a térsadalom rétegzddése megvaltozik: ,,Zeiten des Umbruchs sind zugleich
meist Zeiten der sozialen Umschichtung. Die Sprache der Schichten,
die zu grosserer Geltung kommen, erzwingt sich den Zugang in die anerkannte Hoch-
sprache’ (IT, 1287). . o

A XIV—XV. sz. nagy hangvéltozdsa idején hatalmas gazdasdgi és politikai
véltozds ment végbe az angol tdrsadalmi életben. Ez volt az atmenet a koézépkorbdl
az ajkorba, amikor a feuddlis rendszert egy uj polgéari-kapitalista rend valtotta fel.
A kozépkor skolasztikdja és misztikdja helyébe egy vildgi, miivészetért és tudoményért
rajong6 ‘polgari kulttra 1épett. Az iskoldk és egyetemek, amelyek az egyhédz szolgdlaté-
ban allottak, ekkor a felfelé torekvd polgérsdg érdekeit is figyelembe vették, és a nem-
zeti gondolat. keralt el6térbe. A francia nyelv, amely a norman héditds 6ta a felsé réteg

‘nyelve volt, eltlint a nyilvénos életbdl, és angol irodalmi és kéznyelv kezdett kialakulni.

A polgérsdg fontos pozicidkhoz jutott, és nyelvi forméjanak jelentOsége is nétt. Szémomra
azonban nem egészen vildgos, hogy mint kapesoljék ehhez a tényhez a szerzék a méssal-
hangzégyengilés jelenségét : ,,Damit gewann das Biirgertum weitere wichtige Posi- .
tionen und seine Sprachform gewann an Bedeutung. So ist es kein Zufall, dass um diese
Zeit konsonantische Schwéchungen in der englischen Schriftsprache zum Vorschein
kommen” (1T, 1288—9). . . ) ‘

Kismértéki hangvaltozds tortént a XVIIL szdzadban is. Ez az id6 a fel-
lobbané valldsi és politikal harcok korszaka volt Anglidban, a nemzeti polgéri-for-
tadalom ideje (1640—1660). Ez idétajt sok hangalak és varidns, mely a nyelv alsé
rétegben élt, belekerilt az angol irodalmi nyelvbe. ) :

A polgérhédboru és az ipari forradalom (1750—1840) kozott
széz év telt el, amikor az angol polgédrsdg megszildrditotta megszerzett pozicidit, egyben
megteremtette elbfeltételeit az ipari kapitalizmusra valé .atmenetnek. Ennek a nyu-
galmi id6ének — a szerzdk szerint — a hangtorténetben is viszonylagos nyugalom felelt
meg : ,,Fiir den englischen Lautstand bedeutete dies eine lange Zeit der Ruhe” (I1, 1290).
Ez alatt a szdz esztendd alatt a nyelv lényegesen tjat nem alkotott, rendezési folyamat,
kévetendd normék kialakitésa jellemzi, amit a helyesirdsi reform is igazol. Ez az tn.

 felvildgosodéds iddészaka, ,,The Age of Rules and Reason”, az ésszer(,




332 ISMERTETESEK, SZEMLE

praktikus folénye az érzelmi felett. A nyelvet logikusabbéd tették, eltiintették a- két-
szeres fokozéast (more greater) és a tobbszoros tagadast (I do not know nothying ), a shall
és will ige, valamint a who, which, that vonatkoz6 névimésok funkeiéban differencidlod-
tak. A felvildgosodds iddszaka a nagy rendezés ideje az
angol nyelvben (II, 1290). :

A XVIII . sz. mésodik felében és a XIX. sz. elején figyelheté meg tijabb mozgas.
az angol hangrendszerben. Ez az idoszak az ipari forradalom kora. A gépek
alkalmazéasa, tOkeakkumuldcié, nagy térsadalmi haladds jellemzi. Ezutdn az angol
hangéllomény a viktoridnus iddszakban, az ipari kapitalizmus mésodik szakaszdban
(1840—1900), egy darabig ismét véltozatlan volt. Csak a legujabb idészak : az impe-
rializmus, monopolkapitalizmus és két vildghdboru, tehdt az ipari kapitalizmus harmadik
periédusa (kb. 1900-) hozott ismét bizonyos mozgést az angol hangrendszerbe. A mfiivelt
koéznyelv az eddig annyira tédvol tartott ,,slang” eldtt tdgra nyitotta kapujdt. Fontos
lenne a mai angol nyelvben az egyes kultiurkoézpontok kisugdrzésat is nyomon kévetni,
de ezt a feladatot csak egy. nagyszabdsd nyelvatlasz tudnéd elvégezni, amelynek jelentd-
ségét igy foglaljak Ossze : ,,Dieser miisste die Sprache als Ganzes erfassen
und somit auch den ,,Akzent” auf Schallplatten oder Magnetophonband festhalten,
die dann mit experimentalphonetischer Methode ausgewertet werden kénnten” (I1, 1292).

A ,,Laut und Leben” az utobbi évtizedeknek kétségteleniil legnagyobbszabast
nyelvtorténti munkéja, mely sok vonatkozdsban 0j utakat jelol meg. Modszertani alap-
elveivel altaldban egyetértink, csupén a politikai-gazdasdgi életnek hangtorténeti
valtozdsokkal 6szefiiggd koordindci6jat nem latjuk kellé mélységgel kidolgozva. Hogy

egy politikai vagy ipari jellegli forradalom miért éppen ilyen vagy amolyan véltozast .

hoz létre a hangalloményban, azt egyelére — részletkutatdsok hijan — igen nehéz —,
szinte lehetetlen — megéllapitani.
HeceEpUs Lajos

Dr. Molnar Imre: A magyar hanglejtés rendszere. A magyar énekbeszéd
recsitativéban és ariozéban.

Budapest, Zenemfkiadé vallalat. 1954. 140 oldal.

Szobeli forméban nem egyszer eléadott és a zenefdiskolai oktatdsban gyakorlati-
lag is sok szempontbdl igazolt elmélet rendszeres Osszefoglaldsat adja ez a konyv. Haté-
séra, jelentéségére kovetkeztethetiink az Uj Zenei Szemle 1955. évi VI. évfolyaméban
megjelent hozzészdlasokbol is, amelyek mind més-més oldalrdl vildgitjadk meg MOLNAR
IMrE tanulmanyéat és nem fukarkodnak a birdl6 megjegyzésekkel sem.* E helyen a mi
. puszta ismertetésén kiviil elsdsorban arra kell rdmutatnunk : mit jelent ez a kényv
a nyelv, illetve a hangz6é mondat torvényszer(iségeinek kutatdja szédméra?

Bevezetésében MoLNAr kiemeli & ,,hangzé nyelv’’.nek azokat az elemeit, ame-
lyeket az irott nyelv nem jelol, majd attekinti a hanglejtés magyar irodalmit. E tanul-
méanyokat egyenként bdvebben is ismerteti, de egymas kozti bels6 Osszefiiggésiikre nem
tér ki, Ezutén ratér sajat 0j mdodszerére. A hanglejtésformdak rendszerét nem a meglevd,
elhangzott és esetlegesen Osszegy(ijtott mondatok elemzésébdl &llitja Ossze, hanem
spekulativ médon : 3 szdtagnak 3 kilénbozé magassdgon lehetséges fekvési kombind-
c16ibdl vezeti le. Ilyen médon varidlva a 3 elemet, kap 27 lehetdséget. Két esetben azon-
~ban (1—2—3 és 3—2—1 magassigi sorrend esetén) letér a kiinduldsul szolgdld formai
alaprol, és a formak jelentését figyelembe véve itt az egyenld hangkozok helyett 2—2
més valtozatot iktat be aszerint, hogy az 1. és 2., vagy a 2. és 3. szétag kozt van-e
nagyobb hangkoz. Ezt kiegésziti az aprézott menetekkel s igy dsszesen 31 dallamfordu-
latot kap. E 31 ,.,eshetdség’’ koziil — most mar nem a forma, hanem a funkeid, a beszéd-
beli jelentés, a mondanival6 alapjan — 5-6t taldl tipikusnak, a tobbit ezek mellé osztja
be varidnsokul. Igy jut az I. f6csoportba (a befejezett kozlések dallamééba) 5, a 1I.-ba
(a kérdS dallaméba) 9, a ITL.-ba (a befejezetlen kozlésekébe) 9, a IV.-be (az idegen dal-
laméba) 4, az V.-be (a relative sulytalan szolamok dallamééba) 4 kilonbozének mindsi-
tett dallamfordulat. Az egyes tipusokat kilonbozé mondattani jellegli nyelvi példakkal
illusztrélja, mégpedig ugy, hogy az egy mondatszakaszt, egy ,,szélamot” alkot6, de

* DeME LAszro birdlata (Nyr. LXXX, 135—9) jelen ismertetésiink megirdsa
utén latott napvilagot.
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3 szotagndl hosszabb mondanivalét mint béviilt formét beosztja a 3 szdtagd tipusok
és variansok kozé. Ugyanigy tesz a 3 szdétagndl rovidebb beszédszakaszokkal, mint
»es6kevényes formdkkal”. A példik tipizdldsa alapjén 9 pontban Osszefoglalja a
hanglejtésformék eme rendszerezésének eredmenyelt majd réviden kitér a hanglejtés-

. irésra és a hanglejtés tanitdsara.

A kényv mésodik része az elsé részben megallapltott torvényszerliségek zenei
alkalmazéasdval, a magyar énekbeszéddel foglalkozik. Az Osszes hangjelenségeket rend-
szerezi a hang 4 fizikai tulajdonsaga alapjan. Ramutat arra, hogy az énekben kétféle
kotottség érvényesil : a zenel és a nyelvi elem kotottsége. Teljes értékil miivészi alkotas-
ban a kett6 minden vonalon dsszhangban 4ll egyméssal, még a hangmagassag vonalan is.
Ennek a megvalosulasat vizsgélja a szerzé mdasfél évszdzad 50 magyar zeneszerzojétol

kiragadott példédkon.

A koényvnek méar a cime is mutatja, hogy két kiilonbo6zé tanulmanybdl 4ll, amelyek
koziil az elsd inkdbb a mondattal foglalkozd nyelvészeket, a felolvasdkat és eldaddkat,
a miésik pedig inkabb az énekkel foglalkoz6 zenészeket érdekli. A masodik rész az elsére
épiil, anélkiill nines értelme. Az elsé rész Onmagaban is megdll, de igazi jelent&ségét
csak akkor tudjuk értékelni, ha figyelembe vessziik, hogy egyfeldél eredményei részben
az énektanitds gyakorlatdbol szlirédtek le, méasfeldl azzal a célzattal is késziilt, hogy a
beszédhanglejtés torvényszeriiségei a szoveges zene kifejezd erejével OsszevethetSk
legyenek.

Nézzitk meg MoLNAR IMRE hangle;tesrendszerenek azokat a tanulsdgait, amelyek .
akir a kutatdsi moédszer, akar a térgyi eredmény tekintetében quzeruek

1. Nyelvi jelenségek rendszerét nemesak a gylijtétt adatok rendszerezése utjan,
hanem spekulativ tton is lehet teljesebbé tenni. A szerzd nem azt kérdezi: milyenek
a megfigyelt dallamok, hanem az elméleti tton megéllapitott dallamfordulatokrdl kér-
dezi : van-e ilyen dallam? A préba, a- tapasztalat igazolhatja az igy kikovetkeztetett
elméleti feltevést. Példa rd méas tudomdnyokbdl : Mengyelejev periodikus elemrendszere,
a Pluto bolygé felfedezése. MOLNAR is rabukkant ilyen moédszerrel egy emfatikus kérdd -
hanglejtésre (II. f6écsoport .a—d Variénsai) amelyet eddigi. hanglejtéstanulmanyaink
nem emlitenek.

2. Nem azt v1zsgalJa, hogy ,,mi a mondanival6 dallama, hanem azt, hogy mi a
dallam mondanivaléja’ (15). Ez egészen természetes is. Nyelvi vizsgélatok kézbon 4lta-
ldban a forméakat osztélyozzuk és azt keressiik, hogy milyen jelentés fliz6dik hozzdjuk.
Persze nem ritka a forditottja sem, amikor azt keressiik, hogy bizonyos jelentéseket
vagy nyelvtani funkciékat milyen eszkozokkel fejeziink ki (pl. melyek egy szénak a
szinonimdi). A hangle]teskutatas azonban eddig joformén csak az utobbi médszert
alkalmazta. A szerz0 moédszere ezen a ponton kozelebb hozza a hangle)teswzsgalatot
a nyelvi kutatdsokhoz.

3. Nem az ereszkedd vagy emelkedd menetirdny, hanem a hangkozok nagysaga-
nak sorrendje dénti el a mondat kozlés vagy kérdés jellegét. A menetirdny a befejezett-
séget, illetdleg befejezetlenséget jelzi. Az idegennek érzett kérdd hanglejtést sem az
emelkedd menet, hanem a szlik inditds teszi idegenszertivé.

4. Minél nagyobb a kis hangkéz(6k) menetirdnyénak a nagy hangkézével alkotott
szdge, anndl nagyobb foku indulatot fejez ki a kérdés, 111et01eg anndl lezdrtabb és haté-
rozottabb a kozlés.

5. Haromnél tébb szdétagbdl allo egységes mondatszakaszok hanglejtéstipusai
azonosak a haromszétagos formékkal, mert a nagy hangkoz helye 4lland6é marad, a
tobbletszétagok pedig a kis hangkézt aprézzédk tovabb.

6. A mondathanglejtés szolamhanglejtésekb6l épiil fel.

7. Ha a dallamcstcs egybeesik az erdbeli nyomatékkal, az a befejezettség érzését
kelti, a kett6 kiilonvaldsa a befe)eze’olenseget

8. A hanglejtés irdsira legcélszertibb a héarom vizszintes vonalbdl 41l6 vonal-
rendszer : egy a kozépvonal, egy a magas fekvés, egy a mély fekvés jelolésére. A koz-
bulsé hangok ezek kozt szabad magassagon abrazolhaték. A gyakran alkalmazott 6tvo-
nalas rendszer a hangjegyirds kotott hangmagassdgaira emlékeztet, ezért kénnyen
félremagyarazhatd, tehat hanglejtés dbrazolasdhoz nem megfeleld.

Ezek a konyv els6 részének legtanulsadgosabb és sok szempontbdl valéban ujat
jelentd eredményei. A szerz6 azonban ezeket az eredményeket nem ilyen Osszefuggés-
ben fejti ki, s6t még az elsd rész dsszefoglalasdban (39—40) sem igy fogalmazza meg.
Ezeket tgy kell kihdmozni a szerzd egyéb mondanivaldi koziil, sok nehézkes fogalmazasu,
nem szabatos és ezért félreértheté mondat koziil, melyeknek egy része nem is tatrtal-
maz Gj megéllapitdst, hanem csak igazol régebbi megallapitdsokat.

A rossz szOvegezés okozza azt, hogy sokan félreértik, helyteleniil magyardzzdk -
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a mil egész koncepcidjat és tobb részletmegillapitdsat is. A szerzé ugyanis nem fejti
* ki vildgosan azt a gondolatot, hogy ez a kényv nem a magyar hanglejtésformék
616, aktudlis rendszerérdl akar képet adni. Nem olyan leird jellegi munka ez,
mint példaul egy nyelv értelmezd szotara, leirdé nyelvtana, vagy egy vidék nyelvatlasza.
Nem nyelvi tényeket rendszerez, hanem viszonylag tires rendszert konstrual,
melybe a gylijtott vagy késdbb gyljtends adatok, nyelvi tények majd
beilleszthet 6k és megfeleld6 médon elhelyezhetdk lesznek.

Mivel ezt az alapgondolatét a szerzd igy nem fejti ki, méltdn érheti a szemre-

hényés, hogy koznyelvi, tipikus hanglejtésformik mellett béven jut hely rendszerében
a téjnyelvi, a régies, a szonokias vagy szinpadias és a ritkén, csak alkalmilag, nagyon.
is meghatéarozott beszédhelyzetben s akkor is csak kevesek 4ltal haszndlt formédknak.
Hiszen sokszor nem jeloli meg, hogy a térgyalt hanglejtés hogyan viszonylik a nyelvet
beszéld kozosség egészéhez : elsédleges és ezért a megfelelé értelmii funkeiéban altalé-
nosan hasznélt fétipus-e, vagy pedig érzelmi mozzanattal szinezett és esetleg sok més
szempontb6l, pl. teriiletileg, rétegnyelvileg kotott haszndlatd varidns. Jellemzi ugyan
pér széval a hangulati, illetSleg beszédhelyzet szerinti kotOttséget az I. e varidns és a.
ITI. féesoport kérdé mondatai esetében, de hidnyzik ez a megszorité jellemzés a IT. £6-
csoport a—d varidnsaiban, vagyis éppen abban a kérdé tipusban, amelynek az ismerte:
tését eldszor itt taldljuk meg. Pedig erre a négy varidnsra — melyek koziil az ¢ maga a.
féforma — ugyancsak raférne a hangulati és taldn beszédhelyzetbeli kotottség leirdsa,,
mert ugyanennek a fdcsoportnak tovabbi 6t (e—i) varidnsdban semmi kilénleges
kotottséget nem érziink; ezek a kérddszé nélkili kérdések tipikus, mindennapi forméi,
més-més — de egyikben sem rendkiviili — emfatikus toltéssel, mig az a—d varidnsok
szokatlansdga, kiilonds érzelmi silya azonnal meglep. ‘
o Itt tehat — még a szerzének meg nem fogalmazott alapgondolatdhoz mérten is —
valami baj van az osztdlyozés koriil. Az osztdlyozds a fOleg formai alapon kikévetkez-
tetett 31 hanglejtésforménak jelentés szerinti csoportositdsén alapszik. Eddig (— mond-
juk —) rendben is van a dolog : spekulativ uton kaptuk a forméakat, ezek funkcidja alap-
1én az 6t f8esoportot. A forma és a funkci6 szempontjdnak mddszeres valtogatdsa 6nma-
gaban véve nagyon helyes lehet. De ha mér a csoportok osszeéllitdsa a funkecié alapjén
tortént, akkor a funkeiét elsésorban az a-val jelolt féforma képviselje! Ez igy is van
az L., a IV. és az V. fécsoportban, kevésbé meggy6zéen a III. fécsoportban, és egyiltalan
nem igy van a IL.-ban. A kérdé dallamot a koznyelvben nem a II. @, hanem a II. e varidns
képviseli. MOLNAR varidnsnak tinteti fel azt, ami fétipus, és féformanak azt, ami varidns.
Belekeverte a formai szempontot oda is, ahol mar nem a forméé a dénté szerep. A 1I. a
valéban tipikusan kérd$ dallam, ha forméjara nézve szembedllitjuk az I. a-val : nagy
esésre kovetkezd kis ereszkedés kozlést jelent, kis ereszkedésre kovetkezd nagy esés
kérdést fejez ki. De a kérdések kozt ez a forma mér nem tipikus, legfeljebb csak az elsé
négy (a—d) varidns kozt az. . :

Az osztdlyozéds kovetkezetlenségei kozt emlitheté még, hogy az idegenszeriinek
mindsitett fécsoportban egy Uj, a tébbiekben nem alkalmazott elv adta az elnevezést
és a kiilon esoport létalapjat : az értékelé mindsités szempontja. Mert az, hogy egy
hanglejtés idegenszer(i, se nem a forma, se nem a funkeié szempontja. Ezt az elvi félre-
cstiszdst megtetézi a szerzd még azzal, hogy ebben a fejezetben felsorol egy par példat.
az idegenszeri hangsulyozésra is. A tobbi szakaszban nem vizsgilja a hang-
stlyozdst, hanem a szélam hangsulyat adottnak teszi fel és ahhoz méri a hanglejtést.
Itt azonban a hanglejtés keretein tullépve a hangsdlyozds kérdéseivel is foglalkozik. —
Arrél ne is beszéljiink, hogy a szerzé kedvelte matematikai médszer voltaképpen nem.

egzakt matematika, csak kacérkodik az egzaktsdggal. BArpos Lajos (UZSz. 1955. febr.) -

eléggé ramutatott, hogy a MoOLNAR felsorolta ,,eshetéségeknél’” sokkal t6bb eshetbsége
. van azoknak az elemeknek, amelyeket MOLNAR valdjaban felhasznal.

’ De térjiink vissza a nem pontos fogalmazés néhdny maés kévetkezményére. ,,Nem a
kozlés, vagy kérdés tette a dallamot, hanem éppen forditva, a dallam csinlt kozlést, vagy
kérdést a mondanivalébdl” (15). Ez tigy érthetd, hogy a forma szabdlyozza a mondani-
valot. HeeEptis Lagos (UZSz. 1955. jan.) igy is értette s ezért méltén kifogésolja. Pedig
a szerzé itt nyilvan nem a forma és a funkeid genetikus viszonyérél akar beszélni, hanem.
arrél, hogy a mondat halléja vagy kisérletezd megfigyeldje szdméra a hallott dallam-
forma szabja meg, minek is értse a mondatot. Ugyanilyen zavard az is, amikor késSbb:
(47, B2) a beszédet és a zenét mint az ének két ,,0sét” emlegeti, holott egyaltalén nem
bizonyos, hogy a beszéd elébb volt, mint az ének. Itt is genetikusnak tintet fel egy
szinkronikus, strukturalis 6sszefiiggést. — Nem szerencsés a ,,nagy hangkoz” tulsdgosan
szabad értelmezése akkor, amikor a szerzd a hangkozok fizikal nagységit veszi — azok
sorrendje mellett — rendszere alapjaul. Hidba allitja a szerz6, nem sikeriil elhitetnie,
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hogy a I1. fécsoport f varidnsaban ,,az tn. kis hangkoz valéséggal tilnétt a nagyon” (28).

Az mar nem kicsi, ha nagyobb a mésiknél és az embeéri hangterjedelem szélsé pontjait

koti ossze! A ,kis” és a ,,nagy’’ itt egészen més fogalmakat takar, mint a hangkozik .

nagysagat. — Elhamarkodott, talzé- allitdsnak hat, amikor megallapitja : ,,Kiilin mon-

datdallam tehdt nincs” (39). Az igaz, hogy a mondathanglejtés legnagyobbrészt vissza-

" vezethetd a szolamhanglejtésre, de a mondat behatébb elemzése nélkul korai volna.
kategorikusan kijelenteni, hogy kiilon mondatdallam nincs. A fogalmazéis moédositdsa-
val enyhiteni lehetett volna e megéllapitdsnak kivételt nem ismerd jellegét. Ugyanitt
azt is allitja a szerzd, hogy az egyszer(i mondat egyetlen szélamot alkot. Ez az egyszer(i
mondatok jelentekeny részére nem all, még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy a
mondattani ,,szolam tobbféleképp ertelmezheto

Néha a szerzd veszélyes jatékot iz tudoményos szakkifejezésekkel. A hangstly-
lyak kapesolatban a mdsodéles, harmadéles, negyedéles mellékneveket (44) olyan értelemben,
hasznélja, ahogyan nem szoktdk. Ezeket a miikifejezéseket csak a goérég hangsuly-
fajtdk megjelolésére hasznaljak, de Ggy, hogy a mdsod-, harmadéles a szé6 végét ol
szamitott méusodik, harmadik sz6tag hangstly4t jelenti. MOLNAR I. a 526 elejétdl szamitja
a szOtagokat és ezzel megzavarja azokat, akik tanultak gérdgil, akik pedig nem tanul-
tak, azoknak a sz6hasznalataba helytelen, vagy legaldbb is zavart kelté médon viszi be
ezeket a miszavakat. — Nem taldlé az a merész hasonlata sem, amelyben a vegyiiletet
az alkot6 elemek szorzataval azonositja (47).

Sok apro6 részletben taldlhatnank még kifogésolni valét. De nines elég teriink
sem erre, sem a konyv masodik részének kelld méltatésara, amely a dallampélddk elem-

- zését tartalmazza és igen elmélyilt munkarsl taniskodik. Két dolgot azonban mégsem
hagyhatunk szé nélkil : a szovegezésben itt-ott eléforduldé banté magyartalansdgot
és a helyesirdsban, féleg a szavak egybe- és kiilonirdsdban gyakran mutatkozé kovet-
kezetlenséget. Mindezt elkeriilhette volna a szerz6, ha munkajat kiadas elétt nyelvész
szakemeberrel lektorédltatja.

. Osszefoglalva a kiényv Jelentoseget és joOt, rosszat egyardnt merlegre téve,
a kovetkezSket allapithatjuk meg :

. 1. Mor~Nir IMRE hanglejtéskonyve a magyar hanglejtésformék rendszerezésének.
Jelentos 4j allomésa. Zenei vonatkozdsdnal fogva énekkel foglalkozé zenészeink kérében
méris meglehetds népszerliségre tett szert, rendszere attekinthetSsége miatt pedig a
jovében a mondattal, beszéddel foglalkozo nyelvészek, eléadémiivészek kozt is nagy
érdeklédésre tarthat szémot.

2. A kozel vagy tavolabbi jovbben varhaté uj kiadas elétt a konyv atdolgozésra,
féleg alapos adtfogalmazdsra szorul. Ehhez — a tdrgyi és fogalmazési hibdk kikiiszobolé-
sére — ajanlatos a nyelvtudomany egy vagy t6bb szakemberének kozremiikédése.

ELegrt LAszrdé

Temesi Mihaly— Rénai Béla—Vargha Karoly: Anyanyelviink

'Szerkesztette Temesi Mihaly. Budapest, 1955. ,,Miivelt Nép” Tudoméanyos és Ismeret-
terjeszté Kiadd. 319 lap.

Eloljaroban meg kell éllapitanom, hogy e kényv megjelenése mindenképpen
orvendetes esemény : régéva hidnyzott mér egy ilyen jellegli, a nagykozénség széméra
készalt nyelvtan ; ennek hijan sokan az &ltalanos vagy a koézépfoku iskola nyelvtan-
konyveit hasznaltdk. Nagy érdeme a miinek az is, hogy — bar tudoménynépszerisitd
céllal készillt — rendszeres nyelvtan; a maga szempontjaibol és a maga.
.szinvonalédn igyekszik nyelviink egész anyaga.rol és rendszerérol osszefoglalé képet adni.

A konyv célja egyben jellegét és miifajat is meghatérozza. A szerzék ,,a némi
iskoldzottsaggal biré és a nyelv kérdései irant érdeklédd olvaséhoz” (7) mérték konyviik
szinvonaldt. Nem lehetett tehdt feladatuk egy teljes miifaji tisztasdgi leiré nyelvtant.
irni, inkéabb a ,,nyelv1smeret” (Spraehlehre) miifajat kozelitették meg. Ez utdbbiban
a tulajdonképpeni grammatikdn, illetleg a sziikebb értelemben vett nyelvtani ismerete-
ken kiviil mésféle, altaldnosabb, bevezetd ]ellegu részek is helyet kapnak.

"~ Ezek a szempontok mdokol;ak a mib szerkezeti felépitését (Bevezetés, Hangtan,
Szétan, Mondattan), amelyet igy nagy vonalakban és ilyen jelleg(l miiben csak
helyeselhetiink. Az &ltdlanos nyelvészeti és nyelvtorténeti alapismereteket roviden
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dsszefoglalé Bevezetés utén a szerzdk szerint hérom férész tartozik a tulajdonképpeni
nyelvtanhoz. A hdrom férész Osszefiiggése, illetéleg a leiré nyelvtan rendszere ezek
szerint a kovetkezo : ‘

. Nyelvtan
A nyelv épitéanyaga A nyelvtani rendszer
Hangtan ‘

I. Hangdlloménytan II. A hangkapcsolatok
torvényszeriiségeinek
tana

Szétan
1.  Székészlettan _ II. Alaktan
a) Jelentéstan .
b) Szoékines
Mondattan
I. [A] Szélasok tana II. Szoészerkezettan és

mondattan

(,,A nyelvtan és részei” cimii fejezetben a 17. lapon.)

Ennek a sajatsidgos és érdekes esoportositdsnak mar van némi torténete. Tudo-
médsom szerint eldszor — bér egy-két részében masként — TEMESI M1HALY ,,Nyelvtudo-
mény, nyelvtan és nyelvtanitds” cimii tanulmédnyéban jelent meg (Bevezetés a nyelv-
tudoméanyba. Tanulminygyijtemény. A pedagogus tovabbképzés anyaga. Bp., 1952.
Kozoktatasiigyi Jegyzetellaté Véllalat, Kézirat gyanédnt. 10—3); majd immar a mai
forméjdban a nyelvtan felosztdsarol sz616 vita gyorsiréi sokszorositott jegyz8konyvében,
illetdleg a Nyelvtudoményi Bizottsdg vitaosszefoglalé kozleményében (MNy. L, 9).
Gyakorlatilag megvaldsult, illetéleg megvalésuléban van a pedagdgiai féiskoldk egy-
séges jegyzetsorozaténak szerkesztésében.

Tudjuk, hogy a magyar nyelvtudoményban a leiré nyelvtannak manapsig nincs
egységes felosztésa. Féleg arr6l folyt hosszu id6n &t vita, hogy a ,,hangtan—szétan—
mondattan” beosztds ellenkezik-e a SzZTALINtOl megmutatott Osszefiiggésekkel. TEMESI
fenti rendszerével kereste a kétféle felfogds harmoénidba olvasztasat; ez a szédndéka
foltétleniil helyeselhetd. Felosztdsa kétségteleniil érdekes, kovetkezetességében igen
vonzé. F8 erénye, hogy a nyelvi jelenségek Osszességének csoportosi-
tésdra is alkalmas. Gyakorlati szempontb6l azonban egy-két részletében vitathatd.
A nyelvtan felosztdsdban & konyv szerzdi is megtartjdk az emlitett ,,hdrmassig”-ot,
ezen beliil azonban nem az alak és jelentés, hanem az épitéanyag és a szerkezet szerint
- kiilonitik el a részeket. Ennek az elkiilonitésnek a jogosultsdga is vitathatd, most azon-
ban ink4dbb a nehézségeire szeretnék ravilagitani. Eloszor : a Hangalloménytan és A hang-
kapesolatok térvényszertiségeinek tana nehezen véilaszthatd ketté, a kiilon vett részek
énmagukban csekély terjedelmiiek egy-egy onallé ,,tan” megalkotdsira. Azutdn meg :
a hangkapcsolatokat nem tekinthetjitk a nyelv épitéanyagdnak, vagy az egyes hangok
térvényszertiségei nem tartoznak bele a nyelvtani rendszer problematikdjaba? Ezek a
terminolégiainak is vehetd aggélyok rdvildgitanak magdnak a rendszernek a nehéz-
ségeire is.

A kényv felosztdsdban a Szétan a legbiztosabb részlet. Avval azonban nehéz
lenne egyetérteniink, hogy a Szélasok tanét a mondattanba soroljik a szerzok. A szolés
altalaban lexikai egység, s igy a Szétan megfeleld helyére, a Székines eimt részbe kivén-
koznék, esetleg elkiilonitett tdrgyaldssal. Hogy kerul azonban a mondattanba? Anndl
kiilonésebb ez az eljaras, mivel a szerzék a széldsmoédok kozé sorolnak egyszerli at-
vitt jelentésti szavakat is, mint pl. pdvdskodik "ugy illegeti magét, mint a pava’ (200).
Azt pedig nehéz volna allitani, hogy a szélasok és a szoszerkezetek,lilletleg mondatok
koézoétt ugyanolyan korrelativ viszony van, mint a hangdllomény és a hangkapesolatok
torvényszeriisége, valamint a szokészlet és a szé alaki struktirdja kozott. Nem is
beszélve arr6l, hogy a mondattannak ilyetén felosztédsa arénytalan is: a 7 lapnyi
szblastan eltorpiil a 114 lapnyi mondattan és syntaxis mellett. — Hzeknek a meggon-
doldsoknak alapjdn népszer(sité jellegli miiben, szerintem, jobb lett volna egyelére
valamelyik jél bevélt, hagyoményos felosztdst kovetni. ‘

A részletekben mindez természetesen nem nagyon moédositja a konyv értékét.
A hirom péesi szerzd miive nyelvtani felosztdsuk szokatlansiga ellenére igen sok helyes
nézetet, gazdag anyagot és iigyes megolddst tartalmaz. A mii Osszképe — ezt kiilon
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hangstilyoznunk kell — féltétleniil kedvezé; sem az eddig emlitett, sem az ezutédn emli-

tendd kifogdsok nem valtoztatjak meg ezt az értékelést.

A tula]donkeppem nyelvi részt egy Anyanyelvink cimet wvisel§, kissé taldn
elnagyoltnak és hangzatosnak latszé bevezetés (5—7) el6zi meg. (Nem szél példaul a
tarsszerz6k munkéjanak ardnyardl.) A bevezetés (9—35) altalanos nyelvészeti tidni-
valdkat kozol, majd ,,I«yelvunk élete” cimmel vézlatos dttekintést ad a nyelvtorténet-
rél, a nyelv retegezodeserol és az alkalmazott nyelvtudoményi dgakrél. — Az altaldnos
nyelvészetl, elméleti jellegli részek igen megbizhaté osszefoglalasok; ,,A nyelv eredete’’
(9—10), ,,A nyelv és a gondolkodds™ (11-3), »»A nyelv tarsadalmi szerepe” (13—4),
,»A nyelv oOsszetev6i” (14—5),” valamint a mér megtargyalt »A nyelvtan és részei”
- (16—7) cimii szakaszok tartoznak ide. Taldn csupén a mésodik és a harmadik rész

sorrendJet lehetett volna megcserélni, hiszen a nyelv tdrsadalmi szerepe okozatilag is
elsddleges a gondolatkifejezé funkciéval szemben. — Ezekkel a fejezetekkel kapesolat-
ban csak néhany kisebb megjegyzést tennék. Nem pontos a kdvetkezé megallapitdsuk :

,,Bletiink [= ember voltunknak] legjellemzébb tevékenysége . . . a beszéd”. (9) Legalabb

- olyan forintos — és csak egylittesen Jellemz6 —a gondolkodés és a tarsadalmi munka is.
— Egvebkent 1gen ]01 sikerultek a gondolkodéasrdl sz016 részletek. — ,,A nyelv tarsa-
dalmi szerepe’ ecimi fe]ezetben t6bbek kozt van egy igen jé és tomor meghatdrozas is,
amely — a kényv sok més értékével egylitt — flgyelmet érdemel. Ez a kovetkez6 :
A nyelv tarsadalmi Jelenseg, ossznep1 jellegtl és szerepu
jelrendszer(l4).— A , Nyelviink élete” cimi fejezetben nyelviink eredetével és a
magyarsdg killon életének kordval : az ésmagyar korral, a torténelmi vagy forrésos
korral, nyelviink mai retegezodesevel foglalkoznak a szerzbk; a fejezet végén roviden
OSSZGng]alJ&k a nyelvmiivelés és a helyesiras elveit. (A feJezet foléplteseben zavard a
talsdgosan bonyolult szamozas, a ,nyelviink mai rétegezddése’ cimii alfejezeti pont
példaul a VI. fejezet B) része IL. felének 4. pontja. Miért nem lehet killon szakasz?)
A nyelvtortenem jellegli részeket eléggé summésan foglaltak Ossze a szerzék. Ezekre
azonban még ilyen révid forméaban is szitkség van, amig kiilén nyelvtorténeti tér-
gyu ismeretterjeszté mii nem jelenik meg. j £ j
Pontatlan ,,A magyar nyelv hasznilaténak &ltaldnosabbd’” valasarél beszéini (24) ;
csupén az irdsbeliségben tortént ez a valtozas. — Nem szerencsés az a fogalmazés, hogy
csupa XVIL. szdzadbeli ir6 : Pdzmany, Karoli, Kaldi, Szenczi Molndr teremti meg ,a
XVI. szézad végére mindinkdbb egységesiilé magyar irodalmi nyelvet” (25). —
A két vildghébort kozotti nyelvimtivelés jellemzésében tulzas az az allitds, hogy, Egyet-
len igazi nemzeti kincslink apolasa, fejlesztése helyett a nyelvmiivelés az irredentizmus-
nak, [a] fajmagyarkod6 handabandénak adta &t a helyét” (27).

: Nyelvtanirasunk legjobb hagyomanyaihoz hiven a szerzék nagy gondot fordi-
tanak a leir6 nyelvtannak nyelvmuvelo és helyesu'aan vonatkozéa-
saira. A nyelvmuvelesrol sz616 rovid rész (31—3) szines és sokoldal ; igen kozel
all a ,,Nyelvmiivelésiink f6bb kérdései” ciml tanulménygyiijtemény elvi llaspontjé-
hoz. A helyesirasrél szol6 sszefoglaldsban (34—5) ugy latszik, hogy a szerzdk a hagyo-
mény elvét a szokdsostdl eltéré mdédon maésként, bévebben értelmezik. — A koényv
nyelvtani fejezeteinek végén az Aaltaldban igen jc’)l osszedllitott ,,Mondjuk helyesen!”’
és ,,Irjuk helyesen!” cimi részekben az olvasék sok hasznos tandcsot kapnak. — Meg
kell még emliteni, hogy a szerzék biztos ismerete és helyes nyelvérzéke jol érvényesil

" az emlitett pontokban; kiillonésen orvendetes ez az ujabb nyelvi tények megitélésében.

A nyelvtani részben a f6 fejezeteket egy altalanosabb jellegli bevezetd

" -utén kisebb szakaszokra bontva térgyaljdk meg. — A meghatdrozasok szak-

mai szempontbol helytallok vilagosak, azonban helyenként kisgé nehézkesek. —
Terminol6égidjiban a konyv vildgos, magyaros, majdnem hogy purista.
,»A magyar méssalhangzék’ cim@ tébldzatban (50) példdul csak két idegen miiszé
szerepel : az affrikdta (ezt a 49.lapon meg is magyardzzadk) és (az oldal képzett-tel
va.gylagosan) a laterdlis. Bz az eljaras ismeretterjeszto miiben nagyon is ig&zolhato
és helyes Misz6-tjitasuk legnagyobb része szemlbleti okokbdl keletkezett és nem
zavaré. Néhol j6 érzékkel veszik &t a kozelmilt sikeriilt szakkifejezéseit is, pl. iny-
foghang, (ny, i, ly, gy, ty), fog-ajakhang (v, f) stb. Folosleges viszont az ilyen
‘kettOsség, mint nyildshang vagy magdnhangzé (42). A suffizum is hol wvégzédés, hol
meg sz6végzbédés (113). Néhol viszont szivesebben lattuk volna, ha szakitottak volna
a terminolégiai hagyoménnyal, példaul szemelyes névmds (166) eseteben — A szerzbk
gazdag oktatél tapasztalata tiikr6zddik a mi sikeriilt szemléltetd anyagdban,’
Kivalo vjitdsa a konyvnek a ra)zok boséges felhaszndlasa, errdl tankoényveink szerkeszt6i
is példat vehetnének. Sok j6 téblézat segiti a szemléltetd osszefoglalasokat. Egyikiik-
mésikuk azonban a tiulsdgosan benyolult (pl. a mdssalhangzék és féleg a maganhang-

22 Nyelvtudoményi Kozlemények LVII
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zok téblazata az 50.,1ll. a 45 lapon). —1I dézote k, irodalmi példak dolgaban a konyv
mennyiségileg talan bosegesebb gazdagabb valamennyi el6z6 nyelvtanunknél. XX. szd-
zadbeli, de f6leg XIX. szazadbeli klasszikus koltéinkbdl béséges dokumentéciot kapunk.
Van néhany, a politikai nyelvb('il vett példaja is. Meglehetdsen kedvezétlen képet
_mutat azonban e nagyszému idézetanyag megoszldsa., A prézal idézetek ardnyszdma
eltorpiil a (féleg mult szézadi) verseké mogott. A bevezetésben igért- qu&gnyelVl példéak-
- kal nem talélkoztunk; élényelvi példa is kevés van. Tudoményos préozénk és legujabb
irodalmunk is nagyobb helyet kaphatott volna.
A Hangtan (36—70) — mint a tobbi f6 feJezet is — anyag és targyaldsmod
szempontjabol megfeleld. Vitathaté kettéosztésdrél mér széltunk. A tulajdonképpeni

hangtani részek elétt rovid bevezetés utén a beszéd és az irds kapesolatdval foglalkoznak -

a szerz6k (37—40). Ez az altalénos irdst 6 rt é ne t i rész igen élvezetes és j6l illusztralt,
azonban nem illik szorosan bele a ml kereteibe. A Hangéllomanyta nban
rovid és vilagos leirdst kapunk a beszéloszervekrol és miikodésiikrol, a magén- és méssal-
hangz6krdl, a betlirendrdl, a szotag kérdéseir6l és a szavak elvalasztdsirdl. A magén-
hangzokat koveté normativ részlet igen j6, csakhogy annyira hosszd, hogy 6nillé feje-
zetnek is beillenék. Helyes volt a nyelvjarési hangdlloményra is kitérni. A paldc példa-
ban azonban nem valdészinii az d: apdm magdval akart vinni (45). Mire jé a surlodsé vagy
kdzinséges réshang-féle kettés terminus (49)? Meg lehetett volna mondani, hogy mikor
kell kettOztetni a dz-t és a dzs-t (51). — A # hang hidnyzik a méssalhangzok tabldza-
tabol; két lappal késébb az ihlet s26 kiejtésével kapcsola.tban viszont utalnak arra, hogy
ith ejtjik a h-t, de mér mint »nem tiszta gégehangot’ (52). Miért nem lehetett tehat
ezt a hangot is tArgyalni, ha mér a maginhangzok tébldzatiban polgdrjogot nyert
az @, @ és az €? — A betiirend szakaszédban folosleges a magyar és a teljes abéeét kiilén-
kiilon leirni irott, nyomtatott kis- és nagybetilikkel (53—4) ; ez Osszesen nyole tdblazat!

A hangkapcsolatok torvényszerlségei ciml fejezetben a
hangrend, a magénhangzé-illeszkedés, a magénhangzokiesés, a hasonulds, az Ossze-
olvadés, valamint a méssalhangzé-kiesés és rovidiilés keril sorra. Az egész fejezet igen
jOl sikerult, normativ tandcsai hasznosak. — Kisebb megjegyzéseink. A magénhangzok
torvényeit Osszegez6 egyik tabldzat (61) bonyolult, nehezen attekinthetd. — A wvizitel és
a vizitdl nem hangrendi péarok; a vizitdl a latin visitare dtvétele (vo. pl. NyK. XXIX, 342),
a vizitel meg a francia-német eredetii vizit szd -l képzods szdrmazéka.

A Sz étan felosztésdrdl mar széltunk. A bevezetd jellegl ,,A sz6” eimii részben

(71) kiilénds otlet volt a kozuti kozlekedési tablazatok jeleibol kiindulni. A bevezetd

hidnyossdga annal feltlin6bb, mert utédna kovetkezik a mi legjobban sikeriilt része, a
Jelentéstan (72—95). A fejezet attekintheté csoportositdsban veszi sorra a jelen-
téstan szokdsos témakoreit. Irodalmi idézetekkel, j6l elgondolt rajzokkal is ez a fejezet
a legjobban elldtott. A rokonértelm( szavakroél szélé rész (80—3) kiilon cikknek is
megjarnd. A széhangulat cimii részben a sok szép irodalmi idézet kozott helyénvald az

emelkedett stilus. A jelentésvéaltozéds torténeti példai a nem szakember szdmdra a mii

legérdekesebb részletei. — A széfajok meghatarozdsdban (93) utalni lehetett volna az
alaktani szempontra is. Széfaji beosztasukrél majd az Alaktannél szolunk.

A Szbdkines (95—112) szintén jol megirt fejezet. A székines rétegeinek és
nagysdganak bemutatdsa utdn székészletiink eredeti és idegen elemeit veszik sorra,
majd pedig a székines gyarapoddséardl és fogydsardl szélnak. A lexikai részek sziikség-
szer(ien torténetiebbek, mint a grammatikaiak. Igen jol sikerilt a szdkincs rétegeinek
jellemzése (95—9); bar a peremszokines részei (tajszokines, szakszokines, zsargon
szavak) kapcsén szélni lehetett volna ezek Osszefliggéseirdl is, pl. a ,,tudoményos tolvaj-
nyelv”-rél, mint a szakmai szokincs zsargonos felhasznalisdrdl. Nincs kell6képp Ossze-
hangolva az alapszékinesrdl és a székines véltozdsairdl irt részek tartalina. — Egyéb
megjegyzések. A ruhatévd (96) egészében is tdjszd, nemesak jelentésében. Nem sziikséges
a ,,Honfoglalds el6tti’’ megszoritas a torok jovevényszavak csetében (104—5), hiszen
ugyanitt targyaljdk a honfoglalds utén és a tordk hodoltsag idején kolesdénzott torok
elemeket is. A ,,Latin Jovevenyszava,k’ cim is szlik; az Gjlatin (fran(na, olasz) elemeket
is itt térgyaljak. Altaldban {igyes a szavak tematikus csoportositdsa. Nem esik sz6
az irdni jovevényszavakrol. Az ismeretlen eredetii szavakrdl is csupén ToLNAI VILMOS
statisztikajaban (108) taldlunk emlitést. Helyes és hasznos az idegen szavakrdl szdlé
normativ részlet (109—10).

- A Szétan méasodik f6 része az, Alaktan eléggé terjedelmes (112—98). Amorfé-
‘méakrél és a szOOsszetételrdl szolo részek utdn a szerzék sorra veszik a szofaJokat (min-
deniitt normativ dtmutatésokkal elldtva). A fejezet végén rovid széképzési rész talil-
haté. A fejezet egy 4drnyalattal sziirkébb, mint a szdékészlet kldolgozasa A példaanyag
itt is gazdag, a szemleltetes meg épp az alaktanban uttdré. A széfaji beosztésukkal
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- kapcsolatban igen helyesen megjegymk a szerzOk, hogy ez ,,nem az egyetlen megoldés.
Egyes nyelvtankényvekben mésfelosztéssal is taldlkozunk’ (95). Beosztdsukkal azonban
nagyjabél egyetérthetiink. A kévetkezd. széfajokat veszik f6l: ige, névszd (fénév és
melléknév [igenevikkel egyiitt], illetéleg szdmnév, és névmas), hatdrozdszéd (v&losagos
hatdrozdszo a moédosité szdkkal, hatdrozo6i igenév, igekotd), viszonyszd (névutd és kots-
sz6), néveld és indulatszé. A felosztésnak egyik f6 elénye az igeneveknek a megfeleld
helyre torténé beosztdsa. A médosité szok besoroldsa a hatarozdszéd osztalyaba szintén
csak helyeselheté. Nem tudunk viszont egyetérteni azzal, hogy a széfajoka,t a fentieken
kiviil még két focsoportra. bontjdk szét:a fogalmat jelentd és a fogalmat
nem jelent 6 csoportra. Az utdbbi csoportot az indulatszé alkotja; az elsét pedig
az Osszes tobbi széfaj. (Azt még esetleg meg lehetne érteni, hogy a v1szonyszo és a néveld
is fogalmat alkot: vxszonyfogalmat ) Azonban ez a megkilénbdztetés nem jar semmilyen
haszonnal a gyakorlat szaméara. Az indulatszérél el lehet mondani a maga helyén, hogy
nem - jelent fogalmat. A tobbi sz6fajt azonban ez a kritérium nem ]ellem21, nem magyar-
rézza. — Reszletmegjegyzeselm A képzdrdl szélva nyxlvan a szerzok is ugy gondoljik,
hogy az 1j sz 6 fa)u szot alkothat, nem pedig ,,uj széfajt” (113). A szddsszetételrsl
sz6l6 rész aranytalanul rovid. A szdosszetétel jelentésvaltozasit szemléltetd szédmtani
formulazds ebben a forméban. zavaré (116). Az ige fajainak, valamint az igeidéknek és
igemodoknak a bemutatésa igen j6, bar (a 123 lapon) a tablazat itt is egyszeriibb lehetett

volna. A sziiletik a mai nyelvérzék szdmdara mér nem szenvedd ige. — A nyaral ~ nyaralu
t6 tipusdnak megéllapitdsa elSl kitérnek a. szerzék: , Ezeket a csonka t6bdl kiinduld
szemlélettel alakhosszabbité t6veknek nevezzitk, — a teljes t6bdl kiin-

dulva pedig alakroviditdé t6veknek”. (124). Folvetédik ezzel kapesolatban
a historizmus kérdése. A névszétovek esetében a torténeti szemléletet kovetik;
a kéz ~kezet hangzdnyajtéd ésa fa ~ fdt tipus eszerint hangzérévidito,
bar hozzateszik: ,,Leir6 szemlélettel, a mai nyelvallapotot nézve, indokolt volna ezeknek
az elnevezéseknek a megforditdsa’ (143). Ismeretterjeszté jellegd miiben mindkét
esetben hatéurozottabb élls’usfoglalésra lenne szitkség a szerzék &ltal vilasztott egyik
szemlélet mellett.. — Az elészdban emlitik a szerzék, hogy a nyelvet mozgésaban, fejls-
désében abrazoljak vagyis megkulonboztetik ,,az altaldnosan hasznalt elemeket a kelet-
kezd ujaktél és az elhald félben 16véktSl” (7). ‘Az 4j nyelvi elemek szambavételében
68 megitélésében 4dltaldban egyetérthetiink a szerzékkel, pl. a fdjok, faysz a szabadjon
esetében (135); az igekotOk hasznélatéval kapcsolatban (183—4); s az Gjonnan kiala-
kul6é névutd-féleségekkel (pl. alapjdn, sordn stb.) kapcsolatban (187). Az elhalé félben
levd elemek koziil helyesen emlitik a dugd, csépele tipusa elbeszéld multat és a kovetends
tipust jov6 1d6t. Nem szélnak azonban a vald-val képzett mult idordl. A feltételes mod
-nok, -nék ragos alakjai is kimaradtak a targyas ragozis Osszesité tablazatabdl (134),
holott nehény lappal hétrabb (138) éppen mint vélasztékosabb kifejezési lehetoseget

ajénljak és kés6bb (313) példat is adnak rd. — ,,A fénévhez jaruld jelek és ragok”
cim (147) a nevszoragok helyett &ll (vo. 150). — Helyesirdsi szabalyzatunk mar nyelv-
ténynek ismeri el és nem tiltja a mayus elsejer alakot sem (159). — A szdmnevekkel

kapesolatban utalni lehetett volna a rémai szamok haszndlatira is; a kényvben peldaul
az évszazadok — a nyelveszetl szokés ellenére — végig arab szdmmal vannak irva. —
Egyebkent a szokepzes1 rész gazdag és ligyes képanyaga nem pétolja rendkiviili rovid-
. ségét. A csupdn mintegy szézhisz sornyi osszefoglalasban nincsen egyetlen irodalmi
példa sem.

A Mondattan els6 ,fele” ,,A szélasok tana ‘(199——206). Ennek
besoroldsarél mar széltunk., A szdldsok : a szoélashasonlatok és a miivelddéstoriéneti
targykorok szerint csoportosmott sz6lasmédok mellett itt térgyaljdk a szerzék a - koz-
mondasokat és a szalléigéket is. Egy reszletmegjegyzes uJabb szdldshasonlataink
néha nem a természetbdl erednek, pl. robog, mint a vonat; szép, mint az dlom; stb.

Aleghosszabb fejezet — helyesen — a ,,Sz6szerkezettan és mondat-
tan 7 cim (206—314). A mondatrél sz6lé dltaldnos bevezetd rész utédn sorra veszik
a mondatok fajait, az egyszer(i mondat férészeit és szerkezeteit, a halmozott és t6bb-
'sz0r6s mondatrészekkel ellatott egyszeri mondatot, a mellérendelt és az aldrendelt
mondatot — mindeniitt normativ részekkel. A mondattani fejezetet a hangsdly és a
hanglejtés, illetéleg a szérend és a mondatrend kérdéseit térgyalé részek zérjdk be.
A mondattan altaldnosséigban véve igen részletes, blOséges; s bar kevésbé élvezetes
olvasmény, mint a hangtani vagy a szétani rész, teljesség tekintetében azonban, azt
hiszem, felillmulja a tobbi fejezetet. ,,Az egyszerl’i mondat férészei és szerekezetei’” cimi
részben boles mértéktartdssal kozolnek némi szintaktikai alapisinereteket (219—21).
Ismeretterjeszté fokon valéban csak megnehezitené a mondattan tdrgyaldsit a részletes
szintagmatikus alap. A fejezetbdl kiemelendd a hatérozordl szélé élvezetesen megirt
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rész (236—8). — ,,Az egyszerli mondat halmozott és tobbszdérés mondatrészekkel”
cimli szakasz (273—8) véleményiink szerint hosszabb a kelleténél; ,,A hangsuly és
hanglejtés” (305—9) és ,,A szérend és a mondatrend” cimii rész pedig bévebb is
lehetett volna. Egyébként a részek folépitése ardnyos. — Kisebb megjegyzéseim : Erde-
kes mondatmeghatérozasuk kissé szik, illetéleg merev: ,,A mondat egy egy-
séges, teljes gondolattartalom nyelvi kifejezése szdéban
vagy irdsban gy, hogy két részre bontjuk, és az egyik rész-
rél (alanyi),a masikat (dllitmanyi) allitjuk vagy tagadjuk”™ (207).
A meghatarozas szellemében tagadjék a tagolatlan ésmondatok mondatvoltat : ,,Vals-
jéban ezek mondatértékd nyelvi kifejezések, de nem mondatok.
Mondat csak az a nyelvi kifejezés, amelyben alany és éllitmény van” (207). Ezek szerint
a grammatikai megformaltsag donti el a mondatjelleget, nem pedig a mondat funkeiéja?
— A bdévitmény meghatérozasa hidnyzik (209). Figyelemre mélté a mondatok fajainak.
vildgos csoportositdsa. A felszdlité mondatnal (213—4) szélni lehetett volna a hang-
lejtésrél is. Az irdsjelek haszndlatédval kapesolatban (218—9) megemlithetd lett volna
néhédny problematikus eset is (pl. és elé mikor kell vessz6t tenni). Szokatlan a
tapaddsos alany miisz6 (222). Az allitményon beliil helyesebb lett volna el0szér az igei
allitmanyt tdrgyalni. A névszoi allitmany masodik helyét az is indokolja, hogy igy a
névszdi-igei allitmény mellé keriil, amellyel alakilag is van kozos vondsa. — Csak
helyeselni tudjuk, hogy a szerzdk a kihagydsos mondatok kategéridjdnak bevezetésével
bétran szakitottak egy felemés, ellentmondéasos nyelvtani hagyoménnyal, amely szerint
példéul az ajts tdarva és az ajtd tarva volt mondat két kilonbozé csoportba keriilt (225—6).
— ,,Az alany és allitmény egyezése ’ cimil szakasz egy kissé bonyolult. Az Osszetett
szavak (259—60) — a hagyoményos magyar nyelvtani beosztés szerint az alaktanba.
tartoznak. — A tartalomjegyzékben kiilon részként szereplé értelmezdt beolvasztottdk
,»A mindsitd jelzbs szerkezet alakja’ cimil részbe (265—86). A kis ~ kicsi(ny); két ~
kettd; dl- ~ hamis parhuzam (264) ebben a vonatkozasban helyes, bér rd lehetett volna
mutatni, a hérom szépar kiillonbségeire, meg arra is, hogy az di- csak Osszetételekben
hasznélatos. — A mellérendelé mondatok kapesolatét szemlélteté dbrdn a mozdonnyal
meg kézzel to6rténd bemutatés itt tul iskoldsnak hat, feln6ttek szdmara folosleges. Ebben
a fejezetben a példak kétszer is azonos tipustak, ugyanazt a kotészoét (hdt, illetdleg
dgyis) szemléltetik (284). A széhangsilyt szemléltetd abrat (306) meg kellett volna.
magyarazni. Erdekes megjegyezni, hogy csupén a kényv legvégén, a hangsulylyal és a
szérenddel kapcesolatban torténik utalds idegen nyelvekre (306, 310).

Végiil néhdny nem tartalmi jellegi mozzanatra is szeretnék kitérni. A kényv
fogalmazésa viligos és pontos, bar helyenként nehézkes. Helyesirasédban
van néhdny apré pontatlansig, pl. szdbakerilt (235), szébanforgs (266), szdszerint (293,
303) stb. Technikai szerkesztésében — a tankdnyvekhez hasonléan —
a szerzék tobbféle eszkézt hasznélnak fel, mint més nyelvtudoményi szakmunkak.
Nem' artott volna azonban, ha'egy-két dologban kovetkezetesebb lett volna a kieme--
lések médja. A kdényv kiallitédsa, boritolapja megfelelo. A hétezres példny-
szém biztaté.

Osszefoglalésul mégegyszer azt szeretném hangsulyozni, hogy az Anyanyel-
viink régi hidnyt pétolt megjelenésével. Nemecsak ismeretterjeszt6é. miiveink, hanem
rendszeres leiré nyelvtanaink fejlédési sordaban is fontos helyet foglal el. Nagy vonalai-
ban, médszerében és anyagdban igen sikeriilt munka ; aprébb ,,szepléi”’ nem homdlyosit-
hatjak el az egész mii kedvezd értékelését. Kifogasaim egy részében olyasmiket tettem
sz6vé, amik nem hibak, csak a mai kozkeletli felfogastol vald eltérések. Hogy ezekben
kinek van igaza, azt ma nehezen lehetne eldénteni. — Oszintén, szivbél sriliink a kényv
megjelenésének, s szeretnék, ha a ,,Miivelt Nép” Konyvkiadé minden évben néhany
hasonlé miivel lepné meg a nyelvink irént érdeklédé kozénséget.
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