
ISMERTETÉSEK, SZEMLE 

r . JJ. CaHweeB: CpaBHHTejibHafl rpaMMaTHKa MOHroJibCJinx IKMKOB 

(A mongol nyelvek összehasonlító nyelvtana). H3A. AK. HayK CCCP. T. I (MocKBa 
1953), 240 1. 

A szerző nagy és nem könnyű feladat elvégzését vállalta magára, amikor a mongol 
nyelvek összehasonlító nyelvtanának a megírására vállalkozott. A nehézségekkel ő maga 
is tisztában volt és azokat a következőkben jelölte meg : 

1. Az összehasonlító-történeti módszer komoly hiányosságai. 
2. A mongol nyelvek és nyelvjárások — köztük a régi írott nyelv is — nincsenek 

kellően kikutatva, egyesek közülük meg éppen teljességgel ismeretleneknek tekintendők. 
Ezeket a nehézségeket, amelyekhez másokat is csatolhatnánk, eddig is jól ismer

tük. A szerző érdeme annál nagyobb,, mert nem torpant meg előttük és vállalta azt, 
amihez másnak nem volt bátorsága : az úttörés hálátlan, de mindennél jelentősebb 
munkájával járó, elkerülhetetlen tévedéseket is. Mélységesen igazságtalan volna éppen 
ezért az, aki elsősorban, vagy éppen kizárólag ilyen tévedéseket keresne e könyvben 
és azok alapján próbálná meghatározni a CpaBHHTejibHafl rpaMMaTHKa MOHrojibCKHX 
H3MK0B értékét, hiszen ez az első olyan mű, amely a mongol nyelvészet valamennyi 
lényeges kérdését ilyen széles perspektívában tárgyalja. 

G. D. SZANZSEJEV könyve tartalmazza mindazokat a leglényegesebb eredménye
ket — közülük nem egy éppen az ő nevéhez fűződik —, amelyeket a korábbi mongolisz-
tikai mutatások elértek. Mégis, súlyos tévedés volna azt hinni, hogy egyszerű össze
foglalással van dolgunk. Nem beszélve arról, hogy a régebb óta ismert részleteredmények 
a nagy összefüggésbe beállítva egészen új értelmet nyertek, számos kérdés itt vetődik 
fel először határozott formában. 

A szerző saját művét fogyatékosságainak tudatában szerényen „előzetes"-nek 
tekinti. A recenzens egyetért a szerzővel abban, nogy a könyvet ő is ,,előzetes"-nek 
tartja, de egészen más indokolással. Valamely tudomány történetében, így a mienkében is, 
az „előzetes" neghatározás csak a valóban nagy műveket illeti meg, azokat, amelyek a 
tudományos kutatásokat új eredményeikkel, gazdag szempontjaikkal olyan mérték
ben meggyorsítják, nyomukban annyi új eredmény születik meg, hogy — idő előtt 
elavulnak. Ebben az értelemben mi is „előzetesnek" tekintjük a CpaBHHTejibHafl rpaMMa
THKa MOHrojibCKHX A3biK0B most megjelent I. kötetét. 

Az előttünk fekvő művel a mongol nyelvészeti kutatások egy szakasza •— az első 
szintézisig tartó szakasz — lezárult. Még a legbővebbre szabott recenzió keretében is 
lehetetlen volna mindazoknak a kérdéseknek a taglalása, amelyekben — kutatásaink 
mai fokán — teljes mértékben egyetértünk a szerzővel. De azt hisszük, amúgy sem ez a 
feladatunk. IJgy véljük, a mongol nyelvészeti kutatásoknak ama új, soron következő 
feladataival kell foglalkoznunk, amelyeket SZANZSEJEV könyve vet fel. 

Alább következő megjegyzéseink két csoportra oszlanak : egyrészük elvi jellegű, 
másrészük részletkérdéseket tesz szóvá, hasonló esetek megvilágításának a szándékával. 

Az első kérdés, amelyet felvetnénk, nem könnyű, de úgy gondoljuk, hiba volna 
kitérni előle : hogyan alkalmazzuk helyesen az összehasonlító-történeti módszert a mon
gol összehasonlító nyelvészetben? B. A. SZEREBRENNYIKOV széles anyagra támaszkodó 
tanulmányában1 megszövegezett általános megállapításainak persze ezúttal is jó hasznát 

XB. A. CepeőpeHHUKoe, K Bonpocy o HeAocraTKax cpaBHHTejibHO-HCTopHHecKora 
MeKTOAa B H3biK03HaHHH : M3A. AK. HayK CCCP, IX (1950), 177—185. 
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vesszük ; a magunk speciális belső problémáinak legnagyobb részét azonban a magunk 
mongol anyaga alapján, magunknak kell megoldanunk. 

A helyes módszer alkalmazásának legnagyobb akadályai kétségtelenül az alta
isztikában mutatkoznak meg. Az összehasonlító-történeti módszer az indoeurópai nyel
vek összetartozásának, rokonságának kutatása során alakult ki. Korábbi sikereinek 
kulcsa az volt,, hogy a kutatott nyelveknek igen szóles hálózata állott rendelkezésre, és 
hogy e nyelvek közül igen soknak terjedelmes emlékei maradtak fenn régi, időszámítá
sunk előtti korokból. Ezzel szemben az altáji nyelvek hálózata olyan szegényes, hogy 
hálózatnak is alig nevezhető : mindössze három ágból áll. Ennél semmivel sem kedvezőbb 
az egyes ágak nyelvemlékeinek a kérdése sem. A legrégibb fennmaradt összefüggő szöveg
emlékek kora ugyanis a következő : török i. sz. VII—VIII. század, mongol XII I . sz., 
mandzsu-tunguz XVI—XVII. sz. Az egyes ágak szórványosan fennmaradt glosszái az 
előbbieknél valamivel régebbiek. A kutatások szempontjából azonban e glosszaknak 
döntő jelentőségük nincs, részben azért, mert aránylag igen kis számúak, részben pedig 
azért, mert a fennmaradt szövegemlékekkel szemben nem mutatnak lényegesen korábbi 
nyelvállapotra. 

Hasonló körülmények között vajon elérte volna-e az indoeurópai nyelvészet 
eddigi eredményeit? Aligha. Nagyon valószínű, hogy ilyen mostoha körülmények között 
maga az összehasonlító-történeti módszer sem alakulhatott volna ki. Ha pedig mégis 
igen, lényegesen messzebbre semmi esetre sem jutottak volna a segítségével az indo
európai nyelvészetben, mint ahol mi ma az altaisztikában ta r tunk: az un. altáji 
nyelvek rokonsága nagyon valószínű hipotézis, amelyet ez idő szerint mindnyájan 
elfogadunk., de mégis csak hipotézis, amely kielégítő módon tudományosan igazolva 
nincsen. Valóban, G. J . RAMSTEDT érdemes posthumus könyvének2 megjelenése után 
is még mindig messze vagyunk attól, hogy az altáji nyelvek rokonsága az olyan kifogás
talanul igazolt tudományos tételek közé legyen sorolható, mint pl. a finnugor nyelvek 
rokonsága, vagy ez utóbbi nyelvek összetartozása a szamojéd nyelvekkel. 

Ennek ellenére mégis ragaszkodunk kell az összehasonlító-történeti módszer 
alkalmazásához a nyelvtudomány e területén, mert segítségével, kizárólag ennek segít
ségével oldhatók meg bizonyos alapvető problémák. Remélni lehet, hogy a ma fenn
álló objektív nehézségek tekintetében is valami enyhülés következik be előbb vagy utóbb. 
A ma élő altáji nyelvek kutatása terén — a még mindig meglévő komoly hiányosságok 
mellett — lényegesen kedvezőbb a helyzet ma, mint néhány évtizeddel azelőtt. Elegendő, 
ha most csak a szovjet kutatók által feltárt hatalmas mennyiségű élő nyelvi anyagra 
utalunk, ennek jelentősége egyes, korábban csaknem teljesen elhanyagolt területeken, 
mint például a mandzsu-tunguz nyelvek területén, különösen felbecsülhetetlen. Jelen
tősen előbbre jutottunk az egyes nyelvek igen elhanyagolt emlékeinek a feldolgozásá
ban is ; az ezen a téren ma is folyó pezsgő munka különösen gazdag eredményeket igér. 
Ha pedig bizonyos nyelvtörténeti kutatások is eredménnyel járnak, akkor reményünk 
van arra, hogy belátható időn belül sikerül módosítanunk az egyes nyelvek legrégibb 
emlékeinek mai kronológiáját is. Pontosabban ez annyit jelentene,' hogy a mandzsu-
tunguz nyelvek legrégibb szöveg-emlékei a jelenlegi XVI—XVII. sz. helyett a XII . sz-tól, 
a mongol nyelvek ugyanilyen emlékei pedig a XIII . sz. helyett a X. sz.-tól kezdve állnak 
majd a kutatás rendelkezésére. Konkrétan, a dzsürcsen (dzsürcsi) és a kitaj nyelvek 
megfejtetlen és feldolgozatlan emlékeiről van szó. Az összehasonlító nyelvészeti kutatá
sok szempontjából nem annyira a mutatkozó kronológiai különbség a döntő, hanem 
sokkal inkább az, hogy az említett nyelvek a ma ismert legrégibb emlékek nyelvi állapo
tánál lényegesen régiesebb állapotot mutatnak. 

De bármennyire is jelentősek e kutatások, a leglényegesebb kérdésben, az altáji 
nyelvek rokonságának a bebizonyításában, ezektől döntő fordulatot aligha várhatunk. 
A döntő fordulatot csak az hozhatja meg, ha sikerül kiküszöbölnünk egy súlyos mód
szertani hibát, amelyről korábban nem igen esett Szó. 

Az altaisztikában ugyanis az összehasonlító-történeti módszernek az általánosan 
ismert nehézségeken kívül még. egy igen súlyos'nehézséggel kell számolnia. 

Az egyes altáji nyelvek az alapnyelvből való kiválásuk után korántsem úgy 
folytatták további életükét, hogy egymással többé ne kerültek volna érintkezésbe. 
Ellenkezőleg, az ezeket a nyelveket beszélő törzsek és népek a legrégibb időtől fogva 
számos alkalommal kerültek egymással hosszantartó, intenzív érintkezésbe. Ezek az 
érintkezések természetesen nyomot hagytak az egyes nyelvek szókészletében és nyelv-

2 G. J . RAMSTEDT, Einführung in die altaische Sprachwissenschaft, I I . Formen-
lehre: MSFOu. 104. 2, Helsinki 1952. . 



ISMERTETÉSEK, SZEMLE 295 

tani szerkezetében; is. Az érintkezések egy részét nem szükséges hipotézisek útján 
kikövetkeztetnünk; írásos, legtöbbször kínai nyelvű források sokszor részletekbe menő 
alapossággal tájékoztatnak róluk. Kutatásaink mai állása szerint úgy látjuk, hogy első
sorban mélyreható és, megismétlődő érintkezésekkel kell számolnunk egyes török és 
mongol törzsek, népek és nyelvek, másrészt bizonyos mongol és mandzsu-tunguz törzsek, 
népek és nyelvek között. A kérdés részletes taglalásába itt nem bocsátkozhatunk, azt 
azonban meg kell jegyeznünk, hogy az újabban előtérbe került kitaj és dzsürcsen 
(dzsürcsi) nyelvnek e kapcsolatok felderítésében igen nagy a jelentősége. 

Nem kétséges, hogy altáji összehasonlító nyelvészeti kutatásainkban csak arra 
a nyelvi anyagra támaszkodhatunk, amely az egyes nyelvekben az altáji alapnyelv 
közvetlen folytatásának tekinthető. 

A mongol összehasonlító nyelvészet terén bizonyos vonatkozásban az előbbinél 
előny ösebb körülmények között alkalmazhatjuk az összehasonlító-történeti módszert. 

Mindenekelőtt a mongol nyelvek összetartozásának az igazolására nincs szükség 
pragmatikus bizonyításra; alapszókészletének, grammatikai rendszerének azonossága 
a bizonyítás minimális szükségessége nélkül is evidens. Helyesen jellemzi a szerző a 
mongol nyelvek egymáshoz való viszonyát azzal a hasonlattal, hogy a mongolul beszélők, 
egyes kivételeket (pl. monguor, mogol) nem tekintve, éppúgy megértik egymást, mint 
ahogy az oroszok, fehéroroszok és ukránok megértik egymás beszédét. 

A mongol nyelvek hálózata is gazdagabb. A szerző hat csoportra osztja a ma élő 
mongol nyelveket : mogol (Afganisztánban), kukunori mongol (monguor, sera-jögur, 
sarajgol stb.), dahúr, ojrát, burját és a tulajdonképpeni mongol. A recenzens korábban 
a mái mongol nyelvek egy részének feltáratlansága miatt nem kísérelte meg a mongol 
nyelvek osztályozását, helyette ideiglenesen az egyes nyelvek geográfiai rendben való 
felsorolásukra szorítkozott. A szerző szempontjai annyira világosak, érvei annyira 
meggyőzők, hogy felosztását minden további vita nélkül a magunkévá tehetjük, annál 
is inkább, mert az eddig nem kielégítően leírt, vagy teljesen ismeretlen mongol nyelvek 
és nyelvjárások feldolgozása, ül. feltárása az eddig megadott kereteket lényegesen nem 
módosíthatja. -

Bár egyes mongol nyelvek kialakulásához számos eddig fel nem derített probléma 
fűződik, fejlődésüknek a dzsingiszidák birodalmának bomlása óta eltelt korszaka nem 
kapcsolatos olyan súlyos kérdésekkel, mint amilyenekről fentebb szóltunk. 

Ami a következő feladatokat illeti, azok közül feltétlenül kiemelnénk a mai 
külön nyelvek, korábbi nyelvjárások története kutatásának a szükségességét. Kétség
telen, az ilyen kutatások nem kis akadályokba ütköznek. Szórványosan, rendszertelenül 
eddig is ismeretes volt e téren egy és más. Eddig is tudtuk, hogy pl. az ojrát helyesírás 
megőrzött — a diftongusok jelölésében — olyan régiességeket, amelyek a XVII. sz. első 
felének nyelvi állapotára utalnak ; ezek vallomását a szerző — igen helyesen — jelen 
művében is felhasználja. Meg kellene tüzetesen vizsgálni, vajon valóban vannak-e olyan 
sojombo írással írott művek, melyek, ha szórványosan is, khalkha nyelvjárási saját
ságokat mutatnak.3 Már VLAGYI'MIRCOV rámutatott arra, hogy számos XVIII. sz.-i 
mongol írásos irodalmi műben belső-mongóliai nyelvjárási sajátságok fedezhetők fel. 
A történeti dialektológiai kutatásoknak persze még sok egyéb más eszköz is rendelke
zésére áll. E kutatások eredményeit hiba volna lekicsinyelni azzal, hogy azoknál lénye
gesen tovább juthatunk az írott mongol vitathatatlanul régibb emlékeinek a segítségével. 

A dialektikus, sőt dialektusok problémájával — nézetünk szerint — már a ma 
ismert legrégibb emlékekben is számolnunk kell, sőt teljes élességgel jelentkezik ez a 
probléma magának a mongol írásbeliségnek a bevezetése kapcsán is. 

A mongol írásbeliség bevezetésére, valamint az azzal szervesen összefüggő régi 
írott nyelvre vonatkozó kutatások terén m a sem jutottunk lényegesen előbbre, mint 
amennyire VLAGYIMIRCOV úttörő kezdeményezései vezettek. Az eddigi eredmények 
egyetlen tételben összegezhetők, mint arra a szerző is nyomatékosan rámutat : a mon
golok nemcsak az írást kapták készen, hanem magát az írásbeliséget is. Ennek az írás
beliségnek közvetlen forrását ez idő szerint nem ismerjük. A legfőbb nehézség abban 
van, hogy a régi írott nyelv olyan nyelvi, pontosabban nyelvjárási sajátságokat tartal
maz, amelyeket semmilyen ma élő mongol nyelv vagy nyelvjárás segítségével meg
magyarázni nem lehet. (Itt fájdalmasan érezzük a történeti dialektológiai kutatások 
hiányát.) E nyelvjárási kritériumok közül különösen az a csoport állít bennünket megold
hatatlan problémák elé, amelyet a leümün, kéme- stb. példákkal jellemezhetünk. 

3 RINTSCHEIÍ, Zwei unbekannte mongolische Alphabete aus dem XVII. Jahr-
hundert: Acta Orient. Hung. I I (1952), 63—71. 
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Ez alapvető nehézségek miatt a régi írott nyelv eredetét, hogy úgy mondjuk, 
idegenben szokás keresni ; az eddigi kutatók elsősorban a naj manókra és a kereitekre 
gondoltak. A szerző jól látja, hogy mindez csak puszta feltevés : írásos emlék egyik nép 
nyelvéből sem maradt fenn. A najmanok mellett szólna az, hogy a történeti hagyomány 
szerint Dzsingisz kán tőlük szerzett volna magának egy ,,kancellár"-t, Ta-ta tonga-t. 
A dolog azonban korántsem magától értetődő, hiszen jól tudjuk, hogy a najmanok 
Dzsingisz kán idejében még beszélték korábbi török nyelvüket is. Igen érdekes, hogy 
a Mongolok Titkos Történetében a najmán hely- és személynevek túlnyomórészt török 
eredetűek. Amennyiben mégis feltennénk, hogy Ta-ta tonga közvetítette volna a régi írott 
nyelvet a mongolokhoz, nyomban felmerül a kérdés, hogy akkor hogyan és honnan 
került az a najmanókhoz. A kereit hipotézis sem lehetetlen, sőt az előbbinél valamivel 
valószínűbb is. A feltévésnek olyan „tárgyi" alapja nincs, mint amilyent a najman 
kancellár jelenthetne. Azonban tény az, hogy Dzsingisz kán birodalma megszervezése, 
belső berendezése kérdéseiben nem egy esetben kereit példákra támaszkodott, mint az 
egy-két esetben a Mongolok Titkos Történetéből is megállapítható. A legújabb kutatások 
égy újabb lehetőség felvetésére is módot adnak. Nem gondolhatunk-e arra, hogy a 
régi írott nyelv a kitajoktól származik? Ennek a meggondolásnak az indokairól alább 
szólunk ; annyi bizonyos, hogy e kérdés eldöntése, pozitív vagy negatív irányban, a, 
lehetőségek határain belül van. 

Szólnunk kell a mongol összehasonlító-történeti kutatásoknak egy olyan módszer
tani kérdéséről, amelynek felvetése első tekintetre nyitott kapu döngetósének tűnik fel. 
A korábban nem egyszer követett gyakorlat azt mutatja, hogy korántsem az, és igenis 
szükség van e módszertani elv tisztázására. 

A mai mongol nyelvek és nyelvjárások történeti fejlődés produktumai, és egymás
hoz való viszonyukban is csak úgy értelmezhetők helyesen, ha azt a történeti előzményt 
tartjuk szem előtt, amelyből a mai nyelvállapot létrejött. Mi ez az előzmény? A „régi" 
mongol? Éppen itt van a kérdés lényege. 

A mongol nyelvet feltehető rokonaitól — vagyuk példának most csak a törö
köt —- alapszókészlet és nyelvtani szerkezet tekintetében ma alapvető különbségek 
választják el. Feltéve azt, hogy valamikor ezek a rokon nyelvek együtt éltek — ezt a 
feltevést minden altajista megengedhetőnek tartja —, e különbségek nem voltak meg;, 
Ül. a szétválást megelőző korszakban afféle nyelvjárási különbségek formájában jelent
keztek Csak. A török és mongol nyelvek közt ma mutatkozó igen jelentős különbségek 
persze nem úgy jöttek létre, hogy csak a törökben következtek volna be igen mélyreható 
változások a történeti fejlődés során. Ez annyit jelent, hogy viszonylag hatalmasnak 
mondható az a változás is, amely a legrégibb, önálló életet élni kezdő mongol nyelvet 
elválasztja a mongol nyelvnek ma ismert legrégibb, XII I . sz.-i állapotától. Ez az óriási 
változás nem máról holnapra, robbanásszerűen ment végbe, hanem hosszú időn keresztül, 
lassú, fokozatos fejlődés útján. 

Mennyi ideig tarthatott a mongol nyelv XIII . sz.-t megelőző fejlődése? Termé
szetesen még csak megközelítő pontossággal sem tudjuk ezt az időt meghatározni. 
De ha figyelembe vesszük, hogy a török nyelv VII—VIII. sz.-i alakjában viszonylag 
milyen közel áll a mai törökhöz, ill. milyen messze áll a XII I . sz.-i mongoltól, akkor a 
leghatározottabban el kell utasítanunk egyes turkológusoknak ós mongol istáknak azt 
a feltevését, amely szerint időszámításunk előtt egy-két évszázaddal még nem kezdte 
volna meg külön életét sem a török, sem a mongol, hanem mind a ketten még az altáji 
alapnyelv részei lettek volna. 

Mindenképpen világos tehát, hogy hatalmas időt ölel fel a mongol nyelv életének,, 
fejlődésének az a korszaka, melynek felső határát a rokon nyelvektől való kiválással 
jelölhetjük meg, alsó határát pedig a XII I . sz.-t megelőző századokra tehetjük. Mit 
ismerünk e két határ közé eső fejlődésből? Ma alig valamit. Azaz hogy e nagy időtartam
nak két szakaszára mégis csak tudunk bizonyos következtetéseket tenni, éppen az 
összehasonlító-történeti módszer segítségével. 

Az egyik közülük a mongol nyelv életének első, legrégibb korszaka. Ezt a feltehető' 
legrégibb mongol nyelvet nevezzük, mondjuk, protomongolnak; a terminológiának 
ezúttal csak relatív, tájékoztató szerepet szánunk, felette vitatkozni felesleges, el tudunk 
helyette képzelni mást, megfelelőbbet is. A másik a mongol nyelv fejlődésének az a kor
szaka, amely a mai forrás-eszközeinkkel elérhető legrégibb korszakot közvetlenül meg
előzte. Ez utóbbit nevezzük, például, ómongolnak; ebben az esetben persze a régi írott 
nyelvet is a középmongolba kell sorolnunk. 

Mármost a protomongolt egyfelől a rokon nyelvek, másfelől az ómongol által 
nyújtott tanulságok segítségével tudjuk feltevéseinkkel valamennyire megközelíteni. 
Ha azonban figyelembe vesszük az altáji összehasonlító-történeti nyelvészet jelenlegi 
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á l lapotá t , illetőleg az t , hogy menny i re kevés és labilis az, a m i t ez a t u d o m á n y m a 
n y ú j t h a t , h a f igyelembe vesszük az t is, hogy a fenti é r t e lemben v e t t ómongol rendszeres 
k u t a t á s a t e rén eddig k o r á n t s e m é r t ü n k el o lyan e redményeke t , ami lyenekre szükségünk 
volna, akko r n e m l epődünk m e g azon, h o g y a pro tomongol ró l m a m é g csak meglehe tősen 
homályos elgondolásaink v a n n a k , s egyelőre szó sem lehet a r ró l , hogy róla va lamenny i re 
is összefüggő képe t ra jzol junk m a g u n k n a k . 

Az ómongol t i l letően lényegesen kedvezőbb a helyzet , l ega lább is e lvben. Bizo
nyos nehézségek, ill. t i sz tázás ra szoruló módsze r t an i kérdések i t t is a k a d n a k . 

Mindenekelőt t le kell szögeznünk, hogy a k iköve tkez t e t e t t nye lv i t ények , az ún . 
csillagos a lakok — csak meglehetősen d u r v a megközel í tések, ame lyek n e m t u d j á k 
mindig n y o m o n köve tn i a különböző okokra visszavezethető el térő fejlődéseket. H a azon
b a n ezzel a t énnye l á l l andóan számolunk, és k iköve tkez te tése inke t n e m kezel jük dogma
t ikusan , különösen pedig h a n e m tévesz t jük szem elől, hogy a nye lve t n e m vizsgál
h a t j u k sohasem a t é r tő l és időtől függetlenül, az az t hordozó nép tö r t éne té tő l e lszakí tva , 
v a l a m i metaf iz ikus mozdu la t l anságban , akko r al igha fogunk le té rn i a k u t a t á s a i n k b a n 
köve tendő helyes ú t ró l . 

A mongol nye lvnek m a ismert legrégibb emlékei a X I I I . sz.-ból s zá rmaznak . 
Ü g y e l n ü n k kell a r r a , hogy ezt a d á t u m o t ne é r te lmezzük gépiesen. X e m lehet u g y a n i s 
v i t ás , hogy a mongol nye lvnek ezekben az emlékekben rögz í te t t á l l apo ta nincs szoro
san a X I I I . sz.-hoz kö tve m é g kezdete iben sem, pon to s ab b an , lényegében ugyanezze l 
a nye lvá l l apo t ta l — természe tesen a nye lvemlékek nye lv já rá sában — egy-két évszázad
dal e lőbb is számolnunk lehet , sőt számolnunk kell. 

V a n még egy igen fontos kérdés , ame lynek a mongol öszsehasonl í tó- tör ténet i 
nyelvésze tben különös f igyelmet kell szente lnünk. K u t a t á s a i n k a t ugyanis kétféle szem
p o n t vezérelhet i . Vagy a r r a törekszünk, hogy a m o d e r n és a m a elérhető régi nyelv i 
a n y a g a l ap ján megkísérel jük a n n a k a ko rább i nye lvá l l apo tnak a r ekons t ruá lásá t , ame ly 
ből a m a i ál lapot ke le tkeze t t (ascendens eljárás), vagy pedig a fel tehető, esetleg gyakor
la t i lag ismert ko rább i nye lvá l lapotból p róbá l juk megmag y a rázn i a m a i á l lapoto t (des-
cehdens eljárás). K ö z t u d o m á s ú , hogy az u t ó b b i el járás csak r i t k á b b a n a lka lmazha tó 
mesterséges beava tkozás nélkül , de ilyen például a r o m á n nyelvészet , ahol a la t in , ill. 
vulgár is la t in ismerete ezt az el járást nemcsak lehetővé teszi , h a n e m valósággal r ákény
szerí t i a nyelvészre . Mindazonál ta l az t hisszük, al igha j á r n á n k el helyesen, h a a ké t 
módszer t mereven e lvá lasz tanánk egymástó l . A helyes ny i lvánva lóan az, hogy a ké t 
i r á n y ú szemléletet , megfelelő józan k r i t ikáva l d ia lek t ikus egységben kezeljük. E z t a 
helyes módszer t köve t i m ű v é b e n a szerző is. 

A m i m a g á n a k a m ű n e k felépítését, szerkezetét illeti, az vi lágos, á t t e k i n t h e t ő . 
E lőadásmódja k ö n n y e d és élvezetes (amennyire ezt egy idegen m e g t u d j a á l lapí tani) ; 
a k ö n y v mindenese t re elejétől végéig érdekes, sőt izgalmas o lvasmány , még o t t is, még 
a k k o r is, amikor e l l en tmondás t h ív ki . Számos erénye a l ap ján az egye temen mongol is ta 
ha l lga tó ink tó l a m ű n e k , m i n t a jánlo t t kéz ikönyvnek az i smere té t megkíván juk . 

A m ű teljessége é rdekében néze tünk szerint helyes l e t t vo lna felvenni egy rövid 
fejezetet v a g y szakaszt , ame ly röv iden t á j é k o z t a t t a vo lna az olvasót a mongol nye lv 
fel tehető rokonairól és az a l ta isz t ika m a i állásáról, u g y a n ú g y , m i n t az t V L A G Y I M I R C O V 
is m e g t e t t e klasszikus m u n k á j á b a n . 4 E r r e anná l is i n k á b b szükség l e t t volna , m e r t 
hiszen a szerző számos p rob lémáva l kapcso la tban u t a l az a l tá j i összefüggésekre, olykor 
m e g éppen önálló kisebb fejezeteket szentel az i lyen kérdéseknek. A b b a n viszont egyet
é r t ü n k a szerzővel, ak i m a g a is egyike az a l ta isz t ika megbecsül t és e redményes művelői
n e k , h o g y az a l tá j i összefüggéseket n e m t á r g y a l t a n a g y o b b ter jedelemben. Az al taisz
t i k a m a i állása mel le t t ez al igha volna lehetséges. Az i lyen t e rmésze tű v izsgála tokra 
te rmészetesen szükség v a n , azonban azok a k ö n y v jelenlegi kere te ibe n e m i l leszthetők bele. 

Hason lóképpen szívesen o lvasnánk — a következő k i a d á s b a n . — egy más ik , az 
előbbinél va lamivel ter jedelmesebb fejezetet a mongol nye lvek ko rább i életéről. 

A mongol nye lv te rmésze tesen n e m Dzsingisz k á n felléptével kezdődik . E z t a 
szerző is érzékel tet i , t ö b b a lka lommal is, hiszen olyan t á b l á z a t o k a t közöl (pl. 94., 100. 1.), 
ahol egyes jelenségeket — hipotézisek fo rmájában — egészen a V I I . sz.-ig veze t vissza. 
A kérdésnek a z o n b a n nemcsak teore t ikus része v a n . 

Mindenesetre hasznos megemlí teni , hogy egyes k u t a t ó k szerint mongol nye lve t 
beszél tek a zsuan-zsuan-ok, a pannón ia i a v a r o k egyrésze és az ef tal i ták. E z e k a néze
t e k egyelőre csak feltevések, az a lapul szolgáló nyelv i a n y a g igen csekély, de feltétlenül 
f igyelmet érdemelnek, még pedig ké t okból is. Ezeknek a régi , k iha l t népeknek nyelvi 

4J5. ÍJ. B/iaduMupifoe, CpaBHHTejibHan rpaMMaTHKa MOHrojibcnoro micbMeHHoro H3biKa 
H xajixacKoro HapemiH, JleHHHrpaA 1929, 44. 
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hovatartozandóságát csak nyelvészek határozhatják meg ; másfelől, elméleti alapon is 
világos, hogy Dzsingisz kán korát megelőzően már más törzsek és népek is beszéltek 
mongolul, olyanok is, amelyeknek nem mongol volt a nevük. 

Gyakorlatilag is nagy figyelmet érdemel az, hogy a Bajkáltól délre, a Khingan 
hegységtől keletre, le egészen a Liao-tung-ig, a mongol nyelvet beszélő törzseknek egész 
sora élt, az írásos források alapján kimutathatóan időszámítsásunk első századaitól 
kezdve. Mint ismeretes, az imént vázolt területen élő tung-hu nép, melyet korábban 
tévesen a tunguzokkal azonosítottak, a hiung-nu-któl elszenvedett vereség után két 
részre szakadt : a wu-huan-okra és a sien-pi-kre. Ez utóbbiakról időszámításunk szerint 
45-től kezdve tartalmaznak részletesebb értesítéseket a kínai források. Közülük váltak 
ki egyfelől a hi-k5 és a kitajok, másfelől, valamivel később az azsa ág, amelyet a kínaiak 
tíu-yü-hun, a tibetiek 'a&a-a néven emlegetnek. 

Ez utóbbiak a Liao folyó vidékéről előbb Észak-Kanszuba (250 körül), majd 
később, a IV. sz.-ban a Kukunor vidékére költöztek, ott megtelepedtek és önálló biro
dalmat alapítottak, melynek 663-ban a tibetiek vetettek véget. A kitajokról 406-tól 
kezdve beszélnek a kínai történetírók, és később egyre részletesebb értesítéseket nyúj
tanak róluk. A kitajok a X. sz.-ban elfoglalják Észak-Kínát és ott 907—1125-ig Liao 
dinasztia néven uralkodnak. Ugyanakkor tudomásunk van arról is, hogy a sien-pi tör
zseknek volt egy északi csoportja is, amely a Bajkál tótól délre, a mai Mongol Népköz
társaság északkeleti, a vele szomszédos Északkelet-Kína határos területein élt. Ezek
nek a törzseknek a szövetségét si-wei néven ismerik a T'ang-dinasztia korától (VII—X. sz.) 
fogva a kínai források. 

Ami mármost a kérdés nyelvészeti oldalát illeti, a kínai források legismertebb 
sien-pi glosszáit nem régiben összegyűjtötte egy kínai tudós.6 Sajnos, használható nyelvé
szeti feldolgozásuk a mai napig nem történt meg; a glosszák jelentősége a mongol nyelvé
szet szempontjából így is vitathatatlan. A kitaj nyelv ma elérhető emlékeinek feldol
gozása tekintetében sem sokkal kedvezőbb a helyzet. A kínai forrásokból összegyűjt
hető glosszák száma meghaladja a százat. Ezek jórésze nagyobb nehézség nélkül magya
rázható, s bizonyságuk alapján kétségtelenül megállapítható, hogy a kitaj a mongol 
nyelvek közé tartozott. A XIII—XIV. sz.-i mongolhoz hasonlítva megállapítható, hogy 
annál régiesebb (a szókezdő h- helyett pl. még p-t találunk) ; sőt attól ugyanakkor még 
abban is különbözik, hogy egy lényegesen eltérő más nyelvjárást is képvisel, melyet — 
többek között — erős palatalizáltság jellemez. íme néhány kitaj szó : jau 'száz' (mong. 
jayun), taw 'öt' (mong. tabun), towus 'por' (mong. toyusun), ndir 'nap' (mong. naran), 
sair 'hold' (mong. sara) stb. 

A kitajoknak írásuk is volt, nem is egy, de kettő. Az egyiket ,,kis írásjegyeknek" 
nevezik a kínaiak, számuk kicsiny és írás közben egymáshoz kapcsolódnak. Az eddigi 
feltevések szerint ez az ujgur írás volt ; kitaj emlék ezzel az írással nem maradt fenn. 
A másik kitaj írásnak a neve a kínaiaknál a „nagy írásjegyek", ezek a kínai írás mintá
jára készültek, számuk kb. 3000. Régebben nem volt ennek az írásnak sem számottevő 
emléke, 1922-ben azonban régi földalatti kitaj császári sírokból előkerült két terjedelmes 
felirat ezzel az írással, kínai fordítással. Az első felfedezést újabbak követték, s ma már 
négy nagy feliratunk van ; ezekhez járul több más kisebb emlék is.7 Az írás — sajnos — 
egyelőre megfejtetlen, a feliratok némák, de ha sikerül majd valakinek megszólaltatni 
őket, az a mongolisztika nagy eseménye lesz. 

A kitaj korszakban hol voltak a tulajdonképpeni mongolok? Ma már nehézség 
nélkül tudunk felelni erre a kérdésre : a s'i-wei-ek között. Valóban, a T'ang-kori kínai 
források felsorolják a si-wei törzseket, s ezek közül az egyiknek a neve mong-wa, ül. 
mong-wufi Mint arra már többen rámutattak, ez azonos a mongolok nevével. Ha gondosan 

5 A kínai forrásokban említett hi népet (törzseket) már.V. THOMSEN összekap
csolta hipotetikusan az orkhoni feliratokban említett t(a)t(a)M-val; vö. V. THOMSEN, 
Inscriptions de l'Orkhon. Hélsingfors 1896, 141.. Ezt a hipotézist most teljes mértékben 
megerősíti egy eddig kiadatlan X. sz.-i tibeti kézirat, amely szerint a tibetiek által 
he-nek nevezett törzset a kínaiak /le-ce-nek, a dru-gu-'k. (törökök) pedig dad-pyi-n&k 
nevezik. Ez utóbbi egy eredeti tatbl olvasatot tételez fel; sajnos, a tibeti kéziratokban 
a szótag-elválasztó pont megléte vagy hiánya, különösen idegen szavakban, nem sokat 
bizonyít. A név feltehető helyes olvasata tehát tatb'i, de a tatab'i sincs kizárva továbbra sem. 

6 FANG CtnNTG-Yti, Sien-pi yü-yen k'ao: Yenching Journal of Chinese Studies, 1930, 
1429. 1. 

7 Liao-ling si'-k'o ci-lu. Féng-t'ien 1932. 
8 Kiu T'ang-su 199B 10a; Sin, T'ang-su 219, la. Az utóbbi hely tartalmazza 

a wa olvasatú írásjegyet, azonban a Po-raz-kiadásból, amelynek lapszámait most idéztük, 
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megfigyeljük pl. a Mongolok Titkos Történetének a legrégibb eseményekre vonatkozó 
topográfiáját, ill. hol zajlik le Temüjin ifjúsága és ebben az időben a mongol törzsek 
élete, azt látjuk, hogy jórészt még mindig a régi si-wei területen. 

Ilyen körülmények között talán érthető, hogy a recenzens egy fontos kérdésben 
nem tud egyetérteni a szerzővel : nem tudja elfogadni azt a tételt, amely szerint a mon
gol nyelv egységes lett volna a XII—XIV. sz.-ban. Nem pedig azért, mert nem képes 
magának feleletet adni arra az alapvető kérdésre, amelynek a tétel nyomán okvetlenül 
fel kell merülnie : mi volna az oka annak a korántsem magától értetődő ténynek, hogy 
a mongol nyelv a jelzett korban egységes lett volna? A kérdésre csak két válasz lehet
séges. Vagy azért, mert már a XII . sz.-ot megelőző korban is egységes volt, vagy pedig 
azért, mert korábban ugyan nem volt az, de Dzsingisz kán korában azzá lett. 

Azt elvileg is nehéz elképzelni, hogy azt a hatalmas változást, amely a proto-
mongoltól a középmongolig végbement, a mongol törzsek és népek mindenkor fázis
eltolódás nélkül, .egységesen hajtották volna végre. A fejlődésnek e korai korszakai 
•ezúttal nem fontosak. A fontos az, vajon a XII . sz.-t megelőző időkben feltehető-e ez 
•az egység. Elméletileg ezúttal is bajos elképzelni, hogy ezekben az időkben egységes 
lett volna a mongol nyelv, hiszen a rendelkezésre álló források alapján világosan látjuk, 
hogy legalább három mongol nyelvi centrummal kell számolnunk, a si-wei-jel, a kitajjal 
és a t'u-jü-hun-nal. De az elméleten túlmenően, gyakorlatilag is megállapíthatjuk, hogy 
az egyes centrumok nyelvi egységéről is korai volna általános érvényű kijelentéseket 
tenni. A ma hozzáférhető kitaj glosszák alapján ugyanis arra kell következtetnünk, hogy 
magában a kitajban is számolnunk kell nyelvjárási tagozódással, még pedig olyan nyelv
járási kritériumok alapján, amelyek jelentékteleneknek nem nevezhetők. 

Ami a másik lehetőséget illeti, nem vonható kétségbe, hogy Dzsingisz kán hódí
tásai, pontosabban birodalmának megalakulása nyelvi vonatkozásban bizonyos fokú 
integrálódással járt. Ennek az integrálódásnak teljes intenzitással a központi területek 
nyelvjárásai voltak kitéve. Arról azonban szó sem lehet, hogy ez a folyamat hasonló 
mértékben jelentkezett volna a peremterületeken is. Nem véletlen az, hogy a perzsa 
történetíró Rasidu-'d-Dín példát hoz fel annak illusztrálására, hogy az ojrátok beszéde 
«Itér a többi mongolokétól. De az is nehezen hihető, hogy a hasonló peremhelyzetet elfog
laló burját nyelv specifikus jellegére csak a XV. sz. után tet t volna szert. Még számos 
hasonló objektív nehézséget vehetnénk sorra, ezek részletes tárgyalása azonban szét
feszítené a jelen recenzió kereteit. 

Úgy véljük, nem kifogásolható, ha a szerző fenntartja korábbi nézetét — amennyi-
hen az előadott szempontok abban nem ingatták volna meg — továbbra is (ehhez sze
rintünk joga van), de csak hipotézis formájában. A végleges, megfellebezhetetlen döntést 
a jövő kutatások úgyis meghozzák. Az azonban nem volna kívánatos, hogy ez a nézet 
dogmává merevedjék, mert ez esetben az a jövő kutatásoknak könnyen a fékjévé válnék. 

Ma a mongolisztikának olyan 'korszakában élünk, amely erősen emlékeztet arra, 
ami a turkológiában több mint félszázaddal ezelőtt végbement, amikor megfejtették 
az orkhoni és jeniszeji feliratokat, és egymás után kerültek elő a meglepetéseket meg
lepetésekre halmozó rövidebb-hosszabb és egészen terjedelmes ujgur, stb. szövegek. 
Az elmúlt évtizedek alatt és azöta is mind a mai napig nálunk is tömegesen kerülnek 
a tudományos kutatások tüzébe jelentős terjedelmű újabb, meg újabb emlékek , amelyek 
gyökeresen felforgatták már eddig is korábbi ismereteinket a XIII—XIV. sz.-i mongol 
nyelvről. Szemünk előtt bontakoznak ki óriási nehézségek árán azok a kutatások, amelyek
nek az a céljuk, hogy fényt derítsenek a XII . sz. előtti mongol nyelvre. Úgy véljük, 
mindenképpen indokolt, hogy tudományunk fejlődésének mai szakaszán különösen 
óvatosak és körültekintők legyünk, általános jellegű ítéletek megfogalmazásában. 

Befejezésül legyen szabad néhány példán illusztrálnunk, hogy mit várhatunk a 
mongol összehasonlító nyelvészet terén a most folyó kutatásoktól. 

Régóta ismeretes, hogy a mong. ci és fi korábbi *ti-re és di-re megy vissza. 
A szerző feltevése szerint az eredeti állapot még megvolt a VII—X. sz.-ban. Lássunk egy 
példát. Egy kínai mű, melyet 813—814-ben fejeztek be, feljegyezte egy hegynek a 
nevét, amely 'harminc'-at jelent a kínai glosszátor szerint a t'u-jü-hun-ok nyelvén9: 

jól látható, hogy az csak egyszerű elírás, és a két forrás végső fokon ugyanazt a mong-wu 
olvasatű' nevet tartalmazza. 

9 A t'u-jü-hun és kitaj nyelv összefüggéséről vö. Louis HAMBIS, Note sur les 
Tuyuyun: Journ. As. 1948, 239—241. A t'u-jü-hun glosszáról lásd PAUL PELLIOT, Néuf 
notes sur des questions d'Asie Centrale, VIII. Un mot mongol sous les T'ang: T'oung 
Pao XXVI (1929), 250—252. 
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ho-cen. Ez az átírás az egykorú kínai kiejtés alapján egy idegen nyelvi *yucin, vagy 
*yurcin alaknak felel meg. Hogy az r hozzátartozott-e a mongol szóhoz — mert a szó 
mongol —, az vitatható. Az azonban nem vitatható, hogy ebben a szóban, amely legalább 
a VIII. sz. végére érvényes, az eredeti *ti helyett 6i-ve\ kell számolnunk. Ebből az követ
kezik, hogy hibás a *ti^> ci szerző által megállapított kronológiája? Korántsem. Csak 
annyi következik belőle, hogy már a VIII. sz.-ban volt mongol nyelv (vagy nyelvjárás), 
amelyben ez a fejlődés végbement. 

Szókezdő helyzetben a si- kettős problémát foglal magában : 1. melyik az a kor, 
amelytől kezdve az s-t i előtti helyzetben s-nek ejtik? 2. mikortól kezd kialakulni az * „tö
rése" az első szótagban ? Erre vonatkozólag két példát idéznénk, mind a kettőt a kitaj 
nyelvből. Az egyik, kínaiaknál feljegyzett glossza szerint a kitajban sawa, vagy sawá a. m, 
'sas' (mong. sibayun), illetőleg, ugyanott, éawaji vagy sawáji 'solymász' (mong. sibayuci). 
Egy másik, ugyancsak a kínaiaknál feljegyzett glossza szerint : sibaq 'üröm' (mong. 
sibay). Különbséget látunk a két glossza-típus között? Igen, nyelvjárási különbséget. 

A XIII—XIV. sz.-ra vonatkozó anyag, amelyet utóbb feltártak, tanulságokban 
még gazdagabb. Belőle igen sokat már jelen munkájában is felhasznált a szerző, pedig 
az gyakran nem kis akadályokba ütközött, mert a feltárt anyag jórészén még nem 
végezték el kielégítő mértékben azt az előkészítő filológiai munkát, mely előfeltétele 
nyelvészeti felhasználhatóságának. 

A 3. személyű személyes névmás esetei közül tárgyalja a szerző a következőket 
(152. 1.) : egyes sz., gen. inu, dat. loc. imadur, acc. imayi: többes sz., gen. anu, acc. ani. 
Az xVjabban előkerült amyagból hozzájuk csatolhatjuk még: egyes sz., dat.-loc. imada-
(Mongolok Titkos Története•= MTT), instr. imá'ari (MTT), abl. imádata (1338-i kínai-
mongol felirat), comit. imaluy-a (1335-i kínai-mongol felirat); többes sz., dat.-loc. andur 
(MTT), és ana (1291-i okmány). 

A többes szám -n jelével kapcsolatban nagyon érdekes, amit a szerző e jelnek: 
a burjátban való meglétéről mond (vö. 133.1.). Hozzátehetjük, e többes jel igen gazdagon. 
van képviselve a mongol nyelv XIII—XIV. sz-i emlékeiben, így többek között a Mon
golok Titkos Történetében, valamint az egyéb kínai átírásos mongol szövegekben, a. 
'phags-pa írásos szövegekben, valamint a régi írott nyelv számos emlékében. Az anyag 
szinte áttekinthetetlenül bőséges, részletes tárgyalásuk helyett elegendő utalni a' kér
désről nem rég megjelent tanulmányra, mely ugyan erősen vázlatos, de benne egész sereg: 
lényeges megfigyelés már megtalálható.10 

Kiemelnénk, hogy az -n többes jel a -öi nomen actoris képzős szavakon kívül 
egész sereg névszótípushoz járulhat. Az -n többes jellel szemben igen gyakran egy i-re 
végződő diftongust találunk az egyes számban. Feltűnő, hogy ez a j ~ n valósággal 
egyes <*v többes számi korrelációnak felel meg: noqai 'kutya' <**> tb. nogan; mawui 'rossz' 
~ tb . mawun; kedüi ' néhány '~ kedün; yabuqui 'menő' ~ yábuqun; qaqanu'ai 'a khán-é' 
qaqanu'an, stb. A bőséges példaanyag világosan megmutatja, hogy a -tan, -ten alakú 
többes számi képzőt közvetlenül nem a -tu, -tü-höz kell kapcsolnunk (persze azzal is 
összefügg), hanem a -tai, -tei-hez. 

A leggyakrabban használt névutókat a szerző a 204. és következő lapokon tár
gyalja alapos részletességgel. A metü és singgi kapcsán érdemes megemlíteni a régi írott 
nyelvből előlkerült sitü 'mint, olyan mint, hasonló'-t is, nemcsak azért, mert szemanti
kailag szorosan csatlakozik hozzájuk, hanem azért is, mert az utóbbival etimológiáikig-
is összefügg. A szó előfordul a Bodhiearyávatára mongol fordításában több ízben is 
(uyaysan sitü V, 5b; daruysan sitü V, 12d; kigsen sitü VI, 122d), a Subhásitaratnanidhi-
ben (kiduysan sitü IX, 8a; 424d), az 1338.-i kínai -mongol feliratban (keküdeglecegsen 
sitü), a Hiao-king mongol fordításában (oyir-a sitü, geckikü sitü) és nem utolsó sorban 
magában á Mongolok Titkos Történetében (ügei sitü, § 164). 

Befejezésül megemlítjük, hogy a szerző fejtegetései gazdag anyagra támaszkod
nak. Végső megállapításunk : a mű jelentős eseménye a mongolisztikának. Nagy érdek
lődéssel várjuk második, befejező kötetét,* 

LIGETI L AJOS 

10 E. HAENISCH, Grammatische Besonderheiten in der Sprache des Manghol u n 
niuca tobca'an: Studia Orientalia XIV : 3 (Helsinki 1950), különösen 4^-13. 

* A fenti ismertetés orosz nyelven már korábban megjelent a Bonpocbi H3HK0-
3HaHHH 1955. évfolyamában: 2. sz. 133—40. 1. 



ISMERTETÉSEK, SZEMLE 301 

A. H. E<J)HMOB: HcropHfl pyccnoro jiMTepaTypHoro jobiKa 
Kypc jieKUHH. H3A-BO MocKOBCKoro ymiBepcHTeTa. 1954. 430 

1. Mindazok számára, akik hisznek a f i l o l ó g i a jogosultságában, s ezzel n y e l 
v é s z e t és i r o d a l o m t ö r t é n e t szoros egymásrautaltságát vallják, örvendetes tény, 
hogy a nyelvészeti diszciplínák sorában egyre jelentősebb helyet vív ki magának az i r o 
d a l m i és különösen a s z é p i r o d a l m i nyelv kutatása. E fejlődés természetesen szo
rosan összefügg a stilisztikai érdeklődésnek általános fellendülésével.1 Magyar részről fontos 
tudománytörténeti esemény volt 1952-ben PAIS DEZSŐ akadémikusnak vázlatossága elle
nére is úttörő jellegű szegedi előadása,2 román vonatkozásban hasznos kezdemény például 
A. ROSETTI akadémikus tanulmánya a régi román krónikások nyelvhasználatáról, vala
mint Eminescu költői nyelvéről,3 s most íme előttünk az eddig is már élénk stilisztikai 
érdeklődést mutató szovjet nyelvészetnek4 egyik legeredetibb, legjellegzetesebb termé
ke : A. I. JEFiMOvnak több mint 400 lapos könyve — helyesebben : előadássorozata 
v>Kypc JieKipiíí«) — az orosz irodalmi nyelv történetéről. 

Nem meglepő, hogy e mű megírására — noha az anyag rendkívül szétágazó volt 
és az előmunkálatok egyenetlensége is súlyos akadályt jelentett -f- éppen JEÍTMOV vállal
kozott. Már 1952-ben az irodalmi nyelv vizsgálatáról írt általános tájékoztatója, ez a 
szó etimológiai értelemében vett „program-értekezés",5 átfogó kutatási tervet, mód
szeresen átgondolt és kidolgozott koncepciót sejtetett, s nagyon figyelemre méltó, sokat 
igérő volt az a lendület és termékenység is, amelyről 1952 óta JEFIMOV munkássága 
tanúskodott. Három év sem kellett hozzá, s máris a stilisztikai kutatásnak egészen újszerű, 
egyre szélesebb köröket felölelő trilógiájával gazdagította a szakirodalmat. Mindenek
előtt — elsősorban VINOGRADOV és SCSEBJBA felfogására támaszkodó — kutatási elveit 
foglalta össze említett munkájában, majd igeri alapos és részletes monográfiát szentelt 

*A 20-as és 30-as évek stilisztikai irányait jól jellemezte 1943-ban SZABOLCSI 
MIKLÓS, Az irodalmi stílusvizsgálat XX. századi módszerei, EPhK. LXVII, 366—383; 
.a legújabb — főleg francia, angol, spanyol — törekvésekről 1. ST. ULLMANN összefogla
lását: Psychologie et stylistique, Journal de Psychologie Normálé et Pathologiques. 
1953, 133—156. Sajnálatos, hogy könyvtáraink gyarapodása a stilisztikai kutatások 
•erős fellendülésével alig tart lépést; tudomásom szerint nincs meg Budapesten HELMUT 
HATZFELünek, a kiváló ronianistának 1600, 1900—1952 közt megjelent tanulmány 
címét tartalmazó becses stilisztikai bibliográfiája sem (A Critical Bibliography of the 
New Stylistics. University of North Carolina Press, 1953). Ismertetésem megírása után 
jelent meg Balázs Jánosnak A stílus kérdései című előadása, fontos hozzászólásokkal 
(Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet. A III . Országos Magyar Nyel-
-vészkongresszus előadásai. Budapest, 1956, 101 —177; hozzászólások: 178—300). 

2 A magyar irodalmi nyelv. Budapest, 1953; vö. az ismertetésemben kifejtett 
megjegyzésekkel és kiegészítésekkel: Nyr. 79, 233—241. 

3 Vö. Observatii asupra limbii cronicii lui Grigore Ureche — Simion DascáluL — 
Limba poeziilor lui Mihail Eminescu. Studii lingvistice. Editura Academiei Republicii 
Populare Romine, 1955, 17—58. Hasonló cikkeket, tanulmányokat a román nyelvészeti 
folyóiratoknak szinte minden számában találunk; ld. például a Limba romána 1954. évi 
5. számának „Limba si literaturá" rovatában: DAN SIMONESCTJ, Limba si stílül operei 
lui Mihail Kogalniceanu, 34—43. 

4 Stilisztikai szempontból igen fontos programcikk a V. V. VINOGRADOVÓ (0 3ajxmax 
HCTOPHH pyccKoro jiHTepatypHoro H3HKa, npeHMymecTBeHHO XVII—XIX. BB. H3A. OXH. 
JIHT. H H3. AH CCCP. 1946, 3. sz.), aki már 1935-ben és 1941-ben alapvető műveket szentelt 
Puskin nyelvének és stílusának (H3HK nyuiKHHa 1935; CTHJib riyuiKHMa 741; vö. ugyanő: 
A . C. nyiUKHH — OCHOBOnOJIOWHHK pyCCKOrO JlHTepaTypHOrO H3HKa. H3B. OTfl. JIHT. H 
H3. AH CCCP. 1947, 3. sz.). A szovjet stilisztikai kutatások történetében fontos állomás 
A. N. GVOZGYEV könyve: OnepKH no CTHJIHCTHKC pyccKoro H3HKa (MocKBa, 1952, vö. 
V. V. VINOGRADOV ismertetésével: Bonp. H3HK03H. 1952, 6. sz. 136—144). A Bonp. 
H3HK03H. 1953. és 1954. évi kötetében egész cikksorozat (R. G. PIOTBOVSZKIJ, I . Sz. 
:SZOB,OKIN, L. L. KOLOSSZ, A. V. FJODOBOV stb.) foglalkozott stilisztikai kérdésekkel; 
a legfontosabb közleményekről a NyIK. is sorra beszámolt. 

5 06 H3yqeHHH H3biKa xyAowecTBeHHbix npOH3BeAeHHH. MocKBa, 1952, yineArH3. 
Xd. róla: Acta Ling. V, 227—237. 
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a SZALTIKOV-SCSEDRIN szatíráiban megmutatkozó nyelvi sajátságoknak,6 s most, ezen 
analitikus munka után, mindjárt itt van JEFiMOv-nak első, bizonyára további mono
gráfiákat előkészítő szintézise is : egyetemi segédkönyvül szánt7 nyelvtörténeti művé
nek néhányszáz lapján feltárul az orosz irodalmi nyelv közel ezeréves fejlődósének egész 
útja, s fejezetről fejezetre bő bibliográfia serkenti az olvasót a felvetett kérdések, illetve 
az ezúttal esetleg rövidebben érintett problémák behatóbb tanulmányozására. 

2. Aligha tévedünk, ha JEFiMOVnak 21 előadásra, illetve fejezetre tagolt anya
gában bizonyos ritmust, az egyes fejezeteket* nagyobb egységekbe fogó belső tagolást 
vélünk felfedezni. Lényegében véve a könyv öt tárgykört ölel fel. Az I—II. fejezet 
elméleti bevezetést, valamint általános orosz művelődéstörténeti tájékoztatást tartalmaz. 
A következő négy fejezet (III—VI.) az orosz nyelv fejlődésének Nagy Péter előtti kor
szakát tárgyalja ; ezután következik a XVIII. század nyelvének igen részletes, 6 feje
zetre tagolt bemutatása (VII—XII.), továbbá a XIX. század nyelvének tárgyalása 
ugyancsak 6 fejezetben. A XX. századra aránylag kevesebb tér jutott : így is egy 
egész fejezetet (XX.) Gorkij stilisztikai elveinek szentel JEFIMOV, S alkalma nyílik a szovjet 
korszaknak legalább vázlatos méltatására is. 

Amint már e puszta felsorolásból is kitűnik, JEFIMOV könyvének körülbelül két
harmad részét a modern orosz nyelv fejlődése szempontjából valóban döntő fontosságú 
XVIII. és XIX. századnak sokrétű, mozgalmas rajza tölti ki; ezt megelőzi a Nagy Péter 
előtti korszaknak, tehát a XVI—XVII. századnak általában igen sikerült elemzése, 
mely jól láttatja a nemzeti nyelv kialakulásának egész folyamatát. 

3. Mielőtt az egyes történeti korszakok képének méltatására térnénk, szükséges 
röviden megemlékeznünk a két bevezető fejezetről is. Örömmel látjuk, hogy JEFiMOVnak 
1954-ben megfogalmazott módszertani elvei 1952-ben vallott álláspontjához képest 
jelentős haladást mutatnak ; számos ponton világosan felismerhető az időközben meg
jelent bírálatok s a viták jótékony hatása. Bár a Szaltikov—Scsedrin-monográfia vitá
ján is említésre került terminológiai bizonytalanságok — jórészt a szerző hibáján kívül 
— még nem küszöbölődtek ki teljesen,8 ennek ellenére a gondolatok lehiggadása és 
tisztulása nagy lépéssel haladt előre. 1952-ben JEFIMOV a stilisztika sajátos feladatait 
még azzal magyarázta, hogy az irodalmi nyelv tanulmányozása egy felépítményszerű 
jelenségnek, ti. az irodalomnak, s egy nem felópítményszerű jelenségnek, a nyelvnek 
e g y ü t t e s kutatását tételezi fel (06. H3yi. 7); két év múlva viszont ugyancsak JEFIMOV 
már az irodalmi nyelvnek, pontosabban az írói nyelvhasználatnak azokat az elemeit helye
zi előtérbe, amelyek a stílus, az egyéni nyelvhasználat osztályjellege ellen (tehát a „He-
KJiaccOBOCTb cJiora" érdekében) tanúskodnak (HCT. 29). A nyelvhasználat osztály-elemei 
ebben az új beállításban immár csak színező szereppel bírnak, s JEFIMOV többször hang-

6 H3HK carapbi CajiTbiKOBa-IlleApHHa. 1953. A munka megvitatásra került Moszkvá
ban, 1954-ben vö. Bonp. H3HK03H. 1954, 4. sz. 154—9, valamint Acta Ling. V, 236—246. 
Másik monografikus művében JEFIMOV a ,,Háború és béke" szövegváltozataival foglal
kozik, vö. 0 paöoTe Tojicroro Ha# H3HKOM poiwaHa „BoÜHa H Miip". BecranK MocKOBCKoro 
YHKBepcHTeTa. 1953. 

7 A címlap szerint: „flonymeHO MHHHCTCPCTBOM Bbicmero oöpa30BaHHH CCCP B Ka-
yecTBe yqeÖHOro nocoönfl AJIH BMCLUHX yqeÖHbix 3aBefleHHH." 

8 E vita alkalmával JEFiMOVnak szemére vetették, hogy egyes irodalmi, illetve 
stilisztikai műszókat, mint CTHJIB 'stílus', cnOBOTBopiecTBO 'szóalkotás, szóképzés'; stb. 
nem használ teljesen következetesen (Bonp. fl3biK03H. 1954, 4. sz. 154—9); el kell azonban 
ismernünk, hogy e téren a pontos és egyértelmű szóhasználat a vizsgált tények bonyolult
sága miatt szinte elháríthatatlan akadályokba ütközik. Mindenesetre az Her.-ban is 
JEFIMOV olykor a beszélt nyelvnek esetleg szakmánként különböző változatait éppen 
úgy cTHJib-nak nevezi, mint az irodalmi és szépirodalmi stílus különféle fajait. Az utób
biakkal kapcsolatban teljes határozottsággal vallja m ű f a j és' s t í l u s szoros össze
függését; ez az, amit ő „>KaHpOBbiíí npHHnnn"-nek nevez (HCT. 21). Nyugtalanítóbb 
viszont az a körülmény, hogy JEFIMOV nemcsak szépirodalmi műfajokat különböztet 
meg, hanem „műfaji" változatoknak tekint olyan stíluskategóriákat is, aminők a szép
irodalmi, a publicisztikai, a tudományos, a szakmai, a hivatalos stílusok, végül pedig 
a levélstílus (HCT. 22). Hogy mindezen kategóriák nem egészen jellemezhetők a „műfaj" 
fogalmával, azt — úgy vélem — mindenki elismeri; egyszersmind további bonyodalmak 
forrása az a körülmény is, hogy valamennyi felsorolt kategória a konkrét stílusváltozatök-
nak egész sorára tagolódik. 
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súlyozza, hogy az író egyéni nyelve (cjior),9 még h a bizonyos osztály-ideológiát fejez is k i , 
ezál ta l még nem vál ik osztályjellegű, fel ép í tmény szerű jelenséggé. 

A ha ladás t e h á t kétségtelen, s mégis v a n ké t szempont , amellyel kapcso la tban 
t a l á n később m a g a J E F I M O V is revideálja ma jd nézetei t . E g y i k megjegyzésünk az I . feje
ze tnek a r r a pon t j á r a vona tkoz ik , ahol J E F I M O V az egyes s t í lusok sajátos jegyei t p róbá l j a 
összegezni (flcT. 23—7). A nyelv minden ré tegét átfogó közös nye lv tan i rendszer és a 
közös alapszókészlet említése u t á n J E F I M O V megkülönböz te tő jelenségnek t a r t j a minde
nekelő t t az alapszókészlet számos e lemének s t í lusonkint vál tozó je lentésárnyala ta i t , 1 0 

t o v á b b á u t a l a st í lusok szerint vál tozó sajátos lexikális és frazeológiai e lemekre, m a j d 
a szóhasználat , a szinonimika stílusjelző szerepére1 1 és végül — szinte me l l ékesen ! .— 
a mondatszerkesz tésben megnyi la tkozó s t í lussajátságokra. Mindebből ismét az következ ik , 
hogy az orosz i r o d a i m i n y e l v t ö r t éne t e tu la jdonképpen az orosz s z ó k é s z l e t tör 
t éne tévé válik,1 2 s e ls ikkad az a sok tanu lság , amelye t a nyelvrendszer m á s te rü le te inek 
vizsgálata , elsősorban a monda t sze rkeze tek t anu lmányozása n y ú j t h a t n a az i rodalmi 
nyelv k u t a t ó j a számára . 1 3 

Másik megjegyzésünk az i rodalmi nye lvben megnyi la tkozó érzelmi (affektív 
vagy emocionális) mozzana tok értékelésére vonatkozik . Tud juk , mi ly fontosnak t a r t o t t a 
az affektív jelleget B A I X Y , aki egész sti l isztikai rendszerének alapjául az affektivi tás 
t anu lmányozásá t t e t t e meg . J E F I M O V viszont m i n t h a tú lságosan t a r tózkodó lenne ezen 
a t é ren ; idézi u g y a n egyik fő ihletőjének, V I N O G B AD ó v n a k n é h á n y erre vona tkozó 

. ny i l a tkoza tá t (HCT. 34—5), de az ő á l ta lános elveinek következe tes a lka lmazására alig 
gondol, s még egy-egy köl tő (például Puskin) nye lvének elemzése sem indí t ja elmélyedő 
v izsgála t ra ; szer in tünk i lyenkor sem ha to l be eléggé az író műhelyébe , hogy feltárja 
az i rodalmi m ű nyelvi megformálásának bonyolul t fo lyamatá t . Pedig kétségtelen, hogy 
az affektív mozzana tok gondosabb vizsgálata , t o v á b b á kapcso la tba hpza ta l a m i n d az 
egyes korok különöböző ízléshullámaival , m i n d pedig az egyes írói egyéniségekkel, 
b izonyára nagy m é r t é k b e n e lmélyí te t te volna jEFiMovnak egyelőre olykor szinte kizáró
lagosan regisztráló jellegű lexikológiai elemzéseit; a „nyelvészet i s t i l isz t ika" csakis így 
vá lha t ik az i roda lomtör téne t számára ér tékes segítséget nyú j tó „esz té t ikai s t i l i sz t ikává" . 

4. A I I . fejezet az orosz i rodalmi nye lv műve lődés tö r téne t i jelentőségével foglal
kozik (PyccKHÍí jiHTepaTypHbiíí H3HK H ero KyjibTypHO-HCTopHMecKoe 3Ha*ieHHe). E feje
zet első részében érdekes összeállítást k a p u n k nagy orosz í róknak anyanye lvükrő l t e t t 
nyilatkozataiból,1 3 1 1 de vé leményünk szerint , a t á r g y fontosságához képest , igen szűkre, 
szabo t t a fejezet másod ik része, amely az orosz nye lvnek a szovjetunióbeli és nemzet 
közi elterjedését vázolja . I t t le t t vo lna hely és a lka lom egyrészt az orosz nye lv és a 
Szovjetunió t e rü le tén beszélt m á s nyelvek kö lcsönha tásának legalább rövid elemzésére, 

9 Az egyéni nye lvhaszná la to t , i l letve st í lust J E F I M O V , — Belinszkij , v a l a m i n t 
m á s orosz írók és kr i t ikusok n y o m á n —- cjior-nak nevezi (vö. 0 6 H3yM. 12—4). 

10 Pé ldaképpen a Ayx ' lehellet, szellem, lélek' szó különféle jelentéseire h iva tkoz ik ; 
e pé lda igen jól v a n megvá lasz tva , hiszen kétségtelen, hogy pl . a Ayx szó ' lehellet ' jelentése 
ebben a m o n d a t b a n cBe>K0, AyXBHAHO 'friss az idő, lá tszik a lehellet ' sokkal köznyelvibb 
( J E F I M O V stí lusminősítése szerint egyenesen: npocropeMHe), m i n t u g y a n e n n e k a szónak 
'szellem' jelentése a köve tkező , újságnyelvi szerkezetben: Ayx cTaTbH 'a cikk szelleme' . 
Mindehhez ld. CjiOBapb coBpejvieHHoro pyccKoro jiHTepaTypHoro H3biKa, I I I , 1174—1180; 
sajnos, ebből sem derül k i pon tosan , m i ó t a m u t a t h a t ó k k i szövegpéldával a Ayx szónak 
sti l isztikailag is minős í the tő különböző je len tésárnyala ta i . 

11 E té ren főleg L . V. S C S E K B A e lőmunká la ta i ra t ámaszkod ik , ak i , t o v á b b fino
m í t v a Lomonoszovnak a „ h á r o m st í lus"-ról va l lo t t elvét (erről 1. a lább) , négyféle st í lus
minősí tés t a jánlot t ( „ünnepé lyes" , „semleges" , „b iza lmas" , „vu lgár i s" ) . S C S E R B A pé ldá ja 
az ' a rc ' , i l letve ' enni ' fogalmat jelölő négy orosz szinonima: JIHK, JIHUP, powa, MopAa; 
BKymaTb, ecTb, ynjieTaTb, jionaTb v a g y >KpaTb (vö. CoBpeMeHHbifr pyccKHH jiHTepaTypHbiü 
H3UK. PyCCKHH H3bIK B UIKOJIC 1939, 4. sz. 21—3). 

12 E z t az e l lenvetést sz intén megta lá l juk a Szal t ikov—Scsedrin-monográf ia v i tá já 
ban ; pl . V. N". H O H X A C S E V A szerint J E F I M O V szinte kizárólagosan a n a g y szat i r ikus 
szókészletével foglalkozott (Bonp. H3HK03H. 1954, 4. sz. 156—7). 

13 Természetesen éppen így eml í the tnők a h a n g t a n i és a l ak tan i t anu l ságok k iakná
zásának szükségét is. A X I X . századi orosz i rodalmi nye lv a l ak taná ró l J E F I M O V i t t 
i smer te t e t t könyvével körülbelül egyidőben jelent m e g JI. A. ByjiaxOBCKHÍí k i t űnő össze
foglalása: PyccKHH jiHTepaTypHbiii H3MK nepBOü nojiOBHHbi X I X Béna. 'ymieAnö 1954. 

l 3 a Ehhez vö . még : PyccKne nHcaTejm o H3HKC JleHHHrpaA, COBCTCKHH ríHcaTejib 
1954. 
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másrészt pedig az orosz és a többi szláv irodalmi nyelv viszonyának tárgyalására. 
JEFIMOV utal ugyan pl. N. GYERZSAViNnak az orosz-bolgár kulturális kapcsolatokról 
tett nyilatkozatára, de persze hasznosabb lett volna konkrét tanulmányokat idézni a 
mai bolgár irodalmi nyelv russzicizmusainak történetéről, s hasonlóképpen megemlíteni 
például az orosz-szerb nyelvi kapcsolatokat is. Az utóbbiakra nézve JEFIMOV rendelke
zésére állhatott volna többek közt B. UNBEGATJN tanulmánya (Les débuts de la langue 
littéraire chez les Serbes, Paris, 1935), amelynek különösen II . és I I I . fejezete (Les débuts 
de l'influence russe ; Le slavon russe — langue littéraire) tele van értékes adalékokkal. 
S talán lehetett volna szilárdabb alapokra helyezni az utolsó 10 évvel kapcsolatban is 
az orosz nyelv sugárzóerejének tanulmányozását : román vonatkozásban IORGTJ IORDAN, 
magyar téren pedig ERDŐDI JÓZSEF megfigyeléseire gondolok.14 

5. Az orosz nyelv legrégebbi korszakára vonatkozó fejezetek a szovjet nyelvészeti 
ás irodalomtörténeti kutatások gondos felhasználásáról tanúskodnak ; különösen Sz. P . 
OBNORSZKIJ15 és L. P. JAKUBINSZKIJ1 6 eredményeire hivatkozik sűrűn JEFIMOV. A X—XI. 
századdal kapcsolatban JEFIMOV előadásában sok a polemikus elem : a szerző ugyanis 
igen határozottan száll szembe azzal a hagyományos tanítással (egyik fő képviselője
ként A. A. SAHMATOVOT nevezi meg: HCT 62), amely szerint az óorosz irodalmi nyelv 
tulajdonképpen „orosz földre áthozott egyházi ószláv (eredete szerint : óbolgár) nyelv, 
amely a századok folyamán az élő népnyelvhez idomult és fokozatosan elvesztette idegen 
jellegét".17 JEFIMOV az írásbeliség nyelvi jellegét illetően három fejlődési fokot külön
böztet meg, ti. 1. egyházi ószláv, 2. orosz redakciójú egyházi szláv18 és 3. óorosz írásbeli
séget („ApeBHepyccKan nwcbMeHHOCTb"). Az utóbbival kapcsolatban nagy figyelmet 
szentel mindazon gyakorlati célú iratoknak (feliratok, levelek, szerződések és más 
jogi szövegek), amelyek jórészt az utóbbi években kerültek napvilágra, s amelyek 
nyelvileg valóban az óorosz nyelv gyakorlati jellegű írásos használatának emlékei. Lénye
gében véve az a hármasság, amelyet az írásbeliség fejlődésével kapcsolatban JEFIMOV 
megkülönböztet, nem is időbeli egymásutánt, hanem inkább műfaji tagozódást jelent : 
JEFIMOV ugyanis a népnyelv és az egyházi ószláv nyelv keveredési arányát műfaji felté
telektől függő s t í l u s p r o b l é m á n a k fogja fel, s felállít egy igen érdekes, 7 fokból álló 
„stílusrangsort", amelynek lépcsőin különböző arányban jelentkezik az egyházi ószláv és a 
népnyelvi elemek keveredése. JEFIMOV először 4 világi stílust vesz szemügyre: a hivatalos 
és jogi stílust (idesorozván egyik legfontosabb emlékként a Pyccxan flpaBaa-t), a szép
irodalmi stílust (részletesen elemezvén az Igor-éneket, de méltatván az óorosz népkölté
szet, pl. a bilinák jelentőségét is),19 továbbá az évkönyv- és krónikastílust, végül pedig 
a levélstílust (amelyet talán helyesebb lett volna e sorozat elején említeni, hiszen nyilván 
aránylag a legkevesebb egyházi ószláv elemet tartalmazza). Á világi stílusokkal szembe
állítja JEFIMOV az egyházi stílusokat : a liturgikus stílust, a hagiográfia és az egyházi 
beszéd stílusát. Mindegyik stílusnak külön alfejezetet szentel, s örvendetes tény, hogy 
igen gyakran figyelemben részesít nemcsak lexikális, hanem mondattani tényeket is. 
Amikor például VLAGYIMIR MONOMAH tanításait tárgyalja, hosszan idézi Sz. P. OBNOR
SZKIJ véleményét MONOMAH mondatszerkesztésének oroszos sajátságairól (HCT. 97—8). 
Kevésbé foglalkozik alaktani jelenségekkel, bár mondanunk is felesleges, hogy éppen 

1 4 1 . IORDAN, Influente rusesti asupra limbii románé. Anal. Acad. RPR. Seria C, 
t. I, mem. 4. — ERDŐDI J., Az orosz nyelv hatása a magyarra 1945 óta. Nyr. LXXVIII, 
57—8, 220—5, 382—392. 

15 C. n . CtöHopcKHÍí, OiepKH no HCTopHH pyccKoro JiHTepaTypHoro H3biKa cTapuiero 
nepnoAa. 1946. 

lr> J L I I . flKyÖHHCKHÜ, HCTOPHH flpeBHepycCKOrO H3bIKa. 1953 . 
17 LUaxMaTOB, O^epK coBpeMeHHoro pyccKoro jurrepaTypHoro «3biKa, 1941, 60 nyomán 

idézi JEFIMOV: HCT. 62. 
18 Az ő terminológiája szerint: „ijepKOBHOpyccKHH H3biK" (HCT. 57). 
19 E ponton JEFIMOV VINOGRADOV véleményét teszi magáévá, aki szerint „a nép

költészet stílusaitól (különösen a bilináktól, történeti énekektől, meséktől, közmondá
soktól), távol állt mindennemű kizárólagosan helyhez kötött jelleg. E stílusok közorosz 
népköltési nyelvként fejlődtek" (BejiHKHH pycCKHH H3HK. 1945, 100). Hasonló nézeteket 
vall I . A. ÖSSZOVECKIJ (06 H3yqeHHH H3biKa pyccKoro 4>OJibKJiopa. Bonp. H3HKO3H. 1952, 
3. sz. 93—112) s efféle szerepet tulajdonítottam magam is régi népköltészetünknek 
(például kétségtelenül középkori gyökerű népballadáinknak) a köznyelv kialakulásának 
folyamatában (Nyr. LXXIX, 236—7; a népballadák középkoriságáról vö. CSANÁDI I.— 
VARGYAS L., Röpülj páva röpülj. Bp. 1954, 10). 
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•egy szöveg nyelvi jellegének megállapításához az alaktani sajátságok részletes elemzése 
múlhatatlanul szükséges. 

Mindezen részek igen áttekinthetők és szemléletesek. Persze a történeti távlat 
•erősen kiszélesedett volna, ha JEFIMOV nem csupán az orosz fejlődést veszi szemügyre, 
hanem — éppen azért, mert lényegébén véve egy nemzetek feletti nagy középkori kultúr-
nyelv, az egyházi ószláv és az élő óorosz nyelvegymáshoz való viszonyáról van szó, — az 
egyházi ószláv e u r ó p a i sorsánakis figyelmet szentel, s általában mindazt, ami orosz 
földön történt, szerves kapcsolatba vagy legalább is párhuzamba állítja egyéb szláv 
népek és államok írásbeliségének fejlődésével. Remélhető azonban, hogy a mű legköze
lebbi kiadásában a látóhatár már valóban kiszélesedik, s reméljük azt is, hogy ez magá
val hozza az egyházi szlávra vonatkozó nemzetközi bibliográfia gondos idézését (vö. pl. 
A. VAILLANT, Manuel du vieux slave. Paris, 1948 ; 1952-ben megjelent orosz fordításá
ról 1. V. CSICSAGOV ismertetését : Bonp. H3WK03H. 1954, 4. sz. 147—153.). 

Az V. és VI. előadás már a moszkvai orosz állam nyelvi fejlődésével foglalkozik. 
JEFIMOV figyelmét természetesen itt is elsősorban a népnyelv írásbeli használatának 
kibontakozása köti le (ezért elemzi a XVII. századdal kapcsolatban oly részletesen pl. 
Avakum esperesnek népnyelven írt életrajzát, vö. HCT. 132—5<) ; emellett azonban nem 
szorítja háttérbe, hanem jelentőségéhez képest méltatja az óbolgár hatásnak XIV—XV. 
századi renaissance-át, az ún. „második délszláv hatás" korát is (HCT. 119—120.). 
Xagyon fontos körülmény JEFIMOV dokumentációjának frissesége : a moszkvai régi 
írásbeliség stílusaival kapcsolatban pl. olyan feldolgozást értékesít, amely időrendi 
okokból az előző hasonló szintézis írójának, Sz. D. NYiKiFOROvnak még nem állhatott 
rendelkezésére.20 Persze azért lenne néhány fontos pótlásra is alkalom : a XVI. század 
nyelvével kapcsolatban feltűnő hiány, hogy JEFIMOV még bibliográfiai jegyzetében sem 
vesz tudomást B. UNBEGAUNnak éppen e korral foglalkozó, közismert párisi disszer
tációjáról (La lj&ngue russe au XVIe siécle. Paris, 1935.). 

Az V. fejezet végén (kissé meglepő módon, a könyvnyomtatás kezdeteiről szóló 
szakaszban!) esik szó a középorosz kiejtés moszkvai normájának kialakulásáról (HCT. 
123—4.). JEFIMOV, történeti tényekre hivatkozva, helyesen mutatja be azt a tényt, hogy 
Moszkva bizonyos mértékben egyensúlyt teremtett vokalizmusában az o-zó északi 
nyelvjárások és az a-zó déli nyelvjárások közt, s ugyancsak délről vette át az i-zést is. 
A mássalhangzórendszer lényegében véve inkább a délorosszal tart rokonságot, viszont 
vannak benne — olykor alaktani vonatkozású — északorosz sajátságok is (pl. a g-nek. 
nem spiráns, hanem zárhang-ejtése ; a 3. személyű igealakok kemény végződése a dél
orosz lágy végződés helyett, tehát HAGT és nem HfleTb) stb. I t t tárgyalja JEFIMOV az 
ejtésnek helyesírási következményeit (pl. az a-zás hatására cTaKaH lett a köznyelvi 
írásos alak és nem az etimológiailag indokolt cTOKaH, vö. HCT. 124.). Ugyanitt érdemes 
lett volna utalni (helyesebben: visszautalni) a „második délszláv" hatásnak bizonyos 
írás- és ejtésbeli sajátságaira, például a hímnemű. mellékneveknek -BIÍÍ végződésére 
(erről ld. 120.).21 

6. A XVII. századi fejlődés rajza rövid, de nagyon színes : ismét felbukkan az 
orosz nemzeti nyelv kialakulásával kapcsolatban a közorosz nyelv dialektális bázisának 
kérdése ; ezúttal JEFIMOV AVANYESZOV véleményét teszi magáévá, aki szerint az eredeti 
Rosztov-Szuzdal környékére lokalizálható norma idővel eltolódást szenvedett a Kurszk-

20 NYIKIFOBOV műve (HCTOPHH pyccKoro jiHTepaTypHoro H3biKa) 1947-ben jelent 
meg, a régi moszkvai hivatalos iratok nyelvével viszont 1951-ben foglalkozott — való
színűleg kandidátusi disszertációban — O. V. GORSKOVA (H3biK MOCKOBCKHX rpaMOT 
XIV—XV BB.; JEFIMOV GoBSKOVÁnak saját munkájáról írt beszámolójára [,,aBT0-
peiJjepaT"] hivatkozik: HCT. 106). 

21 E helyen JEFIMOV szól a cnJibHOH, 3JIOH alakoknak az egyházi szláv eredetű 
CHJibHbiH, 3Jibiíí alakokkal való helyettesítéséről, de nem fejti ki sem itt, sem másutt, 
hogy a mai orosz állapot (cmibHbiíí, de 3JIOH) mikor állandósult. Érdekes lett volna jelezni 
olyan, valóban s t i l i s z t i k a i különbségeket is, aminőt UNBEGAUNnál pl. a BejiHKHH 
szó két változatával kapcsolatban találunk. UNBEGAUN szerint ugyanis az -uií végző
désű, egyházias (és hivatalos) alak fordul elő a BCUHKHM KHH3b vagy BejiHKHH TocyAapb 
uralkodói címben, egyébként azonban sokáig még BeJiHKOÍí használatos (pl. 1504: B03A* 
BejiHKOH MOXT>, sőt 1514: KHH3T. neTp-b BenHKOH, i. m. 320). UNBEGAUN helyesen figyel
meztet egyéb stilisztikai finomságokra is: a XVI. században rendszerint a népnyelvi 
HHOH fordul elő az általa feldolgozott szövegekben, de azért 1511-ben, egy egyházi vonat
kozású iratban az HHbiM HryMeH szerkezet olvasható. „Le slavonisme est motivé ici 
par la valeur ecclésiastique du texte" -— mondja UNBEGAUN (i. h.). 

20 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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Orel környéki délnagyorosz nyelvjárások javára (HCT. 127—8.). Fontos megállapításokat 
olvasunk a Moszkvára támaszkodó s immár teljesen kibontakozó orosz nemzeti nyelv 
szókészletének gyarapodásáról : amint az előbbi fejezetekben jól határolta el JEFIMOV 
Moszkva nyelvét szemléltető szópárokkal pl. a novgorodi nyelvhasználattól,22 s volt 
gondja a jövevényszavak egyes rétegeinek megkülönböztetésére is, úgy most újra sok 
érdekes részletet tudunk meg mind a szókészlet belső gazdagodásáról, mind pedig a 
jövevényszavak behatolásáról. E téren már világosan érvényesül bizonyos nyugati 
hatás : nyilván ez volt a Nagy Péter korában oly gyorsan megvalósult nyelvújítás köz
vetlen előkészítője. Ugyancsak Péter korát készíti elő, noha inkább passzív módon, az a 
sok körülírás, amelyet JEFIMOV a XVII. század fordítási irodalmából mutat ki. 1647-ben 
a Kriegskunst zu Fuss című munkát (amelynek címét könnyű mai orosz nyelvre így 
fordítani : BoeHHoe HCKyccTBO nexoTbi) még a következő címen adták ki orosz for
dításban : „yqeHHe 3a XHTpocTb paTHaro cTpoeHHH nexoTHbix juoAeii" (HCT. 129.). 
S bizonyára vonatkoztatható mutatis mutandis a XVII. századra is az, amit JEFIMOV 
a régi orosz nyelvemlékek számos jellegzetes szavának poliszémiájáról, rendkívül sokféle 
jelentéskörben való használatáról mond (vö. pl. 3eMjifl, BOJifl, npaBfla, rOJiOBa s tb . 
különböző jelentéseinek felsorolását : MCT. 117). Ez a jelenség, úgy látszik, más közép-
és keleteurópai nyelvek régebbi írásos használatának is szükségszerű kísérőjelensége 
volt ; mindenesetre pontosabb jelentésű jövevényszavak átvételét igen sokszor az.. 
autochton szinonimáknak túlságosan bonyolult szemantikai gazdagsága tette szük
ségessé.23 

7. Rendkívül gazdag ós jól elemzett anyagot nyújt JEFIMOV Nagy Péter korának 
nyelvi reformjaival kapcsolatban ; amint már az előbbi fejezetekben tapasztaltuk r 
sohasem szakad el forrásaitól, a kor szöveganyagától, hanem egyenesen abból szűri le 
a legfontosabb tanulságokat. Kiválóan elemzi az orosz nyelv idegen szavainak első 
szótárát,24 amelyet maga á cár nézett és javított át (143 kk.) ;25 ezenkívül általában is 
foglalkozik a kor szótár- és nyelvtanirodalmával (165 kk.), az első orosz újságokkal' 
(162 kk.), valamint a XVIII. század nyelvhasználatának stilisztikai rétegződésével 
(150 kk.). Felhasználva V. V. VINOGBADOV idevágó kutatásait,26 a régi és az új nyelvi 
elemek küzdelmét és keveredését jól illusztrálja Nagy Péter néhány levelével; e rész,, 
mint annyi más, szintén megérdemelne részletesebb monografikus kifejtést, hiszen 
nyelvtörténeti szempontból igen hasznos monográfia készült — körülbelül 20 évvel 
ezelőtt — Pvichelieu stílusáról is.27 

8. Nagy Péter korának forrongó, kiegyensúlyozatlan nyelvállapotát és stilisztikai 
felfogását azonban elméleti szempontból is rendszerezni kellett és stílusnormák szilárd 
gátjai közé szorítani. Erre a hatalmas feladatra vállalkozott LOMONOSZOV, aki természet
tudományi kutatásaival párhuzamosan a ,,széptudományoknak'* szinte minden terü
letét művelte, mint költő a modern orosz vers és költői stílus megalapítója lett, s még 
arra is jutott ideje, hogy VOLTAIRE orosz történelmi vonatkozású műveiről véleményt 
mondjon. í r t nyelvtant, verstant, retorikát, számos nyelvészeti értekezést és több ízben 
foglalkozott a nyelvi stílusrétegek helyes megkülönböztetésével. 

Sajnos, JEFIMOV nem hangsúlyozza eléggé, mennyire segítette LoMONoszovot 

22 Novgorodra jellemző szó pl. CMepfl 'jobbágy', továbbá egyes pénznemek elneve
zése (BeKuia, KyHa); a megfelelő moszkvai terminusok cejibianHH, majd KpecTbHHUH,. 
illetve AeHbra, pyöjib (HCT. 108). 

23 így vélekedik a román szókészlet fejlődéséről S. PTJSCARITJ is: szerinte „eine 
der Hauptursachen, die das Eindringen der Fremdwörter begünstigt habén, ist die 
Polysemie, d. h. die allzu grosse Vielheit der Bedeutungen, die die altén Wörter annahmen,. 
als ihnen immer mehr neue Inhalte zugewiesen wurden" (Die rumánische Sprache, Leipzig,, 
1943, 484). 

24 JleKCHKOH BOKaÖyjraM no aji(])aBHTy. Ez az érdekes szótár könnyen hozzáférhető 
az Sz. P. OBNORSZKIJ—Sz. G. BARHUDAROV-féle orosz nyelvtörténeti szöveggyűjte
ményben: XpecTOMaTHH no HCTOPHH pyccKOro H3biKa. 1948. II/2, 47—65. E szójegyzék
kel néhány évvel ezelőtt már foglalkoztam: NyK. LII, 34—38. 

• 25 Említésre méltó, hogy annak a fejezetnek, amelyben JEFIMOV e szótárral fog
lalkozik, a következő, igen jellemző címet adta: ,,nojinTexHH3auHH cnoBapHoro cocTaBa 
H3bIKa". 

26 Vö. OqepKH no HCTOPHH pyccxoro jiHTepaTypHoro H3biKa XVI—XIX BB. 1934. 
27 F . HASCHKE, Die Sprache Richelieus nach seiner Korrespondenz. Paris, 1934 

(röviden összegezi W. v. WALTBTJRG, Evolution et structure de la langue francaise-
Paris, 1934, 167). 
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e sok-sok feladat teljesítésében alapos humanista műveltsége és erre épülő széleskörű 
európai tájékozottsága. Pedig éppen LOMONOSZOV nem hiába volt ama egyházi főiskola 
növendéke, ahol az egyházi szlavón kívül már latint és görögöt is tanítottak, s nem hiába' 
folytatta később tanulmányait a marburgi egyetemen, a késői ciceronianizmus egyik 
jeles képviselőjének vezetése mellett. Nála mindeme ösztönzések valóban termékeny 
talajra hulltak:28 amikor például híres stíluselméletét, a „három stílus" elvét az orosz 
nyelvre alkalmazta, tulajdonképpen nem tet t egyebet, mint élő irodalmi normának 
fogott fel egy olyan hagyományt, amelynek gyökereit nemrég E. R. CTXRTIITS igen 
helyesen — Ciceróig, Horatiusig és Quintilianusig vezette vissza.29 

Ámde nem téveszthetjük szem elől azt sem, hogy LOMONOSZOV a „három stílus" 
elméletét hol, melyik értekezésében fejtette ki legelőször! Hadd említsük meg tehát, 
hogy ezt az elméletet tartalmazó értekezésének címe HpeAHCJiOBHe o nojib3e KHiir 
uepKOBHbix (Előszó az egyházi könyvek hasznáról), amelyet szovjet filológusok is 
LOMONOSZOV legérettebb művének tartanak. S vajon miért fontos a keret, amelyben 
ez az elmélet orosz földön jelentkezett? Azért, mert LOMONOSZOV itt tet t kísérletet az 
egyházi nyelvből átvett elemekben bővelkedő irodalmi nyelv és az élőnyelv viszonyának 
végleges rendezésére. LOMONOSZOV nyilván jól ismerte az ószláv elemek szerepét az orosz 
irodalmi nyelv fejlődósében ; egyszersmind azonban azt is jól tudta, milyen szerepet 
játszanak a „most savants", a „parole dotte" például a francia és olasz szókészlet réte-
geződésében. Megpróbálta tehát ennek a nyugati lexikális állapotnak orosz mását 
mintegy normává emelni : egyrészt állást foglalt az élő nyelv irodalmi használata mellett, 
másrészt pedig az egyházi szlávból merített szavakat és szóváltozatokat s t i l i s z t i k a i 
funkcióval ruházta fei, és szinte előírta helyes „adagolásukat" a különböző stílusválto
zatok jellége és rendeltetése szerint. JEFIMOV jól látja (175 kk.), hogy LOMONOSZOV 
„fentebb stílusa", például ódáinak és erősen retorikus prózájának szebb részletei azért 
hatnak valóban ünnepélyesen, mert tele vannak olyan szavakkal és fordulatokkal, 
amelyekből még az egyházi stílus szakrális jellege árad. Hasonlóképpen lehetségesek, 
ismét színező elemként, ószláv szavak a „középső stílusban" is, de itt már a köznyelvi 
elemek jutnak túlsúlyba. S végül LOMONOSZOV, az archangelszki halász fia, a maga korá
ban, szinte páratlan gyöngédséggel fordult a köznyelvvel anyagában teljesen azonos 
HH3KHH CTHJib felé, amely szejhrte a vígjáték, a derűs epigramma és más könnyed lírai 
műfajok nyelve : itt már, a szerző ízlése és belátása szerint, népnyelvi szavak és fordu
latok használata is megengedhető. A HH3KHH cTHJib--nek fontos sajátsága, hogy benne 
már ószláv elemek egyáltalában nincsenek ; ha lennének, jelenlétük csak megzavarná 
a s t í l u s h a r m ó n i á j á t . 3 0 * 

Harmóniát említettünk, mert LOMONOSZOV, az antik és a nyugati klasszicizmus 
neveltje, aki hazájában egy új, nemzeti klasszicizmus eljövetelét készítette elő, valóban 
a művészi harmónia, a nyelvi műalkotás magas fokára kívánta emelni anyanyelvét, 
az orosz nyelvet. Mint a XVIII . század annyi, más nyelvesztétikusa, például a Magyar-

' országon sokat olvasott D. JENISCH, 3 1 úgy LOMONOSZOV is sokszor foglalkozott az orosz 
nyelv jellegzetes sajátságainak meghatározásával; e nyilatkozataira JEFIMOV is sűrűn 

28 LOMONOSZOV filológiai képzettségéről, olvasmányairól és műveinek forrásairól 
kitűnően tájékoztat filológiai munkáinak itt meg sem említett új kritikai kiadása: 
OojiHoe coöpaHne coHHHeHHH. VII. M3A. AH CCCP. 1952 (kitűnő névmutatóval). Vö. még 
A. MARTEL, M. Lomonosov et la langue littóraire russe. Paris, 1933. 

29 Vö. CuRTiusnak JEFIMOV könyvében nem idézett tanulmányával: Die Lehre 
von den drei Stílen in Altertum und Mittelalter. Romanische Forschungen, 1952, 57—69. 
LOMONOSZOV retorikai (ós stilisztikai) vonatkozásban sűrűn használta a francia N". CATJSSIN 
művét: De eloquentia sacra et humana. Colonae Agrippinae, 1681 (vö. flojiHoe coöpakHe, 
VII, 816—7, 831, stb.). - ' 

30 Bár JEFIMOV nem említi, érdemes megjegyeznünk, hogy LOMONOSZOV, élete 
különböző korszakaiban, • két másik stílusfelosztást is javasolt. Nyelvtanában még 
csupán a „style sublime" és a „style bas" orosz megfelelőit különböztette meg, s hátra
hagyott iratai közt fennmaradt egy fogalmazvány, amely már öt különböző stílust 
ajánlott: a retorikus, költői, történetírói, pedagógiai és az egyszerű stílust (ÜOJiHoe 
coöpaHHe, VII, 898). Ez a felosztás azért érdekes, mert az értekező próza i t t már kiszaba
dul a retorika szárnyai alól, s önállósul, mégpedig egyszerre két változattal: a tudományos 
próza elválik az oktatási célt szolgáló tankönyvek stílusától. 

31 JENISCH „Philosophische-kritische Vergleichung und Würdigung von 14 áltern 
und neuern Sprachen Europens" c. művének európai hatásáról 1. akadémiai székfoglaló 
értekezésemben: Az erdélyi román nyelvújítás. 1943, 39—42.. 

20* 
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hivatkozik. LOMONOSZOV méltóságot, erőteljességet, elevenséget, gyöngédséget, gazdag
ságot és nagy kifejező erejű, frappáns rövidséget („CHJibHyio B H3o6pa>KeHHHX KpaTKOCTb") 
vélt felfedezni az orosz nyelvben (Mer. 170), s e felsorolás rendkívül jellemző: aki csak 
kissé is járatos a XVIII. ' századi nyelvesztétika gondolatvilágában, az rögtön látja, hogy 
körülbelül ugyanezen eszményi vonásokat keresték más nyelvekkel kapcsolatban is. 
LOMONOSZOV esetében viszont nemcsak eszményekről, az anyanyelv szépségének i d e a l i -
z á l á s á r ó l van szó, hanem — min ta prakticista XVIII . században általában — erősen 
g y a k o r l a t i elvekről: a méltóságs az erőteljesség keresése az egyes stíluselemek helyes 
keverését kívánja meg; az elevenség s a gyöngédség a nép nyelvéhez való hűséget tételezi 
fel; a gazdagság hajlékony szóképzésre serkent, s a rövidség klasszikus elve a nehézkes 
körülírások gondos kerülésére. Ha így fogjuk fel LOMONOSZOV elveit, jobban megértjük, 
miért kell ezeket az elveket az egész XVIII. századi fejlődés középpontjába helyeznünk, 
s miért rokon LOMONOSZOV szemlélete számos magyar nyelvművelő, például KAZINCZY 
vagy a franciás műveltségű PÁNCZÉL PÁL elgondolásával is (az utóbbiról l.:MNy. XLVIIII , 
21—31). 

9. Természetesen azonban LOMONOSZOV egyensúlyra és harmóniára törekvő 
klasszicizmusa sem bizonyult örökéletűnek; amint a következő, dinamikus lendületű 
fejezetekből kiderül, a XVIII. század folyamán a népnyelv egyre erősebben nyomult 
előtérbe,32 elárasztotta — többek közt FONWZIN működése révén — a szépirodalmat, 
s a publicisztika korszerű, forradalmi stílusának megteremtésére is eredményesen töre
kedett RAGYISCSEV, számtalan új szó és szószerkezet megalkotója.33 

Nem feledkezik meg azonban JEFIMOV a XVIII. század nyelvhasználatának egy 
másik fontos területéről, az elegáns szalonnyelvről sem, s VINOGRADOV nyomán34 bőven 
idéz a kor divatos, jórészt francia eredetű tükörszavaiból és tükörkifejezéseiből. Lénye
gében véve ez a kettőség (népiesség; haladó polgári publicisztika az egyik, finomkodó 
szalonnyelv a másik oldalon) érteti meg a XI. fejezetben elénk rajzolódó dialektikus 
ellentéteket is: míg SISKOV, admirális, miniszter és akadémiai elnök létére konzervatív 
módon lépett fel „Beszélgetés az orosz irodalom barátaival" című művében, s görcsösen 
ragaszkodott a patetikus lomonoszovi nyelv stílusdíszítő egyházi ószláv elemeihez, 
addig KARAMZIN — elismervén mindazt, amit KANYEMIR, LOMONOSZOV és a XVIII. szá
zad többi nyelvművelője tett az orosz nyelv pallérozás* érdekében — a lomonoszovi 
periódust már örökre lezártnak tekintette, és zászlajára, mely az új orosz próza zászlaja 
lett, ezt a szót írta : „SJieraHc". Az „elegancia" fogalmának, különösen pedig a stílus 
eleganciájának kifejezésére még nem is volt orosz szó — KARAMZIN „a stílus kellemessé-
gének" („npHHTHOCTb CTHJIH") — nevezte, de máris felbukkan az az új stíluseszmény, 
amely nagyon rokon a magyar fejlődésben KAZiNCZYéval, s amely a nyelv kiművelése 
érdekében még az idegenszerű fordulatoknak is tár t kaput nyitott. JEFIMOV az orosz 
kifejezéskészletnek ezt az átalakulását — BELINSZKIJ egykori nézeteivel egyetértve — 
pozitív, konstruktív jellegű folyamatnak vallja, s bő példaanyaggal szemlélteti, hogyan 
lett az esprit des lois-ból Ayx 3aK0H0B, az esprit de suite-ból jxyx nopflflKa, hogyan vette 
fel a 'megható' jelentést a TporaTe.nbHbM melléknév a francia touchant átvitt jelentése 
nyomán, s hogyan gazdagodott a karamzini calque-ok révén az egész orosz irodalmi 
nyelv nem annyira új szavakkal, mint új és finomabb, pontosabb jelentésárnyalatokkal. 
S hiába állította SISKOV, hogy pl. a TporaTb 'érint' igének nincs és nem lehet az orosz
ban 'meghat' jelentése, ha maga PUSKIN ezt az igét „Anyegin"-jában mégis használta, 
s ezzel kiállította számára azt a menlevelet, amelyet JEFIMOV szellemesen cTHJiHCTime-
CKHÍÍ nacnopT-nak nevez . . . 

32 Amint egy kandidátusi disszertáció beszámolója (A. V. GOLTJB, H3MK yKa30B 
flyraqeBa, 1951) alapján JEFIMOV kifejti, a hivatalos nyelvbe népnyelvi elemek különö
sen a Pugacsov-felkelés idején kerültek (HCT. 208). A nép hatalomra jutása másutt is 
olykor alapjaiban rázta meg az addig uralkodó osztályok nyelvén alapuló hivatalos 
nyelvhasználatot; tudomásom szerint néhány évvel ezelőtt a görög forradalmi kormány 
szintén az újgörög népnyelvet avatta hivatalos nyelvvé, ellentétben a monarchista kormány 
antikizáló, purista nyelvhasználatával. 

33 Jellemző, hogy RAGYiscsEvnél éppen a rpawflaHHH 'polgár' szó vált egész sor 
származékszó kiindulópontjává (HCT. 216). RAGYiscsEvről E. A. VASZILJEVSZKAJA tanul
mányán kívül (H3MK H cTHJib A. H. PaAHmeBa. PyccKníí H3biK B uiKOJie. 1949, 4. sz. 7 kk.) 
1. X. Ju . SVEDOVA értekezését: 06mecTBeHHO-ny6jiHmicTHMecKaH jieKCHKa H <J)pa3eojiorHH B 
„nyTeuiecTBHH H3 íleTepuypra B MocKBy",c6. MaTepnajiw H nccneAOBaHHH no HCTOPHH pyo 
cKoro jiHTepaTypHoro H3biKa. II, 1951. 

34 L. OnepKH no neropnn pyccKOro jinTepaTypHoro «3biKa XVII—XIX BB. 1934, 163. 
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10. Nincs terünk mindannak beható méltatására, amit JEFIMOV könyve egyik 
legjobb fejezetében, legalább is a nyelvészeti stilisztika szempontjából, PUSKIN nyelvé-' 
röl mond (HCT. 253 kk.). Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy JEFIMOV talán legjobban 
itt tesz eleget mindazon követelményeknek, amelyeket 1952-ben az irodalmi nyelv 
kutatásának módszerével kapcsolatban felállított. Amennyire az orosz lexikográfia 
jelenlegi állapota megengedte,35 megvizsgálta PUSKIN viszonyát az orosz köznyelvhez, 
méltatta PUSKIN szerepét az orosz irodalmi nyelv szabályozásában, s nemcsak neologiz-
musait, egyéni újításait tette mérlegre, hanem behatóan foglalkozott PusKiNnak a 
SISKOV-KARAMZIN vitával szemben elfoglalt álláspontjával is. Amint ismeretes, PUSKIN 
tökéletesen tudatában volt a szlavonizmusok stilisztikai funkciójának, és főleg fiatal
kori műveiben szívesen is használta fel a költői nyelvnek mindazon ószláv eredetű ele
meit, amelyeket hozzá LOMONOSZOV felől a századvég költői, különösen BÁTYUSKOV 
és a PusKiNt 15 éves korában Carszkoje-Szeloban homlokon csókoló GYERZSÁVIN közve
títettek. PUSKIN később is szívesen nyúlt szlavonizmusokhoz, egyrészt akkor, amikor — 
mint például Borisz Godunovban — a történeti korfestést kellett stilisztikai archaizmu-
sokkal elmélyítenie* másrészt pedig akkor, amikor a kenetteljes, patetikus szlavonizmu-
sokat mar.ó epigrammáiban és más szatirikus műveiben ellentétes funkcióval ruház
hatta fel.36 Hasonlóképpen mély hatású volt PUSKIN példája a kölcsönszavak, népnyelvi 
fordulatok használata terén és sok más vonatkozásban ; talán nincs is az orosz irodalmi 
nyelvnek olyan problémája, amellyel kapcsolatban ne lenne fontos ismernünk PUSKIN 
elméleti és gyakorlati állásfoglalását.37 

PusKiNt tehát sokoldalú és részletes tárgyalásban részesítette JEFIMOV; talán 
tisztázásra várna még PUSKIN kapcsolata ZsuKOVszKUJal és általában az orosz pre-
romantikával. E téren a stilisztikai kutatás támaszkodhatik bizonyos előzményekre; 
könnyen lehetséges, hogy a puskini verselés zeneisége és általában a költőnek expresszív 
hanghatások iránti érzékenysége is sokat köszönhet a preromantikusoknak.38 

11. A XIX. századi irodalmi nyelvvel kapcsolatban JEFIMOV terjedelmes fejezete
ket szentel BELiNSZKUnek, GoGOLnak, ToLszTójnak; foglalkozik a modern tudományos 
terminológia kialakulásával és az' orosz szótárírás mindeddig leghatalmasabb kész alko
tásával, DALJ szótárával is. Legalaposabbak természetesen azok a fejezetek, ahol JEFIMOV 
részben mások, részben a saját kutatásaira támaszkodhatott; hadd említsük meg a 
,,Háború és béke" szövegváltozatainak jó elemzését, amely éles ffeiyt vet a Szovjet
unióban folyó stilisztikai kutatások egyik követésre legméltóbb ágára.39 E monogra
fikus jellegű stílusportrékhoz kapcsolódik a XX. fejezetben GORKIJ nyelvi és stilisztikai 
elveinek bemutatása; nagy kár, hogy itt JEFIMOV kizárólagosan GORKIJ elméleti írá
saival foglalkozott, s nem vette figyelembe GORKIJ írói gyakorlatát. GoRKijjal s a könyv 
zárófejezetében egészen röviden érintett szovjet-korszakkal kapcsolatban tehát még 
igen sok lenne a tennivaló; talán helyes volna, ha a következő kiadásban, bizonyos bőví
tések után, a XIX. századi rész zárná le JEFIMOV művének I. kötetét, s ezután egy egész 

35 Az első nagy Puskin-szótár most van előkészületben. 
36 Az ironikus szlavonizmusok használatában később SZALTIKOV-SCSEDRIN tűnt 

ki, vö. A. M. E(J)HMOB, H3HK caTupu CajiTbiKOBa-IUeflpHHa, 252-^297. 
37 A román irodalmi nyelv fejlődésében Eminescu tölt be hasonlóan központi 

szerepet, s alighanem hasonló volt Petőfi szerepe is a XIX. századi magyar irodalmi 
köznyelv történetében. 

38 ZSUKOVSZKIJ nyelvéről és stílusáról van egy jól használható régebbi tanulmány 
V. ISTOMIN tollából (rjiaBHeHiiiHe ocooeHHOcra H3bma H cnora npoH3BefleHHH >KyKOBcKoro. 
PycCKHH OHJiOJiorn^ecKHH BecTHHK, XXX, 3. sz.), továbbá rendelkezésünkre áll MARCELLE 
EHRHARD terjedelmes értekezése: V. A. Joukovski et le préromantisme russe. Paris, 1938. 
Zsukovszkij személyes kapcsolatban állt Goethével; kitűnő Erikönig fordításának 
expresszív hanghatásairól: EHRHARD, i. m. 302—3, 165. A kifejező hanghatások szerepé
ről Puskinnál 1. GÁLDI L., AZ orosz vers funkcionális problémái. FilK. 1955, 197—8. 

39 Sajnos, a varíánskutatás nálunk még alig művelt ága a stilisztikának és az 
irodalomtörténetnek, pedig kétségtelen, hogy a költő műhelyébe az efféle vizsgálatok 
engednek a legmélyebb pillantást. Nemcsak a születő műalkotás kibontakozását tudjuk 
szinte lépésről lépésre megfigyelni, hanem tanúi lehetünk egy rendkívül finom nyelvi 
válogatásnak is, amely becses felvilágosításokat ad a stilisztikai kifejezőeszközöknek 
bizonyos időpontban megnyilvánuló értékeléséről. Az orosz stilisztikai kutatás bővel
kedik jó variánstanulmányokban, vö. pl. H. II. TpeTbHKOBa, Pa6oTa ToroJiH HaA HSHKOM 
M cTHJieM „Tapaca Eyuböbi", c6. MaTepnajibi H HCCJieflOBamifl no HCTOPHH pyccKoro jiHTepa-
TypHÖrQH3bIKa, III, 1953. , ; / . , • .: : \ . . „ : . ;..>... .,,-,•...•. ., , 
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külön kötet maradna a XX. század nyelvére és stílusára. BLOK, MAJAKOVSZKIJ, JESZE
NYIN. ALEKSZEJ TOLSZTOJ, SOLOHOV — hogy csak néhány kimagasló nevet említsünk — 
mind egy-egy külön világ s együtt a stilisztikai tájékozódásnak valóságos kaleidoszkópja; 
mivel pedig JEFIMOV műve kifejezetten pedagógiai célzatú, a szovjet ifjúság s a jövendő 
szovjet írók stilisztikai neveléséhez is hatékonyan járulna hozzá nemcsak a klasszikus 
múlt, hanem a közelmúlt és a jelen stílustörekvéseinek minél behatóbb ismerete. 

12. A végkövetkeztetés, amelyet a magunk számára JEFIMOV munkájából levon
hatunk, szinte magától adódik: a magyar filológiának éppen úgy, mint minden velünk 
szomszédos, sőt tegyük hozzá: szinte minden európai nép filológiájának múlhatatlanul 
sürgős feladata lenne, hogy az egyes nemzeti nyelvekből kinőtt irodalmi nyelveknek 
ugyanolyan alapos és részletes monográfiát szenteljenek, aminőt JEFIMOV írt az orosz 
nyelvről. Le kellene mérnünk azt, amit eddig írtak nagy íróink nyelvéről, s ki kellene 
jelölnünk azokat a feladatokat is, amelyek még megoldásra várnak, s amelyek tudomá
nyos értekezések és disszertációk hálás tárgyai lehetnének. Nyelvművelésünk érdekeit 
is páratlan módon szolgálná e megírandó mű, ,,A magyar irodalmi nyelv története", 
s tudománytörténeti szempontból talán ez a szintézis lenne irodalomtudományunk és 
nyelvtudományunk összefogásának, egymásra találásának legszebb bizonyítéka. 

GÁLDI LÁSZLÓ 

B . T . EropOB: CoBpeMeHHbiif qyBamcKHÜ JiiiTepaTypHbiH H3biK 
B cpaBHHTejibHo-HCTopHqecKOM ocBemeiuiH. MacTb. I. 

(A mai csüvas irodalmi nyelv összehasonlító-történeti megvilágításban. I.) 

MyBamcKoe rocyAapcTBeHHoe H3AaTejibCTBo HeöoKcapbi 1954. 239 cTp. 

A „CoBeTCKan MyBauinH" 1953. február 12-i számában ünnepi megemlékezés 
jelent meg VASZILIJ GEORGIEVICS JEGOROV 75. születésnapja alkalmából. Megtudjuk 
belőle, hogy szerzőnk a szimbirszki tanítóképzőben kezdte tanulmányozni anyanyelvét 
és a csuvas folklór szájon élő hagyományait. Erősen érezve azonban filológiai képzett
ségének hiányait, amint szabadulhatott a tanítóságtól, beiratkozott a kazáni hittudo
mányi főiskolára, ahonnan már annyi neves orosz turkológus indult el, és stúdiuma 
tárgyául az oroszt s a közeikeleti nyelveket választotta. I t t , SAHMATOV, BAUDOUINE DE 
CQURTENAY és SCSERBA professzorok előadásaiban kapta meg azt a filológiai alapot, 
amelyen elindulva, kezdetben orosz, majd csuvas nyelvi problémákba temetkezett. 
A kazáni keleti pedagógiai intézet tanára volt már, amikor első csuvas tárgyú dolgozata 
megjelent: TapMOHHH rjiacHbix B qyBauiCKOM s3HKe (1928). Röviddel ezután látott 
napvilágot legismertebb munkája a BBeAeHHe B n3yqeHne qyBamcKOro H3biKa (1930) 
és a En6jiHorpa4)HHecKHH yKa3aTejib jiHTepaTypbi no qyBaiiicKOMy H3b!Ky (1931), majd 
1935-ben 20 000 szót tartalmazó csuvas-orosz szótára. A kandidátusi fokozatot már 
mint érett ember és tekintélyes munkásságra visszatekintő tudós nyerte el „OcHOBHbie 
THribi o6pa30BaHHH cJio>KHbix CJIOB B pa3Hbix cncTeiviax H3WKOB" c. értekezésével. 1944-től 
a csuvas tudományos kutatóintézetben dolgozott, 1948-ban pedig kinevezték a csebok-
szári pedagógiai főiskola tanárává, ahol a mai napig működik. Az utolsó öt esztendő 
tudós pályájának legtermékenyebb korszaka. Egymásután jelennek meg nyomtatásban: 
„H. A. AuiMapHH: KaK HCCJieaoBaTejib qyBamcKoro H3bn<a (1948). Ponb H. H. HKOBjieBa B co3-
AaHHH HyBauicKoro aji<J)aBHTa n qyBamcKOíi nncbMeHHOcTH" (1949). „MyBaiucKne cnuBapn 
XVIII BeKa" (1949. „3THoreHe3 qyBamcKoro Hapofla no flaHHMM H3biKa" (19E0.) „CJIOBOCJIO-
>KeHne H ero 3HaqeHne B HCTOPHH H3biKa" (1953). „CjioBapHbiö cocTaB coBpeMenKoro nyBaui 
<Koro JinxepaTypHoro Hábma" (1953). című könyvei. Az önálló műveken kívül számos 
<cikke jelent meg ez idő alatt a csuvas tudományos kutatóintézet „3anHCKn" c. kiadvá
nyában, többek között: MyBaiucKHH H3biK H qyBauicKoe H3biK03H3HeHHe 3a 30 ner COBCTCKOÍÍ 
BJiaeTH (1950). „K Bonpocy o nponcxo>KAeHHH qyBaiu H HX H3biKa" (1953). Végül 1954-ben 
megjelent fent nevezett munkájának első része, amellyel elnyerte a filológiai tudo
mányok doktora címet. 

V. G. JEGOROV jelen munkájában egy életen át folytatott csuvas nyelvészeti 
tanulmányainak összefoglalását adja. Könyvének megírásakor elsősorban hallgatói ós 
ía művelődésre vágyó csuvas társadalom lebeghetett szeme előtt, amint az az előszóból is 
kitetszik. Tankönyvet írt a főiskolák számára, amely hivatva van felkelteni az érdeklődést 
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a nyelvi problémákkal összefüggő etnogenezis, valamint az irodalmi nyelv kérdései 
iránt abban a reményben, hogy majd további munkaerőt vonz erre a területre. 

A mű négy fejezetre tagolódik: I. Bevezetés, I I . Szókészlet, I I I . Fonetika, IV. 
írásrendszer és ortográfia. . 

A bevezetés jelentős részét a csuvas etnogenezis kérdése teszi. Ez nem is 
csoda, hisz a csuvasok eredete még mindig vitás kérdés. Említett ,,BBe#eHHe" c. 
munkájában még maga a szerző is nagyon egyszerűnek látta a dolgot: a csuvasok 
•a volgai bolgárok közvetlen utódai, amint azt V. JST. TATTSCSEV1 már a XVIII. században 
megállapította, s amint azt a tudomány mindmáig vallotta. Közben azonban lezajlott 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiája történeti és filozófiai osztályának Moszkvában 
1950 januárjában megtartott, a csuvas nép történetének szentelt ülésszaka. I t t bone
kés alá került a csuvas etnogenezis egész terjedelemben: archeológiai, antropológiai, 
etnográfiai és nyelvészeti adatok alapján szóltak hozzá az előadók. Az elhangzott elő
adások és a nyomukban támadt élénk vita visszatükröződik JEGOROV új szemléletén is. 
Eszerint történetelőtti ősi volgavidéki népelemek olvadtak bele mind az ismeretlen 
eredetű precsuvas, mind az ott lakó ős finnugor törzsekbe. Ez az autochton precsuvas 
nép a történet folyamán ismételten keveredett és kereszteződött finnugor népekkel. 
A mai csuvasok ősei tehát nem jövevények lakott területükön: már jóval a bolgárok meg
jelenése előtt itt voltak. A csuvasok esetében tehát nem beszélhetünk egy, már kialakultán 
idetelepült népről; a mai csuvas nép egy hosszú történeti folyamat eredménye. A volgai 
népek múltjának a burzsoá tudósok által összekuszált ismeretét a szovjet tudománynak 
kell tisztáznia. 

Az archeológia Csuvasia területét á neolit-kortól megszakítás nélkül lakott 
területnek tudja. A legrégibb leleteknek két nagy kultúrkörhöz (északi-déli) való tar
tozása — egyéb későbbi közrejátszó okok mellett — elfogadható magyarázatát látszik 
adni a két nagy csuvas nyelvjárási terület (anatri-virjal) meglétének. Az antropológia 
megerősíti az archeológia vallomását: egymás mellett élő europeid, lappoid és ezek 
keverékéből származott embertípxisokról tud ezen a vidéken, a neolit- és bronzkortól 
kezdve. A hosszúkás fejű mongoloid típus egy későbbi nomád török nép hatása. Az 
•etnográfia is azt bizonyítja, hogy amint a Volga-vidék többi népe, a csuvas nép is egy 
itt lakott ősi nép bázisán alakult, és később nomád kultúrák hatásának volt kitéve. 
Ezekhez a megállapításokhoz JEGOROV hozzáfűzi a maga nyelvészeti érveit. Szerinte 
a csuvasságnak egy ős finnugor közösségben leélt korszakára mutatnak azok a nyelvi 
tények, amelyeket a csuvasban egyedül csak a finnugorból magyarázhatunk meg. Leg
nagyobb bizonyító erőt a vallásos hiedelmek terminológiájának tulajdonít abban a 
feltevésben, hogy ez a legkonzervatívabb szóróteg. Bizonyítékul ide vonja továbbá 
a toponimika és onomasztika elvben kétségtelenül igen fontos tanúságait. 

A finnugorsággal átitatott precsuvas nép életében akkor áll be a sorsdöntő 
fordulat, amikor egy nála erősebb steppei nomád török nép, az ún. volgai bolgár 
tör rá, leigázza és magába olvasztja, ill. átadja nyelvét a meghódított népnek. Ez az 
i. e. II—I. századra tehető első bolgár benyomulás a Volga-vidékre2, az erdős hazájukban 
szétszórtan élő precsüvasökat még nem találta kompakt tömegben. Innen magyarázható, 
hogy a precsuvasság, valamint a későbbi bolgár birodalom állományába tartozó egyéb 
volgamenti népelemek is, nem egyformán fogadták a második bolgár behatást. JEGÖROV 
magát a „csuvas" népnevet is az első bolgárság ,,suvaz" törzsi nevéből származtatja, 
amely véleménye szerint a meghódítottak ajkán nyerte volna a „csuvas'" hangalakot. 
Szerinte a csuvasok tulajdonképpeni története csak ennek a csuvas-bolgár-suvaz asszi- . 
milációs folyamatnak a befejeződése után kezdődik. 

A VII. században jelenik meg a Volga-vidéken a második bolgár-török hullám. 
Ezek a jövevények már nem voltak idegenek az előző bolgársággal vegyült csuvasok 
szemében, következésképpen nyelvi és kulturális hatásuk is erősebben mutatkozott 
rajtuk. A mongol invázió után hozzájuk csatlakozott bolgár-suvar törzs beolvadásá
val könnyűszerrel befejeződött náluk a megindult eltörökösödési folyamat. A mai 
szovjet tudomány leszűrt eredményei alapján, röviden ilyen módon és ilyen összete
vőkből keletkezettnek látja JEGOROV a csuvas etnikumot és vele kapcsolatban a csuvas 
nyelvet, Az említett elemekhez járul a történelem folyamán még a kipcsak (kun), 
a tatár, a keleti finn és végül az orosz hatás. A vitát azonban a szovjet tudósok egyike 
sem látja lezártnak, és a napjainkban is folyó ásatásoktól és kutató munkától még sok, 
esetleg meglepő fordulatot várnak. 

1 HCTOPHH PoccHÜcKanc caMbix ApeBHeüuiHX BpeiweH 1768, 317. 
2 K H O R E N E I MÓZES, Örményország története 1858. 87. 
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Ezután megismertet bennünket a szerző az irodalmi nyelv megszületésének 
körülményeivel és az alapjául szolgáló nyelvjárással. A csuvas irodalmi nyelv kezdetei 
a múlt század 70-es éveihez, I. J A . JAKOVLEV működéséhez fűződnek. Igazi nemzeti 
irodalmi nyelvről azonban csak az októberi forradalom után, a lenini-sztálini nemzetiségi 
politika életbelépése óta beszélhetünk. A csuvas irodalmi nyelv az anatri nyelvjáráson 
épült, ti. ezen adták ki az első nyomtatványokat. De mióta a virjál nyelvjárás területén 
fekvő Csebokszári lett a csuvas köztársaság fővárosa, azóta mind feltűnőbb a virjál 
elem behatolása. A mai csuvas nyelvjárások kialakulásának kezdeteit már az első bolgár-
csuvas érintkezés korára teszi a szerző, amikor a két nyelv feltehető táj szólásaiban 
már adva lehetett a további differenciálódás lehetősége. Hogy azután ebből a differen
ciálódásból mennyi tudható be az alkalmazkodni nem tudó precsuvas artikulációnak 
és mennyi egyéb körülményeknek, az egyelőre nem világos. 

Ezután áttér a szerző a szókészletnek és a hangrendszernek a tárgyalására. A nyelv
tani szerkezet — úgy látszik — a következő kötet tárgya lesz. A csuvas nép kialakulásával 
párhuzamos nyelvének kialakulása. Magán viseli a törzsi nyelvtől a nemzeti nyelvig 
való kifejlődésnek összes művelődéstörténeti nyomait: a finnugor, a bolgár, a tatár, az 
arab, a perzsa, a mongol és az orosz hatást. • 

Az alapszókincs és a szótári szókészlet (vö. I. V. SZTÁLIN Marxizmus és nyelv
tudomány 22.) határának bizonytalanságára mi sem jellemzőbb, minthogy JEGOROV 
az alapszókincs 15 csoportra osztott szóanyagában egészen szokatlanul elsőkül éppen a 
legújabb, az új szociális életberendezkedéssel összefüggő kifejezéseket sorolja fel, amelyek 
vitathatatlanul gyakran használt s nélkülözhetetlennek mondható elemei a mai csuvas 
nyelvnek. Az alapszókincset is magában foglaló szótári szókészletet eredeti és jövevény
szavakra osztva tárgyalja. Az eredeti szókincset ismét két csoportra oszlik: 1. a többi 
törökséggel közös szavak, 2.- csak a csuvasban előfordulók. Az utóbbi szórétegbe tartoz
nak: a) a törökből ki nem mutatható, b) az egyelőre ismeretlen eredetű ós c) a török 
tőből, de a csuvas nyelv sajátos belső törvényei alapján alkotott szavak. A nem török 
származású, eredetinek mondható csuvas szókészletet a szerző akkorára becsüli, mint 
a török megfelelőkkel egyeztethető szavak mennyiségét. Azonban annak a megállapí
tásához, hogy mi tartozik ebből a török kor előtti szubsztratumhoz, és mi keletkezett 
később, már a török időkben, de a török befolyástól mentesen, még hiányoznak az elő
munkálatok. 

A szótári szókészlet eredeti szavai mellett nagy a különféle jövevényszavak 
száma is. Legnagyobb részük a földrajzilag határos tatárságtól, éspedig — hangtani 
kritériumok alapján — különböző időből való. Az arab és a perzsa átvételek kevés ki
vétellel elévültek, a szókincs passzív állományába kerültek. A finnugor nyelvek hatása 
a csuvasra korántsem olyan jelentékeny, mint amilyen a reájuk gyakorolt csuvas hatás.. 
A RÁsÁNENtől mari eredetűnek magyarázott 50 szóból a szerző csak 22-t tart mari 
származásúnak. WIOHMANN mindössze öt udmurt szót említ a csuvasban. A nyelvi 
kölcsönhatás ezen egyenlőtlensége a csuvasok kulturális fölényében leli magyarázatát. 

Nagyobb teret szentel a szerző a VIII—X. századtól szórványosan, a XVI. szá
zadtól folyamatosan —, a XIX. század 60—70-es éveitől egyre nagyobb mennyiségben 
s a forradalom óta tömegesen átvett orosz jövevényszavak kérdésének. A forradalomig 
átvett 400—500 orosz jövevényszó a mai társalgási nyelvben a csuvas szókincs 8—10* 
százalékára duzzadt. A kölcsönszavakhoz járul még meglehetős számú tükörszó, amelyek
nek azonban mindegyike beleilleszkedik a csuvas nyelv szellemébe és növeli a csuvas 
nyelv gazdagságát és kifejezőképességét. Az orosz jövevényszavak, amelyek sok esetben 
fölöslegesen szorítanak ki eredeti csuvas szavakat, nem egyforma számúak az egyes. 
nyelvjárásokban és természetszerűleg legkirívóbbak a műszaki nyelvben. 

A csuvas nyelvnek más népek nyelvére gyakorolt hatásával a BpeAeHHe . . .. 
115—148. lapjain foglalkozik behatóbban a szerző, ahol ismerteti a magyar, mari, permi,, 
mordvin, manysi, chanti, kazáni-tatár és az ó-orosz nyelvekre kifejtett csuvas befolyást. 
Régi csuvas nyelvemlékek hiányában mindenesetre fokozott jelentősége volna a nyelvi 
hatások pro és kontra alapos kiaknázásának, mert az etnogenezissel kapcsolatban fel
merülő bonyolult nyelvi problémák elsősorban ezen az úton volnának megoldhatók. 

JEGOROV könyvének I I I . fejezetén érezhető leginkább a mű tankönyv jellege,, 
amennyiben a szerző itt többek között általános bevezetést ad a fonetikába. A csuvas 
irodalmi nyelvben ASMARINIIOZ hasonlóan ő is kilenc vokálist állapít meg és hozzá
veszi az átmeneti nyelvjárások és a virjál redukált labiális a, e hangjait. Ezekkel kap
csolatban megjegyzi, hogy a delabializáció kezdeteit még a csuvas-suvaz-suvar keresz
teződés idejére kell tennünk, amejy folyamat előttünk ismeretlen okoknál fogva, csak 
az anatriban fejeződött be véglegesen. A XVIII. századi nyelvemlékekhez viszonyítva 
ez a delabializáció azóta is tovább folyt. Majd áttér a szerző a csuyas vokalizmusnak 
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a köztörök vokalizmusához való viszonyára. A kettő nagy különbségének két okát 
látja: egyrészt fonetikai tekintetben már maga az ösbolgár nyelv is különleges helyet 
foglalhatott el a többi török nyelv közt, márészt az első beolvadáskor átvett bolgár 
nyelvet a precsuvas artikuláció csak rosszul tudta visszaadni, minek következtében a 
már fennállott különbségek még jobban eltolódtak. 

A csuvas konszonantizmust áttekinthető táblázaton mutatja be a szerző és hozzá
fűzi, hogy azok kiejtése mindig attól függ, orosz kölcsönzéssel van-e dolgunk, vagy 
pedig eredeti csuvas szóról. 

Az újabb orosz jövevényszavakat oroszosan ejtjük, nem úgy, mint a régibb 
átvételeket, amelyek a csuvashoz idomultak. A sajátos csuvas konszonánsok után-
képzése különben meglehetős nehézséget okoz az idegennek, azért szerzőnk pontos 
fiziológiai leírásukat adja. A leíró hangtani rész igen hasznos számunkra, mert első kézből,, 
csuvas anyanyelvű tudóstól kapjuk az artikuláció magyarázatát. A mássalhangzók 
területén a többi török nyelvhez viszonyított feltűnő eltéréseket JEGOROV ugyanazzal 
az okkal magyarázza, amellyel már a vokálisoknál találkoztunk. Lényegében, ha más
fogalmazásban is, de ugyanígy látja a dolgokat SZEREBRENNYIKOV is Bonpocw fl3biK03HaHHHH 
1955. 1. 15—25). Csakhogy nála a szubsztrátum nem ismeretlen, mint JEGOROVnál 
(precsuvas). Szerinte a bolgár beözönlés alkalmával a mai mari területen lakott marik, 
egy része a bolgárságba olvadt, másik része pedig északnak húzódott. Az utóbbiak 
nyelvének hangrendszere világosan magyarázza a csuvas magánhangzók (a o u) és 
mássalhangzók (zöngétlen konszonánsok) minden más török nép hangjaitól eltérő visel
kedését. (Vö. H3orjiacHbie HBJICHHH nyBauiCKOro H MapHííccKoro H3MKOB. CöopmiK cTaieit 
B. A. FopfljieBCKOMy. MocKBa, 1953). 

A csuvas irodalmi nyelvben a hangsúly általában a szó végére esik. A nyelvjárások
ban nem egyöntetű, mert míg pl. a virjalban függ az utolsó szótag minőségétől, az anatri-
ban nagyjában független az utolsó szótag vokalizmusától. Az orosz jövevényszavak 
hangsúlya rendszerint nem változik. 

A IV. fejezet a csuvas írásrendszerrel és helyesírással foglalkozik. Ez az a terület, 
amelyen JEGOBOV mint az ortografiai és terminológiai bizottság tagja, a tudomány 
gyakorlati alkalmazásában is tevékeny részt vett. 

Ismertetésem elején említettem, hogy JEGOROV azelőtt az egyszerűbbnek látszó 
egyenes bolgár > csuvas származtatást fogadta el. Ez- sem jelentette a csuvas nyelvi 
problémák megoldását, de az új felfogás még nehezebb kérdések elé állítja a kutatót. 
A sokoldalú tudományos megvilágítás ellenére is még mindig homályos, csupa feltevés, 
sejtés és kérdőjel a csuvas etnogenezis és a csuvas nyelvtörténet. Nagy érdeme azonban 
a szerzőnek, hogy a fiatal csuvas tanuló generációnak felnyitotta a szemét és probléma
látókká neveli a keze alól kikerült fiatal csuvas nyelvészeket. 

K. PALLÓ MARGIT 

B. H. JIMTKHH: JjHaneKTOJiorimecKafl xpecTOMaTHji no nepMCKHM H3biKaM 
C 0Ö30p0M AHaJieKTOB H flHaJieKTOJIOrHMeCKHM CJIOBapeM. I. 

MocKBa. H3aaTejibcTB0 AKaseMnH HayK CCCP. 1955. — 128 1. 

A finnugor nyelvtudományi irodalom ismét egy igen hasznos és értékes munkával 
gazdagodott. LiTKiNnek az egyetemi oktatás céljait szolgáló permi nyelvjárási chreszto-
mátiája behatóan ismerteti a komi nyelvjárásokat, köztük több eddig előttünk isme
retlen kisebb nyelvjárást és nyelvjárásszigetet; a nyelvjárásokat fontosabb sajátságaik
nak tömör jellemzésével, valamint szemelvények segítségével mutatja be. Egyik érdeme 
énnek a könyvnek az is, hogy az egyes nyelvjárások területéről, a lakosság számáról 
sok olyan adatot is közöl, mely eddig részben ismeretlen, részben pedig kevéssé isme
retes volt. 

. LITKIN könyve három főrészre oszlik. Az első rész (5—36. 1.) a permi nyelvekről 
tájékoztat és a komi nyelvjárásokat ismerteti, a második rész (37—87.1.) nagyobb számú 
komi és néhány udmurt nyelvjárási és irodalmi szöveget közöl, a harmadik rész (91— 
126. 1.) a szójegyzék, tkp. kis tájszótár. 

I. LITKIN rövid bevezető fejezetekben többek között a permi népek ós nyelvek 
történetéről, ezen belül azokról az idegen hatásokról szól, amelyek a komi és az udmurt 
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népet együttélésük, valamint későbben, különválásuk után érték, majd röviden érinti 
a komi nyelvjárások kialakulásának a történetét és ezzel kapcsolatban rámutat arra, 
bogy a három komi főnyelvjárás, nevezetesen a k o m i-z ű r j é n , k o m i-p e r m j á k 
és k o m i-j a z v a i közül a legutóbbi alakult ki legkésőbben (a XVI—XVII. század
ban), akkor, mikor ez a keleti csoport elvesztette kapcsolatát a másik két csoporttal. 
Ma már, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom után, az előbbi két csoport: a komi-
zürjének a Komi Autonóm Szocialista Szovjetköztársaságban (KOMH ACCP), a komi-
permjákok pedig a maguk külön Komi-permják Nemzetiségi Körzetében (KoMH-nep-
MHIJKHH Haij. OKpyr) külön-külön irodalmi nyelvet alakítottak ki; a jazvai-komi nyelv
járásterületnek nincs külön irodalmi nyelve. Az Udmurt Autonóm Szocialista Szovjet
köztársaság egész területén egységes közös irodalmi nyelv használatos. 

LITKIN először a komi és az udmurt nyelv közti legfontosabb különbségeket 
mutatja be, azután pedig a komi nyelvjárásokat egymástól elkülönítő jellemző saját
ságokat állítja össze. 

A két permi testvérnyelvben LITKIN szerint a szókincs vagy 80 százalékában 
közös, igen sok az alaktani, nyelvtani egyezés is, azonban az ősi egyezések nagy száma 
mellett jelentős természetesen az eltérések, helyesebben az önállóan külön fejlődött 
jelenségeknek a száma is (szókincs és grammatika terén). így pl. az udmurtra jellemző 
az *r- > dz- hangváltozás, csak a komiban van konszekutívuszi -la rag, nagy az eltérés 
a birtokos és igei személyragok terén; a két nép történetével függ össze, hogy a régi 
bolgár jövevényszavak száma sokkal nagyobb az udmurtban, mint a komiban, az ud-
murtban sok a tatár jövevényszó, a komiban szamojéd, karjaiai-vepsze, obi-ugor hatás 
is jelentkezik, stb. 

Mielőtt az egyes komi nyelvjárásokat tüzetesebben ismertetné, LITKIN először 
adatokat közöl a komik területi elhelyezkedéséről és lélekszámáról. 

Az 1926. évi népszámlálás adatai szerint a komi-zürjének száma 227 000 volt; 
ebből a Komi ACCP-ben 191 300-an éltek, de ezekhez hozzászámítandók a 6500 lelket 
kitett letkai komik. Az Udora'vidékének mindössze 1900 komi nemzetiségű lakosa volt, 
szibériai körzetekben 18 200 komit tartottak számon. Érdekes, hogy a legkeletibb szibé
riai komi településeken, nevezetesen Novo-Szibirszk, Barnául, Bijszk, Kuznyeck stb. 
vidékén 5800 komi élt, számra nézve tehát körülbelül ugyanannyian, mint az Ob alsó 
folyása mentén kimutatott 5600 főnyi komi lakosság.' (A Pecsora alsó folyásának 
vidékén és a murmanszki kormányzóságban 2400, végül a már említett területeken 
kívül még 6700 komi-zürjént tartottak számon.) 

A 227 000 lelket számláló komi-zürjének mellé sorakozott a 134 000 főnyi komi-
permják és a 3200 főre rúgott jazvai-komi lakosság. így az összes komik száma 1926-ban 
364 200 volt. A komi-permjákok közül a Komi-permják körzetben 114.400-an, a régi 
vjatkai kormányzóság területén 7300-an laktak, 3700 permják pedig messze keleten 
(Minuszinszk, Kuznyeck, Barnául környékén) telepedett meg. 

Már ez a most ismertetett lélekszám is örvendetes emelkedést mutat az 1897-es 
népszámlálás adataihoz viszonyítva: akkor mindössze 258 300 volt a komik összes száma; 
az 1938. évi népszámlálás már 408 700 komit mutatott ki. 41 év alatt tehát 150 400-zal, 
azaz 58%-kal nagyobbodott a komik száma. 

Az udmurtok száma 1897-ben 421 000, 1926-ban 504 200, 1939-ben 605 700 volt; 
az ő lélekszámuk tehát 42 év alatt 184 700-zal, azaz körülbelül 44%-kal növekedett. 

Az egyes komi nyelvjárások hangtani sajátságainak ismertetése kapcsán LITKIN 
mindenekelőtt a jazvai nyelvjárásnak a komi nyelvterület többi részében ismeretlen 
hangjait emeli ki. Ezek a német ü hanghoz közel álló jazvai ü fui) (LITKIN jelölésében y), 
az angol but-be\i magánhangzóhoz közel álló e és a lábializált é (LiTKiNnél b), mely a 
német ö-höz áll közel. Az ebben az összefüggésben tárgyalt hangmegfelelésekre és hang
súlyozási viszonyokra vonatkozólag 1. LITKIN JIpeBHenepMcKHÍí HSHK C. munkájáról 
szóló ismertetésünket is (NyK. LV, 279—282). Ilyen hangtani sajátságok, melyeket itt 
csupán egy-egy példán mutatunk be, a következők: J . ( = jazvai), P. tenat ~ komi 
tenad 'a tiéd'; J . uáí, P . od'z ~ kmi vod'z, FSz. ( = felsősziszolai) cd'é 'korán'; J . dud\ 
P. dod, kmi dod' ~ AV., Ud., Vm., dóid 'szán'; J . serje'z, kmi sirjas ~ P. sirrez 'egerek'; 
J. , P . bos ^ kmi bőét 'végy!'stb. Alaktani különbségek pl.: a többesszám jele: kmi -jas, 
Ud. -jes, J . -/ez, P . -jez; az allativus ragja: kmi -li, L., Le., P . -le, J . -le; a középfokkal 
kapcsolatos hasonlítóhatározó ragja a permjákban -sa, ez a rag más nyelvjárásokban 
ritka. Jelentős különbségek mutatkoznak az igeragozás terén is. Érdekes eltérés figyel
hető meg kicsinyítő képzők (illetőleg ilyen értelmű összetételek) használatában; 'botocska' 
pl. a komiban be>f-tor, a permjákban bej'o-k, a jazvaiban bed'-pian. Legtöbb az eltérés 
lexikális téren. LiTKiNnek 101 ilyen eltérő szóhasználatot felsoroló példatárából csak 
három példát akarunk idéznie 
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'szép': komi mi/éa, P. basek, J . bed'o-r (GENETZ: bed'o-r); 
'ütni': ,, kufékavni, ,, vartlini, „ va'tkalne; 
'gyorsan': ,, régid, „ t'éoza, „ pe-rta (GENETZ: pe-rta). 

A komi nyelvjárások felosztásának általánosan elfogadott alapja az Z hang visel
kedése (hogy érvényesül-e, és ha igen, milyen módon az Z > v hangváltozás), de e mellett 
jellemző különbséget jelenthet még a végződésekben mutatkozó e ' ~ e ~ e váltakozás, 
valamint az ugyanilyen hangtani helyzetben jelentkező i ~ i váltakozás is. 

A nem szótagkezdő eredeti Z viselkedése alapján a komi nyelvjárások tudva
levőleg négy csoportba oszthatók: 1. Z-es, 2.1 ~ v-s, 3. Z ̂  nulla, 4. Z-nélküli vagy v-s 
nyelvjárások. (Ezekről részletesebben 1. pl. NyK. LV, 6 kk.) 

LITKIN megemlíti (18. 1.), hogy a nyelvjárás jellegétől függetlenül állandó a v, 
illetőleg az Z hang a következő esetekben: a) hangutánzó szavakban (pl. navzini 'nyávog': 
navest- mom.; kolskini 'megüt, bevág', vö. WICHM.—UOT. 117: Ud. kolskun puktinis 
'mit den Fingerknöchelnschlagen'); b) az -ov, -ev képzős melléknevekben (lezeves 'kéke
sek'); c) összetételekben (mint pl. sinva 'könny'); d) a permják hasonult többesjelben 
(vevvez 'lovak'); e) orosz eredetű új átvételekben (stul 'szék'). (Ugyanígy CoBpeMeHHbift 
KOMH H3HK, 1955 I, 44—5.) 

Az itt említett esetek közül azonban a c) esetben eredeti u-vel és nem Z-lel van 
'dolgunk (sin-va tkp. 'szem-víz'), a d) esetben eredeti /-bői hasonult, illetőleg a szóvégi 
i>-nek geminálásából keletkezett hanggal van dolgunk (1. pl. fent P sirrez 'egerek'), 
így talán csak az a), b) és e) eseteket érdemes külön kiemelni. Tulajdonképpen külön 
elbírálás alá esik a b) pont is. Az -ev, -ov melléknévképző az Z-es nyelvjárásokban Z-es 
alakban jelentkezik (pl. WICHM.—UOT. SZ., L. gerdol, P gerde-v 'rötlich'stb.'; Sz. kuzol, 
P. kuzev 'etwas láng, lánglich'; GENETZ P. gö'rdel 'rötlich', bö'bol 'etwas wild, etw. dumm'. 
A képző alakjához vö. W I E D . , Gramm. 56, BÜBBIH, Gramm, literat. komi jazika 87, 
ANDBÁSSYNÉ KÖVESI M.: NyK. LV, 105—6, FOKOS: UO. 15, CoBpeiw. KOMH H3HK 
I , 37, 162, stb.). Az -eves féle alakok tehát bizonyára csak v-s és Z ~ v-s nyelvjárásokban 
jelentkeznek. Az utóbbiakban (az Z ~ v-s nyelvjárásokban) a képző alakjára föltehetőleg 
az orosz eredetű -övei, -evei,_evej, -óvat képzők voltak hatással (vö. LITK. , Chreszt. 15: 
P. kertovej,,J. khrtovei 'vasból való', P . puovei, J . puovoi 'fából való'; F . F . POPOV, Komi 
Grammatika I, 75; sedov, sedovat 'feketés', COBpeM. KOMH H3.1, 37, stb. Az orosz képzőkre 
vonatkozólag 1. pl. a szovjet Akadémia nagy nyelvtanát, 333, 342 és különösen 336. 1.). 
De természetesen csak helyeselhetjük, hogy LITKIN ebben az összefüggésben is felhívta 
figyelmünket erre a jelenségre. 

Fontos az a részletes és térképek segítségével is megvilágított összeállítás, mely 
n négy típus földrajzi határairól, területéről pontos tájékoztatást ad. 

A) Az Z-es nyelvjárás(ok) területéhez tartozik: 
1. a komi-permják körzet északi része (Kosza, Kocsevo, Gajini vidéke) ; 
2. a Káma felső folyásának vidéke: a zuzdini övezet (3Í03AHHCKHM pafioH) ; 
3. a jazvai-komi nyelvjárás területe; 
4. a Sziszola medencéje a folyó felső folyásától kezdve egészen a Sziktivkartól 

délre fekvő Lozim falváig bezárólag; 
5. délen Kobra falva a Kobra-folyó mellett; 
6. a Luza medencéje, kivéve Objacsevo és Csitajevo szelyszovjetek területét; 
7. a Letka felső folyása; 
8. a Felső-Vicsegda mentén Kercsomja, Vocs, Pozseg vidéke; 
9. a Pecsora felső folyása Scsugor falváig bezárólag; 

10. a komi-permják körzet legdélibb részében Leninszkoje és Pjatyino vidéke 
(a Nyerdva mellett); 

11. az Inyva alsó folyása mentén a komi-permják körzet délkeleti határán fekvő 
Onyi szely szovjet területe. 

Ezt az Z-es nyelvet a komiknak egy harmada beszéli. E nyelvjárás nevéül LITKÍN a 
„koszai-sziszolai nyelvjárás" elnevezést ajánlja. 

B) Az Z r**j v-s vagy „vicsegdai nyelvjárás" a komik 25%-ának az anyanyelve 
(és egyúttal az irodalmi nyelv is). 

Ennek a nyelvjárásnak a területe a következő vidékekre terjed ki: 
1. a Vicsegda és déli mellékfolyói: a Lokcsim és a Pozseg, néhány felsővicsegdai 

terület kivételével; 
2. Sziktivkar és az Alsó-Sziszola vidéke Lozimtól északra; 
3. az Udora vidéke; 
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4. a Luza melletti Objacsevo és Csitajevo; 
5. a Vim legalsó folyásánál fekvő települések. 
G) Az l rJ 0, vagy „izsmai nyelvjárást" (ni 'leány' ~ niles 'leányt') a komiknak 

körülbelül 18%-a beszéli. Területe a következő: 
1. a Pecsora medencéje Scsugortól északra és az Izsma vidéke; 
2. Kóla félszigetének komi települései; 
3. az Ob alsó folyásának vidéke; 
4. a Vim melléke, kivéve a torkolat vidékét; 
5. a Felső-Vicsegda mentén Usztykulom, Usztynyem, Mijeldin és még más vidékek; 
6. a.Visera melléke (a Visera a Vicsegdának egyik jobboldali mellékfolyója). 
D) A v-s vagy Z-nólküli vagy „inyvai nyelvjárás" (vev 'ló', instr. veven) a komik 

24%-ának a nyelve. Területe az Inyva medencéje a komi-permják körzet déli részében 
(itt fekszik Kudimkar is, a körzet fővárosa), néhány település kivételével. P . Sz. Kuz-
NYECOV szerint a régi lakosságnak egy része még különbséget tesz az eredeti v és az 
l-böl lett v között. Az utóbbinak a helyén bilabilális w-t (fi-t) ejtenek, az eredeti v viszont 
dentilabiális ejtésű. LITKIN megfigyelése szerint ma mindkét esetben általános a denti-
labiális v, ez azonban laza artikulációjával akusztikailag nagyon közel áll a bilabiális 
/í-hez, viszont az északi (koszai) Z akusztikailag nagyon közel áll az inyvai v-hez. (Vö. 
még UOT.: Kons. 193; 1. még ALH. III , 270.) 

A komi-permják irodalmi nyelv, mindamellett, hogy egyébként Kudimkar v-s-
nyelvén alapszik, az Z > v tekintetében ma már a vicsegdai típust követi; így a permják 
irodalmi nyelv közeledett a komi irodalmi nyelvhez. 

A fent említett másik két hangtani kritérium (az e és i jelentkezése szuffixumok-
ban) fontos különbségekre világít ugyan rá, azonban ezek alapján kevésbé éles és kevésbé 
átfogó csoportosítást kapnánk. 

Az egyes nyelvjárások területének az előbbiekben ismertetett megállapítása után 
LITKIN a komi nyelvjárások részletes jellemzésére tér át (22. 1.). 

I. A j a z y a i nyelvjárás abban az 54 faluban, melyben ezt a nyelvjárást beszélik, 
meglehetősen egységes. Parsakova és Antyipina vidékén azonban egy bizonyos fajta 
labiális illeszkedés figyelhető meg: a hangsúlyos szuffixum, ill. a nem-első szótag e hang 
jából a megelőző szótag labiális u, w hangjának hatása alatt o lesz. 

I I . A k o m i - p e r m j á k körzet déli részét, vagyis az Inyva és a Nyerdva 
mellékét, az északi résztől (a koszaitól) oroszok lakta terület (a jurlai övezet) választ j a 
el. Az északi terület l-es, a déli (az inyvai) v-s terület. Az inyvai nyelvjárásra jellemző-
még a raggá vált v%le > vive > -ve, vilin > vivin > -v%n stb. névutó használata (pl. 
pizanv§ 'az asztalra')" A hangsúly helye tekintetében is eltérés mutatkozik a két nyelv
járás között; az inyvai nyelvjárásban ezenfelül a hangsúlyos szótag intenzitás és idő
mérték dolgában is különbözik a hangsúlytalan szótagtól. 

Az északi nyelvjárásban külön helyet foglal el a Lupja folyó (a Káma egyik bal
oldali mellékfolyója) mellékének a nyelve. I t t a hangsúly jelentős mértékben szabad, 
de az első szótag hangsúlyozására irányuló tendencia is mutatkozik itt . Ebben a nyelv
járásban a főnév többesjele -jez, a sorszámnév-képző -edz. 

A déli-perm jakban négy kisebb nyelv járásterületet különböztetünk meg: az 
onyividékit, alsó-inyvait, nyerdvait ós a kudimkar-inyvait. Onyi vidékének a nyelve 
és a nyerdvai nyelvjárás Z-es jellegű. Az onyividéki nyelvjárás hangsúlyozási rendszeré
ben és szókészletében közeledik, a jazvaihoz, mindamellett hogy ezt a két területet több 
mint 150 km-es távolság választja el egymástól. 

Az alsó-inyvai nyelvterület legnagyobb helysége Jusva (ennek a nyelvjárását 
tanulmányozta 1902-ben WICHMANN). I t t a v intervokalikus helyzetben, különösen 
a hangsúlyos szótagot követő szótagban, gyakran kiesik (po-eni < poveni 'ők félnek', 
de siva- 'énekelek'); ha az ennek következtében egymás mellé kerülő két magánhangzó 
egyike i, akkor hiátustöltő j, lép fel (suva-vim> sua-iim 'álltunk'). Tőszótagbeli eredeti 
e helyén itt (éppúgy, mint az onyi és a jazvai nyelvjárásban) i jelentkezik (pl. ig giz 
'nem írtam'). A prosecutivus ragja az alsó-inyvaiban -et' stb. 

A zuzdini nyelvjárás Z-es jellegű és középhelyet foglal el a komi-permják és a 
komi-zürjén között, legközelebb azonban a felső-sziszolai nyelvjáráshoz áll. Területe 
Kudimkartól nyugatra van; 1926-ban 7267 ember beszélte ezt a nyelvjárást. Egyik 
jellemző sajátsága egyes mássalhangzók palatalizálására irányuló hajlam: az l pala-
talizálása e előtt, ge-, gi-böl de-, di- lesz (természetesen g rJ d-n keresztül), ke-,^ ki-böl 
pedig fe-, ti (szintén | ~ £-n keresztül). (Én ezt a hangváltozást komi-zürjén nyelvjárások
ban is megfigyeltemrL. még KALIMA, RUSS. Lehnw. im Syrj. 16.) A dí, di, ts affrikátákból 
sok szóban az explozív elem kiesésével z, z, s lett. . . . . . . . . . . 
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I I I . A k o m i-z ű r j é n nyelvjárást nagy és nem mindenütt összefüggő területen 
beszélik, így egyes vidékek nyelve között nagyobb eltérések is észlelhetők; ezek a különb
ségek azonban a fiatalabb nemzedék nyelvében — az iskola és az irodalom hatása alatt — 
kezdenek elhalványulni, elmosódni. I t t tíz kisebb nyelvjárást különböztethetünk meg. 

1. Az alsó-vicsegdai l ó~> v-s és -id, -it jellegű (pl. dóid 'szán'). Palatalizált mással
hangzó után szuffixumokban i, e > i, e. 

2. Az udorai Z <~ v-s, -id, -it jellegű, de -d'-s alak is előfordul: dod' és dóid 'szán'; 
•vo- helyett sokszor ve-, pl. vem 'száj'. Palatalizált mássalhangzó előtt szuffixumokban 
i, e > i, e. A többes szám jele -jes. 

3. A vimi 1^0 jellegű. Á tagadó ige práterituma itt éppúgy, mint az előbbi 
háromban és az izsmaiban, ig, in, iz. Az infinitivus személyragos alakjai: munniad 'men
ned', munnias 'mennie' (vö. az illativusban is: karám, karad, karas 'városomba5 stb.). 

4. Az izsmai szintén 1^0 jellegű. Ide tartoznak az Ob alsó folyásánál levő komi 
telepek is. A iá, d'í ejtése: is, d'í. A is, dz kevésbé energikus, „lágyabb" artikulációjú; 
orosz jövevényszavakban az orosz n helyén kakuminális ts-t találunk itt. Szuffixumok
ban e > e. Igeragozásbeli sajátság: munisnis 'ők mentek', munasnis 'ők mennek, fognak 
menni' (CASTB.: istünis vagy istasnis 'mittunt' , istinis vagy istisnis 'miserunt'; WICHM.: 
harenis, karasnis 'csinálnak', karisnis, karinis 'csináltak'). 

5. A felsővicsegdai nagyjában Z «v v-s, de egyes vidékeken l ~ 0, más vidékeken 
meg l-es jellegű. Szuffixumokban, ill. nem-első szótagban e, i > e, i, Magánhangzós 
végű névszóknáí kerkan, kerkas típusú alakok (így a J-ban is), más nyelvjárások kerkain 
'házban', kerkaié 'házból' típusú alakok helyén. 

6. Sziktivkar és környékének nyelve l ^ v-s jellegű; dod' mellett kvait 'hat'. 
7. A közópsziszolai nyelvjárás Z-es és i-s jellegű; -*-vel kezdődő végződések előtt 

az Z kiesésével, pl.viétais < vistalis'ö elbeszélte' (ez a sajátság azonban más nyelvjárások
ban is tapasztalható). Az igeragozásban: mije munim,e 'mi mentünk', boétzmni 'ők vettek'. 

8. A felsősziszolai is Z-es, í, d'-s jellegű. Jellemző rá az g (zárt o) fonéma, pl. pon 
'vég', pon 'kutya' . Palatalizált mássalhangzók között a > e, pl. V nan (WICHM. nqn) ~ 
TSz. nen. Igeragozás: munenis 'ők mennek', oz munnis 'nem mennek', tije m.unemaes 
' ti — úgy mondják, úgy látszik — elmentetek'. Az idetartozó Kobra falvában szóvégi 
e > o, pl- muno gorto r^Y mune gorte 'hazamegy'. 

9. A luza-letkai Z-es jellegű; az allativus ragja -le, a terminativusé -edz. Kicsinyítő 
melléknévképző -gem. A többes jele hasonul: keié 'nyúl': keiíéas 'nyulak'. 

10. A pecsorai nyelvjárás Z-es jellegű és közel áll a közép-sziszolaihoz. Ez a 
nyelvjárás, melyet a Pecsora felső folyása mentén (Scsugor falváig) beszélnek, még 
kevéssé van felkutatva. 

Ha mármost a komi nyelvjárásoknak LiTKiNtől adott jellemzését a WiCHMANNtól 
adott leírással hasonlítjuk össze, mindenekelőtt azt tapasztaljuk, hogy az egybehangzóan 
megállapított sajátságok mellett mindkettő más-más sajátságokat is kiemel. De egyes 
eltéréseket is látunk a két jellemzés között. így pl. WICHMANN szerint (1. JSFOu. XXI/3, 
20) ,,in I entspricht e (im Auslaut e) und in UV e stets einem e der übrigen Dialekte in 
nichtersten Silben (in den beiden genannten Dialekten kommt e überhaupt in anderer 
als erster Silbe nicht vor), z. B. V S L kinem, P kine'm 'Bauch', I kinem, UV kjnem . . .". 
LITKIN szerint azonban ez a hangváltozás az alsóvicsegdaiban csak palatális mással
hangzó után következik be, de ekkor magashangú e, i (és nem e, i) lesz az e, i hangból. 
Ezt állapította meg 1927-ben (Az -s névszóképzők a permi nyelvekben 16). Mostani 
munkájában újabb megfigyelések alapján is ezt a hangváltozást ebben a nyelvjárás
ban szintén csak palatális mássalhangzó után, ,,B cy4>(}wKca-rc£>Hbix cJiorax' (31. 1.; 
1. alább) konstatálja. Példái és szövegszemelvényei valóban igazolják LiTKiNnek ezt a 
szabályát (a 31. lapon: d'ezed 'ritka', a 32. lapon: munemaes 'ők mentek', a 70. és 71. 
lapon gudekaseni 'harmonikáznak', vokjasei 'testvéreim', mamte 'anyádat', de vidzedni 
'nézni', baiis 'atyja' 31. 1.) 

Az eltérésnek az lehet az oka, hogy a háromféle megfigyelés az alsóvicsegdai 
területnek más-más pontjára vagy pontjaira vonatkozik. A szóban forgó hangtani 
sajátság talán nem érvényesül az egész alsóvicsegdai területen egyforma módon és mér
tékben. Én két alsóvicsegdai közlőtől jegyeztem fel szövegeket; mindkettőnek a ki
ejtésében az e általában megmaradt (pl. lesedéi ZSz. 77 'készítsetek elő!', seíise uo. 93 
'oda'.). (WICHMANN egy Kokvic falvából való közlőnek a nyelvét tanulmányozta, azt az 
alsóvicsegdai szöveget, melyet LITKIN közöl, Palevici falvában jegyezte fel SZIDOKOV, 
az én két közlőm közül az egyik Szemukovkerosz falvából való, a másik aikinói ember 
volt.) 

LITKIN régebbi megállapítása szerint (i. m. 16) a felsővicsegdaiban az első szó
tagon túl e, i felel meg a V., Sz., L. e, i hangnak; mostani munkájában— úgy látszik, 
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csak „durvább" átírással — e, i szerepel ebben a nyelvjárásban „szuffixumos szótagban"' 
(33. 1.). Én a felsövicsegdai és az ide számítható prupi nyelvjárásban az első szótagon 
túl hangsúlytalan szótagokban más nyelvjárások e, i hangja helyén s, i-t jegyeztem,. 
bár néha, különösen önállóan (nem mondatban, ül. összefüggő beszédben) én is e, i-t 
hallottam ilyen esetekben (vö. Volksd. d. Komi 327, 73—4). 

Még meg kell jegyeznünk, hogy LITKIN „szuffixumos" szótagon, úgy látszik,, 
általában az első szótagon túl levő szótagot ért. Az izsmai nyelvjárással kapcsolatban 
is megállapítja, hogy „szuffixumos" szótagban e van a legtöbb nyelvjárás e hangja 
helyén (34. 1.); a szövegekben azután ilyen alakokat is találunk: zeleta '30JIOTO', mesék 
'jvieiiiOK', meseken 'c MCIIIKOM' (69), meseke 'B MCHIOK' (70). 

Ugyancsak az izsmai nyelvjárással kapcsolatban WICHMANN hosszú, félhosszú 
és rövid magánhangzókat figyelt meg. LITKIN csak az l > 0 esetében tesz említést 
hosszú magánhangzóról (pl. 34, 68: BÖÖ, olv. ve 'ló', 68: UH nooíbi = in pözi 'ne félj!' 
Érdekes azonban, hogy a szövegekben (68) a rendes ve mellett abszolút mondatvégen, 
kétszer is rövid magánhangzóval jelentkezik ez a szó (ve); éppígy a vei- ige töve is:. 
uc nup-nup mÖAKa eö(67) 'öbiji He cOBceM yMeH'. Hasonlóan: 68: U3 euc'mo 'ne cKa3aji', sőt 
a COBpeMeHHbiH KOMH H3. (47) szerint az l ~ 0-s nyelvjárásokban egyaránt lehetnek ni és; 
ni 'leány', vönim és vönim 'lovunk' féle alakok. 

Ezeknek az eltéréseknek azonban az lehet a magyarázatuk, hogy az illető nyelv-
területnek más-más pontjaira vonatkoznak a megállapítások, egyéni kiejtéssel is keli 
számolnunk, és nem szabad elfelejtenünk, hogy LITKIN a cirill-betűs átírásában — 
e tankönyvnek szánt munkájában — nem kívánta a tőle egyébként jól felhasznált dia
kritikus jeleket halmozni; így pl. e, i, e, i mellett sehol sem jelez hátrább képzett e, % 
hangot. 

Nagyon tanulságos ennek a most ismertetett első résznek befejező szakasza (36), 
mely az átírásról szól. LITKIN a g, k (a komi irodalmi helyesírásban: 03, H) betűk hang
értékét dz, fs-ben jelöli meg (nem d'z, tó-ben). Az é, é hangokkal kapcsolatban valóban 
már sokszor rámutattak arra, hogy akusztikailag igen közel állnak az s, z hangokhoz 
(1. pl. UOT.: Kons. 41; 42 stb.), sőt az 1955-ben megjelent, már többször idézett CoBpeM. 
KOMH H3. I, 32. lapján LITKIN egyenesen azt írja, hogy az s, 2-nek palatalizált párja 
s, z, de ugyanolyan joggal lehet az utóbbiakat az s, z palatalizált párjainak tekinteni. 

LITKIN könyvének második része (37—87) nyelvjárási olvasókönyv. Szemel
vényeket közöl orosz fordítás kíséretében a következő sorrendben: 

A) A komi nyelvből: a) komi-permják nyelvjárások: 1. zuzdini, 2. koszai, 3. 
kocsevói, 4. lupjai; b) inyva-nyerdvai nyelvjárások: 5. kudimkar-inyvai, 6. jusvai, 
7. onyi, 8. alsóinyvai, 9. nyerdvai; c) komi-jazvai nyelvj.: 10. tyimino-belykovi, 11. 
talavolyi, 12. antyipina-parsakovai, 13. konovalovai; d) komi-zürjén nyelvj.: 14. udorai, 
15. vimi, 16. izsmai, 17. alsóvicsegdai, 18. sziktivkarvidéki, 19. felsövicsegdai, 20. pecso-
rai, 21. középsziszolai, 22. felsősziszolai, 23. luza-letkai szövegek. Ezeken kívül még 24.. 
a komi-permják és 25. a komi-zürjén irodalmi nyelvből is közöl néhány szemelvényt. 

B) Udmurt nyelvi szemelvények (főleg WICHMANN gyűjteményéből): 1. glazovi^ 
2. malmizi, 3. jelabugai, 4. malmiz-urzumi, 5. ufai nyelvjárási ós 6. udmurt irodalmi 
nyelvi szemelvények. 

Tanulságos összehasonlításra ad alkalmat egy kis orosz szöveg, melyet LITKIN 
komi-zürjén, komi-permják, komi-jazvai és udmurt fordításban mutat be. 

A szövegek igen tanulságosak lexikális és grammatikai szempontból egyaránt. 
Csak egy-két szólásra akarunk itt rámutatni. 

A népnyelvben gyakran használnak accusativus helyett dativust (allativust). Ez 
persze más nyelvekben sem ritka jelenség, ós a komival kapcsolatban is rámutattak már 
erre az érdekes nyelvhasználatra (1. pl. Volksd. d. Komi 366). LiTKiNnél ilyen mondatokat 
találunk: Vm. kuli vuzalim. j a j, li dzinse vuzalim, med dzinse sojim (67) 'uiKypy 
npoztajiH. M H C O nojiOBHHy npoAanH, flpyryio [nojiOBHHy] ctejin' ; • I. %arkoli ivan 
ledzis (68) HBaH OTnycTHJi K a p K 0' ('a K. lovat, a gesztenyebarnát'). 

Egy izsmai szövegben (70) ezt olvassuk: tsun gozja '6e3^eTHaH qeTa', azaz 
'gyermektelen [házas]pár', szó szerint 'ujjpár, két ujj ' . Egészen hasonló szólást jegyeztem 
fel én is a vicsegdai nyelvjárásból: t'sun-efi óvni vagy íswh-etken óvni 'egészen egyedül, 
magányosan élni'. Ezt a szólást már WIEDEMANN is közli: tsun öti olny 'alléin lében'. 
Megállapíthatjuk, hogy itt egy orosz szólás tükörfordításával van dolgunk. Az orosz 
OÖUH, KÜK nepcm OZEGOV szerint a. m. 'cOBceM OAHH', LENSTROEM fordításában: 
'mutterseelenallein', HADR.—GÁLDinál: 'egyes-egyedül, teljesen egyedül'. Az orosz 
nepcm régies, elavult szó, jelentése 'ujj ' . A komi szólás tehát még abban az időben 
keletkezett, amikor az orosz nepcm szó még közhasználatú volt. De észrevehetjük azt 
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is, hogy itt ugyanazzal a képpel van dolgunk, melyet a magyarból is jól ismerünk, amikor 
tudniillik jellemző szemléltető gesztus kíséretében mondják: úgy maradtam mint az 
ujjam. Az itt idézett izsmai szólásban a kép alkalmazása tágult; két egyedül álló emberről, 
egy gyermektelen házaspárról mondják, hogy ők „két u j j " , mintegy ,,úgy maradtak, 
mint két u j j" . 

Az ott (70) előforduló szólásról sie asile-bure mune 'B npeKpacHoe yTpo OH eAei"'' 
talán inkább más alkalommal fogunk szólni. 

Még csak egy érdekes kifejezésmódra szeretnék ezúttal rámutatni. Ezt a kérdést: 
Le. una-e koránt (77, 78) LITKIN így fordítja le: 'MHoro JIH npocHiub?', azaz 'sokat 
kérsz-e?' Ennek a vásárlással, alkudozással kapcsolatos szólásnak az orosz fordítása 
természetesen pontos, de tkp. az oroszban értelmileg inkább ez felelne meg neki: cKOJib-
KO npocHiub? 'mennyit kérsz?'(A felelet a mi esetünkben: ,,2500 rubelt", illetőleg 
„300 rubelt" (uo.).) A kérdés tudniillik a komiban ilyen összefüggésben jellemző módon 
így hangzik: „sokat kérsz-e?", „drága-e ez a holmi?" stb., olyan értelemben, hogy „meny
nyit kérsz?", „mennyibe kerül ez?" Pl. Ud. (ZSz. 164), V. (ZNépk. 50) una-e koránt (az 
én fordításom szerint is:) 'sokat kérsz-e?', Le. (Volksd. 63) una-d-ne koránt ua.; V. velid 
dona-et — vit-éo íéelkevei, (ZNépk. 50) 'drága-e a lovad? — 500 rubel'; V. (Volksd. 406) 
una-e velid vile koránt — veti-min téelke-vej, 'verlangst du viel für das Pferd? — 50 Rubel'; 
Le. me toike das-vit téelke-vej, na'íevi:ti, te, vokanei, una^t (NyK. XLV, 435) 'én csak 15 
rubelt kerestem, te, testvérem sokat-e?'stb. stb. Mindenképpen találóbb WICHMANN 
fordítása: V. úna-e vajint (SVd. 306) ' w i e v i e l hast du mitgebracht?', Sz. una-e 
vaiist — tirenis vaiis (W.—UOT. 277) ' w i e v i e l brachte er? er brachte viel (in vollem 
Masse)'. Ez a szerkezet egyébként más nyelvekben is használatos. A németben is wievielt 
'mennyi?' tkp. a. na. 'mily sok?'; wie teuer ist dast 'mennyibe kerül ez ?' tkp. 'milyen drága 
ez?' A finnben is mondják: paljoko maksattet (KATÁRA) 'wieviel wollen Sie anlegen?', 
montakot 'hány, mennyi?' tkp. 'sok-e?', monesko (paiva) on tánáánt (RANKKA-—STRENG) 
'den wievielten habén wir heute?', paljonko se maksaat (WEÖRES) 'mennyibe kerül?'. 
Szamojéd és török hasonló szólásokra vonatkozólag 1. pl. PROKOFJEV szelkup nyelvtanát 
(94), BÁLINT (I, 44, 52), PAASONEN—KARAHKA 57, 68. 

A könyv utolsó része, a nyelvjárási szótár, azon az anyagon alapszik, melyet 
1928—32-ben LITKIN, NYECSAJEV, SZ. A. POPOV és az azóta elhunyt SZIDOROV és SAHOV 
gyűjtött; ennek a szótárnak a kézirata LITKIN és SZIDOROV szerkesztésében teljesen 
elkészült, a kézirat azonban a második világháborúban elkallódott. Szerencsére meg
maradt a fogalmazvány; ennek az anyagát azóta újabb gyűjtések alapján kiegészítették 
és több esetben fölhasználták WICHMANN—UOTILA szótárát, valamint más szótárakat is. 

A szójegyzék értékét nagyon növeli az, hogy számos nyelvjárásból közöl adatokat, 
az egyes szavak mellett feltünteti a más nyelvjárásokban esetleg helyettük használt 
más szavakat, a szó orosz jelentésének megadása után pedig sokszor rámutat a szó
eredetére (elsősorban a finnugor eredetű és a jövevényszavaknál). 

Hadd fűzzünk ehhez a részhez is egy-két megjegyzést. 
A vok szóhoz (96) 1. pl. UOTILA: Kons. 247, Chrest. 182. 
A éiv, éiv szó (120) '6yp«, CHJitHbiH BeTep' sziktivkarvidéki és alsóvicsegdai 

szónak van feltüntetve és iráni szónak magyarázva; a 34. lapon viszont mint jellemző 
vimi szó szerepel él 'cHJibHbiH BeTep'. Szavunk, melyről LITKIN a Drevnyepermszkij 
jazik 42., 48. és 144. lapján szól, bizonyosan csuvas eredetű (vö. NyK. LV, 13—4, 284). 

A V., AV, velega, FSz., KSz. vologa 'étel, élelem, eledel' szóról LITKIN (97) meg
állapítja, hogy orosz eredetű: „cp. BOJioroflcK. eoAoea—noxjie,n,6Ka, BapeBO (Aanb)". 
WICHM.—UOT. ezt a szót a vicsegdai, sziszolai, udorai és izsmai nyelvjárásból közli 
(velega, vologa, illetőleg velega alakban; 329) és természetesen szintén orosz eredetűnek, 
mondja; 1. még KALIMA, RUSS. Lehnw. im Syrj. 168. Úgy gondolom, hogy ezzel a szóval 
azonos WICHM.—UOT. SZ., L., Ud. beleg szava, melynek jelentése 'Lockspeise für kleine 
Vögel (bes. für Schneeammern beim Fangen mit einer Schlinge od. mit einem anderen 
Fanggerát)'. A szót én az udorai nyelvjárásban veleg alakban és 'npHMaHKa' jelentésben 
hallottam (velegen kijni 'npHMaHKOií JiOBHTb'), a prupi és felsővicsegdai nyelvjárásra 
vonatkozólag pedig legyen szabad komi szótáram kéziratából a következő (itt egyúttal 
szemelvénynek is szánt) cikket idéznem: 
beleg, kai-beleg Pr, beleg VO Lockspeise (z. B. Getreidekörner) bei der Schlinge für 

Vögel (die Schlinge stellt man im Winter auf einen kleinen Schneehügel, damit sie 
höher stehe). kai, kai, menam bélege púkéi, jez belege en-pukéi Pr (IV 318) Vogel, 
Vogel, auf móine Lockspeise setze dich, auf eines anderen Lockspeise setz dich nicht! 
(wird von Kindern gesprochen; s. auch FUF XVI, 274). beleg vilas d'éúg vijim VO 
auf dem beleg ist eine Schlinge. moi belegom sad'i'é, med beleg' ( < belege) en puliéit 
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VO auf meinen b. (russ. Instr.) setze dich, auf eines anderen Lockspeise setz dich 
nicht! (<Russ . ) S. auch veleg.1 

(A fenti cikkben szereplő IV a Volksdichtung der Komi (Syrjánen) jele. I = Zürj-
Nópk., I I = ZürjSzöv., I I I = ZürjSzöv. a NyK. XLV. kötetében.) Ami a veleg ^v beteg 
alakok egymáshoz való viszonyát illeti, vö. KALIMA, RLS. 22, UOTILA, Kons. 17, 57; 
1. még W.—UOT. labit'é ~ lavité, votluk ~ botluk. 

Befejezésül még meg akarnám említeni, hogy abban a példányban, melynek 
megküldésével a szerző engem megtisztelt, LITKIN kézírással több olyan sajtóhibát 
javított ki, mely a könyv végén levő sajtóhibajegyzékben nem szerepel. A szedés és a 
korrigálás itt valóban nehéz feladat elé állította a nyomdát és a szerzőt. Minthogy azon
ban a szavak nagy része nemcsak egy helyen szerepel a könyvben, sok adat könnyen 
ellenőrizhető és helyesbíthető. Azonfelül a könyv második részében a szerző bizonyosan 
alkalmat fog találni ezeknek a sajtóhibáknak a kijavítására is. 

LiTKiNnek ez a könyve is komoly nyeresége a finnugor nyelvtudománynak. 
Az egyetemi oktatás éppúgy, mint a kutatás, igen jó hasznát fogja venni ennek a sok 
fáradsággal, évtizedes munkával készült kitűnő könyvnek. Reméljük, hogy hamarosan 
kiadásra kerül a munka második része, mely az udmurt nyelvjárásokat fogja tárgyalni. 

. FOKOS DÁVID 

Fjalor i Gjuhes Shqipe. Instituti i Shkencavet. Sekcioni i Gjuhes e i Letérisé 

Tirané, 1954 (Az Albán Nyelv Szótára. Az Albán Tudományos Intézet Nyelvi és Irodalmi 
Osztályának kiadványa. Tirana, 1954). 8°, VIII + 648 1. 

Az albán kulturális forradalomnak nagyjelentőségű eseménye az első albán 
értelmező szótár megjelenése. A szótár egyik nagy eredménye a több mint tíz éve szabadon 
fejlődő albán tudománynak, s kimagasló szerep vár rá az egygéges albán irodalmi és 
köznyelv fejlődésének előmozdításában. (L. erről bővebben: A MTA Nyelv- és Irodalom
tudományi Osztályának Közleményei I I I . köt. 271. kk. 1.) Az összes munkálatokat 
— az anyaggyűjtéstől az utolsó korrektúráig — mindössze héttagú munkaközösség 
végezte (a szótár befejezése előtt elhunyt K. Cipó, aki haláláig irányította a munkát, 
továbbá E. Cabej, A. Krajni ,0. Myderrizi, M. Domi, A. Xhuvani és K. Pópa), amelynek 
sikerült hosszú évek lankadatlan fáradozásával ezt a több, mint 20 000 címszót s igen 
sok beszólt és írott nyelvi kifejezést tartalmazó értelmező szótárt elkészítenie. Ez egyben 
az első leíró és normatív jellegű albán szótár. 

Mint az előszó megjegyzi, ennek az első kiadásnak még nem lehet célja, hogy 
tökéletes és hosszabb időre véglegesnek tekinthető útmutatója legyen a helyes nyelv
használatnak. De máris hatalmas lépést jelent a közösnek tekinthető albán szókészlet 
összegyűjtése, az alaktani és helyesírási ingadozások leküzdése szempontjából. Törzs
anyagát a toszk irodalmi és köznyelv képezi, az értelmezések pedig mindig toszkul 
szerepelnek; a geg szavak közül csak a legelterjedtebbeket veszi figyelembe s azokat, 
melyek jelentése eltérő; teljesen mellőzi a görög- és olaszországi albánok nyelvét. A toszk 
szókészletet sem igyekszik teljesen kimeríteni, s a terjengősség elkerülése végett nem 
tartalmazza a grammatikai szabályok ismeretében gépies egyöntetűséggel képezhető 
szóalakokat, így.pl. a múlt idejű melléknévi igenévből képzett főnevet és melléknevet 
(caktój 'meghatározok, megszabok': te caktúarit, i caktúar még kevésbé az ilyen mellék
névből származó főnevet pl. * njohuri), vagy az -im képzős főnevek legtöbbjét. A nép
nevek és albániai helységek neveiből képezett fő- és melléknévi származékok teljes 
elhagyását azonban már vitathatónak tartjuk, mert pl. felvetődhetik a kérdés, hogyan 
nevezzük a Kostur-bélieket: kosturlínjt (Reshat T. Nepravishta: Fusha po zgjohet. 
Tirane 1955. 219. 1.) vagy kosturjánet (R. Dodbiba vegyészhallgató közlése)? A nép
nevek hiányát azonban általában pótolják a népnevekkel azonos melléknévi alakok 
(pl. pópulli shqiptár, populli hungaréz, maxhár, stb.). 

1 „Wenn man im Winter Fallen für Rebhühner und Hasén aufstellt, schichtet 
man etwas Schnee zu einem Haufen auf, der ungefáhr kniehoch über die Umgebung 
hinausragt. Auf diesen Haufen wird die Falle gestellt. Das Schneegestöber weht diese 
dann nicht zu. Unter der Falle und in ihrer Náhe werden als Lockspeise Lárchenkátzchen 
ausgelegt." (KANN.—LIIM. I, 467.) 
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. # , __. , 
Még' néhány rövidebb megjegyzésünk van, melyekhez a nyelvi adatokat Nepra-

vishta fent idézett novellájának szövegéből merítjük. Az a tapasztalatunk, hogy az albán 
írók elég gyakran használnak olyan szavakat és kifejezéseket, amelyeket a szótár körül
tekintő munkatársai valamilyen oknál fogva nem tekintenek köznyelvinek. Ez azt jelenti, 
hogy sok szó jelentésének megállapítása a legújabb szépirodalom olvasója számára nem 
ritkán a lehetetlenséggel határos, vagy legalábbis sok utánjárást igényel, hiszen nem 
áll rendelkezésre egy, az összes vidékek tájnyelvi elemeit egyesítő tájszótár. (Ezen egyelőre 
úgy kellene segíteni, hogy az írók csínján bánnának a tájszavakkal s azokat rendszereseb
ben magyaráznák meg lábjegyzetben, vagy szószedetben.) Nem sikerült pl. megállapí
tanom a gollovécké, kilikánzé, moscovolísur (i), xhamfés pontos jelentését, s nem éppen 
könnyű a kulltúk 'támlásszék', vagy a rrengjéthe 'reszketés, remegés' szavakat kolltúk, 
rréqéthe címszavak alatt megtalálni, illetve az említett alakokat a norma rangjára emelt 
változatokkal azonosítani. Gyakori a kurbetlí 'kivándorló' is a kurbetcí helyett, de a 
szótárban csak ez utóbbi szerepel. Néhány olyan szó is akad, melynek hiánya egyébként 
indokolatlannak tűnik: így a sok pa- '-talán, -telén; nélkül' kezdetű szó között nem 
találjuk pl. a paprashítur (i) 'kapálatlan' melléknevet, de felmerülhet a köznyelvi jelleg 
kérdése a gjysdán 'töltényhordó öv', byrazér 'fivér, testvér,' kerkellím 'nyikorgás' (ker-
kellíma e rótave), kodósh 'gazfickó' (kodósh i kodóshave 'címeres gazfickó'), stb. eseté
ben is. A bregdét 'tengerpart' mellé felvehető lett volna a vargmál 'hegysor, hegyvonulat' 
is, mely hasonló mintájú összetétel, továbbá a fuqidhénes 'erőtadó'. A kicsinyített alakok 
közül nem találjuk pl. a cekánké 'kis kalapács', dérieké 'kis ajtó', zílké 'kis csengő' szavakat. 
A felesleges, nélkülözhető idegen szavak elleni harc magyarázza több, főleg török eredetű 
elem kihagyását (pl: demék 'mégis', pantallőnat qíllota 'csizmanadrág', rahmét- pásté 
'nyugodjék békében', stb.). « 

A szótárhoz, amely a szavak hangsúlyát is jelöli, ötoldalas pótlás és rövid hiba
jegyzék csatlakozik. 

TAMÁS LAJOS 

Juhász Jenő: Mutató a Nyelvtudományi Közlemények 1—50. kötetéhez 

Budapest (Akadémiai Kiadó), 1955. 670 + 2 1. 

JUHÁSZ JENŐ 1932-ben, a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából kezdett 
hozzá a Mutató összeállításának munkájához, s 1952 szeptemberében készült el vele. 
Előzőleg már ő készítette a Magyar Nyelv 1—25. kötetének mutatóját. Tehát sok tapasz
talattal rendelkezett efféle munkában. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy ez a Mutató jobb 
az eddigi hasonló jellegű munkáknál. 

A Mutató három részből áll, a tartalom-, a tárgy- és a szómutatóból: 1. A Tartalom-
mulató (7—23.1.) a szerzők nevének betűrendjében közli az egyes szerzők tanulmányának, 
cikkének, ül. tanulmányainak, cikkeinek címét, a kötetek s a lapok növekvő sorszáma 
szerint. Önálló értekezés, adalék, könyvismertetés minden megkülönböztető jelzés nélkül 
következik itt mechanikus rendben. A tanulmány vagy cikk jellegéről csak akkor nyújt 
tájékoztatást a Mutató, ha a cím tartalmaz effélét. Pl. Budenz József neve alatt: ,,Csuvas 
közlések és tanulmányok 1 : 200, 353; 2 : 14", „Grassmann H.: Über die casusbildung 
im indogermanischen 2 : 319" stb. — Ebben a részben legkevésbé mutat fejlődést 
a Mutató az 1—25. kötetnek 1895-ben megjelent Mutatójához képest. Pedig bizonyára 
sokan szívesen vettek volna olyanféle tájékoztatást, amely a cím előtt jel vagy rövidítés 
alkalmazásával jellemezte volna az idézett tanulmányt vagy cikket, megkülönböztetve 
pl. az elvi jelentőségű tanulmányt, a nyelvtörténeti monográfiát, a polémikus cikket, 
a nyelvtörténeti adalékot, a szómagyarázatot, a könyvismertetést. Olyan tanulmányt, 
amely többféle szempontból is figyelemreméltó, esetleg jelek és rövidítések komibnációjá
vai lehetett volna röviden jellemezni. Ebben a tekintetben néha még az egyébként 
szűkszavú régi Mutató is jobban tájékoztat (rendszerint zárójelben közölve egy-egy 
ismertetett mű címét). Pl. Melich János neve alatt: (új) „Az igenevek 24 : 496" rv (régi) 
„Az igenevek (Péter János: Az igenevek használata) 24 : 496". Néha a régi Mutató 
teljesebb alakban közli a címet. Pl. Steuer János alatt: (új) ,,A mordvin határozók 22 : 441" 
íS» (régi) „A mordvin határozók tekintettel a finn nyelvre 22 : 441". Munkácsinak a 
manysi (= vogul) nyelvjárásokról szóló dolgozatát a régi Mutató nyelvjárások szerint 
tagolva részletezi, az új csak a lapszámokra utal s a ,,Tárgymutató"-ban sem közli az 
„északi" (21 : 326), a „közép-lozvai" (22:1), „alsó-lozvai" (22 : 53) manysi (= vogul) 

21 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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nyelvjárások adatait. (Viszont az új elválasztja a nyelvmutatványokat a leíró és magya
rázó résztől; ugyanúgy, mint Setálá Emil neve alatt a lív népről és nyelvéről szóló fej
tegetést elválasztja a lív nyelvmutatványtól.) 

Kimaradtak az új Mutatóból: MISTELI FERENC Hunfalvy Pálról szóló megemlé
kezésének részletei 23 : 121, SETÁLÁ EMIL Hunfalvy Pálról szóló megemlékezésének 
részletei 23 ; 122; BUDENZ JÓZSEF feljegyzései Hunfalvy Pálról 23 : 124 [ezek a Szerkesz
tőség címszó alatt felsorolt cikkek közt szerepelnek, részletezés nélkül]; THEWREWK 
ÁRPÁD: A görög színügy 12 : 257 [a régiben megvan, de tévesen a 254. lapra utalva]; 
uő.: Egy magyar mint görög versíró 12 : 443 [a régiben megvan, de tévesen a 413. lapra 
utalva]; a Szerkesztőség cikkei közül: Tudósítás a nyelvtudományi bizottság üléseiről 
1 : 131 [a régiben megvan, de pontatlanul idézve]; Könyvismertetés. Cuno, Die Skythen 
10 : 174 [a régiben megvan]. 

Viszont az új Mutatóban megvan, a régiből hiányzik: „SCHMIDT GYŐZŐ: Zűrjén 
és votják szóegyezések 23 : 341 (1. 24 : 70)"; a Szerkesztőség cikkei közül: a „Tudósítás 
a Nyelvtudományi Bizottság üléseiről" cím alatt: ,,3 : 249; 5 : 475"; „Reguly csuvas 
példamondatai 2 :189" ; „Szótári mozgalmak 2 : 2 8 1 " ; „Hunfalvy Pálról 23:121"; . 
„Budenz Józsefről 23 : 335"; „Görög szófejtés 24 : 110"; ,,A Hatzfeld—Darmsteter-féle 
szótár 24 : 360". — Tartalmaz az új Mutató a Szerkesztőség közleményei közt egy össze
foglaló cikket, az „Irodalom (Könyvészet. Új könyvek, füzetek. Beküldött művek.. 
Hazai és külföldi irodalom)" címűt, amelynek csak kis részletét tartalmazza a régi Mutató. 
„Könyvészet 1893. 24 : 113, 218" és „Könyvészet 1894. 25 : 108" címen. 

2. A kutatók számára sokkal fontosabb a tartalommutatónál a tárgymutató 
(25—182. 1.). Ez a rész egyes s z e m é l y e k e t csak akkor említ meg, ha életükre 
vonatkozó adatokat közöl a folyóirat idézett helye, ha haláluk alkalmával emlékezik 
meg róluk, vagy ha egyes műveikről, tanulmányaikról közöl ismertetést vagy az idézett 
hely szerzője vitatkozik a címnévben megnevezett tudóssal. Ez az eljárás kétségtelenül 
helymegtakarítással jár, s bizonyára sok jelentéktelen utalást hagy figyelmen kívül., 
de egyszersmind az a hátránya, hogy egy-egy hazai vagy külföldi tudós hatásának 
kutatóját számtalan esetben hézagosan tájékoztatja, s nem támogatja kellő mértékben, 
az efféle tudománytörténeti kutatásokat. 

A Tárgymutatóban meglehetősen sok összefoglaló cikk van. Ezek közül a „ h a n 
g o k é s h a n g c s o p o r t o k története" és „hangtörténet" címszók szétválasztása 
nem eléggé elvszerű. A „magyar nép és nyelv" cikkben pl. „hangtörténet" alcímszó 
alatt csupa olyan adat szerepel, amely a'„hangok és hangcsoportok története" alcímszó 
alatt is elhelyezhető. Az a tény, hogy ez a két alcímszó egymásra utal, s a cikk elején 
nem utal a „magánhangzók" és „mássalhangzók" alcímszóra, a Mutatónak több hasz
nálóját legalább eleinte — bizonyára tévedésbe ejti egy-egy jelenség irodalmának össze
állításában. A „hangok ós hangcsoportok története" alcímszó alatt elvileg helyes a szó-
elejiek, szóbelsejiek és szóvégiek megkülönböztetés, de gyakorlatilag sok fáradsággal 
jár az adatok tömegében való eligazodás. Érdemes lenne mérlegelni, a jövőben készülő 
Mutatók számára nem lenne-e célszerűbb gyakorlati szempontból az efféle cikkeket 
„elemeik" szerint (tehát hangok és hangkapcsolatok szerint) besorolni a Mutató betű
rendjébe. A jelenlegi, rendkívül terjedelmes alcikkekben összegyűjtött adattömeg első
sorban a szintézis íróját támogatja, az „elemek" szerint való elrendezés pedig jobban 
támogatná a részletkutatást. Mivel a tudományos vizsgálatban, s a folyóiratok anyagá
ban gyakrabban kerül sor részletkutatásra, mint szintézisre, az „elemek" szerinti csopor
tosítás célszerűbb. A Mutató készítője ilyen mérvű felbontás mellett is szolgálhatta 
volna a szintézis íróját egy-egy szintetikus szempontú utalószó beiktatásával. 

Még bonyolultabb eligazodni a k é p z őket összefoglaló alcikk egyikében
másikában. I t t nemcsak az nehezíti meg a keresést, hogy a „névszóképzők" alcímszó 
alatt háromoszr kezdődik újra a sorozat (1. deverb.-denom.; 2. deverb.; 3. denom.), 
az „igeképzők" alatt négyszer (1. hangutánzó tőből; 2. deverb.-denom.; 3. deverb.; 
4. denom.), s hogy ezenfelül a tipográfiai elkülönítés sem elegendő, hanem az is, hogy 
a képzők alakváltozatait részben etimológiai-történeti, részben mai alakjuk szerint 
rendezi a Mutató. A rendszer bonyolultságát eléggé szemlélteti a Tárgymutatót meg
előző tájékoztatónak ez a részlete: „A betűrendi besorolásnál . . . a képzőben levő magán
hangzók nem jöttek számításba — kivéve ha a képző magánhangzóra végződik, vagy 
ha a képző pusztán magánhangzóból áll. A magyar -ít képző tehát nem az i betűrendi 
helyén, hanem a t alatt, az -alom, -elem képző pedig az l (illetve l + m) alatt található 
meg. Ellenben a finn -ksu deverbális igeképző a -ksele, -ksente képzők után van felsorolva,, 
annak ellenére, hogy mondössze -ks mássalhangzócsoportot tartalmaz, míg a -ksele, 
-ksente képzőkben a -ks-en kívül még -l- illetve -n- elemet is látunk . . . " — Ilyenkor 
is célszerűbb lenne egyes képzők szerint rendezni az anyagot, a fontosabb változatok 
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egymásra-utalásával, pl. -it az .i alatt, utalva a -t képzőre, -tat alatt, utalva az At kép
zőre stb., s az összefoglalást ilyen tartalmú utaló cikkben megoldani. 

A j ö v e v é n y s z ó k irodalmának két sorozatba foglalását (1. más nyelvekbőí-
átvett jövevényszók; 2. más nyelvekbe átment jövevényszók) helyeseljük, s ez határozott-
fejlődést jelent a régi Mutatóhoz képest. 

A z e g y e s n é p e k é s n y e l v e k cikkei általában a Mutató legterjedel
mesebb összefoglaló cikkei. Egy-egy nép és nyelv, egyes népek és nyelvek cikkéberí-
általában a folyóiratban gyakoribb vagy megállapodott név alatt közli a Mutató & 
részleteket, de a ritkább név alatt utal a megfelelő címszóra. Pl. „chanti 1. osztják" 
„jászok 1. oszét c. a. [ = címszó alat t ]" ; ,,komi 1. zűrjén"; „manysi 1. vogul"; „mari 1. 
cseremisz"; ,,udmurt 1. votják". De a címszó alatt közölt névváltozatot nem minden 
esetben közli a Mutató utaló címszóként. Pl. sem a ,,bolgár-török (ócsuvas) nép és nyelv" 
címszókapcsolat ócsuvas változata, sem az „oszét (alán, jász) nép és nyelv" címszókap
csolat alán változata nem fordul elő a Mutatóban utaló címszókónt. Más cikkekben 
viszont olyan utalások szerepelnek, amelyeknek — a Mutató szerkesztőjének eljárása 
szerint — kidolgozott cikkek címszavaként kellene szerepelniök, de ilyen cikk vagy 
egyáltalán nincs a Mutatóban, vagy csak utalócikkre történik utalás, ahelyett, hogy 
közvetlenül arra a cikkre utalna, ahol az irodalmi adatok találhatók. Pl. a „népek és 
nyelvek ismertetése" című csupán utalásokat tartalmazó cikkben ilyeneket is találunk: 
„1. a következő címszavak alatt: . . ' t á r ja [ott viszont: „árja 1. indogermán, iráni"], 
aszamez [így nem fordul elő; „aszemez ragozás 1. iráni c. a . " ] , „bau-vau" [csak „bau-
vau"-elmélet 2 : 92 van], csángó [„csángók 1. magyar c. a ." ] ; hamita (chamita) [„hamita 
1. chamita"], hindu (1. ind) [„hindu 1. ind"], kazár [„kazárok 1. török c. a ." ] , . . . „pah-
pah" [csak „pah-pah"-elmélet 2 : 9 2 ] , . . . t a m i l (dravida) [„tamil 1. dravida c. a . " ] " . 
Efféle utalások feleslegesek és zavarók. Kimaradt viszont az utalások közül ugyanebben 
a cikkben a mordvin és a perzsa címszavakra hivatkozás. — A Mutató bőséges utalórend
szerét elvben természetesen helyeseljük, mert a bőséges utalás nagymértékben meg
könnyíti a tájékozódást, de csak akkor, ha valóban elvszerű és következetes: ha feles
leges részleteket nem tartalmaz, a szükségeseket viszont tartalmazza. Az utalások nagy 
száma azonban még következetlenségeivel is többet nyújt a kutatónak, mint az utalások 
teljes hiánya. — A „népek és nyelvek" összefoglaló cikkek néha túlságosan. nagyra is 
duzzadnak s nem könnyen áttekinthetők. Alkalmazásuk így is elvszerű annyiban, hogy 
az általános nyelvészeti kategóriáknak nyelvenként és nyelvcsaládonként, nyelvcsopor
tonként való más-más mérvű és árnylatú jelentkezésére irányítják a figyelmet. Ezzel 
az általános nyelvészeti kategóriák helyes vizsgálatának azt a módszertani meggondolását 
is sugalmazzák, hogy a kategória jelentkezése egyes nyelvekben az általános mellett 
a különlegest is tartalmazza, hogy a különlegesnek az általánosban való jelentkezésére 
fokozott figyelmet kell fordítania a kutatónak. 

Hogy az anyag jelentős részének nyelvenként, nyelvcsaládonként, nyelvcsoporton
ként való rendezése valóban sugalmazza az általános mellett a különösnek jelentőségét 
is, s hogy az utalórendszer milyen mértékű rövidséget eredményez a két v. több helyen 
történő részletezéssel szemben, annak szemléltetésére bemutatjuk a f o k o z á s cím
szót összes utalásainak anyagával és az ott található további utalások anyagával együtt 
s kiegészítjük a tévedésből elmaradt votják (udmurt) cikkre való utalással és ennek 
anyagával, megjegyezve, hogy a + jel a cikk egy-egy alcikkére utal: 

„fokozás (comparativus, középfok, superlativus, felsőfok) (ált.) 2 : 165, 309 / 
1. még cseremisz, csuvas, finn, finnugor, germán, görög, indogermán, lapp, latin, magyar, 
mandzsu, mongol, mordvin, német, osztják, sémi, török, vogul, [votják], zűrjén c. a." (58) 

„ c s e r e m i s z ( m a r i ) n é p é s n y e l v . . . + f o k o z á s (ált.) 2 :168 , 310; 
3 : 451, 468; 20 : 448; 35 : 90; 44 : 171; 45 : 370 | -mb 7 : 41; 16 : 312; 20 : 450; 40 : 455— 
6, 459; 42 : 227; 45 : 355 | -rak, -rak 40 : 125" (34)-

„ c s u v a s n é p é s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 1 : 234; 2 : 52, 65 | -ray, -re% 
2 : 166; 3 : 422, 428 | -dara%, -dere% 2 : 166" (39) 

„ f i n n n é p é s n y e l v , f i n n s é g i n é p e k é s n y e l v e k . . . - } - fokozás 
(ált.) 2 : 165, 310X ;15 : 282—3; 16 : 104, 295, 421; 22 : 448X; 35 : 90-, 449; 44 : 135; 45 • 
370; 46 : 300 | -empa 2 : 165; 3 : 33; 4 : 57; 5 : 289; 6 : 8 ; 7 : 41; 10 : 21; 14 : 43; 15 : 159, 
253, 394 X, 462; 16: 128, 312; 17 : 319; 20:448, 451; 23 : 455; 27 : 131; 44 : 171; 46 : 288; 
49 : 393, 403, 405 | -lámpa 20 : 465; 45 : 17 j -impa, -ima 2 : 165; 3 : 33; 16 : 76; 20 : 452—4; 
24 : 484; 36 : 453 | -immaise 30 : 452—3 \'.-h&i 20 : 452—4 | kaikkii (diai.) 16 : 104" (45) 

„ f i n n u g o r n é p e k ó s n y e 1 v e k . . . + f o k o z á s a (ált.) 20 : 447; 35 : 449; 
40 : 455—9; 46 : 300 | -mp {-mb) 45 : 355; 47 : 117" (53) 

„g e r m á n n é p e k é s n y e l v e k . . . + fokozás 30 : 237" (59) 
,., . „ g ö r ö g n é p ó s n y e 1 v . . . + fokozás 25 : 205" (60) 

2 1 * 
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,,i n d o g e r m á n ( á r j a ) n é p e k é s n y e l v e k . . . 4- fokozás 2 : 165, 
309—11; 32 : 469; 35 • 453—4" (65) 

„ l a p p n é p é s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 5 : 323; 15 : 282—3; 16 : 74—6, 
84; 17: 42; 20:449, 453; 35:449; 39:425; 46: 300 X | főnév fokozása 16 :295 X || névmások 
fokozása 20 : 449, 453 \\-bbo stb. 6 : 8; 7 : 41; 10 : 21; 14 : 43; 15 : 394, 462; 16 : 16—7, 
128, 312; 20 : 449; 35 : 432; 45 : 275; 49 : 403, 405 | -mp 27 : 131 | -imus stb. 16 : 75—6; 
20 : 452—3; 36 : 453" (71) 

„m a g y a r n é p é s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 15 : 193, 282—3; 16 : 295; 
19 : 49; 35 : 44*9; 44 : 135; 45 : 370; 46 : 300; 47 : 200 | főnév fokozása 26 : 169; 43 : 11 | 
java fcwza-félék 11 : 170 ; 20 : 451, 453; 26 : 95, 217; 43 : 427 | -b, -bb 2 : 99, 329; 3 : 33—4; 
5:276; 6: 8; 11: 83; 14 : 43, 83; 15 : 253, 394 X, 462; 16:128, 312*17:208, 317 X, 319; 19: 30; 
20 : 450; 24 : 214, 476; 27 : 131; 33 : 254; 39 : 228; 40 : 381; 45 : 79, 101, 200, 248 X, 322; 
46 : 249, 254 kk.; 47 : 144—5; 49 : 403, 405 | -bbabb, -bbebb 2 : 368; 20 : 451; 45 : 334; 
46 : 262 | -bbik 3 : 282; 43 : 427 | -jobb, -jebb 20 : 451, 454; 47 : 140, 144 j sokkalabb 9 : 39 || 
felső fok (ált.) 16 : 455; 19 : 30, 43—4; 20 : 452 | -nál . . . -bb 2 : 308, 312; 3 : 207 | -tói . . . 
-bb 1 : 457; 2 : 167, 310; 9 : 117; 16 : 104; 35 : 90 | leg-, náj- 1. a Magyar szómutatóban" 
(82) [ = „leg- 2 : 161—7; «7 : 125; 15 : 279; 16 : 455; 17 : 159; 19 : 30; 33 : 31; 36 : 308; 
38:279; 4 7 : 3 ; 50 : 438 | 1. még legesleg" (251); „legesleg, legisleg 16:456; 5 0 : 5 0 1 " 
,(251); „náj-, néj- 2 : 168; 47 : 316" (260)] 

„ m a n d z s u n é p é s n y e 1 v . . . + fokozás 20 : 447" (115) 
„m o n g o l (és b u r j á t ) n é p é s n y e l v . . . + fokozás 2 : 310; 13 : 211; 

2 0 : 4 4 7 " (117) 
.,m o r d v i n n é p ó s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 1 : 457; 2 : 310 ; 19 : 120; 

20 : 447; 22 : 447—8; 28 : 160; 35 : 90; 44 : 171; 45 : 369; 47 : 113, 315—7 \ -mb 7 : 41; 
16:312; 20:450; 42:227; 47 : 117 | ige fokozása, névmások fokozása 1. ui. külön" 
(119) [ = + ige fokozása 47 : 115" (121); ,,-f névmások . . . | fokozásuk 20 : 450" (123)] 

„ n é m e t n é p ó s n y e l v . . . + fokozás 32 : 216" (125) 
„ o s z t j á k (c h a n t i ) n é p é s n y e l v . . . + fokozás 2 : 168, 310; 11 : 82—5, 

102, 170, 176—7; 20 : 448; 35 : 90; 43 : 433; 45 : 370" (130) 
„ s é m i n é p e k é s n y e l v e , k . . . + fokozás 7 : 243" (141) 
„ t ö r ö k n é p e k é s n y e 1 v e k . . . + fokozás (ált.) 2 :166, 310; 16 : 456; 

20 : 372, 447; 38 : 72, 87 | -rak 2 : 166; 3 : 422, 428, 468; 10 : 77; 13 : 414; 40 : 125 | erj, 
ir\ 10 : 126" (154) 

„v o g u l ( m a n y s i ) n é p é s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 9 : 116—7; 34 : 447, 
449, 454—5; 35 : 89, 449; 43 : 433; 45 : 370; 46 : 300 \ -nü 9 : 39, 58; | 10 : 192, 197; 
11 : 83; 20 : 454; 21 : 351; 22 : 54; 23 : 345; 34 : 454—5 | felsőfok 21 : 350; 24 : 320 | woss 
22: 10" (166) ' 

„ v o t j á k ( u d m u r t ) n é p é s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 20 : 448; 34 : 455; 
35 : 90; 41 : 453; 43 : 430; 45 : 370 | -gem, -ges 18 : 152; 20 : 454" (174) 

„ z ű r j é n ( k o m i ) n é p é s n y e 1 v . . . + fokozás (ált.) 35 : 90; 46 : 300 j 
-%%k, -zik 2 0 : 4 5 4 x | felsőfok 7:125—6" (178) 

Az idézett részletek szerint 25 helyen összesen 297 irodalmi adatot találunk a 
fokozásra a Mutatóban, ezek közül 8-ra való utalás hiányzik a „fokozás" címszó alatt. 
A Mutató nélkül számos fontos nyelvi adat és nem egy vélemény elkerülné a kutató 
figyelmét. 

Fölvethető az elrendezéssel kapcsolatban az a kérdés, nem lett volna-e helyesebb 
az adatokat úgy rendezni, ahogyan itt összeszedtük a fokozásra vonatkozókat. Bizonyos, 
hogy így egy-egy nyelvi jelenség vagy nyelvtudományi részletkérdés irodalmát több 
helyről kell összeszednie annak, aki a kérdés történetét át akarja tekinteni, de az adatok 
aránylag kis fáradsággal összeállíthatók, az egyes nyelvekre és nyelvcsoportokra vonat
kozólag pedig kétségtelenül a Mutató ad hasznosabb útbaigazítást. 

Összehasonlításul közöljük a régi Mutató ide vágó részletét: „ f o k o z á s : fő
neveké 5 : 326, 16 : 295, felső fok használata 10 : 151, mendtől nagyobb 2 : 168, náj, nej [!] 
a f. f.-ban 2 : 168". — Mindössze ennyi. Az adatok bárkit meggyőzhetnek annak a mun
kának arányairól, amelyet a régi és az új Mutató készítője végzett, valamint arról is, 
hogy az új Mutató mennyivel használhatóbb és mennyivel tudományosabb elvek szerint 
készült a réginél. 

Viszont nem hallgathatjuk el az új Mutató Tárgymutatójának bizonyos e g y e n e t 
l e n s é g é t . Rövid ideig tartó lapozgatás után is feltűnhetik, hogy a hangtani és alak
tani részletek mellett milyen kevés a mondattani és a stlisztikai részlet a Tárgymutató
ban. S ez az aránytalanság nemcsak a feldolgozott anyag aránytalanságának következ
ménye, hanem összefügg a Mutató készítőjének nyelvtudományi érdeklődésével is. 
JPróbaképpen megnéztük, milyen mértékben dolgozta fel a Mutató készítője Klemm 



ISMERTETÉSEK, SZEMLE 325 

Antalnak ,,A vonatkozó mondatok eredete" című tanulmányában (NyK. 46 : 34—65) 
előforduló mondattani vonatkozásokat, s megállapítottuk, hogy hiányoznak pl. e tanul
mány mondattani tárgyú részleteiből a következők: attractio (mondatátszövődós) 
46 : 42—3; [finnugor népek és nyelvek alatt] -f- vonatkozó mondatok 46 : 47—8, 64—65; 
[„magyar nép és nyelv" címszó alatt , ,+ hasonulás" alcímszó anyagához pótlandó:], 
(mondattani) 46 : 52; [ugyanezen címszó alatt, + mondat alcímen belül:] mellérendelés 
helyett alárendelés 46:57—8, 64—5; [ugyanezen címszó alatt, + névragozás címszón 
belül, a ,,partitivus" irodalmi adatainak kiegészítéséül;] 46 : 59-—60, 63—64. Ugyanezen, 
címszó , ,+ névmások" alcímszava alatt a „mutató ^" -hoz pótlandó 46 : 35j 38—40T 
45—6, 58; a „határozatlan ~"-hoz 46 : 36—41, 48; a „vonatkozó ~ " - n a k 46 : 56 adata 
46 : 34—65-re helyesbítendő; ugyanitt pótlandó: kérdő ~ : határozatlan r^: vonatkozó ~ 
46 : 41, 48, 56; általános ~ 46 : 35—6, 38—9, 46—7, 48—50; újmagyar korban kelet
kezett r^ok 46 : 58; a „mondat" címszó alatt felveendő: ~ határeltolódás 46 : 39—40r 
50—51; ^ r e n d 46 : 34—65; ugyanitt a „^szövődés 46 : 42" így helyesbítendő „ ^ á t -
szövődés 46 : 42-—3, 50—1. 

3. A szómutató (183—670) az egész miinek legterjedelmesebb része. Annyiban 
jellemző a Mutató készítőjének érdeklődésére is, hogy ezt a részt részletesebben dolgozta 
ki, mint a tárgymutató egyik-másik részletét. De jellemző ez az arány a Nyelvtudományi 
Közlemények ötven kötete munkatársainak érdeklődésére is: a szófejtés, szómagyarázat 
sokkal nagyobb mértékben foglalkoztatta a munkatársakat, mint az alaktan, a jelentés
tan, a mondattan és a stilisztika elméleti kérdései vagy a nyelvelmélet problémái, s a 
hangtani, alaktani fejtegetésekben is feltűnően sok az etimológiai részlet. 

A szómutatók is nyelvek szerint vannak rendezve: Á) Uráli nyelvek szómutatóí 
(a magyarrral kezdődik a sorozat, előbb a magyarhoz közelebb, majd a magyartól tá
volabb állók következnek). B) Altáji nyelvek szómutatói. C) Egyéb nyelvek szómutatói 
(a nyelvek betűrendjében). 

Hogy a Mutató készítője, ezen a téren milyen széles alapon végezte munkáját,, 
arra talán legjellemzőbb a chanti (osztják), manysi (vogul), komi (zűrjén), udmurt 
(votják), mari (cseremisz), mordvin, észt, lapp és török szómutatók anyaga. Az egyes 
cikkek adatait összevetette a legfontosabb szótárak, szójegyzékek címszavaival, lehetőleg 
azokhoz alkalmazkodott, s az eltéréseket is jelezte. Ezzel Juhász Jenő a Mutatónak 
tudományos használhatóságát rendkívül nagymértékben fokozza: • az adatok puszta 
leltározásán túl azok lexikológiai értékeléséhez is támpontokat nyújt. 

Igaz, hogy ezzel a szómutatók szúanyaga egyes nyelvek szerint más-más elbánás
ban részesül, hol irodalmi nyelvi, hol nyelvjárási anyagot ad; hol a nyelvközösségben 
normalizált helyesírással közöl címszavakat, hol egy-egy szótáríró vagy kutató „egyéni" 
átírási rendszerét alkalmazza, de ez a nehézség az anyag természetéből adódik, s a Szó-
mutatók használhatóságát nem csökkenti. 

A mű e g é s z é r ő l megállapíthatjuk, hogy JUHÁSZ JENŐ húsz évi áldozatos 
munkája fontos segédkönyvvel gyarapította nyelvtudományunkat, s a Mutató jótékony 
hatását bizonyára rövidesen tapasztaljuk részlet-tanulmányokban és összefoglaló mun
kákban egyaránt. E Mutató határozott fejlődést jelent a korábbi hasonló munkákhoz 
(a NyK. 1—25. kötetének, a MNy. 1—25. kötetének mutatójához, a Nyr. 1—10, 1—25, 
26—50, 51—69. kötetéhez készült Nyelvőrkalauzokhoz) képest, s ha egy-egy részletre 
vonatkozólag más technikai megoldást ajánlottunk vagy más elvi álláspontot kép
viseltünk, ezt azzal a szándékkal tettük, hogy a jövőben készülő hasonló jellegű munkák 
színvonala e részletek mérlegelésével és megvitatásával tovább emelkedjék. 

KELEMEN JÓZSEF 

W. Horn—M. Lehnert: Laut und Lében. Englische Lautgeschichte der neueren Zeit 
( 1 4 0 0 - 1 9 5 0 ) 

1954, 735, I I . kötet Berlin 1954, 737—1414 lap. 

Az angol nyelv utolsó félévezredének hangtörténetét és fejlődését az 1952-ben 
elhunyt kiváló anglista W. HORN állította össze, és halála után tanítványa és munka
társa M. LEHNERT dolgozta át, egészítette ki és készítetté elő kiadásra. HORN még életé
ben megindította a „Lebendige Sprache. Experimentalphonetische Untersuchungen" c. 
ismert kiadvány soroztot, amelyben 1938—42-ig 13 kísérletfonetikai dolgozat jelent meg 
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a berlini W. de Gruyter kiadásában. A szerzők tehát a nyelvtudósok azon új típusát 
képviselik, akik gazdag nyelvészeti és nyelvtörténeti tudásukat a kísérletfonetika modern 
eszközökkel nyert eredményeivel kapcsolják egybe. Hangfelvételeken pontosan és tárgyi
lagosan figyelték meg a mai angol nyelv hangállapotát, a hangszín, hangsúly és tartam 
ingadozását, és a jelen nyelvi állapotból nyert megfigyeléseiket, tapasztalataikat meste
rien alkalmazták a nyelvfejlődés korábbi szakaszaira. A kísérletfonetika eredményei
nek felhasználásával a nyelvtörténeti kutatás megtelik élettel, az emlékek szunnyadó 
betűi életre kelnek, s megvillanak előttünk a hangváltozások sokrétű indítékai. 

Az angol nyelv történetének új szakasza a XIV. sz. vége felé kezdődik. Ekkor 
ugyanis forradalmi változás indult meg hangtani téren, amely különösen a magánhangzó-
rendszert bolygatta meg.. Az első nagyobb „hangelmozdulást" azután több hullám 
követte, s kisebbek még ma is megfigyelhetők. Az új-angol korszak hangváltozásainak 
vizsgálatánál — mint már említettük — mindig a jelen nyelvállapotból indulnak ki, 
s módszertani alapelvüket így fogalmazzák meg : ,,Wir gehen . . . überall von der leben-

• digen Sprache aus : das ist die Sprache von heute. Vom Sprachleben der Gegenwart aus 
suchen wir vorzudringen in das Sprachleben der Vergangenheit. Die Gegenwart ist 
immer die lebendigste Geschichte«. Weiter aber wollen wir den inneren Zusammenhang 
der einzelnen Wandlungen erkennen und den Triebkráften der gesamten Entwicklung 
nachspüren" (6). 

Szemléletükből következik, hogy a b e s z é d a k t u s t (Saussure : parole) igen 
alapos analízisnek vetik alá, hiszen a n y e l ykincsnek (Saussure : langue) ezek a meg
valósulásai tükrözik leghívebben és leggyorsabban a nyelv életének minden rezdületét. 

A nyelv életét különböző erők mozgatják. Ezek közé tartoznak : „das Sterben 
nach Entladung des Gefühls oder des Affektes, das Streben nach Kraftersparung, nach 
Ordnung in der Anwendung sprachlicher Mittel, nach Schönheit des sprachlichen Aus-
drucks (so ist z. B. ein Streben nach Rhythmus auch in der Sprache des Alltags zu 
finden)" (7). 

Ezek a különféle mozgató erők, mint a nyelvben, a beszélőben és a környezetben 
meglevő adottságok azután bizonyos feltételek mellett hatnak. Ha a nyelvész a nyelvi 
jelenségek változását akarja megismerni, akkor ezeket a feltételeket és mozgatóerőket 
igyekszik felfedni. A mozgatóerők nem izoláltan állanak egymás mellett, hanem bonyo
lult szövevényben hatnak egyidejűleg, s a különféle hatások egymást keresztezhetik is. 

A nyelvben a „céltevékenység" és „kifejező tevékenység" az értelmi és érzelmi 
élet fő formáit képviseli. Ezek azonban nem hatnak mindig egymás mellett, hanem 
gyakran egymásba fonódnak, sőt egymás ellen működnek : „Der Kampf zwischen Zweck 
und Ausdruck durchzieht die ganze Sprachgeschichte. Es ist eine Hauptaufgabe der 
Sprachgeschichte, die einzelnen Erscheinungen in der Sprachentwicklung als E r g e b -
n i s s e d i e s e s K a m p f e s darzustellen" (8). A szerzők érdeme, hogy a nyelvnek 
nemcsak a hideg értelmi oldalát vizsgálják, — mint eddig általában tették — hanem 
felismerik, hogy a fejlődést elsősorban a kifejező tevékenység mozgatja forradalmi 
módon. Az érzelmek visszatükrözése hoz nyugtalanságot a nyelv életébe, s ez teremt 
folytonosan újat, míg a „céltevékenység" csak a nyelvi formák között kiválaszt, kiegyen
lít és rendez. A régebbi nyelvtudomány a kifejező tevékenység teremtő erejét nem 
méltányolta eléggé, a nyelvi fejlődésben'főleg a „céltevékenység" hatását vizsgálta, 
s a nyelvi jelenségek történetének kutatása közben a másik oldalt jóformán figyelembe 
sem vette. A szerzők, bár ezt sem vétik szem elől, úgy látják, hogy az angol nyelvben 
a kifejező tevékenység a tulajdonképpeni teremtő erő (9). 

Az új-angol korszakban a nyelv élő használatában kifejlődött a művelt köznyelv 
(Hochsprache), írásbeli használatában pedig az irodalmi .nyelv. Az angol irodalmi nyelv 
1400 körül kezd kialakulni, s Londonnak mint politikai, gazdasági és kulturális központ
nak a hatása döntő erre. XV. századi oklevelek és magánlevelek arra mutatnak, hogy 
Oxford, Norfolk és Devonshire a londoni nyelvhasználatot veszi mintának, akárcsak 
az első nyomdák is. A nyomdai termékek szaporodásával felismerhető, hogy a nyelvi 
formák sokfélesége helyébe bizonyos egységesedés lép. .Az írott nyelv egységesedése 
azután magával hozta a beszéd, a kiejtés bizonyos egységesedését is, és kifejlődött 
Londonban a művelt köznyelv, amely elterjedt Észak-Angliában és Skóciában is. Á művelt 
köznyelv tehát eredetileg egy v i d é k nyelve volt, ma pedig egy felsőbb o s z t á l y 
nyelve. Az osztályjelleg kidomborításához nagyban hozzájárultak a „public school"-ok, 
amelyeket arisztokrata és plutokrata réteg látogatott. Ma a rádió ennek az osztálynyelv
nek az elterjedését propagálja. E mellett az ápolt köznyelv mellett van egy ún. „észak-
angol köznyelv" is, amely lényegében londoni köznyelv, de annak régebbi hangállapotát 
őrzi, valamint skóciai és írországi köznyelv, amelyek még régebbi jellegzetességeket 
mutatnak. 
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A művelt köznyelv természetesen ma is alakul. Mellette továbbfejlődik párhuza
mosan a „londoni nyelvjárás", az alsóbb néposztályok nyelve. I t t az értelmi jelleg 
kifejező formái általában háttérbe szorulnak, s az érzelmi és akarati elemek kifejezése 
domborodik ki: ,,Die Mundart strebt sich nicht nach einer strengen Norm; Lautheit 
und Tonbewegung unterliegen nicht wie in der Hochsprache der mássigenden Zucht" (15). 
A fejlődés gyors tempóját elősegíti az is, hogy az írott kép mesterséges hatása nem 
játszik fontos szerepet. A mű az ápolt köznyelv hangtörténetét tárgyalja, de figyelemmel 
kíséri a nyelvjárások hangtani adalékait is, ha ezek valamely jelenséget megvilágítanak. 

A mai nyelv hangállományának (magánhangzók, diftongusok, mássalhangzók) 
ismertetése után érdekesen mutatnak rá a szerzők arra, hogy milyen nagy szerepük 
van a v á l t o z a t o k n a k . A modern kiejtési szótárak sok szónál több szokásos ejtési 
formát is feltüntetnek, s közülük egyet az élre állítanak mint legáltalánosabbak A hang
felvételek tanúsága szerint azonban az élő nyelv hangadása még heterogénebb, mint 
azt a szótárak feltüntetik. A hangalakok sokféleségének természetesen számos oka van. 
Azoknak a hangoknak alapját, melyeket a nyelvközösség tagjai keltenek, hangképzetek 
alkotják. Az egységes hangképzetet azonban a beszélők különböző módon valósítják 
meg. Még az egyes beszélők is időtől, alkalomtól és lelki beállítottságtól függően másképp 
és másképp valósítják meg : ,,Die einzelnen Laute habén einen betráchtlichen Schwan-
kungsbereich"(29). Az egyes hangképzeteknek megfelelő hangtípusok egyedei nemcsak 
hangszínben, hanem nyomatékban, hangmagasságban és időtartamban is különböz
hetnek egymástól. Egy hangképzet összes kiejtett variációja „hangcsaládot" alkot, 
melyen belül bármelyik tag a másik helyébe léphet, ázt képviselheti anélkül, hogy jelentése 
vagy funkciója megváltoznék (29). 

Azt is figyelembe kell vennünk, hogy a hangadás a beszélő mindenkori céljától 
függ. Eszerint a beszéd több típusát lehet megkülönböztetni : az ünnepélyes beszédet, 
az előadás nyelvét, a művelt köznyelvet és a könnyed köznyelvet. Meghitt körben 
másképpen beszélünk mint nyilvánosság előtt, ahol hangosabban és artikuláltabban 
képezzük a beszédhangokat. A hangképzés függ az artikuláció feszessógétől is. A beszélő, 
amikor valamit kiemel, mondanivalójának egyes részeit feszesebb izommunkával képzi. 
Ilyenkor a hang erőssége is nagyobb. Emellett van egy bizonyos átlagos izomfeszültségi 
fok, mely általában egy nyelvközösség tagjainak beszédére jellemző. „Der Grad der 
Spannung kann verschieden se in in verschiedenen Gesellschaftsschichten : auch in ver-
schiedenen Gegenden; . . . Der Grad der Spannung kann auch verschieden sein in ver
schiedenen Zeiten" (30—31). 

A beszéd függ a beszélő kedélyállapotától is. Van tárgyilagos, túlnyomóan értelem-
szerinti beszéd és érzelmileg hangsúlyozott, affektív beszéd. A fonetikai eszközök alkal
mazásánál igen fontos szerep jut a lélektani mozzanatnak. Az angol felső társadalmi 
rétegek az érzelmek, affektusok kifejezését mérséklik, s ez vonatkozik a hanglejtésre, 
hangerőre, gesztusokra és szóhasználatra egyaránt. 

A beszéd céljától és a beszélő kedélyállapotától függ a beszédtempó, mely egyé
nenként is kisebb variációkat mutat. Az is bizonyosra vehető, hogy a különböző társa
dalmi rétegek más-más tempóban beszélnek. „Lándliche Sprecher reden in der Regei 
langsamer als grossstádtische. Es ist auch wahrscheinlich, dass verschiedene Zeiten ver-
schiedenes Sprechtempo habén. Man darf annehmen, dass des Tempó früher langsamer 
war als heute" (31). • . 

A művelt köznyelvre jellemző, hogy nyelvi normák megszilárdítására törekszik. 
Természetesen a különböző beszélők különböző mértékben fejezik ki ezen törekvésüket. 
Angliában egy kisebbségnek, egy társadalmi felső rétegnek a nyelve és beszéde a leg
előkelőbb, követendő norma : a „public school"-oké. 

Egy ós ugyanazon társadalmi rétegen belül a hangadásban generációs különb
ségek is vannak. „Die jüngere Generation ist meistens leicht geneigt Netfes sich zu 
eigen zu machen und damit auch neue Sprache, wáhrend die áltere Generation an der 
Sprache ihrer Jugend festzuhalten pflegt" (34). Ezzel szemben nemek szerint csak igen 
csekély különbségeket lehet felfedni, bár kétségtelen, hogy a nők a gondosabb artikulá
cióra hajlamosabbak, mint a férfiak. SMITH 1568-ben így ír erről : „qui valde delicate 
pronunciant, mulierculae praesertim." 

Igen tanulságos, a szerzők „Hangsúly és hangalak" című fejezete, ahol részlete
den kifejtik a h a n g l e j t é s - é s m a g á n h a n g z ó s z í n e z e t közötti össze
függésre vonatkozó részletkutatásaik eredményeit. Mintaszerű kiejtéssel történt modern 
hangfelvételeken megfigyelték, hogy pl. a large és gardens szavakban az első magán
hangzó ö-nak (lödz), ill. ö-nak (gádnz) hangzik, — bár gyakorlatilag ugyanazon foném-
osztály tagjainak tekintik őket. A vokáliskvalitás ingadozásának .—- amint a hangfel
vételek kísérletfonetikai elemzése során kiderült — az az oka, hogy a large szót magas 
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melódiával, a gardens-t pedig méllyel ejtette a beszélő, s így fiziológiai vonatkozásban 
is változás történt. Magas hangok képzése közben ugyanis a gégefő kissé feljebb emel
kedik, magasabb lesz a nyelvállás is, és így tolódik el az a hangszíne az ö felé. Hasonló 
megfigyeléseket tettek más hangszínnel kapcsolatban is. LLOYD JAMES pl. egy hang
lemezre vett beszélgetés során a hat 'kalap' szó magánhangzóját mély hangfekvésben 
ae-nek (igen nyílt e), magasban pedig e (félnyílt e^-nek ejtette. STANLEY BALDWIN 
lemezeinek elemzéséből' kiderült, hogy hasonlóképpen 2—3 hangszín variációt kelt a 
hangfekvés az i, e és a hangok ejtésénél is. A helyzet tehát nem úgy áll, amint azt eddig 
feltették: nincs fix nyelvműködéssel képzett á (large), g (all) vagy ae (hat) hangnorma, 
hanem egy egész h a n g c s a l á d van az á és g, g és g, ae ós e között. ,,Die Klang-
farbe ándert sich je nach der Tonhöhe, ohne dass dadurch an der Bedeutung der Wörter 
etwas geándert würde." (41). A mai angol köznyelvben tehát a h a n g m a g a s s á g és 
h a n g s z í n közötti összefüggés határozottan megfigyelhető, ha tökéletes szabályos
ság nem is mutatkozik mindig, hiszen bizonyos típusú beszélők (tanárok, fonetikusok, 
színészek) az egyes vokálisokat normaszerűen, szinte természetellenesen igyekeznek 
kiejteni. A fentebbi összefüggés még erősebben és szabályosabban jut érvényre a nyelv
járásokban, aminek természetesen megvannak a reális okai is: nyelvjárásokban nem él 
a normára való törekvés oly erősen, mint az ápolt köznyelvben; az íráskép sem zavarja 
a fejlődós menetét; a beszéd melódiája általában élénkebb, ós á* hangközök is nagyobbak, 
mint a köznyelvben, azaz a kifejezőtevókenység gátlás nélkül jut érvényre. 

A h a n g m a g a s s á g és h a n g s z í n közötti kapcsolat törvényszerűsége 
rávilágít a történeti hangváltozások egy részére, magyarázatot ad a magánhangzók 
változására, valamint egyszerű vokálisok diftongussá válására és diftongusok egyszerű
södésére. Egyenletes melódiánál a diftongusok könnyen egyszerű vokálissá válnak; 

rélénk, erősen változó hanglejtésnél viszont a nyelvműködés is változékony lehet. 
Az artikulációnak nagyobb vagy csekélyebb f e s z ü l é s e viszont az i d ő-

t a r t a m v á l t o z á s o k r a mutat rá. Tartamnyúlások általában akkor következnek 
be, ha az artikuláció lazább lesz. A hangszín, hangmagasság, hangerősség és időtartam 
együttesen teszi a hangalakot, a hang alakulása tehát hangsúlytól függő. A h a n g 
s ú l y tói — ettől a komplex jelenségtől — a szerzők is elválasztják a n y o m a t é k o t , 

melyet d i n a m i k u s h a n g s ú l y nak és n y o m á s e r ő s s é g nek is szoktak 
nevezni. Ennek két fokát különböztetik meg : az erős és gyenge nyomatékot. Megfigyelé
seik szerint a mai londoni művelt köznyelvben többszótagos szavakban az erős és gyenge 
nyomaték közötti különbség általában nem olyan nagy, mint a németben. Evvel függ 
össze a mai angol nyelv egyik nomatékbeli sajátossága : több szótag megközelítően 
hasonló nyomáserőssége, az egyenletes nyomaték („levet stress, evén stress"). Külön
böző nyelveknek különböző a hangsúlya, és ezért más és más a hangfejlődésük. A hang
változások nagy része a hangsúly tulaj donságok sajátosságaira vezethető vissza, s így 
az összehasonlító nyelvtudománynak egy új fajtájával kell számolnunk, melyről feltéte
lezhető, hogy jelentős eredményeket fog elérni, mert biztosabb talajon mozog, mivel 
exakt módszerekkel dolgozik. A szerzők véleménye szerint: „Der Akzent gibt uns den 
Schlüssel zum Verstándnis des Lautwandels". (55). 

Bár a hangsúly egy szó hangalakulása szempontjából igen lényeges, mégis a 
j e l e n t é s szerepét sem lehet elvitatni. Nagyon fontos mozzanat, hogy egy szónak,, 
vagy szókapcsolatnak a részei jelentéssel telítettek-e avagy nem, s különös figyelmet 
követelnek a szó azon részei, amelyek funkciót jelölnek, azaz szintaktikai viszonyítások 
kifejezésére szolgálnak: „Teile des Wortes die funktionsarm sind, können lautlich 
geschwácht werden oder schwinden. Und als Gegenstück dazu: funktionswichtige Teile 
des Wortes werden aufrechterhalten" (56). 

Az egyes hangok és hangcsaládok egy nagyobb egésznek, a hangrendszernek a 
részei. A hangrendszer a beszédhangok artikulációjának módja és helye, hangszíne és 
tartama szerint építhető fel. Egyik hangnak a másiktól való távolsága igen különböző 
lehet, úgyhogy egy rendszer szimmetriafoka nagy mértékben változhatik. A nyelvtörté
net folyamán az egyes hangok változásával megváltozik bizonyos mértékben maga a 
rendszer is. Hangtörténeti kutatásoknál nemcsak az egyes hangokat kell megvizsgálni, 
hanem szemügyre kell venni azt is, hogy a rendszer egyes hangjai hogyan formálódnak, 
hogyan kapcsolódnak egymáshoz a szavakban. Némely hang, kapcsolat csak a szó 
bizonyos részeiben fordul elő: szó kezdetén, szó belsejében, ill. szóvégen. Egyes hangok 
és hangkapcsolatok gyakoriak, mások viszont ritkák, sőt lehetnek olyanok is, amelyek 
egyáltalán nem fordulnak elő. Az új-angol korszak hangtörténetében a magánhangzók 
változása a leglényegesebb. A szerzők az artikulációs hely szerinti négyszögű rendszerezést 
tartják legelfogadhatóbbnak, mivel a vokálisok átlagos hangmagasságának ábrázolása 
is a vokálisnégyszögnek megfelelő formát adja — KETTERER vizsgálódásai szerint__ 
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A szerzők az új-angol korszak hangtörténetének vizsgálatánál igen sok f o r r á s 
ból merítettek, s eddig kevéssé értékelt új forrásokat is feltártak. A hangfelvételezés 
előnyeit felhasználva pontos megfigyeléseket tettek a mai hangállományra s az inga
dozásokra vonatkozólag, és a beszélt, élő nyelvet helyezik a kútfők élére: „Lebendige 
Sprache, gesprochene Sprache habén wir nur in der Gegenwart. Erst die genaue Beobaeh-
tung der Sprache der Gegenwart macht es uns möglich, die Sprache vergangener Zeiten 
wieder zum Lében zu erwecken. An die Spitze der Quellén setzen wir deshalb die lebende 
Sprache" (69). ; • 

A londoni köznyelvben még ma is egy darab nyelvtörténetet lehet közvetlenül 
megfigyelni. Számos olyan variánst lehet hallani, melyek a nyelvfejlődós egyes szakaszai
nak jellegzetességei. Észak-Angliában és Skóciában pl. a name szó első vokálisának 
még ilyen variánsai élnek: e, &, fi, ei, ei. A variánsok egymásmellettisége egymásután 
következővé válhatik; a nyelvföldrajzi adottságok nyelvtörténetivé lesznek. A nyelv
járások gyakran mutatnak fel olyan egymásmelletti hangváltozatokat, amelyek a nyelv 
történeti fejlődésében már egymásutániságot képviselnek. 

Az élő nyelv után az írásbeli feljegyzéseket, okleveleket', nyomtatványokat, könyve
ket veszik alapul; a régi ejtés rekonstruálásánál figyelembe veszik a költészet termékeit: 
a rímeket is; felhasználják az egyes nyelvmesterek és fonetikusok kiejtésre vonatkozó 
megfigyeléseit {Angliában már 1617-ben megjelent R. ROBINSON : The Art of Pronun-
ciation című könyve!), külföldi nyelvkönyvek és szótárak adatait, gyorsírók tankönyveit 
(1588-ban jelent meg T. BRIGIIT : Characterie című könyve!) és végül a kölcsönszavak
nak és idegen nyelvekbe átvett angol szavaknak hangalaki bizonyítékait. 

Gazdag anyag alapján először a m a g á n h a n g z ó k történeti fejlődését 
mutatják be két fő csoportozásban: a) hangsúlytól függő helyzetben és b) a szomszé
dos hangoktól függő helyzetben (kombinatorikus hangváltozás). Utána a diftongusok 
történeti fejlődését tárgyalják, és tanulságosan mutatják be, hogy a köznyelv történeti 
fejlődésében egymásután következő fokozatok mint lelhetők fel a nyelvjárásokban. 
Az angol diftongusok az ifjabb generáció nyelvében gyakran monoftongussá egyszerű
södnek, (pl. de 'day'), s ez a tendencia talán a jövő fejlődós útját sejteti. A d i f t o n 
g u s o k n a k nemcsak hangszíne, de az elemek n y o m a t é k e l o s z l á s a i s m e g -
v á l t o z h a t i k . Különösen az Í9 és U9 kettőshangzóknál figyelhető meg újabban, 
hogy az erős nyomaték a második elemre tevődik át, és emellett tartamban is meg
nyúlik, míg az első elem réshanggá válik: 'Í9 > i '5> jd (J9 ésjid 'year'). Ily módon 
bepillantást nyerünk a történeti tartam változásokba is. A jelen nyelvi állapot erős 
tartamingadozásai (amit általában kevésbé vesznek észre) világot vetnek a korábbi 
idők hangállapotára is; érzékeltetik azt a harcot, amelyet a fiziológiai erők vívnak foly
tonosan a pszichológiai erőkkel. A beszélők tudatában van rövid és hosszú hang, de ez 
a két tartamsáv nem határolódik el egymástól élesen abszolút értékekben, mert lelki 
tényezők, pszichológiai mozzanatok erősen megváltoztathatják a szokásos tartam
különbségeket: ,,Ein sogenannter 'kurzer Vokal' kann lánger se in als ein sogenannter 
'langer Vokal' "(650). A magánhangzók történeti időtartamnyúlását az emfázis, az ernyed
tebb artikuláció (különösen nazálisok, l és f előtt), szólamvégen való gyakori előfordulás 
és hanglejtés eredményezheti. 

A I I . kötet a m á s s a l h a n g z ó k t ö r t é n e t é t tárgyalja. Ezek fejlődését 
is a h a n g s ú l y (komplex értelemben) irányítja, de itt természetszerűleg nem a hang
lejtés az irányadó, hanem az artikuláció feszülésének erőssége. I t t is — akárcsak a 
magánhangzóknál — kétféle hangváltozást különböztetnek meg: a) hangsúlytól és b) kör
nyezettől függőt. Az első esetben a nyomaték hatására a mássalhangzók meggyengül
nek vagy erősödnek, s így áll be egy változás, a másodikban a hangkörnyezethez való 
alkalmazkodás folytán következik be a változás (kombinatorikus). A nyelvtest és funkció 
(szintaktikai viszonyítás) összefüggése it t is fontos szerepet játszik a hangtörténetben: 
a) Egy szó csökkentett jelentéssel bíró részeiben a szótest meggyengülhet. A jelentés
vagy funkciónélküliség egy szónak vagy szócsoportnak bizonyos részeit elsorvaszt
hatja, b) Viszont ha a szótest egyes részei fontos funkció hordozói, akkor a szótest gyen
gülése akadályokba ütközik, c) A szótest megerősödhetik, ha funkciója különösen fontos. 

G y e n g ü l é s következik be gyakran az idegen szavakban, mert a) a nyomaté
kos szótag előtti tagot a beszélők nem érzik jelentéshordozónak, pl. spectable 'respectable' 
(Dickens), sőt két tag is kieshet: demik 'epidemic'; b) Az ó-angol pe- előtagból a közép
angolban *- lett, s ez az új-angolban eltűnt, mivel funkciónélkülivé vált: ó-a. %ewriten 
(új-felnémet: geschrieben) > k-a. iwrite és writen~> új-a. written. c) Gyengülés követ-
kezhetik be szóösszetételekben is. Összetétel folytán ugyanis megváltoznak a hangsúly
viszonyok: e g y erős nyomaték lesz a szóban, s a melléknyomatékúvá vált második 
tagban gyengülés következik be: 'kap-, böd 'cupboard' — 'kapböd. Majd további hangtani 
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gyengülés áll be a második tagban: 'kabad. Különösen gyakori a második tag gyengülése 
helynevekben, ahol az összetétel folytán a tagok eredeti jelentése elhomályosul. Pl. a 
-gate 'út ' szóból -git ejtés lett: Margate (k-a. Mere-gate 'tengerhez vezető út ' ; a -totón 
ejtése t (d) n-né vált ezekben a helynevekben : Littleton, Norton (north+town), Shepton 
(sheep + town) stb. 

Egy szónak nemcsak nyomatéktalan vagy melléknyomatékos részei gyengül
hetnek meg jelentéseihomályosulás miatt,-de hasonló sors érhet egész szavakat és szó
kapcsolatokat is, ha a beszédben csekély jelentés fűződik hozzájuk. Olyan szavaknál 
és szókapcsolatoknál, ahol a helyzetet esetleg gesztusok és mimika kíséri, a hangeszkö
zökkel takarékosan bánhatik a beszélő. Ilyenkor a nyelvi funkció csökken, s a nyelvtest 
hasonlóképpen gyengül. Gyakori ez a csupán üres formává vált megszólító szavakban, 
címekben, köszöntési formákbari, udvariassági kifejezésekben stb. A k-a. maister 'mester' 
ebben a jeletésben az új-angolban is tovább él : master, de mint nevek előtti cím már a 
XVI. sz.-ban mister-ré gyengül. Jelentés és nyomatékgyengülés együttesen hatnak közre 
•e forma kialakulásánál. Az ó-franciából kölcsönzött sire szó a k-a.-ban said 'Ahnherr' 
jelentésben él tovább. Nevek előtt azonban sir rövidítéssé vált az új-angolban sH, sd 
ejtéssel (pl. Sir Henry; megszólításban: Yes, Sir). A köszöntési, üdvözlési formák hasonló
képpen jelentésszegények, mert adott helyzetben magától értetődők. Az új-a. Ood be wV 
ye (with ye), melyet God bi wiji-nek ejtettek, godbij alakká rövidült, majd analógiás 
változás után 'gu(d) 'bai 'good-bye' és bai 'bye" alakká gyengült (II, 86). 

Egy szó funkciónélkülivé vált részének gyengülésével, elsorvadásával széniben 
áll az az eset, amikor a szórész várható gyengülése nem következik be, mivel fontos 
funkció hordozója. így pl. az -iz flexió-végződés s és z, s és z után nem gyengül: 'kisiz 
'kisses', liauziz 'houses', 'wisiz 'wishes' stb., mert a vokális funkció jelölés szempontjából 
fontos. Ez az oka annak is, hogy a s.zóvégek azonos hangalakja más-más fejlődóst mutat, 
ha flexiós funkcióval telítettek vagy ha anélkül valók. A funkciónak és szótest vagy 
hangalak megerősödésének számos érdekes példáját figyelhetjük meg é részben. 

Igen tanulságos fejtegetéseket találunk ,,A hangtörténet szociológiája" című 
fejezetben is. Az angol irodalmi és művelt köznyelv a londoni nyelvjárásból fejlődött ki, 
mely eredetileg szász, tehát a déli nyelvjáráshoz tartozott. Ezt a déli tulajdonságát 
azonban lassanként elveszítette, és a XIV. sz. vége felé már nagyjában középangliai 
nyelvjárássá lett. Korábban a londoni nyelvjárás és a londoni irodalmi nyelv között nem 
volt olyan nagy különbség, mint ma. Bizonyos hangtani különbségek azonban természe
tesen voltak az alsó és felső réteg ejtése között: „Wir dürfen annehmeíi, dass im allge-
nleinen die Sprache der Oberschicht mit strafferer, die der Unterschicht mit lássiger 
Artikulation gesprochen wurde" (II, 96). Ennek azután az lett a következménye, hogy 
a hangfejlődés a felső rétegnél sok esetben később indult meg, és lassabban haladt, 
mint az alsó rétegnél. A felső réteg nyelve öntudatosabb volt, és kevésbé irányította az 
érzelem és affektus. ,,In der Unterschicht spricht man lauter, mit stárkerer Begleitung 
der Rede durch Gesten, mit lebhafterem Auf und Ab der Tonbewegung und infolge-
dessen mit grösserer Einwirkung der Tonbewegung auf die Klangfarbe der Vokale. 
Die gelockerte Artikulation führt zur Schwáchung der Konsonanten" (II, 1196). A szerzők 
véleménye szerint a nyelvi alsóbb réteg hangosabb, nyomatékosabb beszédével függ 
össze a ,,cockney"-ban s az amerikai angolban tapasztalható nazalizálás is. A nyelv
történet folyamán az alsó réteg hatása mind erőtlenebb lesz az irodalmi nyelvre, amint 
a jelen felé haladunk. Ma már óriási szakadék tátong az irodalmi nyelv és a londoni 
városi nyelvjárás között. A történet folyamán más nyelvjárások hatása az irodalmi és 
művelt köznyelvre csak igen csekély volt. A XVI. sz.-tól kezdve déli és keleti partvidék
ről, az észak-angolból és skótból inkább csak szavak kerültek be, bizonyos tárgyakkal 
együtt. Cselekvést jelölő szók behatolása ritkaságszámba megy. 

Ma a londoni köznyelv és londoni nyelvjárás társadalmi osztályokat különböztet . 
meg egymástól. Tagjai nemcsak beszédükben különböznek egymástól, hanem ruházatban, 
viselkedésben is. Az angol nyelvművelés szervei a „public school"-kiejtést tették meg 
mintának, és egy „standard angol"-ejtés kifejlesztésére tartották alkalmasnak. Sokan 
azonban ellenzik ezt az álláspontot, és affektáltnak tartják a „public school"-ejtést 
ós „Oxford áccent"-et. A harc a BBC adásaiban és folyóiratokban folyik. DÁNIEL JONES, 
a nagytekintélyű fonetikus bár évtizedekkel ezelőtt hitt a standard angol ejtés lehető
ségében, ma már feladta álláspontját : „I find that it can no longer be said that any 
standard exists, nor do I think it desirable to attempt to establish one". Véleménye 
szerint a mai nyelvhasználatot leírhatjuk, variánsait, feltüntethetjük, de jólélekkelnem 
vethetjük el egyiket vagy ajánlhatjuk a másikat. Ő a nyelvfejlődés passzív szemlélő
désének a híve. 
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Az új-angol nyelv természetes hangfejlődését nagy mértékben zavarja az, hogy 
a beszélők kiejtésére az í r á s k é p hat. A kiejtett szó tehát gyakran mesterségesen 
alkalmazkodik az írotthoz. Ennek illusztrálására érdekes összehasonlításokat találunk 
DÁNIEL JONES 1917 és 1937, ill. 1953. évben kiadott kiejtési szótára alapján 
(II, 1212—1213). Az íráshoz leginkább ritkán előforduló szavak igazodnak ; elsősorban 
elavult szavak, melyekkel kapcsolatban a nyelvi tradíció már nem hat . élő módon. 
A bibliai wroth 'zömig' szó rouP-n&k hangzik (a bouP 'both' mintájára) a ritka roP és 
rcP kiejtés mellett. Különösen erős az íráskép hatása a helyneveknél, ahol a helyi kiejtés 
rendszerint a természetes fejlődés formáit, a köznyelvi viszont az írott kép hatását 
mutatja. LEWISHAM (Lewis-F- hám) kenti helynevet pl. a helyi lakosok 'Züisam-nek ejtik, 
mások viszont az írás alapján 'Zimam-nek. Személynevek kiejtésére is hat az íráskép. 
Általában minél népszerűbb és hétköznapibb egy szó, annál kevésbé van kitéve kiejtése 
az íráskép hatásának, ez nem jelenti azonban azt, hogy ezeket egyáltalán nem érinti. 
Jól ismert az gfn 'often' mellett az oftn, a 'wenzdi 'Wednesday' mellett a "wednzdi ejtés. 
Az utóbbi évtizedekben számos esetben vált dominálóvá ingadozó variánsok közül az 
írás szerinti kiejtés. Természetesen ezek győzelme nem jelenti azt, hogy a jövőben is min
dig az írás szerinti variáns kerül az élre. Könnyen lehetséges, hogy a beszélt szó hatása 
mindinkább erősebb lesz, mert ebben a tekintetben döntő lehet a rádió hatása. 

,,A hangváltozások mozgató erői" című fejezetben a szerzők az angol hang
történet tanulságait foglalják össze, és igen sok oldalról világítanak rá a változás, ala
kulás okaira. A modern kísérletfonetika minden eredményét felhasználják, amelyet 
a hangsúlykutatásban (hanglejtés, izomfeszülés, nyomaték, időtartam, fiziológiai törvény
szerűségek stb.) elértek, és természetesen nem hanyagolják el a lélektan idevágó ered
ményeit sem. A h a n g v á l t o z á s o k a t l é t r e h o z ó e r ő k k ö z ö t t j e l e n 
t ő s s z e r e p e t t u l a j d o n í t a n a k a t á r s a d a l m i v á l t o z á s o k n a k , 
f o r r a d a l m a k n a k . Nagy hangváltozások nincsenek minden időben•: ,,Die Zeiten 
des grossen Lautwandels sind Z e i t e n d e s U m b r u c h s im Lében des Volkes'' 
(II, 1286). A hangsúlytényezők megváltozásán keresztül a mozgalmas időszakok hangu
lata érvényesül. A beszélő emberek ingerültsége, izgatottsága különösen élénk hang
lejtésben nyilvánul meg, ami viszont kihat a vokálisok hangszínére. A nagy társadalmi 
változások idején nemcsak új hangvariánsok kelnek életre a hangsúlyviszonyok által, 
hanem hangváltozások is bekövetkezhetnek. A tradícióval való szakítás, amely az élet 
számos területén megy végbe, a nyelvben is érezhetővé válik, Új néprétegek kerülnek 
a felszínre, és a társadalom rétegződése megváltozik: ,,Zeiten des Umbruchs sind zugleieh 
meist Z e i t e n d e r s o z i a l e n U m s c h i c h t u n g . Die Sprache der Schichten, 
die zu grösserer Geltung kommen, erzwingt sich den Zugang in die anerkannte Hoch-
sprache" (II, 1287). 

A XIV—XV. sz. nagy hangváltozása idején hatalmas gazdasági és politikai 
változás ment végbe az angol társadalmi életben. Ez volt az átmenet a középkorból 
az újkorba, amikor a feudális rendszert egy új polgári-kapitalista rend váltotta fel. 
A középkor skolasztikája és misztikája helyébe egy világi, művészetért és tudományért 
rajongó polgári kultúra lépett. Az iskolák és egyetemek, amelyek az egyház szolgálatá
ban állottak, ekkor a felfelé törekvő polgárság érdekeit is figyelembe vették, és a nem
zeti gondolat került előtérbe. A francia nyelv, amely a normán hódítás óta a felső réteg 
nyelve volt, eltűnt a nyilvános életből, és angol irodalmi és köznyelv kezdett kialakulni. 
A polgárság fontos pozíciókhoz jutott, és nyelvi formájának jelentősége is nőtt. Számomra 
azonban nem egészen világos, hogy mint kapcsolják ehhez a tényhez a szerzők a mással-
hangzógyengülés jelenségét : ,,Damit gewann das Bürgertum weitere wichtige Posi- . 
tionen und seine Sprachform gewann an Bedeutung. So ist es kein Zufall, dass um diese 
Zeit konsönantische Schwáchungen in der englischen Schriftspráche zum Vorschein 
kommen" (II, 1288—9). 

Kismértékű h a n g v á l t o z á s történt a XVII. században is. Ez az idő a fel
lobbanó vallási és politikai harcok korszaka volt Angliában, a nemzeti p o l g á r i f o r 
r a d a l o m ideje (1640—1660). Ez időtájt sok hangalak és variáns, mely a nyelv alsó 
rétegben élt, belekerült az angol irodalmi nyelvbe. 

A p o l g á r h á b o r ú és az i p a r i f o r r a d a l o m (1750—1840) között 
száz év telt el, amikor az angol polgárság megszilárdította megszerzett pozícióit, egyben 
megteremtette előfeltételeit az ipari kapitalizmusra való átmenetnek. Ennek a nyu
galmi időnek — a szerzők szerint — a hangtörténetben is viszonylagos nyugalom felelt 
meg : ,,Für den englischen Lautstand bedeutete dies eine lange Zeit der Ruhe" (II, 1290). 
Ez alatt a száz esztendő alatt a nyelv lényegesen újat nem alkotott, rendezési folyamat, 
követendő normák kialakítása jellemzi, amit a helyesírási reform is igazol. Ez az ún. 
f e l v i l á g o s o d á s i d ő s z a k a , „The Age of Rules and Reason", az ésszerű, 



332 ISMERTETÉSEK, SZEMLE 

praktikus fölénye az érzelmi felett. A nyelvet logikusabbá tették, eltüntették a két
szeres fokozást (more greater) és a többszörös tagadást (I do not know nothying), a shall 
és will ige, valamint a who, which, that vonatkozó névmások funkcióban differenciálód
tak. A f e l v i l á g o s o d á s i d ő s z a k a a n a g y r e n d e z é s i d e j e a z 
a n g o l n y e l v b e n (II, 1290). 

A XVIII . sz. második felében és a XIX. sz. elején figyelhető meg újabb mozgás. 
az angol hangrendszerben. Ez az időszak az i p a r i f o r r a d a l o m k o r a . A gépek 
alkalmazása, tőkeakkumuláció, nagy társadalmi haladás jellemzi. Ezután az angol 
hangállomány a viktoriánus időszakban, az ipari kapitalizmus második szakaszában 
(1840—1900), egy darabig ismét változatlan volt. Csak a legújabb időszak : az impe
rializmus, monopolkapitalizmus és két világháború, tehát az ipari kapitalizmus harmadik 
periódusa (kb. 1900-) hozott ismét bizonyos mozgást az angol hangrendszerbe. A művelt 
köznyelv az eddig annyira távol tartott „slang" előtt tágra nyitotta kapuját. Fontos 
lenne a mai angol nyelvben az egyes kultúrközpontok kisugárzását is nyomon követni,, 
de ezt a feladatot csak egy nagyszabású nyelvatlasz tudná elvégezni, amelynek jelentő
ségét így foglalják össze : ,,Dieser müsste die S p r a c h e a 1 s G a n z e s erfassen 
und somit auch den ,,Akzent" auf Schallplatten oder Magnetophonband festhalten, 
die dann mit experimentalphonetischer Methode ausgewertet werden könnten" (II, 1292). 

A ,,Laut und Lében" az utóbbi évtizedeknek kétségtelenül legnagyobbszabású 
nyelvtörténti munkája, mely sok vonatkozásban új utakat jelöl meg. Módszertani alap
elveivel általában egyetértünk, csupán a politikai-gazdasági életnek hangtörténeti 
változásokkal öszefüggő koordinációját nem látjuk kellő mélységgel kidolgozva. Hogy 
egy politikai vagy ipari jellegű forradalom miért éppen ilyen vagy amolyan változást 
hoz létre a hangállományban, azt egyelőre — részletkutatások híján — igen nehéz —, 
szinte lehetetlen — megállapítani. 

HEGEDŰS L AJOS 

Dr. Molnár Imre: A magyar hanglejtés rendszere. A magyar énekbeszéd 
recsitatívóban és ariozóban. 

Budapest, Zeneműkiadó vállalat. 1954. 140 oldal. 

Szóbeli formában nem egyszer előadott és a zene főiskolai oktatásban gyakorlati
lag is sok szempontból igazolt elmélet rendszeres összefoglalását adja ez a könyv. Hatá
sára, jelentőségére következtethetünk az Új Zenei Szemle 1955. évi VI. évfolyamában 
megjelent hozzászólásokból is, amelyek mind más-más oldalról világítják meg MOLNÁR 
IMRE tanulmányát és nem fukarkodnak a bíráló megjegyzésekkel sem.* E helyen a mű 
puszta ismertetésén kívül elsősorban arra kell rámutatnunk : mit jelent ez a könyv 
a nyelv, illetve a hangzó mondat törvényszerűségeinek kutatója számára? 

Bevezetésében MOLNÁR kiemeli a „hangzó nyelv"-nek azokat az elemeit, ame
lyeket az írott nyelv nem jelöl, majd áttekinti a hanglejtés magyar irodalmát. E tanul
mányokat egyenként bővebben is ismerteti, de egymás közti belső összefüggésükre nem 
tér ki. Ezután rátér saját új módszerére. A hanglejtésformák rendszerét nem a meglevő,, 
elhangzott és esetlegesen összegyűjtött mondatok elemzéséből állítja össze, hanem 
spekulatív módon : 3 szótagnak 3 különböző magasságon lehetséges fekvési kombiná
cióiból vezeti le. Ilyen módon variálva a 3 elemet, kap 27 lehetőséget. Két esetben azon
ban (1—2—3 és 3—2—1 magassági sorrend esetén) letér a kiindulásul szolgáló formai 
alapról, és a formák jelentését figyelembe véve itt az egyenlő hangközök helyett 2—2 
más változatot iktat be aszerint, hogy az 1. és 2., vagy a 2. és 3. szótag közt van-e 
nagyobb hangköz. Ezt kiegészíti az aprózott menetekkel s így összesen 31 dallamfordu
latot kap. E 31 „eshetőség" közül — most már nem a forma, hanem a funkció, a beszéd-
beli jelentés, a mondanivaló alapján — 5-öt talál tipikusnak, a többit ezek mellé osztja 
be variánsokul. így jut az I. főcsoportba (a befejezett közlések dallamáéba) 5, a II.-ba 
(a kérdő dallaméba) 9, a III.-ba (a befejezetlen közlésekébe) 9, a IV.-be (az idegen dal
laméba) 4, az V.-be (a relatíve súlytalan szólamok dallamáéba) 4 különbözőnek minősí
tet t dallamfordulat. Az egyes típusokat különböző mondattani jellegű nyelvi példákkal 
illusztrálja, mégpedig úgy, hogy az egy mondatszakaszt, egy „szólamot" alkotó, de 

* DEME LÁSZLÓ bírálata (Nyr. LXXX, 135—9) jelen ismertetésünk megírása 
után látott napvilágot. 
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3 szótagnál hosszabb mondanivalót mint bővült formát beosztja a 3 szótagú típusok 
ós variánsok közé. Ugyanígy tesz a 3 szótagnál rövidebb beszédszakaszokkal, mint 
,,csökevényes formákkal". A példák tipizálása alapján 9 pontban összefoglalja a 
hanglejtésformák eme rendszerezésének eredményeit, majd röviden kitér a hanglejtés-
írásra és a hanglejtés tanítására. 

A könyv második része az első részben megállapított törvényszerűségek zenei 
alkalmazásával, a magyar énekbeszéddel foglalkozik. Az összes hangjelenségeket rend
szerezi a hang 4 fizikai tulajdonsága alapján. Rámutat arra, hogy az énekben kétféle 
kötöttség érvényesül : a zenei ós a nyelvi elem kötöttsége. Teljes értékű művészi alkotás
ban a kettő minden vonalon összhangban áll egymással, még a hangmagasság vonalán is. 
Ennek a megvalósulását vizsgálja a szerző másfél évszázad 50 magyar zeneszerzőjétől 
kiragadott példákon. 

A könyvnek már a címe is mutatja, hogy két különböző tanulmányból áll, amelyek 
közül az első inkább á mondattal foglalkozó nyelvészeket, a felolvasókat és előadókat, 
a másik pedig inkább az énekkel foglalkozó zenészeket érdekli. A második rész az elsőre 
épül, anélkül nincs értelme. Az első rész önmagában is megáll, de igazi jelentőségót 
csak akkor tudjuk értékelni, ha figyelembe vesszük, hogy egyfelől eredményei részben 
.az énektanítás gyakorlatából szűrődtek le, másfelől azzal a célzattal is készült, hogy a 
beszédhanglejtés törvényszerűségei a szöveges zene kifejező erejével összevethetők 
legyenek. 

Nézzük meg MÖI/NÁR IMRE hanglejtésrendszerének azokat a tanulságait, amelyek 
akár a kutatási módszer, akár a tárgyi eredmény tekintetében újszerűek. 

1. Nyelvi jelenségek rendszerét nemcsak a gyűjtött adatok rendszerezése útján, 
hanem spekulatív úton is lehet teljesebbé tenni. A szerző nem azt kérdezi : milyenek 
a megfigyelt dallamok, hanem az elméleti úton megállapított dallamfordulatokról kér
dezi : van-e ilyen dallam? A próba, a tapasztalat igazolhatja az így kikövetkeztetett 
elméleti feltevést. Példa rá más tudományokból : Mengyelejev periodikus elemrendszere, 
a Pluto bolygó felfedezése. MousrÁR is rábukkant ilyen módszerrel egy emfatikus kérdő 
hanglejtésre (II. főcsoport a—d variánsai), amelyet eddigi hanglejtéstanulmányaink 
nem említenek. 

2. Nem azt vizsgálja, hogy ,,mi a mondanivaló dallama, hanem azt, hogy mi a 
dallam mondanivalója" (15). Ez égészen természetes is. Nyelvi vizsgálatok közben álta
lában a formákat osztályozzuk és azt keressük, hogy milyen jelentés fűződik hozzájuk. 
Persze nem ritka a fordítottja sem, amikor azt keressük, hogy bizonyos jelentéseket 
vagy nyelvtani funkciókat milyen eszközökkel fejezünk ki (pl. melyek egy szónak a 
szinonimái). A hanglejtéskutatás azonban eddig jóformán csak az utóbbi módszert 
alkalmazta. A szerző módszere ezen a ponton közelebb hozza a hanglejtés vizsgálatot 
a nyelvi kutatásokhoz. 

3. Nem az ereszkedő vagy emelkedő menetirány, hanem a hangközök nagyságá
nak sorrendje dönti el a mondat közlés vagy kérdés jellegét. A menetirány a befejezett
séget, illetőleg befejezetlensóget jelzi. Az idegennek érzett kérdő hanglejtést sem az 
emelkedő menet, hanem a szűk indítás teszi idegenszerűvé. 

4. Minél nagyobb a kis hangköz(ök) menetirányának a nagy hangközével alkotott 
szöge, annál nagyobb fokú indulatot fejez ki a kérdés, illetőleg annál lezártabb és hatá
rozottabb a közlés. 

5. Háromnál több szótagból álló egységes mondatszakaszok hanglejtéstípusai 
azonosak a háromszótagos formákkal, mert a nagy hangköz helye állandó marad, a 
többletszótagok pedig a kis hangközt aprózzák tovább. 

6. A mondathanglejtés szólamhanglejtésekből épül fel. 
7. Ha a dallamcsúcs egybeesik az eröbeli nyomatékkal, az a befejezettség érzését 

kelti, a kettő különválása a befejezetlenségét. 
8. A hanglejtés írására legcélszerűbb a három vízszintes vonalból álló vonal-

rendszer : egy a középvonal, egy a magas fekvés, egy a mély fekvés jelölésére. A köz
bülső hangok ezek közt szabad magasságon ábrázolhatók. A gyakran alkalmazott ötvo
nalas rendszer a hangjegyírás kötött hangmagasságaira emlékeztet, ezért könnyen 
félremagyarázható, tehát hanglejtés ábrázolásához nem megfelelő. 

Ezek a könyv első részének legtanulságosabb é s sok szempontból valóban újat 
jelentő eredményei. A szerző azonban ezeket az eredményeket nem ilyen összefüggés
ben fejti ki, sőt még az első rész összefoglalásában (39—40) sem így fogalmazza meg. 
Ezeket úgy kell kihámozni a szerző egyéb mondanivalói közül, sok nehézkes fogalmazású, 
nem szabatos és ezért félreérthető mondat közül, melyeknek egy része nem is tartal
maz új megállapítást, hanem csak igazol régebbi megállapításokat. 

A rossz szövegezés okozza azt, hogy sokan félreértik, helytelenül magyarázzák 
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a mű egész koncepcióját és több részletmegállapítását is. A szerző ugyanis nem fejti 
ki világosan azt a gondolatot, hogy ez a könyv n e m a magyar hanglejtésformák 
é l ő , a k t u á l i s r e n d s z e r é ről akar képet adni. Nem olyan leíró jellegű munka ez, 
mint például egy nyelv értelmező szótára, leíró nyelvtana, vagy egy vidék nyelvatlasza. 
Nem nyelvi tényeket rendszerez, hanem viszonylag ü r e s r e n d s z e r t konstruál, 
m e l y b e a gyűjtött vagy később gyűjtendő adatok, n y e l v i t é n y e k m a j d 
b e i l l e s z t h e t ő k és megfelelő módon elhelyezhetők lesznek. 

Mivel ezt az alapgondolatát a szerző így nem fejti ki, méltán érheti a szemre
hányás, hogy köznyelvi, tipikus hanglejtésformák mellett bőven jut hely rendszerében, 
a tájnyelvi, a régies, a szónokias vagy színpadias és a ritkán, csak alkalmilag, nagyon 
is meghatározott beszédhelyzetben s akkor is csak kevesek által használt formáknak. 
Hiszen sokszor nem jelöli meg, hogy a tárgyalt hanglejtés hogyan viszonylik a nyelvet 
beszélő közösség egészéhez : elsődleges és ezért a megfelelő értelmű funkcióban általá
nosan használt főtípus-e, vagy pedig érzelmi mozzanattal színezett ós esetleg sok más 
szempontból, pl. területileg, rétegnyelvileg kötött használatú variáns. Jellemzi ugyan 
pár szóval a hangulati, illetőleg beszédhelyzet szerinti kötöttséget az I. e variáns és a. 
I I I . főcsoport kérdő mondatai esetében, de hiányzik ez a megszorító jellemzés a II . fő : 
csoport a—d variánsaiban, vagyis éppen abban a kérdő típusban, amelynek az ismerte
tését először itt találjuk meg. Pedig erre a négy variánsra — melyek közül az a maga a. 
főforma — ugyancsak ráférne a hangulati és talán beszédhelyzetbeli kötöttség leírása, 
mert ugyanennek a főcsoportnak további öt (e—i) variánsában semmi különleges 
kötöttséget nem érzünk; ezek a kérdőszó nélküli kérdések tipikus, mindennapi formái, 
más-más — de egyikben sem rendkívüli — emfatikus töltéssel, míg az a—d variánsok 
szokatlansága, különös érzelmi súlya azonnal meglep. 

I t t tehát — még a szerzőnek meg nem fogalmazott alapgondolatához mérten is — 
valami baj van az osztályozás körül. Az osztályozás a főleg formai alapon kikövetkez
tetett 31 hanglejtésformának jelentés szerinti csoportosításán alapszik. Eddig (— mond
juk —) rendben is van a dolog : spekulatív úton kaptuk a formákat, ezek funkciója alap
ján az öt főcsoportot. A forma ós a funkció szempontjának módszeres váltogatása önma
gában véve nagyon helyes lehet. De ha már a csoportok összeállítása a funkció alapján 
történt, akkor a funkciót elsősorban az a-val jelölt főforma képviselje! Ez így is van 
az I., a IV. és az V. főcsoportban, kevésbé meggyőzően a I I I . főcsoportban, és egyáltalán 
nem így van a Il.-ban. A kérdő dallamot a köznyelvben nem a II . a, hanem a II . e variáns 
képviseli- MOLNÁR variánsnak tünteti fel azt, ami főtípus, és főformának azt, ami variáns. 
Belekeverte a formai szempontot oda is, ahol már nem a formáé a döntő szerep. A I I . a 
valóban tipikusan kérdő dallam, ha formájára nézve szembeállítjuk az I. a-val : nagy 
esésre következő kis ereszkedés közlést jelent, kis ereszkedésre következő nagy esés 
kérdést fejez ki. De a kérdések közt ez a forma már nem tipikus, legfeljebb csak az első 
négy (a—d) variáns közt az. 

Az osztályozás következetlenségei közt említhető még, hogy az idegenszerűnek 
minősített főcsoportban egy új, a többiekben nem alkalmazott elv adta az elnevezést 
és a külön csoport létalapját : az értékelő minősítés szempontja. Mert az, hogy egy 
hanglejtés idegenszerű, se nem a forma, se nem a funkció szempontja. Ezt az elvi félre
csúszást megtetézi a szerző még azzal, hogy ebben a fejezetben felsorol egy pár példát. 
az idegenszerű h a n g s ú l y o z á s ra is. A többi szakaszban nem vizsgálja a hang
súlyozást, hanem a szólam hangsúlyát adottnak teszi fel és ahhoz méri a hanglejtést. 
I t t azonban a hanglejtés keretein túllépve a hangsúlyozás kérdéseivel is foglalkozik. — 
Arról ne is beszéljünk, hogy a szerző kedvelte matematikai módszer voltaképpen nem 
egzakt matematika, csak kacérkodik az egzaktsággal. BÁRDOS LAJOS (ŰZSZ. 1955. febr.) 
eléggé rámutatott, hogy a MOLNÁR felsorolta „eshetőségeknél" sokkal több eshetősége 
van azoknak az elemeknek, amelyeket MOLNÁR valójában felhasznál. 

De térjünk vissza a nem pontos fogalmazás néhány más következményére. „Nem a 
közlés, vagy kérdés tette a dallamot, hanem éppen fordítva, a dallam csinált közlést, vagy 
kérdést a mondanivalóból" (15). Ez úgy érthető, hogy a forma szabályozza a mondani
valót. HEGEDŰS LAJOS (ŰZSz. 1955. jan.) így is értette s ezért méltán kifogásolja. Pedig 
a szerző itt nyilván nem a forma ós a funkció genetikus viszonyáról akar beszélni, hanem 
arról, hogy a mondat hallója vagy kísérletező megfigyelője számára a hallott dallam
forma szabja meg, minek is értse a mondatot. Ugyanilyen zavaró az is, amikor később-
(47, 52) a beszédet és a zenét mint az ének két „ősét" emlegeti, holott egyáltalán.nem 
bizonyos, hogy a beszéd előbb volt, mint az ének. I t t is genetikusnak tüntet fel egy 
szinkronikus, strukturális összefüggést. — Nem szerencsés a „nagy hangköz" túlságosan 
szabad értelmezése akkor, amikor a szerző a hangközök fizikai nagyságát veszi — azok 
sorrendje mellett — rendszere alapjául. Hiába állítja a szerző, nem sikerül elhitetnie, 
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hogy a I I . főcsoport / variánsában „az ún. kis hangköz valósággal túlnőtt a nagyon" (28). 
Az már nem kicsi, ha nagyobb a másiknál és az emberi hangterjedelem szélső pontjait 
köti össze! A „kis" és a „nagy" itt egészen más fogalmakat takar, mint a hangközök 
nagyságát. — Elhamarkodott, túlzó állításnak hat, amikor megállapítja : „Külön mon
datdallam tehát nincs" (39). Az igaz, hogy a mondathanglejtés legnagyobbrészt vissza
vezethető a szólamhanglejtésre, de a mondat behatóbb elemzése nélkül korai volna 
kategorikusan kijelenteni, hogy külön mondatdallam nincs. A fogalmazás módosításá
val enyhíteni lehetett volna e megállapításnak kivételt nem ismerő jellegét. Ugyanitt 
azt is állítja a szerző, hogy az egyszerű mondat egyetlen szólamot alkot. Ez az egyszerű 
mondatok jelentékeny részére nem áll, még akkor sem, ha figyelembe vesszük, hogy a 
mondattani „szólam" többféleképp értelmezhető. 

Néha a szerző veszélyes játékot űz tudományos szakkifejezésekkel. ,A hangsúly -
lyak kapcsolatban a másodéles, harmadéles, negyedéles mellékneveket (44) olyan értelemben 
használja, ahogyan nem szokták. Ezeket a műkifejezéseket csak a görög hangsúly
fajták megjelölésére használják, de úgy, hogy a másod-, harmadéles "a szó v é g é t ő l 
számított második, harmadik szótag hangsúlyát jelenti. MOLNÁR I. a szó elejétől számítja 
a szótagokat és ezzel megzavarja azokat, akik tanultak görögül, akik pedig nem tanul
tak, azoknak a szóhasználatába helytelen, vagy legalább is zavart keltő módon viszi be 
ezeket a műszavakat. —- Nem találó az a merész hasonlata sem, amelyben a vegyületet 
az alkotó elemek szorzatával azonosítja (47). 

Sok apró részletben találhatnánk még kifogásolni valót. De nincs elég terünk 
sem erre, sem a könyv második részének kellő méltatására, amely a dallampéldák elem
zését tartalmazza és igen elmélyült munkáról tanúskodik. Két dolgot azonban mégsem 
hagyhatunk szó nélkül : a szövegezésben itt-ott előforduló bántó magyartalanságot 
és a helyesírásban, főleg a szavak egybe- és különírásában gyakran mutatkozó követ
kezetlenséget. Mindezt elkerülhette volna a szerző, ha munkáját kiadás előtt nyelvész, 
szakerneberrel lektoráltatja. 

Összefoglalva a könyv jelentőségét, és jót, rosszat egyaránt mérlegre téve,. 
a következőket állapíthatjuk meg : 

1. MOLNÁR IMRE hanglejtéskönyve a magyar hanglejtésformák rendszerezésének, 
jelentős új állomása. Zenei vonatkozásánál fogva énekkel foglalkozó zenészeink körében 
máris meglehetős népszerűségre tet t szert, rendszere áttekinthetősége miatt pedig a 
jövőben a mondattal, beszéddel foglalkozó nyelvészek, előadóművészek közt is nagy 
érdeklődésre tarthat számot. 

2. A közel vagy távolabbi jövőben várható új kiadás előtt a könyv átdolgozásra,, 
főleg alapos átfogalmazásra szorul. Ehhez — a tárgyi és fogalmazási hibák kiküszöbölé
sére — ajánlatos a nyelvtudomány egy vagy több szakemberének közreműködése. 

E L E K F I LÁSZLÓ-

Temesi Mihály—Rónai Béla—Vargha Károly: Anyanyelvünk 

Szerkesztette : Temesi Mihály. Budapest, 1955. „Művelt Nép" Tudományos és Ismeret
terjesztő Kiadó. 319 lap. 

Elöljáróban meg kell állapítanom, hogy e könyv megjelenése mindenképpen 
örvendetes esemény : régóta hiányzott már egy ilyen jellegű, a nagyközönség számára 
készült nyelvtan ; ennek híján sokan az általános vagy a középfokú iskola nyelvtan
könyveit használták. Nagy érdeme a műnek az is, hpgy — bár tudománynépszerűsítő 
céllal készült — r e n d s z e r e s n y e l v t a n ; a maga szempontjaiból és a maga. 

, színvonalán igyekszik nyelvünk egész anyagáról és rendszeréről összefoglaló képet adni. 
A könyv célja egyben jellegét és műfaját is meghatározza. A szerzők „a némi 

iskolázottsággal bíró és a nyelv kérdései iránt érdeklődő olvasóhoz" (7) mérték könyvük 
színvonalát. Nem lehetett tehát feladatuk egy teljes műfaji tisztaságú leíró nyelvtant 
írni, inkább a „nyelvismeret" (Sprachlehre) műfaját közelítették meg. Ez utóbbiban 
a tulajdonképpeni grammatikán, illetőleg a szűkebb értelemben vett nyelvtani ismerete
ken kívül másféle, általánosabb, bevezető jellegű részek is helyet kapnak. 

Ezek a szempontok indokolják a mű szerkezeti felépítését (Bevezetés, Hangtan,. 
Szótan, Mondattan), amelyet így nagy vonalakban és i l y e n j e l l e g ű műben csak 
helyeselhetünk. Az általános nyelvészeti és nyelvtörténeti alapismereteket röviden. 
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összefoglaló Bevezetés után a szerzők szerint három főrész tartozik a tulajdonképpeni 
nyelvtanhoz. A, három főrész összefüggése, illetőleg a leíró nyelvtan rendszere ezek 
szerint a következő : 

A nyelv építőanyaga 

I. Hangállomány tan 

I, Szókészlettan 
a) Jelentéstan 
b) Szókincs 

I. [A] Szólások tana 

Nyelvtan 

H a n g t a n 

S z ó t a n 

M o n d a t t a n 

A nyelvtani rendszer 

II . A hangkapcsolatok 
törvényszerűségeinek 
tana 

II . Alaktan 

I I . Szószerkezettan és 
mondattan 

(,,A nyelvtan és részei" című fejezetben a 17. lapon.) 
Ennek a sajátságos és érdekes csoportosításnak már van némi története. Tudo

másom szerint először — bár egy-két részében másként — TEMESI MIHÁLY „Nyelvtudo
mány, nyelvtan és nyelvtanítás" című tanulmányában jelent meg (Bevezetés a nyelv
tudományba. Tanulmánygyűjtemény. A pedagógus továbbképzés anyaga. Bp., 1952. 
Közoktatásügyi Jegyzetellátó Vállalat. Kézirat gyanánt. 10—3) ; majd immár a mai 
formájában a nyelvtan felosztásáról szóló vita gyorsírói sokszorosított jegyzőkönyvében, 
illetőleg a Nyelvtudományi Bizottság vitaösszefoglaló közleményében (MNy. L, 9). 
Gyakorlatilag megvalósult, illetőleg megvalósulóban van a pedagógiai főiskolák egy
séges jegyzetsorozatának szerkesztésében. 

Tudjuk, hogy a magyar nyelvtudományban a leíró nyelvtannak manapság nincs 
egységes felosztása. Főleg arról folyt hosszú időn át vita, hogy a „hangtan—szótan— 
mondattan" beosztás ellenkezik-e a SzTÁLiNtól megmutatott összefüggésekkel. TEMESI 
fenti rendszerével kereste a kétféle felfogás harmóniába olvasztását; ez a szándéka 
föltétlenül helyeselhető. Felosztása kétségtelenül érdekes, következetességében igen 
vonzó. Fő erénye, hogy a nyelvi jelenségek ö s s z e s s é g é n e k csoportosí
tására is alkalmas. Gyakorlati szempontból azonban egy-két részletében vitatható. 
A nyelvtan felosztásában a könyv szerzői is megtartják az említett ,,hármasság"-ot, 
ezen belül azonban nem az alak és jelentés, hanem az építőanyag és a szerkezet szerint 
különítik el a részeket. Ennek az elkülönítésnek a jogosultsága is vitatható, most azon
ban inkább a nehézségeire szeretnék rávilágítani. Először : a Hangállománytan és A hang
kapcsolatok törvényszerűségeinek tana nehezen választható ketté, a külön vett részek 
önmagukban csekély terjedelműek egy-egy önálló „ tan" megalkotására. Azután meg : 
a hangkapcsolatokat nem tekinthetjük a nyelv építőanyagának, vagy az egyes hangok 
törvényszerűségei nem tartoznak bele a nyelvtani rendszer problematikájába? Ezek a 
terminológiainak is vehető aggályok rávilágítanak magának a rendszernek a nehéz
ségeire is. 

A könyv felosztásában a Szótan a legbiztosabb részlet. Avval azonban nehéz 
lenne egyetértenünk, hogy a Szólások tanát a mondattanba sorolják a szerzők. A szólás 
általában lexikai egység, s így a Szótan megfelelő helyére, a Szókincs című részbe kíván
koznék, esetleg elkülönített tárgyalással. Hogy kerül azonban a mondattanba? Annál 
különösebb ez az eljárás, mivel a szerzők a szólásmódok közé sorolnak egyszerű át
vitt jelentésű szavakat is, mint pl. páváskodik 'úgy illegeti magát, mint a páva' (200). 
Azt pedig nehéz volna állítani, hogy a szólások ós a szószerkezetek,!illetőleg mondatok 
között ugyanolyan korrelatív viszony van, mint a hangállomány és a hangkapcsolatok 
törvényszerűsége, valamint a szókészlet és a szó alaki struktúrája között. Nem is 
beszélve arról, hogy a mondattannak ilyetén felosztása aránytalan is : a 7 lapnyi 
szólástan eltörpül a 114 lapnyi mondattan és syntaxis mellett. — Ezeknek a meggon
dolásoknak alapján népszerűsítő jellegű műben, szerintem, jobb lett volna egyelőre 
valamelyik jól bevált, hagyományos felosztást követni. 

A részletekben mindez természetesen nem nagyon módosítja a könyv értékét. 
A három pécsi szerző műve nyelvtani felosztásuk szokatlansága ellenére igen sok helyes 
nézetet, gazdag anyagot és ügyes megoldást tartalmaz. A mű összképe — ezt külön 
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hangsúlyoznunk kell — föltétlenül kedvező; sem az eddig említett, sem az ezután emlí
tendő kifogások nem változtatják meg ezt az értékelést. 

A tulajdonképpeni nyelvi részt egy Anyanyelvünk címet viselő, kissé talán 
elnagyoltnak és hangzatosnak látszó bevezetés (5—7) előzi meg. (Nem szól például a 
társszerzők munkájának arányáról.) A bevezetés (9—35) általános nyelvészeti tudni
valókat közöl, majd „Nyelvünk élete" címmel vázlatos áttekintést ad a nyelvtörténet
ről, a nyelv rétegeződéséröl és az -alkalmazott nyelvtudományi ágakról. — Az általános 
nyelvészeti, elméleti jellegű részek igen megbízható összefoglalások; ,,A nyelv eredete" 
(9—10), ,,A nyelv és a gondolkodás" (11—3), ,,A nyelv társadalmi szerepe" (13—4), 
,,A nyelv összetevői" (14—5)/ valamint a már megtárgyalt „A nyelvtan és részei" 
(16—7) című szakaszok tartoznak ide. Talán csupán a második és a harmadik rész 
sorrendjét lehetett volna megcserélni, hiszen a nyelv társadalmi szerepe okozatilag is 
elsődleges a gondolatkifejező funkcióval szemben. — Ezekkel a fejezetekkel kapcsolat
ban csak néhány kisebb megjegyzést tennék. Nem pontos a következő megállapításuk : 
„Életünk [ = ember voltunknak] legjellemzőbb tevékenysége . . . a beszéd". (9) Legalább 
olyan forintos — és csak együttesen jellemző — a gondolkodás és a társadalmi munka is. 
— Egyébként igen jól sikerültek a gondolkodásról szóló részletek. — ,,A nyelv társa
dalmi szerepe" című fejezetben többek közt van egy igen jó és tömör meghatározás is, 
amely — a könyv sok más értékével együtt — figyelmet érdemel. Ez a következő : 
,,A n y e l v t á r s a d a l m i j e l e n s é g ; ö s s z n é p i j e l l e g ű é s s z e r e p ű 
j e l r e n d s z e r (14). — A „Nyelvünk élete" című fejezetben nyelvünk eredetével és a 
magyarság külön életének korával : az ősmagyar korral, a történelmi vagy forrásos 
korral, nyelvünk mai rétegeződésével foglalkoznak a szerzők; a fejezet végén röviden 
összefoglalják a nyelvművelés és a helyesírás elveit. (A fejezet fölépítésében zavaró a 
túlságosan bonyolult számozás; a „nyelvünk mai rétegeződése" című alfejezeti pont 
például a VI. fejezet B) része I I . felének 4. pontja. Miért nem lehet külön szakasz?) 
A nyelvtörténeti jellegű részeket eléggé summásan foglalták össze a szerzők. Ezekre 
azonban még ilyen rövid formában is szükség van, amíg külön nyelvtörténeti tár
gyú ismeretterjesztő mű nem jelenik meg. — Kisebb megjegyzések a fejezethez. 
Pontatlan „A magyar nyelv használatának általánosabbá" válásáról beszélni (24) ; 
csupán az írásbeliségben történt ez a változás.—Nem szerencsés az a fogalmazás, hogy 
csupa XVII. századbeli író : Pázmány, Károli, Káldi, Szenczi Molnár teremti meg „a 
XVÍ. század végére mindinkább egységesülő magyar i r o d a l m i n y e l v e t " (25). — 
A két világháború közötti nyelvművelés jellemzésében túlzás az az állítás, hogy „Egyet
len igazi nemzeti kincsünk ápolása, fejlesztése helyett a nyelvművelés az irredentizmus
nak, [a] fajmagyarkodó handabandának adta át a helyét" (27). 

Nyelvtanírásunk legjobb hagyományaihoz híven a szerzők nagy gondot fordí
tanak a leíró nyelvtannak n y e l v m ű v e l ő és h e l y e s í r á s i v o n a t k o z á 
s a i r a . A nyelvművelésről szóló rövid rész (31—3) színes és sokoldalú; igen közel 
áll a „Nyelvművelésünk főbb kérdései" című tanulmánygyűjtemény elvi álláspontjá
hoz. A helyesírásról szóló összefoglalásban (34—5) úgy látszik, hogy a szerzők a hagyo
mány elvét a szokásostól eltérő módon másként, bővebben értelmezik. — A könyv 
nyelvtani fejezeteinek végén az általában igen jól összeállított „Mondjuk helyesen!" 
és „írjuk helyesen!" című részekben az olvasók sok hasznos tanácsot kapnak. — Meg 
kell még említeni, hogy a szerzők biztos ismerete ós helyes nyelvérzéke jól érvényesül 
az említett pontokban; különösen örvendetes ez az újabb nyelvi tények megítélésében. 

A n y e l v t a n i r é s z b e n a fő fejezeteket egy általánosabb jellegű bevezető 
után kisebb szakaszokra bontva tárgyalják meg. — A m e g h a t á r o z á s o k szak
mai szempontból helytállók, világosak, azonban helyenként kissé nehézkesek. — 
T e r m i n o l ó g i á j ában a könyv világos, magyaros, majdnem hogy purista. 
„A magyar mássalhangzók" című táblázatban (50) például csak két idegen műszó 
szerepel: az affrikáta (ezt a 49..lapon meg is magyarázzák) és (az oldal képzett-tel 
vagylagosan) a laterális. Ez az eljárás ismeretterjesztő műben nagyon is igazolható 
és helyes. Műszó-újításuk legnagyobb része szemléleti okokból keletkezett és nem 
zavaró. Néhol jó érzékkel veszik át a közelmúlt sikerült szakkifejezéseit is, pl. íny-
foghang, (ny, j , ly, gy, ty), fog-ajakhang (v, f) stb. Fölösleges viszont az ilyen 
kettősség, mint nyíláshang vagy magánhangzó (42). A suffixum is hol végződés, hol 
meg szóvégződés (113). Néhol viszont szívesebben láttuk volna, ha szakítottak volna 
a terminológiai hagyománnyal, például személyes névmás (166) esetében. — A szerzők 
gazdag oktatói tapasztalata tükröződik a mű sikerült s z e m l é l t e t ő a n y a g ában. ' 
Kiváló újítása a könyvnek a rajzok bőséges felhasználása, erről tankönyveink szerkesztői 
is példát vehetnének. Sok jó táblázat segíti a szemléltető összefoglalásokat. Egyikük
másikuk azonban a túlságosan benyolult (pl. a mássalhangzók és főleg a magánhang-

22 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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zók táblázata az 50., ill. a 45. lapon). — I d é z e t e k , irodalmi példák dolgában a könyv 
mennyiségileg talán bőségesebb, gazdagabb valamennyi előző nyelvtanunknál. XX. szá
zadbeli, de főleg XIX. századbeli klasszikus költőinkből bőséges dokumentációt kapunk. 
Van néhány, a politikai nyelvből vett példája is. Meglehetősen kedvezőtlen képet 
mutat azonban e nagyszámú idézetanyag megoszlása. A prózai idézetek arányszáma 
eltörpül a (főleg múlt századi) verseké mögött. A bevezetésben ígért újságnyelvi példák
kal nem találkoztunk; élőnyelvi példa is kevés van. Tudományos prózánk és legújabb 
irodalmunk is nagyobb helyet kaphatott volna. 

A H a n g t a n (36—70) — mint a többi fő fejezet is — anyag és tárgyalásmód 
szempontjából megfelelő. Vitatható kettéosztásáról már szóltunk. A tulajdonképpeni 
hangtani részek előtt rövid bevezetés után a beszéd és az írás kapcsolatával foglalkoznak 
a szerzők (37—40). Ez az általános írást ö r t é n e t i rész igen élvezetes és jól illusztrált, 
azonban nem illik szorosan bele a mű kereteibe. A H a n g á l l o m á n y t a nban 
rövid és világos leírást kapunk a beszélőszervekről és működésükről, a magán- és mással
hangzókról, a betűrendről, a szótag kérdéseiről és a szavak elválasztásáról. A magán
hangzókat követő normatív részlet igen jó, csakhogy annyira hosszú, hogy önálló feje
zetnek is beillenék. Helyes volt a nyelvjárási hangállományra is kitérni. A palóc példá
ban "azonban nem valószínű az á: apám magával akart vinni (45). Mire jó a súrlódó vagy 
közönséges réshang-féle kettős terminus (49) ? Meg lehetett volna mondani, hogy m i k o r 
kell kettőztetni a dz-t és a dzs-t (51). — A % hang hiányzik a mássalhangzók tábláza
tából; két lappal később az ihlet szó kiejtésével kapcsolatban viszont utalnak arra, hogy 
itt ejtjük a h-t, de már mint „nem tiszta gégehangot" (52). Miért nem lehetett tehát 
ezt a hangot is tárgyalni, ha már a magánhangzók táblázatában polgárjogot nyert 
az á, a és az é? — A betűrend szakaszában fölösleges a magyar és á teljes ábécét külön-
külön leírni írott, nyomtatott kis- és nagybetűkkel (53—4) ; ez összesen nyolc táblázat! 

A h a n g k a p c s o l a t o k t ö r v é n y s z e r ű s é g e i című fejezetben a 
hangrend, a magánhangzó-illeszkedés, a magánhangzókiesés, a hasonulás, az össze
olvadás, valamint a mássalhangzó-kiesés és rövidülés kerül sorra. Az egész fejezet igen 
jól sikerült, normatív tanácsai hasznosak. — Kisebb megjegyzéseink. A magánhangzók 
törvényeit összegező egyik táblázat (61) bonyolult, nehezen áttekinthető. — A vizitel és 
a vizitál nem hangrendi párok; a vizitál a latin visitare átvétele (vö. pl. NyK. XXIX, 342), 
a vizitel meg a francia-német eredetű vizit szó -l képzős származéka. 

A S z ó t a n felosztásáról már szóltunk. A bevezető jellegű „A szó" című részben 
(71) különös ötlet volt a közúti közlekedési táblázatok jeleiből kiindulni. A bevezető 
hiányossága annál feltűnőbb, mert utána következik a mű legjobban sikerült része, a 
J e l e n t é s t a n (72—95). A fejezet áttekinthető csoportosításban veszi sorra a jelen
téstan szokásos témaköreit. Irodalmi idézetekkel, jól elgondolt rajzokkal is ez a fejezet 
a legjobban ellátott. A rokonértelmű szavakról szóló rész (80—3) külön cikknek is 
megjárná. A szóhangulat című részben a sok szép irodalmi idézet között helyénvaló az 
emelkedett stílus. A jelentésváltozás történeti példái a nem szakember számára a mű 
legérdekesebb részletei. — A szőfajok meghatározásában (93) utalni lehetett volna az 
alaktani szempontra is. Szófaji beosztásukról majd az Alaktannál szólunk. 

A S z ó k i n c s (95—112) szintén jól megírt fejezet. A szókincs rétegeinek és 
nagyságának bemutatása után szókészletünk eredeti és idegen elemeit veszik sorra, 
majd pedig a szókincs gyarapodásáról és fogyásáról szólnak. A lexikai részek szükség
szerűen történetiebbek, mint a grammatikaiak. Igen jól sikerült a szókincs rétegeinek 
jellemzése (95—9) ; bár a peremszókincs részei (tájszókincs, szakszókincs, zsargon 
szavak) kapcsán szólni lehetett volna ezek összefüggéseiről is, pl. a „tudományos tolvaj-
nyelv"-ről, mint a szakmai szókincs zsargonos felhasználásáról. Nincs kellőképp össze
hangolva az alapszókincsről és a szókincs változásairól írt részek tartalfna. -— Egyéb 
megjegyzések. A ruhatévő (96) egészében is tájszó, nemcsak jelentésében. Nem szükséges 
a „Honfoglalás előtti" megszorítás a török jövevényszavak esetében (104—5), hiszen 
ugyanitt tárgyalják a honfoglalás után és a török hódoltság idején kölcsönzött török 
elemeket is. A „Latin jövevényszavak" cím is szűk; az újlatin (francia, olasz) elemeket 
is itt tárgyalják. Általában ügyes a szavak tematikus csoportosítása. Nam esik szó 
az iráni jövevényszavakról. Az ismeretlen eredetű szavakról is csupán TOLNAI VILMOS 
statisztikájában (108) találunk említést. Helyes és hasznos az idegen szavakról szóló 
normatív részlet (109—10). 

A Szótan második fő része az, A l a k t a n eléggé terjedelmes (112—98). Amorfé
mákról és a szóösszetételről szóló részek után a szerzők sorra veszik a szófajokat (min
denütt normatív útmutatásokkal ellátva). A fejezet végén rövid szóképzési rész talál
ható. A fejezet egy árnyalattal szürkébb, mint a szókészlet kidolgozása. A példaanyag 
itt is gazdag; a szemléltetés meg épp az alaktanban úttörő. A szófaji beosztásukkal 



ISMERTETÉSEK, SZEMLE 339 

kapcsolatban igen helyesen megjegyzik a szerzők, hogy ez „nem az egyetlen megoldás. 
Egyes nyelvtankönyvekben más felosztással is találkozunk" (95). Beosztásukkal azonban 
nagyjából egyetérthetünk. A következő szófajokat veszik föl : ige, névszó (főnév és 
melléknév [igenevükkel együtt], illetőleg számnév, és névmás), határozószó (valóságos 
határozószó a módosító szókkal, határozói igenév, igekötő), viszonyszó (névutó és kötő
szó), névelő és indulatszó. A felosztásnak egyik fő előnye az igeneveknek a megfelelő 
helyre történő beosztása. A módosító szök besorolása a határozószó osztályába szintén 
csak helyeselhető. Nem tudunk viszont egyetérteni azzal, hogy a szófajokat a fentieken 
kívül még két főcsoportra bontják szét : a f o g a l m a t j e l e n t ő és a f o g a l m a t 
n e m j e l e n t ő csoportra. Az utóbbi csoportot az indulatszó alkotja; az elsőt pedig 
az összes többi szófaj. (Azt még esetlég meg lehetne érteni, hogy a viszonyszó és a névelő 
i s fogalmat alkot: viszonyfogalmat.) Azonban ez a megkülönböztetés nem jár semmilyen 
haszonnal a gyakorlat számára. Az indulatszóról el lehet mondani a maga helyén, hogy 
nem jelent fogalmat. A többi szófajt azonban ez a kritérium nem jellemzi, nem magyar
rázza. — Részletmegjegyzéseim : A képzőről szólva nyilván a szerzők is úgy gondolják, 
hogy a z ű j s z ó f a j ú szót alkothat, nem pedig ,,új szófajt" (113). A szóösszetételről 
szóló rész aránytalanul rövid. A szóösszetétel jelentésváltozását szemléltető számtani 
formulázás ebben a formában zavaró (116). Az ige fajainak, valamint az igeidőknek és 
igemódoknak a bemutatása igen jó, bár (a 123. lapon) a táblázat itt is egyszerűbb lehetett 
volna. A születik a mai nyelvérzék számára már nem szenvedő ige. — A nyaral <y nyaralu 
tő típusának megállapítása elől kitérnek a szerzők: ,,Ezeket a csonka tőből kiinduló 
szemlélettel a l a k h o s s z a b b í t ó t ö v e k n e k nevezzük, —• a teljes tőből kiin
dulva pedig a l a k r ö v i d í t ő t ö v e k n e k " (124). Fölvetődik ezzel kapcsolatban 
a h i s t o r i z m u s kérdése. A névszótövek esetében a történeti szemléletet követik; 
a kéz r-^ kezet h a n g z ó n y ú j t ó , é s a / a ~ fát típus eszerint h a n g z ó r ö v i d í t ő , 
bár hozzáteszik: „Leíró szemlélettel, a mai nyelvállapotot nézve, indokolt volna ezeknek 
az elnevezéseknek a megfordítása" (143). Ismeretterjesztő jellegű műben mindkét 
esetben határozottabb állásfoglalásra lenne szükség a szerzők által választott egyik 
szemlélet mellett. — Az előszóban említik a szerzők, hogy a nyelvet mozgásában, fejlő
désében ábrázolják, vagyis megkülönböztetik ,,az általánosan használt elemeket a kelet
kező újaktól és az elhaló félben lévőktől" (7). Az új nyelvi elemek számbavételében 
és megítélésében általában egyetérthetünk a szerzőkkel, pl. a fájok, fájsz, a szabadjon 
esetében (135); az igekötők használatával kapcsolatban (183—4); s az újonnan kiala
kuló névutó-féleségekkel (pl. alapján, során stb.) kapcsolatban (187). Az elhaló félben 
levő elemek közül helyesen említik a dugá, csépele típusú elbeszélő múltat és a követendi 
típusú jövő időt. Nem szólnak azonban a valá-val képzett múlt időről. A feltételes mód 
-nők, -nők ragos alakjai is kimaradtak a tárgyas ragozás összesítő táblázatából (134), 
holott néhány lappal hátrább (138) éppen mint választékosabb kifejezési lehetőséget 
ajánlják és később (313) példát is adnak rá.. — „A főnévhez járuló jelek és ragok" 
cím(147)a n é v s z ó r a g o k helyett áll (vö. 150). — Helyesírási szabályzatunk már nyelv-
ténynek ismeri el és nem tiltja a május elsejei alakot sem (159). — A számnevekkel 
kapcsolatban utalni lehetett volna a római számok használatára is; a könyvben például 
az évszázadok — a nyelvészeti szokás ellenére — végig arab számmal vannak írva. — 
Egyébként a szóképzési rész gazdag és ügyes képanyaga nem pótolja rendkívüli rövid
ségét. A csupán mintegy százhúsz sornyi összefoglalásban nincsen egyetlen irodalmi 
példa sem. 

A M o n d a t t a n első „fele" „A s z ó l á s o k t a n a " (199—206). Ennek 
besorolásáról már szóltunk. A szólások : a szóláshasonlatok és a művelődéstörténeti 
tárgykörök szerint csoportosított szólásmódok mellett itt tárgyalják a szerzők a köz
mondásokat és a szállóigéket is. Egy részletmegjegyzés: újabb szóláshasonlataink 
néha n e m a természetből erednek, pl. robog, mint a vonat; szép, mint az álom; stb. 

A leghosszabb fejezet — helyesen — a „ S z ó s z e r k e z e t t a n é s m o n d a t 
t a n " című (206—314). A mondatról szóló általános bevezető rész után sorra veszik 
a mondatok fajait, az egyszerű mondat főrészeit és szerkezeteit, a halmozott és több
szörös mondatrészekkel ellátott egyszerű mondatot, a mellérendelt ós az alárendelt 
mondatot -:— mindenütt normatív részekkel. A mondattani fejezetet a hangsúly és a 
hanglejtés, illetőleg a szórend és a mondatrend kérdéseit tárgyaló részek zárják be. 
A mondattan általánosságban véve igen részletes, bőségés; s bár kevésbé élvezetes 
olvasmány, mint a hangtani vagy a szótani rész, teljesség tekintetében azonban, azt 
hiszem, felülmúlja a többi fejezetet. „Az egyszerű mondat főrészei és szerekezetei" című 
részben bölcs mértéktartással közölnek némi szintaktikai alapismereteket (219—21). 
Ismeretterjesztő fokon valóban csak megnehezítené a mondattan tárgyalását a részletes 
szintagmatikus alap. A fejezetből kiemelendő a határozóról szóló élvezetesen megírt 
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rész (236—8). — „Az egyszerű mondat halmozott és többszörös mondatrészekkel" 
című szakasz (273—8) véleményünk szerint hosszabb a kelleténél; „A hangsúly és 
hanglejtés" (305—9) és „A szórend és a mondatrend" című rész pedig bővebb is 
lehetett volna. Egyébként a részek fölépítése arányos. — Kisebb megjegyzéseim ^Érde
kes mondatmeghatározásuk kissé szűk, illetőleg merev: „A m o n d a t e g y e g y 
s é g e s , t e l j e s g o n d o l a t t a r t a l o m n y e l v i k i f e j e z é s e s z ó b a n 

v a g y í r á s b a n ú g y , h o g y k é t r é s z r e b o n t j u k , ó s a z e g y i k r é s z 
r ő l (alanyi), a m á s i k a t (állítmányi) á l l í t j u k v a g y t a g a d j u k " (207). 
A meghatározás szellemében tagadják a tagolatlan ősmondatok mondatvoltát : „Való
jában ezek m oNn d a t ó r t é k ű n y e l v i k i f e j e z é s e k , de nem mondatok. 
Mondat csak az a nyelvi kifejezés, amelyben alany és állítmány van" (207). Ezek szerint 
a grammatikai megformáltság dönti el a mondatjelleget, nem pedig a mondat funkciója? 
— A bővítmény meghatározása hiányzik (209). Figyelemre méltó a mondatok fajainak 
világos csoportosítása. A felszólító mondatnál (213—4) szólni lehetett volna a hang
lejtésről is. Az írásjelek használatával kapcsolatban (218—9) megemlíthető lett volna 
néhány problematikus eset is (pl. és elé mikor kell vesszőt tenni). Szokatlan a 
tapadásos alany műszó (222). Az állítmányon belül helyesebb lett volna először az igei 
állítmányt tárgyalni. A névszói állítmány második helyét az is indokolja, hogy így a 
névszói-igei állítmány mellé kerül, amellyel alakilag is van közös vonása. — Csak 
helyeselni tudjuk, hogy a szerzők a kihagyásos mondatok kategóriájának bevezetésével 
bátran szakítottak egy felemás, ellentmondásos nyelvtani hagyománnyal, amely szerint 
például az ajtó tárva és az ajtó tárva volt mondat két különböző csoportba került (225—6). 
— „Az alany és állítmány egyezése " című szakasz egy kissé bonyolult. Az összetett 
szavak (259—60) — a hagyományos magyar nyelvtani beosztás szerint az alaktanba 
tartoznak. — A tartalomjegyzékben külön részként szereplő értelmezőt beolvasztották 
„A minősítő jelzős szerkezet alakja" című részbe (265—6). A kis ~ kicsi(ny); két ~ 
kettő; ál- ~ hamis párhuzam (264) ebben a vonatkozásban helyes, bár rá lehetett volna 
mutatni, a három szópár különbségeire, meg arra is, hogy az ál- csak összetételekben 
használatos. — A mellérendelő mondatok kapcsolatát szemléltető ábrán a mozdonnyal 
meg kézzel történő bemutatás itt túl iskolásnak hat, felnőttek számára fölösleges. Ebben 
a fejezetben a példák kétszer is azonos típusúak, ugyanazt a kötőszót (hát, illetőleg 
úgyis) szemléltetik (284). A szóhangsúlyt szemléltető ábrát (306) meg kellett volna 
magyarázni. Érdekes megjegyezni, hogy csupán a könyv legvégén, a hangsúlylyal és a 
szórenddel kapcsolatban történik utalás idegen nyelvekre (306, 310). 

Végül néhány nem tartalmi jellegű mozzanatra is szeretnék kitérni. A könyv 
f o g a l m a z á s a világos és pontos, bár helyenként nehézkes. H e l y e s í r á s á b a n 
van néhány apró pontatlanság, pl. szóbakerült (235), szóbanforgó (266), szószerint (293, 
303) stb. T e c h n i k a i s z e r k e s z t é s é b e n — a tankönyvekhez hasonlóan — 
a szerzők többféle eszközt használnak fel, mint más nyelvtudományi szakmunkák. 
Nem ártott volna azonban, ha'egy-két dologban következetesebb lett volna a kieme
lések módja. A k ö n y v k i á l l í t á s a , borítólapja megfelelő. A hétezres példány
szám bíztató. 

Ö s s z e f o g l a l á s u l még egyszer azt szeretném hangsúlyozni, hogy az Anyanyel
vünk régi hiányt pótolt megjelenésével. Nemcsak ismeretterjesztő műveink, hanem 
rendszeres leíró nyelvtanaink fejlődési sorában is fontos helyet foglal el. Nagy vonalai
ban, módszerében és anyagában igen sikerült munka ; apróbb „szeplői" nem homályosít
hatják el az egész mű kedvező értékelésót. Kifogásaim egy részében olyasmiket tettem 
szóvá, amik nem hibák, csak a mai közkeletű felfogástól való eltérések. Hogy ezekben 
kinek van igaza, azt ma nehezen lehetne eldönteni. — őszintén, szívből örülünk a könyv 
megjelenésének, s szeretnők, ha a „Művelt Nép" Könyvkiadó minden évben néhány 
hasonló művel lepné meg a nyelvünk iránt érdeklődő közönséget. 
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