KISEBB KOZLEMENYEK

Etimologiai, jelentéstani és szintaktikai adalékok
1. Nem létezé és félreértett szavak

Etimoldgiai kutatdsokban sokszor okoztak zavart hibdsan feljegyzett,
hibasan olvasott vagy hibasan értelmezett szavak. Nem olyan nyilvanvalé
- tévedésekre és hibakra gondolunk most, mint mikor pl. az orosz eredetii -
mordvin obmancsik ’csalé’ sz6 végzédésében mordvin allativusi ragot akartak
latni (NyK. XXXV, 177), vagy amikor a komi fasfi ’csésze’ t0szénak a
végzbdésébe prolativusi ragot magyaraztak bele (NyK. XLI, 248), csupan
néhany olyan esetrdl akarunk itt szélni, mikor egyes adatokat hibasan olvastak,
egyes jelentéseket félreértettek.

Legismertebb magyar példdja a hibas olvasatnak a foveg szd, amely
tudvalevéleg egy sajtéhibanak koszoni 1étét, annak, hogy Calepinus szétara-
‘ban a régi siiveg (foveg ) széban az [/ (= s) helyett f (= f) van szedve.! Amikor
azutan a kés6bbi szétarirék ezt az alakot atvették és igy elterjesztették, ezt
abban a hitben tették, hogy székincsiinknek egy régi elemét sikeriilt f6l-
elevenitenick (1. pl. EtSz.).

Tollhibaval kapcsolatos a régi magyar Susol (Sisol) személynévnek
~a helytelen etimolégidja. Ezt tudniillik egy torok sisal ’hizott juh’ szébdl

- préobaltak szarmaztatni, mig végre kideriilt, hogy ilyen torok szé nem létezik,
mert ez RapLoFFnal csak tollhiba a csagataj $idik alak helyett (1. Hasaw
Eren: MNy. XLII, 57).

A finnugor etimoldgiai irodalomban nem megy ritkasig szamba az
ﬂolyan eset, mikor egy rokonnyelvi szé forditdsdban minden kiilén megjegyzés
nélkiil olyan sz6 szerepel, melynek kétféle jelentése is lehet. Ha pl. egy manysi
8z6 .,,medvetalp”’-nak van forditva, nem igen valészinti, hogy a ,medve-
talpfi ””-re, nem pedig a medve talpara fogunk gondolni, kiillonosen minthogy
az a sz6 medveénekben fordul eld és az illet$ szovegbe is valahogyan beleillik
a ,,medve talpa’ értelmezés. Csak kiilén vizsgilat derithette ki, hogy itt
nem testrész nevével, hanem egy névény nevével van dolgunk (L. NyK.
LVI, 267.) Persze egészen miasfajta eset, igazi ,,Leiter Jakab” volt az el6bb
-emlitett esetnek a megforditottja, amikor testrésznevet fogtak fel névény-

1Az irott f-nek j-vel valé osszetevesztesere egy szamojéd példat emlit PAASONEN,
Beitriage 70.
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névnek. A MNy. XL. kétetében (70) olvashattuk, hogy még 1908-ban a
pélyaudvarokon felillitott mérlegeken egy feliras arra szélitotta fel azokat,
akik meg akartak magukat mérni, hogy a ,,pinty6’’-be dobjanak be 6 fillért.
A pénzt tudniillik a mérlegen dbrazolt oroszlanfej szdjaba kellett bedobni.
Ezt a mérleg német felirasa gy fejezte ki, hogy a pénzt a , Léwenmaul”-ba
kell bedobni. Arrél mar nem tehetett a forditd, hogy amikor BALLAGI sz6-
tardban ennek a német szénak a megfelel§jét kereste és ott azt talalta, hogy
Lowenmaul jelentése 1. ’oroszlanszaj’; 2. (nt.) 'pintyd’, & agy latszik szebb,
vilasztékosabb szdnak érezte a pintyd szdt, tehdt ezt alkalmazta. (A pintyd
novénynek legaltalanosabb népies neve tdtika; a fordité nem vette észre
a ,,nt.”” = névénytan jelzést.) : _

Sajnalatos félreértésekkel van dolgunk a kévetkezs esetekben is.

A NyK. XXITV. kitetében (55) a ‘lakat; kules’ jelentésti mordvin pan-
Zuma sz6 kastély’-nak van forditva, mert a széjegyzék osszeallitéja a mordvin
sz6 német Schloss forditasanak két jelentése (‘kastély’ és ’lakat’) koziil tala-
lomra az els6t valasztotta, anélkiil hogy figyelembe vette volna a szdveg
Osszefiiggését és a mordvin sz6 etimoldgiajat. (V6. FUF. XXX, 318—20.)

Ugyanazzal a szerzdvel esett meg az a furcsasig, hogy egy torék szét
,,vastaglab”-nak forditott, mert a szénak , dickfliissig” (’stirti [folyadék]’)
forditdsat hogy-hogy nem dickfiissig-nek olvasta. (L. NyK. XXXIV, 461.)

© SzILAST manysi széjegyzékében azért van a $ap ’zseb’ szé ald sorolva
a pid-jdy-sopit ’csipbi kozt’ kifejezés (bar bizonyos, hogy Szirasmak is fel-
tlint a ,,csipd” és a ,,zseb” kiilonos kapesolata), mert a VogNGy. IL. kitetében
a 237. és 238. lapra elosztva, illetSleg elvalasztva keriilt ez a szé: (237) pis-
jdx- 1] (238) S$opdit. A jegyzet szerint (i. m. II, 519): , pis ’csip®’, ... jdysop
’a ldbak koze” (uo. 646 még egyszer: jaydap 'a labak koze’). Kiilonds, hogy
ez az Osszetétel mar pid-jaysop tagolassal szerepel ugyanebben a szdjegyzék-
ben jays$op cimszé alatt. A manysi szérél annyit mindenesetre megallapit-
hatunk, hogy nem fiigg Gssze a ’zseb’ jelentésii széval. '

Mar szinte érthetetlen, hogy a msi dnior sz6t SziLas1 hogyan fordithatta
le igy: ,,méh; Biene”, mikor a szét a kovetkezd mondatbdl idézi: akw dntor
sat §i$ taw reyti 'egy méhbeli hét magzatot fog 6 sziilni’ (VogNGy. I, 103)
és mér a MUSz. 832. lapjan is olvashatta, hogy ,,vog. dnter anyaméh (uterus)”.
(Az UA. 294, lapjan is: ,,vog. dnter uterus™.) ' '

Az orosz forditds félreértésén alapulé hibdkat emlit pl: PAASONEN
is (Beitrage 117, 238). , ,

‘ Az el8bbiekhez kozel all6, egytttal jol ismert hibaforrasok kozé tartozik
-az az eset, amikor az adatot vagy egy egész mondatot nem az eredeti szbveg,
hanem kozvetve egy mdsik nyelvre valé forditdsdnak az alapjan kell lefor-
ditani. Igy példdul a REGULY hagyatékéabdl kiadott chanti hésénekek német
forditdsdban az egyik helyen (REGULY—PApay—Zsirar, Osztjak (chanti)
hésénekek II, 297) egy ,,Mann des anderen Winters” szerepel. A chanti ere-
- detiben tom belek ko-rél van szé (REG. belek = pélok ~ magy. fél), ennek
~magyar forditdsa helyesen igy hangzik a kiaddsban: ,talsé féli ember”. Igy
hivja ugyanis a chanti hésének szép szemléletes képpel a kiizdtér tilsé
(vagy masik) felén, a héssel szemben 4116 embert, vagyisa hés ellenfelét. -
A német fordité azonban, aki egyébként a legtébb helyen kitiinGen oldotta
meg egyaltaldn nem kénnyt feladatét, nyilvén ¢éli-nek olvasta a kézirat -féli
szavat (lehetséges, hogy ez a hiba mar a magyar forditds kéziratanak masoldja-
16l ered), és igy lett a kiizd§ ellenfélbdl ,,téli ember™. - ' ‘

16 Nyelvtudomanyi Kozlemények LVII
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A hiiség és pontossdg rovisdra mend hiba cstiszott be egy komi kolte—
ménynek a magyar forditasaba.

A radié szamara prézaban leéforditottam néhdany szép komi koltemenvt
és dalt, koztiik Vaszinis I. LiTkiNnek egy magyar vonatkozasa koltemenyet
LitkIN komi nyelven csaladi nevének elhagyasaval Illa Vad néven fr. Itt a

- keresztnevek sorrendje az orosznak megforditottja; az oroszban azI. (= Iljics),

© a patronimikon, a mdsodik helyen &ll, a komiban az apa neve elGre keriil:

Illa Vas$ a. m. Illa [fia] Va$’. Az én fordltasomban megadott ILLya Vaszy
LITKIN név azutan a miforditasban Ilja Litkin alakban jelentkezett,

és WEORES SANDOR szép mfiforditdsa ERDSDI JOzSEF és Cs. FaLupr Acora
fuzetében is (Nyelvrokonaink multja és jelene a Szovjetuniéban. A Tarsadalom-
és Természettudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat kiadasa. 1955) helyteleniil
Ilja Litkint jeloli meg a vers szerz3jéil (52 és 55), s6t magdban a kdlte-
. ményben is ismételten Ilja néven, tehat apja nevén szolitjak Vasmh] Litkint
baratai, s6t anyja is.

Eleg gyakoriak a tévedések WIEDEMANN komi szétériban.

Az egyik hiba kiil6ndsen bantotta a nagyérdemii agg (akkor mar 81
éves) tudést. A Bulletin de I’Académie ITmpér. des Sciences St.-Pétersbourg
XXXI. kotetében a komi szétarhoz kiadott pétlisokban és helyesbitésekben,
a 335. lapon igy nyilatkozik ‘errdl a hibardl: ,,Der wunderlichste und &rger--
lichste Fehler ist ein mit russischen anstatt mit den fiir das Syrjénische und
Wot]alnsche hier zu Grunde gelegten lateinischen Buchstaben geschriebenes
Wort . tudniillik az orosz- betlikkel irt forrdsaban talalt komi nopce.
sertés’ 526 elsé harom betijét latin betiis atirds helyett orosz betiikkel méasolta

le, és igy szétaranak két helyen is (a 2. és a 197. lapon) egy nops ag-nops
' kandlszno sz6 szerepel pors, aj-pors helyett.

Misfajta hibabdl eredt — de ezt WIEDEMANN késébben sem helyesbitette,
a szétar 13. lap]an szerepld komi bom-pun kolk ’keimloses Ei’ adat. Ezt az
adatot csak gy tud]uk megérteni, ha cirill-bet{is atirasba 1r]uk vissza a szot.
Az orosz Goamyn ‘magtalan (meg nem termékenyitett) tojis’ széban WIEDE-- -
MANN az am betlikapesolatot vonésainak'helytelen elvilasztdsdval, illetSleg
helytelen tagolasaval mri-nek olvasta; igy keriilt WIEDEMANN szétdraba egy
nem-létez8 komi bom-pun sz6. (L. meg KSz. XIV, 217.)

: Nem ritka az frott cirill m (=1¢) és wi (= s) felcserelese L pl: PAASONEN

Beitrage 219, 235. A WIEDEMANN-féle nops-hoz nagyon kozel 4ll SCHRENKnek
(1854) egy adata. Konyvének 283. lapjin (I. Ka1 DoxNER, Samojedische
Worterverzeichnisse 71) a német Zahn szé zirjén megfelelGjeként egy nunj
alakot idéz; itt is az elsd két betii cirill irds és a sz6 pinj-nek, azaz pif-nek
olvasandé.

Most WIEDEMANN szétardnak még két ilyen teves illet8leg felreertett.
adatara akarok rdmutatni.

komi (WrED.) dy$-lyda ’faul’

WIEDEMANN komi szétaraban kan 'Katze’ sz6 alatt ezt a komi koz-
mondast olvassuk: dy&- lyda kanly San olém ’eine faule Katze hat gutes Leben’,.
0. (162) lyda ’zahlig’ cimszé alatt Gjra elSkeril ez a szé: dy¥-lyda faul’.

Marmost a lid 'szdém, mennyiség’ sz6bdl képezett lida tudomdsom szerint
altaldban csak az ar-lida °id8s’ (ar ’6sz’ és 'év’) és egy-két ehhez hasonlé-
jelentésii Gsszetételben hasznalatos: (WicaM.—Uor. 3) ar-lida mort "bejahrter -
Mensch’, ¢ti ar-lida ’gleichalterig’; WIEDEMANNNAl még: puktom-lyda, todan--
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lyda ’bestimmt; festgesetzt, in bestimmter Zahl od. Menge’, una-lyda ’zahl-
reich’. A -lida tehat csak ’-szdmi, (bizonyos) szdmi, (bizonyos) mennyiségii’
_ jele_ntésﬁ osszetételekben fordul el8; *dis-lyda *'lusta-szdmi’ (‘lusta-szamba
mend,, lustak szdmaba tartozd’) jelentés vagy ehhez hasonlé Gsszetétel nem
igazolhaté. -Azonban vildgossé valik a dolog, ha a fenti példamondatot Ggy .
_ tagol]uk ahogyan én jegyeztem fel ezt a kozmondést: V. didly da kanly lesyd
olem ’a lustanak és a macskanak kellemes (kényelmes) az életiik’. A macskénak
a kenyelmes élete a komikndl val6ban kézmondédsos. WICHMANN pl. a kovet-
. - kez§ szoldst hallotta: V. kan moz oleni (SyrjVd. 178) ’sie leben wie Katzen
 [d. h. gut, gemiitlich]’. A macska kényelmes életérdl, irigyelt sorsdrél szdl
- az én gylijteményemnek egyik elbeszélése is (Volksd. der Komi 216—7).

komi (WirD.) kértodny °schmecken’

. Bz a szd is (WiED. 120) egyszerd kettevagassal valik erthetove épp
ugy, mint a dyslyda Az adat helyes alakja: ker tedng, ahol ker a. m. ’iz’, tedng.
jelentése pedig ‘tudni’. Wicam.—Uot. szétdraban (274) igy taldljuk ‘ezt a
szolast: Sz. kolg kerse tedni *man muss kosten, schmecken’. Vé. még WIEDE-
MANN-nal (119) kér vidlyny ’schmecken (tr.), kosten’.

Rossz szé-elvalasztast mutattunk ki WiIED. (334 és 446) Syra zodny
"iiberall erzihlen, bekannt machen’ adataval kapesolatban is (a KSz. idézett -
~ helyén); a kifejezés helyes alakja: & razedni sz6 szerint hirt elszérni. (elter-

jeszteni)’. De ilyen téves szdelvalasztason alapulé hibdk pl. obi-ugor adatok
kozlésével kapesolatban is torténtek; 1 pl. Kaxxisto: FUF. VIH Anz. 203—4,
SreiNtrz, OstjVd. II, 110.

fras- illetdleg atirdshibival van val6szinfileg dolgunk a kovetkezo»

széban is:

komi (WiED.) dudyr ’triib’

Ez a sz6 (dudyr ’tritb’, dudyrmyny ’trilb werden’, dudyriny ’triiben’
. sth.) tudomésom szerint méashonnan nines igazolva. Taldn csupan olyan
hiba ez, mint. WIEDEMANN gormdd 'Pfeffer’ alakja, melyet késébben gormdg
alakra helyesbitett (Wicay.—UoT. gormeg ua. stb.), és itt is a cirill g (= d)
és a latin ¢ bet(i Gsszecserélésével van dolgunk. A kérdéses sz6 alakja Wricam. —
Uor..nal V., AV,, Sz, L.; Le., I., Ud., P. gudjr ’tritbe’ és mas forrasokban is, -
s0t maganal WIEDEMANNnaI is a 62, lapon ¢ hanggal kezdddik. De termé-
szetesen nem lehetetlen, hogy egy-egy komi nyelvjirasban assmmllacmval
dudw alak is keletkezhetett. .

2. Harmadfi 16

Sok sz6 esett mar a magyarbdl és a manysﬂool ismert harmadft; féle
‘8letkorjelslésrsl. Ujabb kutatasok megallapltottak hogy ez az életkormeg- -
hatéarozas, amelyre pedig mint az &si magyar, illetSleg ugor lovasélet egyik
fontos blzonyltekara hivatkoztak, nem vonatkozott kizardlag a 16 életkoranak
megjelolésére, hanem sokkal altaldnosabb hasznalati volt. Igy egyes ‘nomad
népek az éveket altaldban a fi kinovése szerint szamitjik, és 1gy érthetd,
hogy az évek, illetéleg az életkor szamitdsinak ezt a mdédjat még emberek
életkoraval kapcsolatban is alkalmaztak. (L. Nyr. LXIII, 61, LXIX, 54.)
Ez persze nem jelenti azt, hogy az ugor lovasélet &si voltardl vallott felfogas

16 *
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megddlne, azonban e nézet bizonyitékai kozt ez az adat nem tekinthetd
déntének.
Mirmost a komi nyelvben az eletkort rendszerint az ,,évek”, , telek’
vagy ,,0820k” szamaval jelolik meg; pl. kik aresa tsibe "kétéves csikd’, kik-
aposa mort "kétéves ember’, med-tela tsibg 'méasod-téli csikd’, (VVIOHM.—UOT.)
" das-vit ared? ’bis zu meinem 15. Jahr’ (tkp. '15 Gszig’). Az udorai nyelvjards-
ban azonban még egy, a harmadfi-hoz kozel allé6 kormeghatarozdst jegyeztem
fel. Ott a szarvasmarha éveit azon az alapon is szdmitjak, hogy hany idd-
szakon 4t legelt az dllat, hany id6szakon keresztiil hajtottak ki a legeldre.
Toy a kik-ludja mes kétéves tehén’ (lud a. m. ’legels’, a klfe]ezes szOszerinti
forditésa tehat , két- -legel8s tehen , azaz olyan tehén, mely két éven at legelt ‘
jart legelni), ludya mes a.m. egyeves tehén’ (szo szerint ,.[egy-JlegelGs tehén”’,
vagyls olyan tehén, amely egy nyaron, egy éven at Jalt legelni, még c%ak
egy évig ha]tottak ki a-legeldre).

3. Sziniil teljes

- Ezt a kifejezést a sziniil eredeti ablativusi alakja alapjan régebben
agy értelmeztem, hogy jelentése tkp. ,,szintdl, szinétdl, felszinétdl szamitva,
onnan nézve teli”. Ezt az értelmezést killondsen a rokon nyelvek hasonlé
ablativusi szerkezetei tették megokoltta és valdszintivé. Most azonban ugy
latom, hogy klfe]ezesunket talin mégis inkabb Ggy kell érteniink, ahogyan
SIMONYT magyardzta (MHat. I, 323), hogy tudniillik a szindl itt épp olyan
locativusi jelentési, mint t5bb mas -ul, -#l ragos helyhatarozonk (p]
alul, folal ), vagyis sziniil teljes a. m. ,,szinén, felszmen egészen folil is teljes”.
(L. MNy LI, 337.) E mellett az értelmezés mellett szélnak azok az obi- -ugor
kifejezések (l MNy i. h.), amelyekben arrol van szo. hogy a medve a maga
,,bodonyének’, azaz gyomranak ,szajat”’ vagy ,,nyilasdt” megtolti bogyéval
(. pl. MunkAcst, VogNGy. III, 238, 269; Piray, ONGy. 226, EOM. 131;
SteiNiTZ, OVd. I 311), azaz gyomra ,a sza]anal nyllasanal”
megtelt tele van.

Példaimat most kiegészithetem egy mondattal, amely azért jellemz§,
mert benne éppen a tetején valé megtoltottségnek az ellentéte, tagadasa van
kiemelve. A VogNGy. ITI. kétetének 485. lap]an ezt olvassuk: koatd dpor nétd
ank sautd Supti, kodtd dpartal néta ank séuti pitayti *az iigyes kezli asszonynep
félig tolti meg bodonyét [bogydszedéskor], az iigyetlen kezili asszonynép
bodonyének csak fenekét tolti meg’, vagyis ,,csak a puttony fenekét sikeriil
megszednie a bogydkkal (ToibKO [JHO HaGepPKM YCHeeT INOKPHITH SroJamm),
amikor a medve orditdsat meghalljak” (Munk.—KALmMAN TTI/2, 341). Ttt
tehdt arrdl van szd, hogy az edénynek csak a fenekét boritjak be a bogyéval,
az edény tehat csak a ,,fenekén teli”; a fenti mondatokban viszont
az ]utott kifejezésre, hogy az edény nemesak a fenekén, hanem a tete]en a
szinén, felszinén is, azaz ,,szinil” tell.

4. Szoképzésiink gazdagsiga

Sokszor emlegették mar, hogy a magyar nyelv és 4ltaldban a finnugor-
nyelvek milyen tomoren tudnak szamos képzdjik és gazdag ragozéasi rend-
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szeritk segitségével egyetlen széval olyan képzeteket kifejezni, amelyeknek:
kifejezésére az indoeurépai nyelveknek sokszor tobb kiilén széra van szik-
ségitk. Leggyakrabban a magyar szeretlek alakra hivatkoznak, amelynek
példsdul a németben, francidban, angolban harom szé felel meg (ich liebe
dich stb.). -

~ Egyik XVIIL. szdzadi nyelvtanirénk, KomAromr Csipr#s GYORGY,
szintén biiszkén hivatkozik arra, hogy milyen rendkiviil gazdag a magyar
igeképz6k sora: ,,Verborum Vngaricorum, etiam ejusdem radicis tanta est -
foecunditas, ut summa admiratione digna videatur” (1. Corpus Grammati-
corum 389). Egy egytagu igébdl, a wver igébdl, képzett sok alak kozott be-
mutatja ennek az igének egy nyolctagura felduzzasztott alakjit, amelyet
a latin csak ugyanannyi (tehat nyole) 6nallé széval tud kifejezni. Ez a (persze
kiilondsen haté meésterkélt) magyar ige, melyet egyébként a latin forditéds
nélkiil alig értenénk meg : vergeldddogeltethetlek, latin forditdsa pedig ,,possuin
facere, ut tu verberando jactes te ipsum’™ (i. m. 394). Még ezen is tultesz a
vergeléddigeltethetem ige, amelynek forditasaira KomArom1 CsiPKES szerint
a latinban kilenc széra van sziikség: ,,possum. facere, ut paulatim Verberando
“jactet se ipsum hoc (vel illud)” (uo. 393).

Hasonlé gondolatai lehettek ‘a nemrég elhinyt érdemes komi nyelvesz-
nek, A. Sziporovnak. A SaHOV komi-—orosz szétardhoz (1924) csatolt ige-
ragozasi tablazatok bevezetésében (a szétar 74. lapjan) szdmitidsokat Vegez
hogy a komi igének hianyféle ragos és tovabbképezett alakja lehet. Az & sz4-
‘mitdsa szerint az alapszénak és igei szdrmazékainak ragozdsa, tovibba név-
sz6i szarmazékai és ezeknek birtokos és egyéb ragozdsa (tehat pl. a hozok,
hoztam, hozatok, hozattam, hozogatok, hozni, hoznom, hozdsom, hozdsommal,
hozdsaimmal stb. Jelentesu alakok) — nem is szdmitva a -l kepzos gyakorlto
és az egészen ritkan hasznalt alakokat — vagy 3500 széalakot jelent. Példanak
a komi egytagtt wag- "hoz, visz’ igét veszi, és 6 is a minél hosszabb alakok kép-
zésében leli kedvét. Tablazatdban sok az ottagt, de nem kevés a hat- és hét-
tagt alakok szdma. Az egyik ottagu alak pl. vajedistavng (magyarul kériilbeliil
., keveset vagy kicsit hozatgatni”’, németiil talan ,,wiederholt. ein wenig brin-
gen lassen”, tehat ugyanecsak 6t kiilénallé sz6); ebbdl valéban képezhetd egy .
héttaga alak va;gd@stalzgamm (vai- + -ed miveltetd + -1$t mozzanatos + -al

gyakorité képz6 + -ig ’-kor’ ]elentesu igenév 4 -angm a tobbes 1. személy

illativusa), tehdt koriilbeliil ,,mikor mi keveset hozatgattunk és' a németben
valéban hét 6nallé sz6: ,,als wir wiederholt ein wenig bringen liessen””. (Ilyen
képzésii alakot persze a magyarban is sokat lehet taldlni; pl. mar nyolctagi
alak a ver igébdl: verhetetlenségetekben, de ez a németben mar hat széval fejez-
het§ ki: ,,da ihr nicht besiegt werden kénnet” )

SzIDOROV példai kdzt van ugyan egy csomé olyan alak, melyet — tudos
mésom szerint — egyéltalan nem hasznalnak, tehdt olyan vergeloddogeltethetlek
fajta széalak, de legtobbjiik valéban 1létezd alak, vagy legalabb is elkepzeL
hetd, hogy egy- egy esetben hasznaljak is. :

5. Manysi kdérmak *kiolvasatott medvezsir’
A medvemfiszék kozt emliti KALMAN Bfra (Munk.—KArw, TIT/2,

155) a msi k#rmak 'kiolvasztott medvezsir’ szét is. A szét MuNkAcst idézi
az északi-manysibél (VNyj. 87). Ez a sz6 — ugy gondolom — a komi gormeg
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széra megy vissza: WicHM. —Uor. V., Sz. gormeg, 1. gormeg, P gorme g ’spa-
nischer Pfeffer (V., Sz.), Pfeffer (I., P.),” amely a chantiba is atment ’bors’
jelentésben (1. pl. NyK. LV, 17, ALH. III, 232, V, 36, 37). A medvezsire .
,,bors” elnevezésének az alapja talan a medve zsirjanak bizonyos ers ize,
ahogyan pl. BREEM csakugyan a medvezsir , kellemetlen izérdl” beszél (Az
- allatok vilaga. EmlGsck. II, 257, Népszerit kis Brehm I, 399).

6. Manysi {)’Qi(}'f ’sirnak, jajgatnak’

KANNISTO kondai- many51 szovegeiben ismételten eléfordul ez a szé.
igy: kwtl 5hrsa't,; Poid’t (Kann.—Livora I, 60) d1e Menschen weinen (und)
klagen’; ngr — loaﬂz lonsa‘n Poia'n ¢ (uo. 189) . ‘was — sagt er — weinst
~und jammerst du?

E két helyhez KANNISTO a kovetkez6 megjegyzést fiizi: ,ﬁomt Parallel-

wort zu 167t *sie weinen’, allein wird es nicht gebraucht (ausser in der Be-
deutung 'NnasaloT, sie schwimmen’). Es durfte ein onomatopoetisches Wort
sein” (i. m. 393); ,,ﬁoza m ’Tuiauy, ich weine’ wird als Verstarkung von lonsa m
gebraucht; allein in dieser Bedeutung nicht gebrauchlich; vgl. fgja'm *nnasao,
ich schwimme’’ (uo. 422).
: ’Slrm jelentésti szavunknak nyilvan semmi kéze az ugyanolyan alaki -
 Maszni’ ]elentesu igéhez, hanem bizonyara az orosz BbITb (BO10, BOELIb, BOET
BoloT) ’1ivolt, bombol, bdg, sirdnkozik’ jelentésti igének az atvétele. Az a,t-
.vétel alapja ebben az esetben nem az egyes 3. személye volt (akkor a msi ige
tovében ott kellene lennie a -t-nek is), hanem b1zonyara az lmpera’mvus 2.
személye (olyan kifejezések alapjan, mmt pl. He Boit! 'ne bégj!’ vo. NyK
LV, 43, ALH. III, 266).

Erdekes egyebkent hogy az egyik kozlS, mégpedig éppen egy konda-
vidéki vogul, egy msi kifejezést (,,nem hallgatnad e meg ezt az én koényor-
gésemet, ezt az én panaszomat I’ i. m. 288) ezekkel a szavakkal magyarazott

.+ meg: »0efHBIH BOET« (uo 448), azaz ,,szegény sirankozik”. De MUNKAcCSI

felsGlozvai nyelvmestere is azt, hogy ,.harom hangon. fels1kolt , igy mondotta -
oroszul: »B TpPU Tro0JI0CA 3aBOET (VogNGy II, 461—2). Az Orosz BHITh $26
tehat ms1 teriileten is kozonseges 520, és igy kionnyen ertheto hogy a msi
,,sum szonak parallel szavdva, parjava lehetett.

- 7. Koml kamyr *Handvoll®

A komi (Wikp.) kamyr "Handvoll’ szét ismételten egyeztettek fmnugor
86t szamOJed szavakkal (1. SETALA, Verwandtschaft 54, LentisaLo: FUF.
XXI, 14). Azonban a kamyr szénak kiilbnosen a: mordvin (W1ED.) komoro
"Handvoll’, (REG.) komér "koteg kender vagy len’ széhoz valé hasonlésiga
ellenére is bizonyos kétségeink tamadhatnak ezekkel az egyeztetésekkel szem-
. ben.

A komi sz6 hltelessegeben létezésében természetesen nem kételkediink,
mert — ambér a legtobb komi sz6tar nem ismeri ezt a szét, — 1gy Szavvarrov,
Rogov, GenETz, SAHOV, WicHM.— UoOT. szétardban, az 1948. évi komi-orosz
;szotarban az 1953. évi komi helyesirasi szotarban az én fel]egyzeselmben ;

“ez a sz6 nem szerepel —, mégis harom szétarban (ha ezekben nem is egymastol
teljesen fiiggetleniil) ott van ez-a sz6: WIED.-n4l kamyr "Handvoll’, Porov—
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LiTkIN szétdrdban a 38. lapon ropctb alatt sod?, sodZ-tir, ki-tir mellett
zéaréjelben még: kirim, kabyr, tsabzr kamgr, $amgr, LITKIN sz6térdban (65):
s kamgr (= kabjr ) npuropmns’.

\ Annak se kell kiilénés ]elentoseget tulaJdonltanunk hogy Porov—
LiTriN kynak alatt (100) emliti ugyan a gabjr, kabyr, tSabjr, Samgr alakokat,
de itt mar hianyzik a kamgr alak, és hogy G. Sz. Lirky késGbben is emliti
a tdabyr, kabir, gabir, tsabjr alakokat (104 és az orosz-votj.-ziirj. széjegyzék
25. lapjan), de itt mar nem szerepel a kamgr alak; az azonban mégis felt{ing,
hogy egymas mellett égymashoz nagyon kozel all6 vagy egyenesen azonos
jelentésben négy hasonl6 alakt szé van hasznélatban: kabyr (vagy gabw
1. lent), t3abir, Samir és még kamgr.

Marmost a kabir szénak (Wricam. — Uor. V L. gabw Sz., Ud. kabgr

“’hohle Hand, Faust’) van megfeleléje a finnben és a chantiban (1. UOT Kons.
10, 300), a t’s’abg’r (Wicam.—Uor. Sz., L. t$abir "hohle Hand, Faust’; LITK._—
Popr. és LiTr, fSabjr és téabir ) is finnugor eredetd sz6 (1. Uor., Kons. 32, 300),
a Samgr (Wicam.—Uot. Sz., I. Samir ‘zusammengedriickte Faust’) alapszava '

8 (Ud.‘ Samngs ’in der Faust zusammendriicken’) megvan a komiban (a Samgr
széra vonatkozélag 1. még LAKO: NyK LVI, 33 kk) Tgy onkénteleniil is
arra kell gondolnunk, hogy a kamgr szé taldn nem G&si eleme a komi székincs-
nek, hanem a. rokon alaki és rokon jelentéstt kabjr és Samir szavak konta-

Amlnaclo‘]anak koszonheti 16tét. [Gondolhatnank-e arra is; hogy Samgr mellett
azért is keletkezhetett konnyen egy kamgr alak, mert pl. Samging zuseh]agen
zuwerfen (eine Tir, einen Deckel]’ mellett is van (hangfestd) kamgzm "knal-
lend (eine Tiir) zumachen klopfen, pochen’?]

Nem &llithatjuk tehat azt, hogy a fent emlitett egyeztetesbol elhagyando
a komi kamgr, de mngegyezhet]uk hogy bizonyos fenntartas, tartozkodas
]ogosultnak latszik. -

¢

8. A mordvin és a mari mértékhatarozé és a disztributiv mari elativus - -

A finnugor mértékhatarozordl sz6lé dolgozatomban (NyK. LVI, 13;
-ALH. V, 35) szdmos példaval igyekeztem igazolni, hogy az a méd, ahogyan
az ugor és a permi nyelvek a mértékhatarozét kifejezik [pl. magyar: vizet
hoztam  eqgy korscoval, mindenki egyegy kandllal, két-két
@#veggel kap;, udmurt: odik punz’yan e d-kd Siome (Munk Votj.

Népk. 275) 'ha egy kanal (tkp. egy k andllal) levest esziink], 8si finn-

ugor kifejezésmadd.

Dolgozatom klegesmteseul most még a volgal finnugor nyelvekbol
idézek néhdny példat a ,,-vel” -ragos mértékhatdrozora.

Mordvin: pantstsa matststa ddlks kantli (KLemm, Mordvin szévegek
38) ’kandllal a pincébdl tejfolt hordozgat’; .sojn Sikonil straftséi s w s-
kdmsa (Paas.—Ravina, Mordw. Volksd. IV, 800) ’es riss Schikend in
kleine Sticke (xyckamu)'; jartsas ot §ksa Sapaksta (no. 844) ’er
frass .aus éinem Trog [instr.] Teig’ (,tekndvel evett a tésztabdl,
tészté;t”,; hasonlé mondatok uo. 838, 841); jar'tsaé $akartasa (uo., 890)
’sie ass aus einer Schiissel’ [lement a pincébe és ott ,,egy fazékkal’
ivott tejet]; kasi, af kiz5s a, a tsastsa (uo. 851) ’er wichst nicht jahrlich,
sondern stiindlich heran’ (vagy inessivus: egy évben?); a $adoso vestanok,
a kavtoso sajlanok (Paas.: JSFOu. IX, 134) 'nicht Hundertzahlen fordern
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wir, nicht Zweihundertzahlen fordern wir’ lmari: pa #dsrlan kor k a
den 5 Biidsm (BEXE, Tscher. Mérchen 309) ’er gibt dem Madchen eine Tas
voll Wasser’; jal dene (BeEkE, Texte,zur Religion der Osttscher. 62) ’das
ganze Dorf zusammen’ (,.faluval” visznek ajandékot); ti#fe:m den-
at tite:m Oen mik§ ertaled (WicHM., Volksd. der Tscher. 433) ’zu
Tausenden, zu Tausenden fliegen die Bienen voriiber’. (L. még NyK. LVI,
27, ALH. V, 59.; Pais-Emlékkonyv 614—86.)
: A most felsorolt mértékhatarozok koziil egyik-masik persze még igazi
eszkdzhatarozonak is volna vehetd (v6. Stmonyr, MHat. I, 382), de ezek a
szerkezetek igy is nevezetesek, mert igazoljik, hogy a volgai-finnugor nyelvek
is ismerik az instrumentdlisi, illetéleg ,,-vel’-ragos mértékhatarozot.
Emlitett dolgozatomban (ALH. V., 66) utaltam a mértékhatarozéhoz
kozel 4116 elativus-ragos disztributiv mari szerkezetekre, mint mehs puenim
koyslanssts kok mdndyitsan (Ramst.. MSFOu. XVII, 52) ’ich gab
jedem von ihnen zwei Eier’; jeng jeda Sidirged tilena. éela jing
Sidirgeé mnaleve (REc.—Bubp.: NyK. III, 111) ’egyenként egyegy

rubelt fizettink. Minden ember egy-egy rubelt kapott’; ikieged

(Bup.: NyK. I1I, 452) ’egyenként’. (V6. BEKE, CserNyt. 221; Lewy, Tscher.
Gramm. 137.) Nehany pelda az u]abb szovegkladvanyokbol tenda'n Patslakta
wrysst malam vk to - Boryatd (Bekg, Tscher. Miarchen 92) *eure Frauen
sollen mir jede ein Hemd néhen’ (hasonld mondat BekE, CserNépk.
I, 226); konda't kw'm §6-rdsyetd (uo. 314) ’sie bringen je drei
Hirsche kandat drikim ik poldtop-ko tson (BEkE, CserNépk.

I, 59) *hoznak egyegy félstof palinkat ndlot ik pol&topkaotson

drikdam (uo. 64) 'vesznek egy-egy félstof palinkat’.

Az elativusnak ezt a disztributiv hasznilatat nehéz volna magabél a
marib6l megmagyardzni. Azt hiszem, hogy itt egy orosz szerkezet utan-
zasaval, russzicizmussal van dolgunk

Az oroszban tudniillik ilyen kifejezésekben a no prepozicié hasznalatos,v

pl. ngep)xaTb Mo cBeye B Ka)KiOM pyke ’egy-egy gyertyat fogni mindkét
(mindegyik) . kezében’, kymuth mo xunorpammy xneba ’kilogrammonként
vésarolni kenyeret’, mo Hoyam MoAHUMANCS CUIILHBIA Betep ’‘éjjelenként erds
szél kerekedett’ (I'pammaruka pycckoro siselka. Axana. Hayk. 1I/1, 161-=3);
no Koneike ckonui Gosbuylo cymmy 'kopekenként nagy osszeget takaritott

meg’; no jBa (aBe) ’'fejenként kettd’ (Haprovics—GALDI, Orosz—magyar

sz6tar 582). Erre a hasznéalatra szdmos példat idéz Mixrosicr (Vgl. Gramm.
der slav. Sprachen IV, 632—3, 431), BuszLasev (Mctopuueckast rpamm.
pycck. s3wika II, 276, 278) stb.

Mi4rmost flgyelembe veendd, hogy ugyancsak a mo prepozicié segit-
ségével fejezi ki az orosz nyelv (de tobb mas szlav nyelv is) a prosecutivusi

és prosecutivus-féle hatérozét is; pl. waran no Opesny (Ipamm. pycck. -

-s13. II/1, 160) ’a gerendan végig lépett’, guljate po polju (MIKLOSICH, i. m.
IV, 626) ’a mezbn sétdlni’, udarite po pledu (no. 628) ’vallon itni’; ryastb
no ymuiam (HADR.—GALDI 582) ’az utcan sétal’, Xoguth mo wKomuarte (uo.}
‘jar-kel (fel-ald jar) a szobaban’; stojal on v krovi, ne po kolen, ne po pojas,
a stojal on v krovt po bely grudi (MIKL., i. m. IV, 431) vérben 4llt, nem térdéig,
‘nem 6vig, hanem vérben &llt egészen a fehér melléig’, s 1:060BHHKOB cyacT-
JIMBBIX y3HAW o uX riasam (I'pamm. II/1, 161) ’én a boldog szerelmeseket
_szemiikrdl ismerem meg’. L. még MikL., i. m. 430—1, 625 kk.; VONDRAK,
.Vgl. slav. Gramm. II, 382—3 sth. o o » Lo
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Ugyanezeket a prosecutivusi viszonyokat a marlban elativusszal fejezik
ki. Pl kiyiZin pért-kutani-gitsen askedel (Ramsr.: MSFOu. XVII,
179) ’er steigt am Giebel des koniglichen Hauses vorbei’ stb.
L. Bexe: NyK. XLI, 241 kk., CserNyt. 218 kk.
, Minthogy 1lyenforman az orosz 110 prepoziciés kifejezésmédnak a mari-

ban igen gyakran elativusos szerkezet felel meg, konnyen érthetd, hogy a
disztributiv értelmii no-prepoziciés orosz kifejezések hatésa alatt ilyen szerep-
ben is'a mariban elativusos szerkezet terjedt el.
, Rendkiviil érdekes és egytttal jellemzd jelenség, hogy éppen a most
emlitett prosecutivusi szerkezetekben megint egy masik idegen hatas is érvé-

nyesiilt -a mari nyelvben. Mondottuk, hogy prosecutivusi hatirozék kifeje-
zésére a mariban az elativus szolgal, ahogyan ilyen szerepben a finnugor
nyelvekben, de a torokségben és a mongolban is dltalaban az ablativus hasz-
nélatos; v6. BexE: NyK. XLI, 241; Fvces: FUF. XXIV, 310; Lax6: -ALH.
I, 75; LIIMOLA FUF. XXXI, Anz. 86.2

Es ennek ellenére 11yen szerepben a mari nyelvben nyilvan t06rd k
hatéds alatt (1. mér Bere: KSz. XV, 51) a *-vel’ jelentésti dene névuté is hasz-
nalatos. Ahogyan a csuvas azt mondja,- hogy vires Kilét sulsalan
(Misz. II, 214) ’orosz jon az Gton’ (szé szerint: ‘az tttal’ ), és a kazani-
tatar is ﬁgy beszél, hogy jul beldin kitkin (BALINT I, 26) ’az Uton (szé
szerint: ’az uttal’) ment’, ugyanagy mondhat]ak a mariban is: kufa adak
kajo korno dene (PAAS —S1ro: MSFOU LXXVIII, 2) "die Alte geht wieder
den Weg entlang’ (szo szerint: ’az Uttal’), ka;en wlst korns donis
(Porkxra: JSFOu. XIII, 9) ’sie gingen den Weg entlang’, me ure:m den
ertena (WICHM., Volksd. d. Tscher 464) ’wir ziehen durch die Strassen’.

Jellemz6 pelda]a ez az Osi szerkezet mellett felbukkané idegen eredetti
szerkezetnek és egyuttal igazolja, hogy joggal kereshetiink az elativus disz-
tributiv hasznalataban idegen hatast Erdemes lenne megallapitani, hogy'
mely mari vidékeken él még ma az 8si szerkezet és milyen mértékben szori-
totta ki a mértékhatarozéban és a disztributiv kifejezésekben az oroszos
elativus a régi *-vel’-ragos, illetéleg -vel’ névutés kifejezésmédot.?

Foros DAvID

®Hadd idézziink itt egy-két mon gol peldait az ablativusnak ilyen_hasznéla-
tara: kalmiuk : neg iikisn kiig neg kiin i s @ n g s 4 tatdp gobdep bidpg bolnd (Ramst.,
Kalm. Marchen 89) ’ein Mann zieht cinen Toten an den Haaren und schlagt
ihn’; alar: bardy garhdsn birid (PopPE, Alarszkij govor 1I, 44) ’cxBaTuB €ro 3a
npaByio pyky’ (’jobb kezénél fogva’), yodanhasn ozozo (uo. 78) ’mouenoBana B poT’
(szadjukon csdkolta’).

3 Taldn szabad itt még egy, ezzel némi kapcsolatban levé kérdésre utalnom.
Igen érdekes a mordvin .inessivus-instrumentalisnak és a mari elativusnak targy-
jelol szerepe (1. KoLsacYENKOV mordvin nyelvtanat, 11, 205, és LEwWY cseremisz nyelv-
tanét, 137). Azt hiszem, ezzel a kifejezésmoddal érdemes lenne behatobban foglalkoznii.




Etimolégiai megjegyzések
1. chanti {§épan *Zauberei’

A cimben megjelolt chanti 8z6 t6bb nyelvjardsban ismeretes a samain
és a varazslas megnevezesere Mér HuNFALVY és AHLQVIST kozlik az észak
nyelvjarasbol: (HUNF.) sebin ’a biivel6-bajold, vagy pap’, penier sebin 'dobos
bajols’ (NyK. XI, 27); (AHLQV.) $aban, Seban *Zauberei; Zauberer, Schamane’,
é’ab(m verta-zo Zauberer Schamane PipaY JOZSEF szovegelben is eléfordul:

B. séban *varazslat; saman’ jelentésben: séban kadta masl, sébannényoi ’samant
kell keresni, samanembert (EONyt. 22), angon tida irsam séban uerdi ’azért
]o‘otem hogy anyatokat vigyem samanizalni’ (wo. 23), mi-yils séban yerdj
yatng zoyo lm]as az Asszony-unoka]a a vardzslé hézba belépett’ (uo. 24);
Sepan-yo ’samdn-ember’ (ONGy. 271). STEINITZ lejegyzésében: Serk. &epan
’Zauberei; Schliche’ (OChr ), de olykor magdnak a samannak a megjel('jlésére
is hasznal]ak gn $epan ’grosser Schamane’ (OVd. II, 91). PaasoNeN a K. és
dJ. nyeIVJarasban jegyezte fel: K. t&épan, J. t&‘gpan "Zauberei, Zaubermittel’
stb. KARTJALAINENtO! pedig az alabbi adatokat idézhetjiik: Kr. t§epan : 5é-pa-
nat yertam ’ich verzaubere (dich) in etw.’; Vj. tSipd'n: 3. uérop’td "Kunst-
sticke machen’; Ni. §é'pdyp’ "= Kaz.; auch: dadurch verderben, .dass man
etw. zu trinken gibt’; Kaz. $i'pg'p’ ’das Verderben durch Zauberspruche,
Schimpfwort und Fluch (lc1cht€s, ugf. = Verwunscht), $ipg'n wirty ‘rikkoa
loitsien [varazsldssal rontani]’, O. sébap = Kaz. E sz -on nomen possessoris
képz0s alakjat lat]uk pl. a DN. gie' sanon goi Wahrsager Zauberer («russi-
scher») DT. ¢3¢ sanoan —; Cing. 88 Barmon xaiat Bopomeu Wahrsager Kr.
1$épdanan ydiat Wahrsager Zaubercr Kam. tsepman —; V. tsepdnon k'
*Arzt (Doktor od. Chirurg), I‘eldqcher VJ 1§pdnom kvs} ’Besprecher Hexen-
meister, Gaukler’; Trj. {§ip°dnen k'0° = Cing. stb. klfe]ezesekben (v6. a fent
PAiraytol idézett sebannenxoz adatot). A Kaz. és O. nyelvjardsban a sz6 -57.
képz6 nélkili alak]a,nak és a 'Mann’ jelentés(i szénak Osszetétele is ismeretes
(Kaz. 5612@732/0 "Zauberer, Wahrsager (auch gewohnhcher nicht: Verderber)’;
0. séban you Wahrsager ). A -t- ~ -l- kepzovel igét is alkottak a sz6bdl: DN.
e Banfta Ni. §épan’ta’, O. séb.inledd' stb. ’'zaubern, besprechen (mindezekre
1. Kary.—To1v. 955—6 és OL. 164).

Ez a sz6é a chantibdl az eszakl manysiba is dtkeriilt: sépin ’Zauber’,
sépanin ydtpd sépinli v. sepanlayti ’a blivoletes ember bilvsl’ (VNGy. II
0410); (Munk.—TR.) sépinal ojtunkws *varazsitallal megitatni’; (REG.) sepining
lating ’varizslatos beszéd’ (VNGy. II, 697).

MunxkAcst (VNGy. 11, 0410) azt a megjegyzést fiizi a manysi és.a chanti
széhoz, hogy az ,,...a tunglz nyelvjirasok Saman, saman ... szavaval
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. latszik egybefuggone’k” Ugyanilyen allasfoglalasra utal a PAASONEN—
DONNER szotar 2747, szamu t§épan cimszava végén taldlhaté rovidke ,,Cf.
Laman’ megjegyzés is. Hasonléan vélekedik a chanti szérél GoMBocz ZOLTAN
(NyK. XXXII, 215). L. még KARJALAINEN, Jugralaisten uskonto 551. A
mandzsu sama, saman, tunguz sama, Sama, Sam, saman, Saman, hamdn ’samin’
széval nehéz lenne osszekapcsolm az obi-ugor szavakat. E sz6k a mandzsu-
tunguz nyelvekben egységesen szébelseji -m- hangot tartalmaznak, s olyan
forma, amelyben sz6kozépi -p- hangot latnank, nem akad. A sor nyelvben
van ugyan RADLOFF szerint egy wagoim "das Schamanisieren ohne Trommel,
das Wahrsagen’ jelentésti sz6. Nehéz lenne azonban ezt az elszigetelt torok
adatot az obi-ugor szavak forrasinak tekinteni, minthogy a torck a-nak
a chantiban a, o szokott megfelelni (1. PAASONEN: FUF. II, 86—90 és To1-
voNEN: JSFOu. LII/6). Stlyos nehézséget jelentene tovibbd — a masodik
. szétag maganhangzo]arol nem is szélva, — a torok szévégi -t ~ chanti -
'megmagyarazasa A sor wabeim és a mandzsu- tunguz saman osszefuggese
egyébként is valdsziniitlen.!

A mandzsu-tunguz vagy torok eredeztetest tehat el kell vetniink. Az
obi-ugor sz6 forrésat megtaldlhatjuk ellenben a komi nyelvben. Fucas DAvin
a KSz. XII. kétetében (246—7) beszdmol arrél, hogy a komik hite szerint a
varazslé rontast killdhet az emberekre. A rontds neve Jeva, a megrontott
elnevezése Sevaa mort 'MCUOpYEHHDbIH 4eNnoBHLKD; KIMKyLIA'. A varazslét, aki
‘a rontast kiildi, $eva Setalis-nak (’seva-Gebender’) nevezik. A Seva-t a komi .
néphit b o gar alakjiban képzeli el, amely ételbe-italba keriilhet bele, s igy
lehet a rontds okozéjava. Ha a varazslé meg akar rontani valakit, Seva-t

~ tartalmazd sort vagy kvaszt itat vele (Seva lefni ’McnopTuTh, HaNyCTHUTb

nopuy’). Hivatkozik Fucus még WieDEMANN, G. LiTkiN és Porov hasonlé
- értelml kozléseire. Egy masik helyen pedig arrél tudésit, hogy a Seva, amely
gyik alakjaban hatol be az emberbe a letkai komik kozott 18 1smert (FUF.
XVI, 266).

WICHMANN-—UOTILA szotaranak adatai meger8sitik a FUCHS altal
kozolteket (1. V., Sz., L., Ud. $eva angezaubelter Schaden’), azzal a kiilénb-
séggel, hogy WICHMANN adateu szerint a Jeva olykor eg ér forma]aban jelent-
kezik, bar a Sz. nyelv;arasban a Seva az 6 kozlese bzermt is ’ein wurméhnliches
Tier’.

A km. &~ chtDN,, DT., Kr., Kam., Cing., V., Vj., Trj. #, Kaz., Ni.
$-, 0. s- megfeleles szabalyszeru V. (PATK) Cirt, (KARJ) Ni. éi_r't 2 Kaz,

'éifz‘ 0. sir’kg] *Garn, gewebtes Band’ < km. Sert id. (KARJALAINEN, OL. 210);
_(PATK) AK. Ceget, (KARJ) Ni. §550t°, Kaz. §niaf, O. s@iat 'Rute’, -ill. Kam..
t3oigt, Trj. §it", Ni. §it, O. s@ipt Rubel’ < km. Sast ’lange Rute, Rube],"
(Fokos: NyK. LV 20); DN. 1ok, Tr] 15%E°, V., Vij. 30k, Ni. $uk’, Kaz. §0k°,
0. sgx 'Sorge, Betriibnis’ < km. Sog (FUOHS FUF, XVI, 82).

) Ugyancsak szabalyosnak tar‘ohat]uk a km. e ~ chtDN., DT., Cing.,
Kr., Kam., Ni., O. ¢, ¢',¢, Kaz. 3,¢', V., Vj., Trj. 3, 4, ¢, megfelelest IS azzal
a meg;egyzessel hogy a Kaz. ¢ és a keleti i kepwselet az egyébként szokésos
¢ helyett igen gyakori a tobbi nyelvjards e-je mellett (< 6scht. *¢), de sok
esetben még megmagyardzatlan (1. STEINITZ, OstjVok. 69—72 és KARJALAINEN

1 NEMETH GYULA nem is emliti ezt a sor nyelvi adatot a samdn szérdl irott
tanulményaban (KSz. X1V, 245).
2 Az OL.-bdl szérmazé chanti adatokat a KarJATAINEN—TOIVONEN szétérdban

szereplé alakjukban kozlom.
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OL. 164). Hasonlé megfelelést latunk pl.a DN. nésd'k, plur. nésd-eot, Cing.
né pak, Kr. ne-pak, V. mpik, Vi. pipi'k’, Trj. nip*'k, Ni. ne'pe'k’, Kaz. népe'k’,
O. nebe'y 'Papier’ < km. nebeg, vagy a DN. pe'rnd', Cing. pérnd, Kr. perna’,
V. pirps, Vj. pirpd, Trj. p%'rng’, Ni. pernd’, Kaz. pe'rpg’, O. pe'rnd’
"Kreuz’ < km. perna szavakban (1. Foros: NyK. LV, 18). A masodik széigag-
beli komi @ ~ chanti DN., DT., Cing., Kr., Kam., Ni., O. 4, a, 4, Trj., Kaz.
¢, ¢, q d V., Vj.d, d @ megfelelés szintén szabalyszerii. Pl. cht DN. pasa'n,
plur. pasanat, DT. pé'san, Cing. pasan, Kr. porsin (pasanat), V. pasin’, Vj.
porsa'n’, Trj. p'ossg'n’, Ni. pizay’, Kaz. pgzg'n’, O. pza'p "Tisch’ < km. pjzan
id., vagy chtDN. te'§td'n (testanat ), Kr. te-§tan (teftanat), V. li'sti'n, Vj. [0 stin,
Trj. 40 st"a'n’, Ni. te'sgan’, Kaz. 4¢'§ga'n’, O. [estan "kleiner Schleifstein’ < km.
let§tan *Schleitholz fiir Sensen’ (1. Foros: NyK. LV, 19, 21).

A km. $eva > cht. f§épin sz6 kapesolatanak tisztazasdhoz azonban
meg kell magyarazni még a cht. szébelseji -p-, valamint a szévégi -n viszo-
nyulédsat a komi eredetihez.

Tudomisom szerint legutébb Fokos-Fucas DAvip foglalkozott azzal
a jelenséggel, hogy az obi-ugor nyelvek jovevényszavaiban olykor p helyette-
siti az eredeti v hangot. Példaképpen emlitette a ms. pekdd "Eichhorn’ < or. .
sexia; ms. peetor “Eimer’ < or. 6edpo’; msFL. pid, K. pas 'die Fasten’ <
< km. vid%; ms. pot Steuer’ < km. vot: ms. kupinnd 'Fasten’ < or. eogerue;
ms. ispin ‘Schwein’ < or. céunba szavakat, s ezen példakkal vilagitotta meg
a ms. postan ’retesz’ (< km. wvostan) székezdS p- hangjit is (Fucms: FUF.
- XXX, 325—6). Ugyand emlitette masutt a chanti Vj., VK., Likr. pgf$,
Trj. p¢t§ "Familie (Vj., Likr., Trj.), Familienname (VK., Trj.)’, Mj. pgtsnpdm”
’Familienname’ szét, amelyet a komi vuZ 'Wurzel’ szébdl magyariz (NyK.
LV, 51—2). Szébelseji chanti -p- ~ idegen -v- megfelelést taldlunk még
pl.akdvetkezd jovevényszokban: chtDN. ydsa's, DT. ydsa’s, Kr. ydpa’-s’Kwass’
< toér. vo. kaz. kewds id. < or. (Kaxnisto: FUF. XVII, 110; KARJALAINEN,
OL. 59); chtDN. tde' tpe'rt, Kr. tse-tpert ( ~ Ni. depuer't’, Kaz. s¢'tue'r't’) "Viertel”
< or. uemsepms (uo. 157); chtDN. kapa'$nd', DT. kg radna’, Cing. kosa §hd,
Cseszn. kopi$na, Kr. kgpa-§nd' Backtrog (fir den Teig) (Kars.—Torv.
414b) < or. kgawmna; chtVj. pi‘lé' 'Heugabel (Kars.—Torv. 694b) < or.
. guaa; chtTrj. létop'k'a, Kaz. A to'pka” (Ni. ligowkd ) ’Sense mit geradem
Stiel’ (Kars.—Torv. 1119b) < or. aumogka. '

A km. $eva.~ cht. f§épin szébelseji massalhangzdjinak viszonya tehat
nem okoz probléméat, de hogyan magyarazhaté a f§épan szévégi -n-je ¢ Magitol
értet8dd gondolat lenne, hogy chanti képzonek tekintsiik e szévégi nazalist.
Ha azonban az obi-ugor deminutiv -n képzdre gondolndnk, akkor nem jelen-
téktelén nehézségekkel keriilnénk szembe. Foros-FucHs DAvVID ugyanis
meggy6zden bizonyitotta be, hogy az obi-ugor deminutiv -n képzdre emle-
getett példdk zomében nem képzdt, hanem altalaban determinativ funkecidja
2. személyfi birtokos személyragot kell latnunk, s hogy e képz6 ma mar csak
egy-két elhomélyosult, megmerevedett képzésben szerepel (FUF. XXVI, -
47 kk.). Worrcane StTEINITZ pedig FucHs kutatdsaibdl kiindulva. azt az
észrevételt teszi, hogy bizonyos példdkban (jelz8iil hasznalt , melléknevek-
ben”, hatérozészékban, névmasokban és participiumokban) ez a 2. személyti

3 KANNISTO ezt a manysi sz6t éppen a székezdd p miatt tatdr kozvetitésli jovevény-
szénak gondolta (FUF. XVII, 39—40, 165, 234). Tudomdsom szerint KALMAN BfrAnak
a manysi nyelv orosz jovevényszavaival kapesolatos kutatésai nem igazoljak KaNNIsTO
o tételét. ’
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birtokos személyrag nem determinativ, de nem is possessiv szerepfi: semmilyen
nyelvtani funkecidja ninesen, hanem kizardlag dalokban el6fordulé stilisztikai
sajatsdg, amelynek eredetileg metrikai szerepe volt (OVd. II, 50—7).

, Ha tehat van is egy par olyan manysi és chanti példa, amelyekben az
~n denom. fénévképz6 fedezhetd fel (e példak szamat Marrti LiiMora nemrég
gyarapitotta: JSFOu. LVII/,, 7—8), az azonban tény, hogy e képzd mar rég-
ota nem €16, nem produktiv funkei6ji. Nem nagyon gondolhatunk arra,
hogy a chanti t§épdan -n-jében is ezt a képzdt lassuk. Az -n képzis alakulatok
nagy része inkdbb a manysib6l mutathaté ki, s ez arra mutat, hogy a manysi-
ban nagyobb szerepe volt, mint a chantiban. A képz6 ritka elbfordulasabél
viszont azt kovetkeztethetjiik, hogy produktivitdsa mindkét nyelvben mar
régen megsziint. Azok a megmerevedett alakok, amelyekben kimgitathato,
4ltaldban finnugor eredeti sz6k. Bar sem azt nem tudjuk, hogy az -n képz§
mikor vesztette el eleven funkeiéjat, sem azzal nem vagyunk tisztaban, melyik
szézadban vették at a chantik a komi deva sz6t, mégis valészintinek kell tar-
“tanunk, hogy a ¢§épdn széban nem az elhoma]yosult -n névszoképzd nyomat
kell latnunk. Arra sem gondolhatunk, hogy ez a sz6végi -n akar determinativ,
akar metrikai funkei6ji sg. 2. személyd birtokos személyrag (-an). A chanti
a végl tovekhez a ragok ugyanis rendszerint -¢-, -y- kotohangzoval jarulnak
(pl. Kr. piwka: plur. pmkdwt ‘Blutegel’ Kargs.—Torv. 661b; O. pdla': sg. 1. sz.
birt. sz. r. palmam ‘Brett zum Ausspannen und Trocknen von Fellen’ uo.

. 694Db; DN pe NG plur pema 19¢, Likr. p@ma :sg. 1.sz. birt. SZ. T pirpayi'm’,
Kaz. ps rng, pErng'te'm , vagy pe rng' & m, de Vj. pirpd: pirpd'm’ "Kreuz’ uo.
733a; Trj. se"t'k'd: se tk’a ve'm’ ’Sleb’ uo. 886a; Kr. tamka plur. fimkaiot

Schamgurtel uo. 1117a DN, xo msa': sg. 1. $z. birt. sz. r. Xamsa: yom ‘Tabaks-
pfeife’ uo. 306; 1. STEINITZ OVd.T1, 39—41, 214—6; OChr.2 54—6; PATRANOW —
Fucas 48). Ezenkivill tovabbi nehezseget ]elentene ilyen magyarazat esetén
az, hogy a 2. személy(i birtokos személyrag -am alakid, hogy a ¢§épdin szénak

“sem a chantiban, sem a manysiban nincs -n nélkiili alakja, hogy prézai szo-
‘vegekben is el6fordul, s hogy tovdbbképzett formai is tartalmazzak ezt az
-n elemet (pl. DN. e Banon yoi "Wahrsager’, 3¢ sinitd’ ‘zaubern’stb.). Ezek-
utén mar csak egy lehetdség mutatkozik a tsep(m alakulat végz6désének
magyarazatara. ‘

Foxros Divip ir arrdl, hogy a chan‘m nyelv sok komi eredetii jovevény-
szZava a kom1 -an deverbalis nevszokepzot tartalmazza (pl. a chtDN. tuman,
Vj.iek'd'n’, DN. pgéka'n, V. Koskd'n', DN. te'$ta'n, Kaz. $i§ka'p" stb. szavakban),
s a sok 11yen jellegti sz6 atvétele arra vezetett, hogy a koml -an (eszkoznév-}
képz6 a chanti nyelvben is meggytkeresedett: eredeti chanti igékbdl, st
jovevényszavakbdl is képeztek ezzel a kepzovel eszkozneveket Ezt a komi
eredeti képzét lathatjuk p] aVJ sestcm "Stange . . .” széban, amelynek ere-
detijét Forosaz or. wecm ‘rad, pézna’ ‘széban fedezte fel (L NyK. LI, 352—3;
uo. LV, 52—3; FUF. XXX, 335). Arra gondolhatunk tehat, hogy a chanti
tsepan *Zaubermittel’ ]elentesenel fogva bellleszkedett az -an vegzodesu
eszkéznevek kategorla]aba miképpen azt a Vj. Sestan’ sz6 esetében mér fel—
tettek Azt hiszem igy foghatjuk fel a chtNi. parkcm dntop’, Kaz. preg'n’

¢ A fentiek csak a kétszdtagi chanti nevszokra. vonatkoznak (,nur zwei-
‘81l bige Nominalstimme lauten im Nordostj. auf -n_(-an) aus” — irja W. STEINTTZ,
OVd. IT, 107—38). Tobbszotagu szavakban éppen ezzel ellentétes tendencidt flgyelhetunk
meg az északi chantiban: a sz6évégi -n elveszett, pl. a Szi. pérama "Reihenfolge, Abwechs-
lung’ sz6bél < or. nepemena (STEINITZ i. h.).
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’halbwolleh’ 0. pnrgan "Wollgarn’ (Kars.—Toiv. 731b) szé -n hangjit is,

amelyet a kmP. parge ’in der Flachshechel zuruckgebhebener flockenformlger ..”

feiner Abfall vom gehechelten Flachs’ (a komi széra 1. még V. I. LiTkIN,

- JIManeKToJ0rMUYecKasl XpecToMarusl Mo NMepMCcKUM si3bikam 115) vagy az orosz'
.DALJ naped ’MenKisi BHIYECKH, ILETKOI0, U30 JIbHA, TOHKOE U KOPOTKOE BOJIOKHO,

MAYecKy ; JIbHSIHBIA )Ke MyX’bh OChIMailliiics mpu TKaHbh NMOAB craHb (azaz
‘lenbdl kifésiilt finom hulladék, vékony hosszi szal, hulladék; len-pehély,
amely szovés kozben a szovlszék ald hullik’) atvételének tarthatunk.®
Némileg mas médon, de tkp. mégis csak az -an végl eszkoznevek kate-
géridjaba valé beilleszkedéssel magyarazhaté pld. a DN. késd'n, Kos. ké san
’Heuschober’, Fil. ké'sa'n ’(Heu)haufen’ (Kars.—Torv. 414b)sz6 is, melynek
eredeti alakjat a keleti és északi nyelv;]arasokban talaljuk: Vj. k'¢'mpa’, Trj.
k'dpng', Ni. kupn;t , Kaz. kp'pna’, 0. kg'fna' "Heuschober’ (KARJ. “Torv. 406&)
<< or. konna. E szé azonban annylban kiilonbozik az eddigi példaktdl, hogy
az -an végl fnevek csoportjaba nem egy inetimologikus szdévégi -n felvételé-
vel, hanem a szdbelseji massalhangzétorlédas feloldasa atjan keriilt be. =
A chanti ¢§épan ilyen jelenségek lattdn megnyugtaté médon magyarédz-
haté a komi $eva alakbdl. A sz6 a chantiban 6nallé jelentésfejlédésen ment.
at. A komi $eva — mint lattuk —rontast, vardzslat atjan létre-
jott kdrtevést, s ennek allat- vagy bogaralakban megszemélyesitett.
okozdjat jelenti. A chantiban a rontas, varazslat’ jelentés megma,radt
de a sz6 Gjabb: vardzslé, samén, javasember, jés értelmet
is nyert. Ez a Jelentes olyan szerkezetekbél ~vonédott el, mint pl. a DN. fie'-

sanan yoi ~ Kaz. §¢sgnyo’ "Zauberer’.

2. Magyar dld, dtkoz

1. Pats Drzsé foglalkozott legutébb dld igénkkel (MNy. XLVIII,
61—8). A sz6 magyar nyelvtorténeti fejlédésére vonatkozdlag Simonyival
egyetértésben — de az EtSz.-ral ellentétben — azt az dllaspontot képviseli,

hogy dld szavunkban az -I- eredeti, vagyis nem *dd-bdl keletkezett. Megalla- .

pitja tovabbé, hogy az dtkoz is el6bb *dldkoz alakt volt, s az dfok nem ere-
detibb alakulat, hanem az dtkoz-bdl valé elvonés utjan jott létre.

5Ebben az esetben a msE. (Munk.—KALMAN, VNGy III/Z, 357—8) parkcm
’gyapjifonal, rapyc’ a chantibél szérmazhat. V6. (CSERNY) parkan-tars 'rongy, rojt,
cérnarojt elnyttt anyag szélén’, parkan-rusi ’fonal-rojt’, (KanN.—Lim.: MSFOu. CI,
440, 270)8zo. pascgn aus Hundehaaren gesponnenes Strumpfgarn’: Béiean setap, fojein
pascin ;(/‘ntey“mcee "Wenn ich einen weissen Faden, einen weissen Haarfaden finde’.

A chanti és a manysi sz6t LuiMoLA az orosz apakans, 6apkans '(Art Kamelot)
Berkan, Perkan, Barrakan, ein wollener Mobelstoff’ kozvetett vagy kozvetlen atvételé-
nek tartja (JSFOu. LVII/I, 4—5). Azt hiszem azonban, hogy az obi-ugor szavakat
jelentéseikre tekintettel talén inkabb a komi parga vagy az orosz naped szoéhoz kap-
csolhatjuk. A komi és az orosz szd ugyan a len gerebenezés utdni pihés, pelyhes hulla-
dékat, szaldt jelenti, az obi-ugor nyelvekben pedig gy apjuszil, ¢ érn arojt a sz6

jelentése, de e jelentések fontos jegye a (hulladékszert) sz al, fonal képzete, amely

mellett az anyag minésége (tehét az, hogy lenbél vagy allati sz6rbdl késziilt) aldrendelt
szerepli. A komi szd egyébként — erre WicEMANN—UoTILA szétdra is emlékeztet —
orosz eredetti (de v6. WicEMANN: MSFOu. XXI, 91). .

Persze azzal is szdmolhatunk, hogy az obi- -ugor szé. hangalakjara a 6dpaKaH‘b
Gaprans, jelentésének kialakuldsara pedig a naped,.ill. komi pargd hatott. Tehat esetleg
két, hangalakjdban kevéssé eltérd szé egybeesd atvételérdl is szé lehet.
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Osszefoglalva az dld-ra és dtkoz-ra vonatkozé magyarazatokat, rész-

letesen foglalkozik e szavak finnugor hatterével is.

Tudjuk, hogy az EtSz. nem fogadja el a sz6 BUDENZ és  MUNKACSI
idézte finnugor megfeleldit, BARCzI pedig csak az egyeztetés manysi tagjit
véli ‘idetartozénak. Ald szavunk finnugor eredete tehat problematikus, s a
legtébb etimolégus — tgy latszik — az EtSz. véleményéhez tartja magat.

Y. H. TorvoneN sem emliti az dld szét és finnugor megfeleldit a finn-

- ugor ! hangokat targyald dolgozatdnak etimoldgiai példataraban (FUF. XX).
- Hasonléképpen BsorN COLLINDER sem vette fel ezt a sz6t ez évben megjelent

Fenno-Ugric Vocabulary cimii etimolégiai szétaraba, s a legtjabb, etimoldgiai
példatarakat is tartalmazd hangtortenetl munkdk sem emhtlk Mindez arra
mutat, hogy a BUupENZzt6l szdrmazé magyardzat nem meggyozo nem elfo-
gadott.

Ilyen kériilmények kozott érdemes megvizsgalni jbol a kérdést, kiilonos
tekintettel arra, hogy BARrozr a manysi, Pa1s pedlg ezen kiviil a mari és mord-
vin adatokat is ide tartozénak gondolja.

2. Az dld ~ dtkoz manysi rokonanak tart]a Bupenz és Munkiost a K.
jolent- ’bitten, zureden’, joles- ’bitten, flehen, anflehen’, jolt- ’schaffen, er-
schaffen; Verglelchen L. juolntayt- ‘beten’, 7alt- beschuldlgen B. jolt- ’spre-
chen, ‘befehlen’ 1gekbol kikbvetkeztethetd jol- tovet.

Pars DEezs6 a manysi jo- ~ magyar d megfelelést nem latja egészen
rendjén levének. A manysi sz6t mégis a magyarhoz kapesolja. Hivatkozik
ugyanis a manysi g4l ~ m. al megfelelésre, s SZINNYEme utalva (NyH.? 33)
mindkét esetben finnugor székezd6 *#- hangbdl indul ki. A magyar al csaldd-
jaba tartozé rokonnyelvi szavak a manysi, a lapp, valamint a nyenyec és
nganaszan adatok kivételével magénhangzéval kezdGdnek, s a finnugor
székezdS *n- hangot részben a manysi - és Ip. v-, de fé’leg a szam. 7j- hangok
alapjan szoktidk rekonstrudlni. '

- Egy kozelmtiltban megjelent cikkemben azonban arra a — taladn el-
fogadhato — eredményre jutottam, hogy a szamojéd nyelvek sz6kezd 7-
hangjai minden esetben mésodlagos feJlemenyek s hogy az-ezek megfelelese-
keppen az egyes finnugor nyelvekben szérvdnyosan mutatkozd székezdd
§- és v-hangok. altaldban szintén masodlagosak. Kovetkezesképpen sem az
urali, sem a finnugor alapnyelvben nem volt szokezdo *17- hang (l NyK.
LV. és Acta Linguist. Hung. IV/1—2).

Az dld megfelelSjeként kezelt manysi K. jolti, K. jalti, KL. jolti, P.
jalti ‘rendel, parancsol’, (KannNisto, WogVok. 71), FL iolt-, DV., AL. dalt-,,
AK. G- iaAt-,.KK., TCs. igat-, P., BV., TJ. jaAt- ’in Verdacht haben’ ige
szokezd§ j-je tehat nem lehet *%- hang folytato;a De nem lehet méasodlagosan
fejlédott szervetlen hang sem, mivel masodlagos j- a manysﬂoan altalaban
palatédlis maginhangzék el6tt fejlodott ki. A ms. jolt- pedig sms. *a (*a ill.
*G) = STEIN.* d, tehat veldris hangot tartalmaz (KANNISTO i. h; STEINITZ,'
WogVok. 231).

: Persze ellenérvként megemhthetem hogy a m. al manysi megfelelGje,
a ¢4l 'unten’ szintén nem palatalis maganhangzot tartalmaz (. KANNISTO
i. m. 68, 91; STEINITZ, FgrVok. 35, 79), s j hangjdt mégis méasodlagosnak tartom.
Ha pedlg ez a j- lehet masodlagos miért nem lehetne a 40l- j hangja is az.
E jelenségnek szerintem az a magyarazata, hogy a manysi dl stb. viszonya
a t6bbi rokon nyelvi széhoz — STEINITZ klfe]ezesevel élve — ,,nem egészen
vildgos” (i. m. 35). Az azonban biztos, hogy e sz6 egy1k finnugor megfeleIOJe- '
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ben sincsen székezdd j- (v6. chanti DN.4't, V. ¢'l, O. 4] stb. << 8scht. *;; komi-
udm. »l; mari 4l; md. al; IpN. vuolle; fi. ala). A ms. jolt-nak megfelel§ chanti
sz6 azonban ugyancsak székezdS j-vel hangzik (KARJALAINEN—TOIVONEN
199—200) V., Vj. 10'l", VK. jol" "Wahrsager (V., Vj., VK), Seher (V.), Zauberer
(Vj., VK)’; Vj. iégémgd ‘voraus-, wahrsagen’, §6/3]'ta v.fact. 'wahrsagen od.
voraussagen lassen’, VK. j605i"ta't" "'wahrsagen od. zaubern lassen’, Likr. j6959-
tétays’ = VK.; Vj. ;o ‘[ta’ 'voraussagen, wahrsagen, zaubern (mit der Zauber-
trommel) Vij. 4o l ta' “beschworen, (er)raten, voraussagen, erkunden’, VK.
po'lta’, Vart g0' yd L, Likr. jo'9t@ys’ "wahrsagen, beschworen’, Mj. jo' £td@”s "wahr-
sagen’.® A chantiban a sz6 kezdetén csakigen ritkdn fejlédik ki mésodlagos
j- hang: minddssze egy-két esetben mutathaté ki (1. Acta Lingu. Hung. IV,
60—1, 3. jegyzet; NyK. LV, 94—5, 3. jegyzet), s igy az obi-ugor székezdd
j-t esetiinkben inkabb eredetinek kell tartanunk. :
A széban forgé manysi szét egyébként GomBOCz és SETALA (NyK
XXXII, 191; ill. JSFOu. XXX/5, 95; FUF. XII, Anz. 110);nyenyec jovevény-

szénak tart;ak < (CasTR.) jilte ’ein Holz, das eine halbe Elle lang ist, auf -

dessen Ende der Schamane Erde legt und die Bewegungen derselben erforsoht’,
jeltetadm, jilsitam, jilcetadm ’zaubern’, (REG.) jyltenu- 'wahrsagen’. De ez vald- -
szinfitlen allitds. Sajnos a szamojéd széra elég kevés adat all rendelkezésiinkre.
Csak a nyenyecbll mutathaté ki, s igy nem is lehet megallapitani, hogy a
jilte 526 -te végzidése képzb-e vagy sem. Az azonban biztos, hogy az -lf-, -Is-
‘hangkapcsolat (CASTREN ¢, s betti t$, § hangértékiiek) nem -lf- formaban
keriilt volna dtvételre az obi-ugor nyelvekben.” Nehézséget okoz az obi-ugor
és szamo;ed szavak els6 szétagi maganhangzolanak eltérése is (v6. manysi
Szo. li'si, FL. lipi "Pudel’ < nyenyec (REG.) It ’weisser Hund Kaxnisro,
WogVok 52), kvalamint az, hogy a chantiban meglevd go'i’ stb. alakok
a 26 képz8 nélkiili alakjat tarJak elénk, amelynek parhuzamat a szamojédban
nem taldljuk.

Vegeredmenykepp megallaplthatjuk hogy az dld rokondul emlegetett
manysi 90lta — chanti megfelelésének tantisiga szerint is — minden bizonnyal
eredeti j-t Oriz, s ezért nem tartozhat az dld csaladjiba.

3."A komibél BuDENz és MUNKACSI a jol- ’schelten, ausschelten’, jor-
‘fluchen, verfluchen, beschworen’, jorsi- ’schworen, Eid leisten’ szokat kap-
esoltdk dld 1genkhez (MUSz. 731—3 Nyr. VIII, 433—6). Az egyeztetésnek
ezt a tag]at Pars DEzs6 sem fogad]a ol emlitett cikkében. A felsorolt komi
sz0k egymas kozott sem tartoznak ossze. A (WicHM.—Uort.) Sz. yolm L.
lolng (I << § v6. Uorina, KonsPerm. 74) ’vorwerfen, tadeln, riigen’ ige nem
azonos a V. jor : jor-kiv *Fluch, Schwur’ széval. Ez utébbihoz tartoznak még:
V., Sz. jorng, 1. jornz, U. ;iomg's ’verfluchen, verwiinschen, beschworen’; U.
jordngs, P. jordng = jorng; V., Sz. jorsing, L. jorsing ’schworen, beteueln (v., L);
schimpfen, schelten, tadeln’ (8z.)’, P. jortsing ’schworen, beteuern s meg-
felel6jik az udmurtban 7wmskmz jurding, (MUNK) jurisk- ’szidni, atkozni,

$Ez a sz6 a vokalizmus szempont;abol olyan viszonyban van rnanym megfelel6-
Jevel mint pl. a manysi (KANNISTO i. m. 70) Szo. prZas, FL. pélas, P., EV., DV., AL. -
p6ls, FK. pols, AK., KK. pils ’er erfor’, TCs. pili- *er wird erfrieren’, TJ. palem Yich
werde erfmeren a chanti (Kars.—Torv. 657) DN. pdi, V., Vj.,, Mj. pps", VK., Vart.
pog’, L1kr P33 stb. "Harsch’ széval (1. STEINITZ i. m. 36).
. 7 V6. manysi Szo.; FL. tutdan ’Ndhgeratsbeutel < nyenyec tuta’, tute’ 'kleiner
Beutel’ (Kannisto, WogVok. 125); chanti Kaz. pe'#zg'r’ *Zaubertrommel’ < nyenyec
peander id. (SETALA: JSFOu. XXX/5, 95). . . :
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plrongatm , irod. mpquKblel l'lpOKJIaCTb HpOKIIMHaTb JKEJIUTD 3na HWPUCLKOH
MPOKIATHE, 3aKIaTue’.

Az idézett komi és udmurt adatok koziil egyik sem kapesolhatéd sem
a-magyar, sem az obi-ugor szavakhoz.

4. A BupEnNzéktdl az dld széval rokonitott mari és mordvin szék ide-
tartozdsat Pars DEzs6 masokkal szemben lehetségesnek gondolja (i. m. 66).
" Lassuk koézelebbrdl e szavakat: mari (BUD) ult-: odolen wultenet 'in pre-
catione occupati erant’, ultemdd precatio, preces’; (Szir..—TR.) uldem, (SZIL.—
PorkrA) uldem ’beten’, uldeme 'Gebet’; mordvin E, alta-, alvia- ’ver-
sprechen’; (Paas.) alstams altams versprechen zusagen, Welhen verwiin-
schen’; (KOLJ —CIG) aamamc ’obemaTb, Mo00eaTh ; MOCYJIMTL ; IOCBS-
IATh’, @AMasmomc ’3acTaBUTh I000eIaTh’, aamasmueMc ’obelwarb, CYJIUTDb;
(JEvszEVJEV) Malie Karmali (Szimbirszk), Verhnij Muval (Penza) aamanmc,
Begucs (Szaratov) aagmamc ’obewarb, TOCYNuTb, 00pedw’,  aamaemc,
‘aamnemc gyak. ’obemary’.  Mindenekel§tt a mordvin szék egymaskoztl
viszonyat kell tisztdznunk. A felsorolt mordvin szék zéme -lf- missalhangzo-
kapcsolatot tartalmaz, taldlunk azonban olyan adatokat is, amelyekben az
-lt- helyén -lvt-, -lft-, -Ist- jelentkezik.®8 Nem kétséges, hogy az -li- kapesolatot
tartalmazé alakokkal szemben ezek a teljesebb, eredetibb formdk. Ismeretes,
hogy a mordvinban a *kt (és *pt) hangkapesolat x¢, ft, ot, st alaktva fejlédott,
s hogy ezek elsé tagja massalhangzo elott gyakran kiesik.?

Az alvtams, alstams, aagmamc alakok ezek szerint elsGdlegesebbek az
altams-szal szemben (<< *alktams).

A finnugor nyelvekre altalaban nem jellemzd a massalhangzékapesola-
tok kedvelése. A mordvinra azonban anndl inkabb: a két, harom, st olykor
négy massalhangzdébdl 4ll6 hangkapesolatok nem ritkdk, s ezeknek egy része
maganhangzdkiesés utjan jott létre a mordvin nyelv kiilonéletében.'®

A mi esetiinkben is magianhangzoékieséssel kell szamolnunk. Vitathaté
azonban, hogy az eredeti */kt maéssalhangzékapesolatnak melyik két tagja
kozott allott eredetileg maganhangzé.

Az *lkt kapesolat a targyalt mordvin széban gy keletkezhetett, hogy
a két szétagh, magdnhangzéra végz6dS igéhez valamilyen massalhangms
képzé jarult. E folyamat lezajlasat kétféleképpen képzelhetjiik el. Az egyik
feltevés szerint egy *als- t8hoz *-kt- képzl jarult, s ekképpen az [ és a k koziil
esett ki a maganhangzé. A masik elképzelés szerint az *alks- t8 bovilt -¢-
képzovel: ebben az esetben a ¢ eldl tlint el a magdnhangzo.

Ha az elsG lehetGséget valasztjuk, akkor a *kt miiveltet§ képzdre kell
gondolnunk, amely of, ft alakon kiviil st formaban is jelentkezik.!! Tlyen
koriilmények kozott pedig a mari ult- igében, amennyiben ez a térgyalt mord-

.8 Flgyelmen kiviil hagyjuk az egyes adatokban meglevé -ltl-, -ltn- massalhangzé-
kapcsolatokat mert. ezek utolsé hangja (I, ill. n) gyakoritéképzé (1. JEVSZEVIEV, OcHOBBI
MOPAOBCKOII rpammatuxku 197).

) ® L. P. Ravira, Zur Vertretung des *k¢ in Mordwinischen: MSFOu. LXVII, 355— -
9; H. PaasonNeN, Mordwinische Lautlehre: MSFQu. XXII, 35—9, 53, 62—3. Vo.
még P. Ravica: FUF. XXI, 104; D. V. BUBRIH, Mcropuueckas rpaMMaTuKa Sp3sIHCKOrO
sA3pika 30, 182.

101,  PAASONEN i m. 103—4 BuBRIH i. m. 13—14.

1Vs. mdE. moabcmemc ’3acTABUTH pmm < MoaeMe; - caymome < cam-cmomc
’3acTaBUTD XBaTUTh, CBECTH KOHIB C KOHuaMH < :camomc XBaTHTb L. D. V. BuBrix
i.m. 29. A *kt miveltetd képzoére 1. még BupENz, UA. 81; ud. Moksa és erza mordvin
nyelvtan 23; JEvVsSZEVIEV i.m. 190; SzINNYEI, FgrSprw2 112 stb.

) 17 Nyelvtudomanyi Kozlemények LVII -
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vin sz6 megfelel§jének bizonyul, nem a *kt-, hanem més képzé nyomat kell
latnunk.
‘Ha viszont arra gondolunk, hogy egy *alks- t6 toldalékos alakja &ll
el6ttiink, akkor a -t- elemet ugyancsak miivelteté képzének kell felfognunk.12
Akarhogy is vélekediink, egy bizonyos: a sz6é eredetileg miiveltet6
képz6t tartalmazott. A képzé ilyen funkciéja ma mar nem eleven. A mordvin
sz6 ‘megigér, megald, felszentel, elvardzsol, megiatkoz’ jelentéseinek nincsen
miiveltetd jelentéstartalmuk. Koéztudomési azonban, hogy a miiveltets képzé
funkeiéja sokszor elhomalyosul s csak az ige tranzitiv voltat jelzi (pl. fi.
parantae 'gyégyitani’, m. kelt- stb.).
Kiilon kell ezek utén megvizsgalnunk, hogy kapcsolatba hozhaté-e
a mordvin szé a marival és a magyarral. Sajnos az Osszevetendd szdék igen
rovidek ahhoz, hogy hatarozottan allast lehessen foglalni a kérdésben. Tkp.
~csak a székezdd maganhangzé és a szdébelseji massalhangzé vagy madssal-
hangzdkapesolat egybevetésére vagyunk utalva. Ilyen megfelelések lattan,
mint: fi. jalke, md. jalgo, mari KB. jal, U. jol, m. gyalog, fi. valkama, md.
valgoms, mari KB. Bal-, U. Bol-, m. vdlik; Ip. mielgd, mdM. mdl‘kd, mari mel,
m. mell sth., stb. nem latjuk nehéznek a targyalt szavak Osszefiiggését akkor
sem, ha a mordvin alapjin *-lk- hangkapcsolatbdl indulunk ki. A mordvin
elsOszétagi a Gsfinn-volgai *a-bél, *@-bol (bizonyos esetekben *g-bél) fej-
l6dhetett, s a magyar d (a) megfelelés nem problematikus. Pl. mdE. kal,
fi. kale, m. hal; mdE. makso, fi. maksa, m. mdj; mdE. dado, fi. sata, m. szdz
(l. E. ITronEeNn: FUF. XXIX, 320, 311 —2). Ilyen esetekben a mariban (nyugati)
a, (keleti) o jelentkezne az els§ szétagban (pl. md. walgoms, m. wvdlik, mari
KB. pal-, U. fol-; md. makso, m. mdj, mari KB., U. mokx&; md. jalgo m. gyalog,
mari KB. jal, U. jol; mdE. tSapamo, mari KB Sarps, U. $0p3; md. valdo,
mari J. fa-lysds, U. folys6s; md. pandZoms, mari KB. pa: téam, U. po t¥a-m;
md. sardo, mari KB. $a-rd3, U. $o'rds sth.: < dltaldban eloman [vortscheremls-
sisch] *a 1. E. ITKONEN: FUF. XXX, 188 kk). Eléfordul azonban olykor md.
a, ill. elémari *a helyén mari v megfelelés is: md. kaems, mari ki 25k "Mitgift’;
md. paro, mari purd ‘gut’; mari Bu-rds, fi. varsi *Schaft’; mari nid3, fi. nato
"jingere Schwester des Mannes’ (1. i. m. 198 és esetleg még egy par példa).1®
A hangalak szempontjabdl ilyen forman nem kellene elvetniink a magyar
- mordvin és mari szavak Osszetartozasinak a gondolatat. Ugyanilyen ered-
ményre vezet e szavak jelentéstani vizsgilata is. A mordvin jelentések (‘meg-
igér, felajanl, (meg)ald, szentel, elb{ivol, atkoz, elitél, karhoztat’), mint az
eddigi fejtegetések is bizonyitjak, nem allanak ellentétben a mari sz6 ’imad-
kozik’ és a magyar dld, dldoz, dtkoz régi és mai jelentéseivel. A mordvin adatok-
ban a magyar szécsaladnak mindkét, ’j6t kivan, jét ad’ és 'rosszat kivan,
rossz szellemnek ajanl’ jelentések meglelhetok
Ekképpen tehat Pais DrzsGvel egyetértésben, s az EtSz. ellenében
a magyar, mordvin és mari szék kapcsolatat lehetségesnek kell tartanunk.
5. Az eddig szébahozott rokon nyelvi adatokon kivil Bubenz (NyK.
VII, 18) még egy lapp szét is megemlit, mint az dld megfelelo]et Néhany
- evvel késébb megjelent Magyar- ugor Osszehasonhto Szétar-dban azonban

12 Firre 1. SzinNyEr, FgrSprw.?2 111; Bubpenz, UA. 81; vagy LerTIsSALO, AblSuff.
297 stb.

18 A mari 4 ~ m. d viszonyra vo. mari k4'06 ~ m. hdz (mdE. kudo), amelyben
a mari v < elémari *o, md. u < osflnn volgal *o, L. E. ITKONEN: FUF XXIX, 306;
XXX, 196.
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ez a lapp sz6 mar nem szerepel az egyeztetésben (1. MUSz. 731), s az uténa
megjelent irodalom is mell6zi. A lapp sz6, amelyet BUDENZ kezdetben ide-
vont: (Lixp.—OHRL.) aldeste- "koszonni, hélas mondam aldes, alda’gratiae,
héalaadas”. A kozelebbi vizsgalat- valoban meggy6z arrol hogy a lapp adatok
elvélasztanddék az eddig targyalt rokon nyelvi szavaktol A lapp szétarakbol
megéllapithatéan ez a sz6 csak a déli-lappban (Har;edalen Jemtland) fordul
els: (Havisz) U. alfies, Harj. aldies, aldies, aldes "koszonet; Dank’, aldiesstiit
‘megkoszonni; danken’; (CoLL.) Har] alDes aldéés *dank V’ alueszmt ’danken’;
(LacERCR.) Tén. alTiestg't id. Az igealakok a -stit 1gekepzove114 alakultak a
’koszonet’ jelentésii szébol.. Ez azonban bizonyara jelentéstapadds ttjan
keletkezett, olyan jellegli szintaktikai kapesolatokbdl, mint Jukkasj. kijht
allasit *tibimet gratias ago’ (CoLLINDER, The Lappish Dialect of Jukkasjirvi
248), Wis. kyccien glries Redewendung beim Danken (LAGERCRANTZ, Lap-
pischer Wortschatz Nr. 71), melyeknek masodik tagja a 2. ill. 3. személyti-
visszahat6 névmds dativusi, ill. illativusi alakja (tehat: koszonet neked magad-
" nak, koszonet neki maganak) 15 LAGERCRANTZ Lapplscher Wortschatz cimii
munka]aban a Tan. al riesTit’ danken’ igétis a 71. szama Kvan @lrta -n vissza-
hat6 névmas cimszava alatt targyalja.

6. A magyar dld, dtkoz s a vele egyeztethet6 mordvin és mari szavakkal
* kapesolatba lehet hozni a chanti nyelvbol az aldbbi — sajnos csak a V. és
Vj. nyelvjarasban meglevo — sz6t: V. a-li'lta’ *fluchen, verfluchen; schelten,
schimpfen’, Vj. @li'I'ta, a'li'{"ta *fluchen, mint Fliichen schunpfen Verfluchen
verzaubern’ (KARJ ~Torv. 122b) Hangtam szempontbol vé. m. dlom ~
chtV. alom’, V] alom’; m. hdlé ~ chtV. kalsw’, Vj. k'a-(3y"; m. hdz ~ chtV.
Eat', Vi. kFa't’; m. hdl- ~ chtV. kfal'ta’, V] kalta

7. Vegul meg csak egy-két rovid meg]egyzes Pa1s Dxrzs6 idézett cikke
végén felveti annak a lehetoseget hogy a manysi E. satilé raolvas, igéz,
~ bivél” a nyenyec heatau “sagen’ rokona lehet. E nyenyec sz6 (v6. még LeHT.
0., T. h¢ita, Kisz. kigotgs, Lj. kigot gé *erzihlen’) megfelelGje a szelkupban is.
megvan N. kadap, KO., K. kannau, FO. kannam, NP. kitnam, N., Taz,
Kar. ketam ’sagen’; (DONN ) Ty. ket-’ sagen, sprechen’ s 1lyenforman a manys1-~
val valé egyeztetésrdl nem lehet sz6.17

Haspt PETER

" 14V§. pl. CoruiNDER, The Lappxsh Dialect of Jukkasjirvi 121—122; NIELSEN,

%ﬁrel?lgkllapplsk 262; LenTIsALO, AblSuff. 227 kk; RuoNeg, Lappische Verbalableltung

15 Az elsé tagra vo. IpN. gis'to ’thanks’ és (GRUNDSTR) L. kutsan *Danke!’,
(LAGERCR.) Sna. KuédiesTit *danken’.

sz

16 A manysi sz6 et:mologlajara 1. PAASONEN S-laute 53; GomBocz: NyK. XXXTX,
263; WicBMANN, TscherTexte 98, 133 és BArczi, Sz6£Sz. (3z7,d cimszé alatt)

LIL 151;Az idézett sza,mOJed sza,vaka.t LeHTISALO az 1rémbol magyarazza MSFOu
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A Jordanszky-kédex viszonya mas bibliaforditasokhoz

1. A Jordanszky-kédexnek mas kédexekhez (elsésorban a Miinchenihez
és a Dobrenteihez) val6 kapcesolatat illetéen az eddigi felfogasok nem egyeznek
meg. Leghelyesebben SziLy latta a kérdést. Felfogasabdl kideriil, hogy sem
a Miincheni, sem a Jordanszky-kédex nem teljesen elszigetelt t6bbi kédexiink-
t6l, s a kettd kozott is vannak egyezések. ,,A Dobrentei-C. szerz8jének is -
mernie kellett a Mincheni-C.-beli evangelium-forditasokat, st
helylyel-kozzel fel is haszndlgatta Gket ... vannak ismét olyan helyek is a
DébrC. Passiéiban, amelyek sokkal inkabb egyeznek a JordC.-beli forditassal,
mintsem a Miincheniével. Vannak végre nem kis szammal olyan helyek is,
hol a Minch. foltlinden egyez a Jord.-val, ellenben a Dobr. lényegesen eliit
mind a kett§joktdl.” (MNy. VIII, 53.) SzERECZ a szentirdsbdl vett idézetek
Osszehasonlitasa alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a Miincheni- és
a Dobrentei-kédexek iréi egynél tobb alkalommal egyetértettek ... A Dob-
rentei-kédex pedig a maga részérdl ... mas kédexekkel tart rokonsigot,
elsGsorban az Apor-, Winkler-, Cornides-, Ersektjvari-, Jordanszky- és Erdy-
kédexekkel . .. foltételezhetd, hogy ez utébbi kédexek és a Miincheni-kédex
kozott nem véletlen taldlkozds van, hanem legaldbb a passidkra nézve, kozos
mintan alapulé lényeges Osszefiiggés”. (Kddexeink parhuzamos szentirasi
toredékei 48.) SZERECZ kényvében a sok j6 megfigyelés és a tovabbi kutatdsok
szamdara Osztonzé észrevétel mellett kello alap nélkiili egybevetések (lasd
példaul 24—5 1) és kétes értékii, de taldn megfontoland6 kovetkeztetések
(i. m. 156—8; lasd még Miiszory: MNy. XIII, 83) is talalhaték. Egybevetései
nyomén mindenesetre sokszor megtermékenyité gondolatokra lehet jutni.
Tgy példiul adatainak a Jorddnszky-kédexszel valé Gsszehasonlitdsa utan
mintha Osszefiiggést latnék a Jordanszky-kédex és a Czech-, a Pozsonyi,
a Gyongyosi, és a Thewrewk-kédex szentirasi szemelvényei kozott.

GEREzZDI RABAN , Irodalmi nyelviink kialakuldsarsl” cimii dolgozaté-
ban a koévetkezSket allapitja meg Pesti Gaborrdl: , Tiizetes szovegkritikai
vizsgalatok azt mutatjak, hogy ismerte mind a Miincheni-, mind pedig a
Jorddnszky-kédex szovegét, vagy ezeknek masolatét, esetleg 4tdolgozasat™
(Magyar Szazadok 1948. 64). Erdekes, hogy MfszoLy, aki a Miincheni és a
Déobrentei-kédex (MNy. IX, 433—9) és altaldban a Tamas és Balint-féle
bibliaforditas és mas kédexek parhuzamos helyeinek a genetikus osszefiiggéseit
meggydzben kimutatta (MNy. XIII, 35—48; 71—83), a Jordanszky-kédextdl
— a SziLynek 6ra is 6sztonzoleg haté cikkében emlitetteket teljesen figyelmen
kiviil hagyva — minden hatast megtagad. Ezt irja: , Tamas és Balint miiveit
masoltak és dolgoztak 4t Gjra meg Gjra husszita és r. kath. magyarok kiilonbség
nélkiil évszdzad[ok]on keresztiil, codexirodalmunk egész tartama alatt, mind
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a kényvnyomtatds kordig; mig a codexek koranak végérél valé JordC. biblia-
toredéke utéd nélkiil, egyhazi irodalmunkra tett hatds nélkiil all egymagdban.
S6t a kényvnyomtatas elsé bibliaforditasanak gyokerei is visszanytdlnak els6
kéziratos bibliaforditasunkig.” (MNy. XTII, 83.) SzerEcz a Miincheni Kdédex-
nek és a Jordanszky-kédexnek mas kédexekkel és egyméssal kimutathaté
egyezéseit egy régi magyar lectionariumforditasra vezeti vissza (i. m. 157—8).
Ehhez a kérdéshez én nem tudok mast hozzdszdélni, csak SziLynek két, ada-
tokkal nem igazolt megallapitisdt szeretném néhiny adattal megerdsiteni:

1. A Miincheni és a Jordanszky-kédex kozott vannak bizonyos kézos forrasra

visszavezethet§ egyezések. 2. A Jordinszky-kédex és a Diébrentei-kédex
kozott is taldlhatok egyezések. 3. Végiil arra is szeretnék rdmutatni, hogy
a Jordanszky-kédex és els§ nyomtatott bibliaforditasaink kozott is kimutat-
haték bizonyos szévegkapesolatok.

2. A pirhuzamos szentirdsi helyek egybevetésekor igyekeztem koriil-
tekintéssel eljarni. A latintdl valé egyforma eltérést csak akkor fogadtam el
kozos forrasbdl ered6 megfelelésnek, ha a Nestle-féle kritikai kiadas (Novum
Testamentum Graece et Latine, Stuttgart, 1932) nem jelezte a mi kédexeink-
nek megfelel§ valtozatot. Példaul a kozos latinra megy vissza a Miincheni
és a Jordanszky-kédex egyezése a kovetkezd helyen: Janos VI, 64: ,,qui essent
non credentes” (~credentes, vo. Nestle i. m. 250): MiinchK. -

©205: ,kic volnanac hiéndoc” ~ JordK. 647: ,kyk hywek volnanak” (vé.

Pesti 198: , kyk wolnanak a nem hywewk” ~ Sylv. 136: , kik volnanak az
hiitdtlenek” ~ MA 121: , kitsoddk volnidnak & kik nem hilznek vala” ~ K4ldi-
Szepesy 517: ,,a kik nem hinnének”. Tobb ilyen latinra visszavezethetd, mds
magyar bibliaforditdsoktdl altaldban eltéré egyezést talaltam "a Miincheni-
és a Jordanszky-kédexben. Ezek elvileg a két kédex genetikus kapesolatara
is utalhatnanak, de tudva azt, hogy a Jorddnszky-kédex altaldban milyen
pontosan ragaszkodik a latinhoz ott is, ahol a Miincheni eltér téle, nem téte-
lezhetjiik fel, hogy a Jordanszky-kédex szerzéje atvette volna a Miincheni

- Kédex szovegét, anélkiil, hogy a latint megnézte volna.Inkabb az a valészind,

hogy a két kédex szerzdje olyan latin szoveget forditott, amely az ilyen esetek-
ben egyforman eltért az altalanosan hasznalt valtozattdl, mondjuk a f6-
varianstoél.? :

Egyes esetekben — ezt j6l tudom — az is feltehetd, hogy olyan latin
valtozatot forditottak a magyar szerzik, amely a Nestle-féle kiadasban nines
jelezve. Igy valészint, hogy Lukics X, 30: Suscipiens ilyen véltozatban vagy
elirdsban is szerepelt: Suspiciens, mert taldn ezzel magyarazhatd, hogy harom
kédexiink felelvén helyett feltekintvén-nel forditja. (Errél késébb.)

Szovegosszehasonlitds kozben nem tartottam a kozds forras kritériumaul
elegendének még a szdérdl széra valé megegyezést sem. A szérél széra, sét
szbalakrél széalakra vald egyezés ugyanis sokszor egymastol fiiggetlen for-
ditasok kozott is lehetséges, kiilondsen olyan altalanosan ismert és tiszteletben
tartott szoveg esetében, mint amilyen a biblia szévege volt. gy példdul nem
magyaraznam kozos magyar forrashdl a kovetkezé parhuzamos részek egyes
szavait: Lukdcs XXIII, 56: ,,et sabbato quidem siluerunt secundum manda-
tum’’: MiinchK. 187: ,,es bizon a' paracolat Zérent veéZtéglenc a* Zombaton ~
JordK. 616: ,,de az ynnep napon veztegh leenek hw hazoknal az terweennek

! Ennek az ellenkezdjére is van példa, arra tudniillik, hogy a két kédex egyes par-
huzamos részei més-més latin valtozatnak felelnek meg. : )
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paranczolatt”a zerenth”. — Mark XIII, 35—37: , Vigilate ergo (nescitis enim
quando dominus domus veniat: sero, an media nocte, an galli cantu, an mane)
ne cum venerit repente, inveniat vos dormientes’’: MiinchK. 114: , azert vi-
gaziatoc mert né tuggatoc mikor io a' haznac vra &ltué auag éfelkoron, ag
tikzo koron auag holual hog micor hirtelén ioued ne léllen tutokét aluuan® ~
JordK. 502: ,,Vygyazyatok azert ty es, mert nem twgyatok mykoron az
haznak hw wra haza yweyen, eltwe, awag eeffelykoron, tykzokoron, awag
. hollyal, hogy mykoron haza ywtand, tyteket alwan ne talaljon.” — M4té
XXV, 48; ,,Quemcumque osculatus fuero”: MinchK. 75: , Valakit
megapolandoc” ~ JordK. 442: , Vala kyt en meg apolandok”. — E parhuzamos
szovegekben sok sz6 fedi egymast, de a latin széveg alapjan egymastél fiig-
getleniil is eljuthattak a forditék ugyanahhoz a megoldashoz. Egyes szavak
ma mar elavultak, s ezért a mai nyelvérzék kiilénosnek tartja, hogy toébb
szovegben ugyanazon a helyen fordulnak eld, de nyelvtorténeti tuddsunk
alapjan a régi nyelvérzékbe belehelyezkedve e szavak parhuzamos el6fordu-
lasat egymastdl fiiggetleniil is természetesnek tarthatjuk.

A pontos egyezést csak akkor fogadtam el valédi, egymdshdl is és nem-
csak a latinbdl eredd megfelelésnek, ha a latintél némileg vagy erdsebben eltérd
forditasrdl, sajatos, tobbféleképpen értelmezheté vagy fordithaté szérdl,
bonyolultabb szerkezetrdl, ritkabb vagy nem egészen magatél értet6dd nyelv--
tani megoldasrdl volt szé. ' :

' 3. Mincheni Kédex ~ Jorddnszky-kédex. ElGszér olyan egyezésekre:
mutatok rd, amelyek a latintdl val6 egyforma eltérések alapjan keltik a kozos
forras gyanujat. A latintdl vald eltérések kiilonbozd jellegiiek: tobbé-kevésbé
més jelentésti vagy mas nyelvtani formdja szd, esetleg sz6t5bblet van a magyar
szovegekben. Ezekben az esetekben a Nestle-féle kiadas nem mutat ki tobb
szovegvaltozatot. Néhol Pesti vagy Sylvester forditasa is visszamutat a ké-
dexekre. M4té I, 1: Liber generationis lesu Christi”: MinchK. 17:
,Telus criltus ... zulététenec konuo” ~ JordK. 356: Jelus Criftus... zyle-
tetynek kerive” (v6. Pesti 1: ,Jefus Criltulnak ... nézet/egerewl walo kenyw’’;
Sylv. 2: Jefus chriftusnak ... nemezetfighirul valé ként”); — Schligli Szj.

- 189:,,generacio: nemzet seg’’; BesztSzj. 8: ,,gficd: nemseth sig”. — Maté I, 17:
,et a Davidusque ad transmigrationem Babylonis, generationes
quattuordecim: et & transmigratione Babylonis usque ad Christum,
generationes quattuordecim’: MiinchK. 17: ,,es Dauidtol foguan Babillomba

~witéletiglen XIIII nemgzeétec, es babillomba wvitéléttol foguan Xciglan XITIT
nemjétec ~ JordK. 357: ,es dauidthwl fogwan Babiloniaban wvyteletyglen
tyzen neg nemzethleghek; es Babiloniaban wyteletthwl fogvd vr criltullyglan
tyzen neg nemzetleghek” (v6. Pesti 2.: ,,ees Dauidtol fogwa, az Babyllonyay-
bely fog/agijg, ifmeg tyzenneeg, az Babyllonyaybely fog/agtol fogwa Criltulyg,
ilmeg tysenneeg’; Sylv. 3: , Es Davidtul fogua az Babiloniai fog/aghiglan
tizennig nemzet(ighet til3en,es az Babiloniai fogfagtul fogua ...”). — M4ité

‘1, 23: et vocabunt nomen eius Emmanuel”: MiinchK. 18: | es hiuatic
o néue emanuelnec” ~ JordK. 358: ,.es hyvattatyk hw newe emanuel” (vo.
Pesti 2: ,,ees hijak newet Emanuelnek’; Sylv. 3: ,.es neuezik titet Emmanuel-
nek”). — Maté X, 5: ,,praecipiens eis, dicens’: MiinchK. 34: , parantoluan
nékic es mondud ~ JordK.: 382: | paranczolwan hw nekyk, es mondwan”
(v6. Pesti 18: , kyknek paranchola ees monda”; Sylv. 14: el finekiek paran-
czolatot ada ezt monduan’). — Mark I, 6: ,et mel silvestre edebat’:
MiinchK. 82: ,es vad mézeket ézecuala” ~ JordK. 454: ,.es vad erdey mezet
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ezyk vala” (vo. Pesti 68: ,,erdejj meget e3yk wala’”; Sylv. 49: ,,il uala, es erdes
mizuel”’). — Mark X, 49: ,Et vocant cae cum dicentes ei”’: MiinchK. 107:
68 hyac vala ofef méduan o neki” ~ JordK. 491: , Es el hywak hibtet mondwé
h¥meky” (vo. Pesti 94: ,,Hyuak agert a wakof, ees mondanak neky’’; Sylv.
67: ,,es U hozzd hiuak az vakof, es mondanak ltneki”’). — Mark XIV, 58:
Ego dissolvam. templum hoc manu factum”: MinchK. 117: ,En
megtorhétem & kézzel alkotot templomot” ~ JordK. 507: ,En el térhetem
- ez kezzel zerzet templomot’ (vo6. Pesti 105: ,,een el ronfom ez templomot
melljet kezjel chynaltanak™; Sylv. 74: ,,En lerontom ez templomot mellet
kézuel raktanak’). — Lukdcs IV, 7:,8i adoraveris coramme’: MiinchK.
131: ,,ha ¢ éfué imadkozandol én &lottém” ~ JordK. 530: ,ha the en eletté
le efwen ymadandaz (v6. Pesti 121: , ha te imadandes engemet le borwlwan
een elewttem”’; Sylv. 85: , ha te le ¢fuin en eldttem imadanda(/s enghemet”). —
Luk VI, 42: ,,et tunc perspicies ut educas festucam de oculo fratris
tui”’: MinchK. 139: s oitan latod a kalazt ki véined te afadfia zemebol” ~
JordK. 541: annak vtana nylwabban megh lathatod ky vethny az zalkat . ..”
(v, Pesti 129: ,ees az wtan neezd ... hogy ki weffed...”; Sylv. 90: ,.es -
- akkoron nizheted hog ki velled ...”). — Lukdes X, 30: ,Suscipiens’:
. MiunchK. '152: | Fél tékentue’ ~ JordK. 561: Fel tekeenthwen’ ~ DibrK.
© 369: ,tekentven” (vo: Pesti 142: | Felele”’; Sylv. 99: ,,Red feleluin’ ). — Lukécs .
-XVIIIL, 9: ,,Dixit . .. parabolam istam’: MinchK. 171: ,,Monda ... ¢é pelda
bezedét monduan’ ~ JordK. 590: Monda . .. eellyen pelda bezedeth, mond-
van” (v6. Pesti 161: , Monda ... ej pelda begedet’’; Sylv. 111: ,,Monda . ..
halonlatos bel3idet”’). — Janos X1IL, 28: ,,Venit ergo vox de caelo’”: MunchK. 221:
,,Jouo azert Zozat miebol moduan’ ~ JordK. 672: ,,Zozat yewe azert menybdl,
mondwan’ (vo. Pesti 215: ,Zozat lewe agert mennyorzagbol mondwan’;
Sylv. 146: ,Annakokairt (30 adatek az mennor{3agbol ez ighikuel”).
A kovetkezdkben bemutatott parhuzamos szovegrészekkel kapeso-
latban nem a latintél valé. eltérés, hanem csupan a két forditas feltiing
egyezése alapjan ‘gondolok szovegkapcsolatra Maté I, 18: ,inventa est in
utero habens de Spiritu sancto’: MiinchK. 17: ,,leletec o mehebén valuan
feent leléctol’”” ~ JordK. 357: ,,leeletek hw meheben fogadwan zent lelekthwl’.
(v6. Pesti 2: ,talaltatek terhe (yltnek gent lelektewl”; Sylv. 3: lelettetek
térhemek lenni az (3ent lilek 1ftentul”) — Maté II, 6: ,,ex te enim exiet d u x,
qui regat populum meum Israel”: MiinchK. 18: ,,mert te belolled io ki kerceg,
ki biria én nepemeét’’: JordK. 359: ,,;mert te beldled yw ky az hercaey, ky byrya
az en nepemet yzraelt” (vH. Pesti 3: ,,mert te belewled megyen ky aj wegeer,
ky byrando aj een nepemet Ifraelt”; Sylv. 4: ,,mert te beléled fog tamadni
ennekem az feiedelem, ki ... fogia §rizni es birni az en nipemet”). — Maté
11, 11: ,,et procidentes adoraverunt eum: et apertis thesauris suis obtulerunt
el munera, aurum, thus, et myrrham’: MiinchK. 19: ,,Es le élueiec imadac
otét, es o kéntéc megnituan, aianlanac néki ajandokocat aranat-temiént es
mirrat” ~ JordK. 359: ,,Es le efwen ymadak hwtet, es hw kenczek meg nyth-
‘wan ayanlanak hwneky ayandekokath, ararat, temyent, es kenetet’” (vo.
Pesti 3: , k¥ elewt le elfwen imadak ewtet, meg nyjtwan a3 ew kyczeket adanak
neky ayandekokat, Aranyat Temyent ees Myrra kenetet””; Sylv. 4: ,es
féldre le eluifi, imadak utet. Es az @ reytekyt meg nituaii, adanak fineki
‘aiandikokat, aranat, temient, es " draga kenetet”). — Maté: VI 26: Respicite
volatilia ‘caeli”: MinchK. 27: ,,Laflatoc a menney repé/fc okét” ~ J ordK
371: ,,Tekeenczetek az eghy menyey repd(¢ madarakat” (vo. Pesti 11.: . a3
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egy madarakra”; Sylv. 9: ,,Fordyczatok az ti [3eméiteket az éghi madamkm”).
De: Maté XIII, 4: ,volucres caeli”’: MiinchK. 41: ,,a menneéi repéfoc” ~
JordK. 392: ,,madamk” — Maté VIII, 6: »»puer meus iacet in domo para-
lyticus, et male torquetur”: MiinchK. 29: ,.én germekem kozuénes fekzen
hazamban es gonozol getrétic” ~ JordK. 375: ,,ez en gyermekem kezwenben
ffekzyk en hazamnal, es gonozwl gyettretik” (v6. Pesti 14: ,,a3 een gjermeké
othon kewzwenybe fekgyk nagy gyetrelmet wal”’; Sylv. 11: ,egg germekem
hazamnal fek(3ik kinek inai helekril el 1ndultana,k s meg [3alattanak, es
ighen nehezen kinlodik™). Itt a latintdl eltérd szorend egyezése is figyelembe
veend$! — Maté X, 29: , Nonne duo passeres asse vaeneunt: et unus ex illis
non cadet super terram sine patre vestro ¥’: MunchK. 35: ,,Nemdeé két vérébec
adatnac egfel penzen é, es azoc kozzol eg nem elic foldré tu atatocnalkul”: ~
JordK. 384: Nemde ket verebek adatnak ee eg ffel penzen ¢ es azok kezzel
egyk nem elyk az feldre ty atyatoknal kyl” (vo. Pesti 19: ,,Nemde keet werebet
hojnake hogy el agyak egy kylpenzen, ees annak eggyk le nem elyk aj
fewldre. Az ty attyatoknak akarattya nekyl”; Sylv. 15: ,Nemde ket vere-
beczket egg kiilded pinzeni adnakiel, mell pinz allnak mondatik ? azok k&zzdl
es egg az féldre le nem efik az tii aﬁatoknelkul”) — Ma&té XI1I, 5: ,,ceciderunt.
in petrosa’”: MinchK. 41: ,efténéc a' kouéfre” ~ JordK. 392: | eleenek az
k¢vefen” (Pesm 26: ,elenek kewes kelyekre”, Sylv. 20: kbuefhelekre elinek’’). —

Maté XXV, 8: ,,Date nobis de oleo vestro: quia lampades nostrae extinguun-
tur’”: MiinchK. 69: , Aggatoc nékonc a‘ tu olaitocban mert a- mi lampalfine
megaloinac” ~ JordK. 434: ,, Aggyatok nekwnk es az ty olaytokban, mert
az my lampalwnk meg alwznak” (v6. Pesti 55: ,, Aggyatok nekewnk a3 ty
olaytokba mert a my lampalynk meg alwznak”; Sylv. 39: ,, Aggatok minekink
az tu olaytokban, mert a mi lampalink im meg alof3nak”). — Mark. IX. 45:
»in  gehennam ignis inextinguibilis”: MinchK. 103: ,,pokolnac

alhatatlan tuzebe” ~ JordK. 487: , pokorra ... meg alhatathlan tyzre” (vo.
Pesti 90: ,,pokolra . . . aj meg olthatatlan tngre Sylv 65: ,,az megolthatatlan
thzbe””). — Janos I, 11: ,In propria venlt et sui eum non receperunt’’:

MinchK. 190: ,,Tula@don onnebé iot es onnéi né fogattac” ~ JordK. 623:
T wlaydon enneeben yewe, es hw eenney hwtet be nem fogadnak” (v6. Pesti
183: Iewe aj ew tulajjdonj kewgybe ees aj ewejj ewtet nem weuek”; Sylv.
126: ,,Az i tulaydonaba ibue, es az U tulaydon nips Gtet be nem fogadak”) —
Janos XII, 12: ,In cras tinum autem turba multa”: MinchK. 220:
., Holda keluz ke foc golékezet” ~ JordK. 670: , Hotakelwe azert nagy [ok
fereghdk” (v6. Pesti 214: ,,Malod napon a fok [ereg”; Sylv. 146: ,, Az vtanna
valo napon az [ok fereg nip”).

4. Jorddnszky-kédex ~ Dibrentei-kédex. MuSzOLY 26 olyan esetet
emlit, amikor a Dobrentei-kédex igazité bejegyzései a Mimcheni Kédexre
utalnak (MNy IX, 434). E 26 szentirdsi helyet a Jordanszky-kdédexben is
megnéztem, 6s meglepetve tapasztaltam, hogy kozilik 14 helyen szintén
megvan az a sz6 vagy azok a szavak, amely vagy amelyek a Dobrentei-kédexbe
piros tintdval vannak bejegyezve. E 14 helyet illetden tehat nem kettds,
hanem hérmas megfelelés van: MinchK. ~ JordK. ~ DobrK. Példaul:
Lukacs XIV, 19: ,,Iuga boum emi quinque, et eo probare illa: rogo te habe
me excusatum’”: MinchK. 163: ,,0t iga barmot vottém, es élmegec
mgbizonéitanom azokat, kerléec tegedét menzimg ‘éngemét” ~ JordK. 579:
., Bwt yga barmot vettem, es el kel mennem azokat megh byzonoytanom;
keerlek teghed mencz megh enghemeth” ~ DobrK. 350: ,,6t iga 8kréth (barmot )
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es el megek vket meg kelertenem: kerlek teged tart engem (mené meg engem )
mentvl” (vo. Pesti 154: ,, Ewt iga barmot wewtté el megyek hogy,’ meg  keler-
gellem! agokat kerlek teged mench meg engemet’”; Sylv. 106: , Ot iga barmot
vﬁttem ... kerlek tighedet legek ok adot‘o ember te nalad”). — Maté XVII,
7. ,,Et accessit Jesus, et tetigit eos”: MinchK. 51: ,es vepec o hoz:ialoc
ic, es tlléte okét™” ~ J 01dK 407: ,es hozyaok yarwlwan Jelus, ylletee hwket”
DobrK. 494: ,-Es elb mene ielus es tapaztala (illete) Vket”. — V6. még Mate
XXVI, 63, Luk. XIV, 18, Luk. XXIV, 47; Jan. XVI, 25; Mat. XVH, 5 Mark
XV, 22 Luk. I, 53, Luk. I, 55, Luk. XI 27 Luk. XIV, 21, Jan. XVI 29.
Még érdekesebb, hogy a felsorolt helyek kozott t6bb olyan is van, ahol
a Débrentei-kédex szévege kozelebb 4&ll a Jorddnszky-kédex szovegéhez:
Mark XV, 22: | quod est interpretatum Cealvarice locus. Et dabant ei bibere
myrrhatum vinum’’: MinchK. 119: | ki magaraztatik kopaélatnac héle es adnac -
vala oneki mirralf bort ma” ~ JordK. 510: , ky magyaraztatyk Copaz hegy-
nek. Es adnak vala hiineky ynnya keferw borth” ~ DobrK. 452: | kit maga-
raznak kalvaria (koppazio ) hele Es adnak vala neki kefereitet bort”. — Lukdcs
II, 53: et divites dimisit inanes’”: MinchK. 124:  es kazdagoeat
éréztet hiuan” ~ JordK. 519: ,.es az kazdagokat hewon boczata el” ~ DobrK.

462: ,.es kazdagokot vrelen (heiaba) bobata”. — Lukacs XIV, 21: [ Exi cito
in plateas MiinchK. 164: , Menki hamar az véacba’ NJordK 579: ,,Meny
ky hamar az wvezakra” ~ DobrK. 350: , Men ki hamar (wvcakra)’. — Janos

< XVI. 29: ,,Ecce nunc palam loqueris, et proverbium nullum dicis”:

MiinchK. 230: ,,ime ma niluan bééellé, es pelda bézedeét [em eggét né modaz” ~
JordK. 685: ,,Ime maftan nylwan zolaz, es pelda bezedet eeggyet [em mondaz’:
Do6brK. 331: ,,Ime moftan iilvan zolaz: es rvlabezedet (pelda) [em egget nem
mondaz”.

A MiszOoLy megjelolte 26 hely egyikén a Diébrentei-kédex bejegyzése
csak a Jordanszky-kédexszel mutat egyezést: Janos V, 2: ,,quinque porti-
cus habens”: MiinchK. 199: ,valuan ot porticost’” ~ JordK. 637: , kynek
hewt kappwya vagyon” ~ DobrK. 492: .6t zegeletd (kapuia)’ — A 26
hely egy masikdn meg a Dobrentei-kédex eredeti els§ szovege egyezik meg
a JordK. szévegével: Maté X VI, 15: , Vos autem quem meesse dicitis:
MiinchK. 50: ,,Tu ke'kin® mondotoc éngemét hog vagoe” ~ JordK. 405: ,,ty
kedeg kynek mongyatok lenny?” ~ DobrK. 399: , Ti kedeg kinek mondgatok
(kit mondotok ) Engem e’ :

MfszoLy a Dobrentel-kodex pirosbetfis bejegyzéseit -tovabb vizsgilva
13 olyat taldl, amely eltér a Mincheni Kdédextol, az elsG szoveg viszont a .
Miincheni Kédex szovegének felel meg (MNy. IX, 435—86). Ezt a 13 esetet is
. megvizsgaltam. A kapott eredmény: 5 esetben a Débrentei-kédex elsd szévege
a Jordanszky-kédex szovegevel is megegyezik: Maté XXV, 48: ,,Quemcumque
osculatus fuero”: MinchK. 75: , Valakit megapolcmdoc ~ JordK.
442: , Vala kyt en meg apolandok” ~ DobrK. 435: ,,Valamellet meg apolandok
(tokolandok); stb. 6 esetben viszont az igazité bejegyzés felel meg a Jor-
dénszky-kédex szovegének: Maté XXVI, 32: ,Postquam autem resur-
Texero’: MinchK. 73: , de mi vtan felkéléndec”’ ~ JordK. 440: ,,De mynek

L A Ekisért szonak régen két jelentése volt: 1. comitor, begleiten 2. tento, probieren

(v6. NySz.). Lehet, hogy Pesti egy régi forditds (ldsd a Dobrentei-kédexet) nyomaCn hasz-

nalja a szdét, de mas Jelentesben, a 526 konkrétabb értelmében valahogy tgy, ahogy

egy késobbi forditds itt igy hangzik: ,,és megyek megjédrtatni azokat” (Kaldl—
'Szepesy féle ford. Pozsony 1834. 418).
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vtanna ffel tamadandok” ~ DobrK 433 . Mi vtan kedeg fel kelendek ( tama-
dandok )”’; 1asd még Maté VI, 2, Maté XXVII, 4, Janos XIX, 20; Maté XXVII,
- 46, Lukécs XTI, 27.

Egy esetben a Jordanszky-kédexben mind a két megoldds megtaldl-
haté: Lukacs XXII: 59: ,, Kt intervallo facto quasi horae unius’: MiinchK.
183: ,,Es monal eg ido kozbé muluan” ~ JordK. 610: | Ennek vtanna egy
kewes yd¢ el mwlwan, mynt egy hora vona’ ~ DoébrK. 458: ,,es kéz leven.ment
eg 1d6 (hora) volna’.

‘ A 13 eset koziil csak egy nem mutat érintkezést a Jordanszky-kodexszel
(Janos 1V, 28).

, Ter]unk 4t a toérlésekre. A 12 jelzett hely (MNy. IX, 437) kozil 9
esetben a torolt rész nemesak a Miincheni, hanem a Jordanszky-kédexszel
is egyezik (Jan. VI, 10; Maté XVIII, 29, Luk. II, 31, Luk. XXITI, 12; Jan.
XXI, 22; Maté II, 9, Maté XXVI, 67, Maté XIV, 54, Lukacs XIV, 7.). Itt is
akad olyan hely, ahol a Dobrentei-kédex szévege inkabb a Jorddnszky-kédex
szovegéhez all kdzelebb: Lukacs II, 31: ,,Quod parasti ante faciem omnium
populorum’’: MiinchK. 127: kit alkottal menden népne oréaia élpt” ~ JordK.
524: , kyt zerzettel mynden nepeknek zyngk elgth”’ ~ DobrK. 234: Kit zer-
zettel minden nepnek zine [eld] eleibe”. Egy esetben a torolt rész a Miincheni
Kédexre, mig a torolt helyébe irt a J ordénszky-kédexre mutat (Maté XXVII,
30). .

A Jordanszky-kédexszel nines egyezés egy esetben (Janos XVI, 20),
pedig sem a Minchenivel, sem a Jordinszkyval nem fiigg Ossze a tisrlés
(Lukécs V, 5).

A torléseknek arra a ‘tipusara, amikor a torolt rész helyébe irt szoveg
utal a Miincheni Kédexre, M£szoLY 10 esetet sorol fel. A 10 eset koziil nyole
esetben a Ji ordanszky-kodexszel egyez1k a Miincheni, egy esetben a Jordanszky-
hoz kozel allé szivegrész a -torlott és a Miincheni szerinti a helyesnek vélt
(Janos XII, 34), egy eset pedig az egybevetés szempontJabol nem johet ko-
molyabban szdmitisba (Janos XIII, 20).

‘ A Débrentei-kédex pirosbetiis bejegyzései és torlései tehat azt mutat]ak
hogy Bertalan pap nemcsak a Miincheni Kédexbeli bibliaforditdst hasznalta
fel, hanem egy olyan magyar szdveget is, amelyben a Jordanszky-kédex
nyelvére ismeriink (v6. SziLy: MNy. VIII, 53). E megédllapitdsnak nem mond
ellene az, hogy a Jordanszky-kédex tiz évvel késGbb keletkezett, mint a
- Débrentei, tudjuk tigyanis, hogy mindkét kédexiink mdsolat. A Dobrentei-
kédex bejegyzései és torlései ezenkiviil még fényt vetnek a Miincheni és a
Jordanszky-kédex v1sz0nyara is, Gjabb adatokat szolgaltatva e két kédex
kapcsolataihoz,

S. Jorddnszky-kédex ~ Pesti vagy Sylvester bibliaforditdsa. Fentebb
méar hivatkoztam GEREZDI megallapitasira a Jordanszky-kdédex és Pesti -
bibliaforditdsa kozti kapesolatot illetGen. GEREzDI Sylvester forditasaban
is lat olyan nyomokat, amelyek egy kozépkori forditdsra utalnak (i. m.
66), bar itt kozelebbrsl nem jeloli meg a szbéveget. Magam ugy tapasz-
taltam, hogy nemcsak Pesti, hanem Sylvester forditdsidban is fellelhetok
itt-ott a Jordanszky-féle forditast jellemzd szavak, szdalakok. Csak azokat
a szovegeket, szovegegybevetéseket vettem -alapul, amelyeket Jiszay PAL
kozolt A Régi Magyar Nyelvemlékek III. kitetében (242—66). JAszayY kitind
érzékkel valogatta ki az Gjszovetségi szentirdsnak tobbnyire azokat a részeit,

" amelyek prébara teszik a forditét, amelyeket egymdistdl fiiggetlentl ~gy-
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formén forditani szinte lehetetlenség. JAszay a Miincheni Kédex, Pesti és
Sylvester szévegét hasonlitja Ossze els6sorban azzal a céllal — ez mintha a
szévegrészek kivalogatasdban egy masik szempontja lett volna —, hogy a
szovegek kozti kiillonbséget, a forditasmoéd valtozatossdgat, a nyely fejlo-
dését mutassa be. JAszay szovegvalogatdé munkajanak célja tehat 1ényegében
ellentétes az enyémmel, pdrhuzamos szdvegei a Miincheni Kédex és elsd
nyomtatott bibliaforditdsaink kozti kapesolatokat nem vagy alig tikrozik.

E sz6vegrészeket Osszehasonlitva a Jordanszky kédex megfelel§ adataival, -

" arra az eredmenyre jutottam, hogy Pesti és Sylvester szévegének egy- két
- helyén lehetetlen észre nem venni a Jordanszky-kédexben rank maradt
forditas hatésat. (Toredekes vizsgalatom tobb hasonldsdgot fedezett fel

Sylvester forditdsa és a Jordanszky-kédex szovege kozott, mint Pesti és a

Jordénszky-kédex kozott.) Ime néhany példa: Maté III, 3: ,,Vox clamantis

in deserto’’: MiinchK. 20: ,,Iugltonc zaua kietlenben” NJordK 631: ,,Puz-

taban keaytonak zawa’ ~ Pesti 4: ,, Kyaltonak 3awa kietlembe” ~ Sylv. 5:

»,Az puljtaban kialtonak (jaua ez’””. — Maté 'V, 47: , nonne et publicani hoc

faciunt ¢”: MiinchK. 25: ,néde a* ieles bungs muuelkedétbéliec es tezec azt

e’ ~ JordK. 368: ,,nem de az nylwan valo bynelek es azt tezyk ¢’ ~ Pesti 9:
.nemde nem myelyke e3t meeg aj nylwan walo byenflekys?” ~ Sylv. 8:

 ,.Nem de az fukarok es vgan azont tilziki?” — Maté XI, 19: publicanorum
et peccatorum a,HllOllS : MiinchK. 37: ,iéles bungs miudlkedetbélidenc es
bunoflocne baratta’ NJordK 386: ,,az nylwan valo byneleknek es gonoz
tewoknek barattyok” ~ Pesti 21: ,nylwan walo byneseknek ees egyeb
byneqeknek barattya” ~ Sylv. 17: ,,az fukaroknak, es az blin6{6knek baratta’.

— Mark VII, 24: , neminem voluit scire, et non potul‘o latere’’: MiinchK. 98:
,fénkinéc fem akaria vala megtuttat, es né-titkoltathatec” ~ JordK. 478:
,hogy fenky ne thwdnaa, de el nem enezheteek” ~ Pesti 85: ,,Ajt akara

hogy fenky ne tudya, de el nem eneahetek” ~ Sylv. 60: ,,akard hog [enki

‘ne tugga, demaga titkon nem lehete”. — Lukdces I, 7: ,,et ambo plocessissent

in diebus suis’’: MiinchK. 122: ,,es monnoc o napocba megelemettec volna™ ~

JordK. 516: ,,es mynd ketten el mwltaak vona ydeygket”” ~ Pesti 112: , Ees

mynd ketté idefek walanak’ ~ Sylv. 79: ,,es mind kettten el mulattak vala

ideieket”’. — Luk. XVI, 1: , et hic dlffamatus est apud illum’: MiinchK. 166:

,,es oz meg olrarlatot o nala” ~ JordK. 584: | Ks hw be vadoltateek hw

vranal” ~ Pesti 157: ,,e3t be médak ew nala” ~ Sylv. 108: ,,es ez be vadol-

tatek & nala”. — Lukécs XVI, 6: ,,Accipe cautionem’: MiinchK. 167: , Véged
te okodat” ~ JordK. 584: , Ved elowe the leweledeth” ~ Pesti 157: ,,Wed
elew regiltromodat’” ~ Sylv. 109: ,Vedd elé az te menedik leueledet”. —

Jénos VII, 18: ,,Mare autem ... exurgebat’’: MinchK. 203: , A- tenger ke-

tamadoz uala . ..” ~ JordK. 643: .. . . fel yndwl vala” ~ Pesti 196: ,,. .. fel

fwalkodyk wala” ~ Sylv. 134: ,,fel 1ndul vala”. — Janos VII, 24: ,,Nolite
judicare secundum faciem’: MiinchK. 207: ,,Ne akarlatoc 1te1netec oréara’ ~ -

JordK. 649: , Ne yteellyetek czak zynzerenth’ ~ Pesti 200: ,,Ne 1tellyetek.

zyny gerynt” ~ Sylv. 137: ,.. .. Ne akariatoc fg,emﬂnek tekintetire itilni”. —

Janos VII, 35: ,,in d1spers1onem Gentium iturus est”: MiinchK. 208: , poga-

nocnac himletibé meneéndo’ ~ JordK. 650: ,,az pogan neepek kezze meegyen

ee” ~ Pesti 201: ,.a nepeknek Wegedelmere ‘menendwe” ~ Sylv. 137: ,az
~ el of3lott nipeknek kézibe megeni’. '
6. Befejezésiil harom dolgot szeretnék hangsulyozni. '
a) Az egyes bibliaforditasok egymas kozti kapcsolatamak 1gazolasara,




268 . EKAROLY SANDOR

bemutatott parhuzamos szoévegeket korantsem az egyes kodexek, biblia-
forditasok teljes egészét feloleld anyaggy(ijtés alapjan valasztottam ki. Csupan
arr6l van sz6, hogy voltak bizonyos észrevételeim, s ezeket néhany adattal
prébaltam tdmogatni. Igen tanulsigos és kivanatos lenne azonban teljes
vagy majdnem teljes anyaggyfijtésen alapulé rendszeres szivegosszehason-
litast végezni. Ez nemcsak a koédexek egymashoz valé viszonyat vildgitand.
meg pontosabban, hanem a forditdstechnika mddszerére és fejlédésére, vala-
mint az irodalmi nyelv kialakuldsdra vonatkozélag is értékes eredményekkel
jarna. Eppen a bibliaforditasoknak van e tekintetben kiilonosen nagy szerepiik,
mert ugyanannak a szovegnek koronként és szerz6ként mas-mdas varidnsait
olyan gazdagsagban nyujtjak, amilyennel mas m@ nem dicsekedhetik.

b) Amikor az egyes bibliaforditasok kapesolatairdl, egymasra valé hata-
sarél, egyezl részeirdl beszéltem, nem gondoltam a rénk maradt szovegek
kozvetlen hatasira. Az én egybevetéseimre is érvényesek MiEsSzOLY szavai:
,,Természetes, hogy mikor Szily vagy én a yMiincheni Codex evangéliumai«-rol
beszélink, nem éppen a miincheni konyvtar illet6 kéziratira gondolunk,
mely maga is csak mdsolat . . . hanem értjitkk ama bibliaforditds evangéliumai-
nak altalaban valamely maésolatat, nem is éppen.kozvetlen az eredeti mfirdl
késziltet.” (MNy. IX, 438.)

¢) Az egyes kédexek, bibliaforditdsok kozotti egyezések kimutatasival
nem akartam csSkkenteni a forditdsok onallésdganak legtobb esetben kétség-
telen tényét. (Lasd SziLy megjegyzését MNy. VIII, 53—4.) Tudom példaul,
hogy a Miincheni és a Jordanszky-kédex kozott osszehasonlithatatlanul
tobb az eltérés, mint az egyezés. A Jordanszky-kédex nyelvén latszik, hogy
szerzdje egy régi forditasnal Gjabb forditdst akart adni, s e kédexnek a latin-
hoz valé viszonya is més, mint példdul a Mincheni Kédexé, pontosabban
ragaszkodik a latinRoz ott, ahol az eltérést a konnyebben érthetdség, szem-
léletesség stb. nem indokolja, de nem tapad hozzd akkor, ha az el6bbi szem-
pontok megkivanjak a valtoztatast, esetleg boOvitést. A szinonimak hasz-
nalataban is leleményesebb a Jordanszky-kédex, mint a Miincheni. Az egye-
zések bemutatisival csak arra szerettem volna ramutatni, hogy a Jordanszky-
kédex eredetijének a szerzdje bizonydra felhaszndlt itt-ott egy olyan kordbbi
forditast is, amely a Miincheni Kédex szovegével volt rokoni viszonyban.
Ilyesmirdl lehet sz6 a Jordanszky- és Dobrentei-kédex, a Jordénszky-kédex
és Pesti, valamint Sylvester forditdsdnak viszonydban is.

KAroLYy SANDOR.




Megengedo szerkezeteink helye a hatarozok és a hatarozé-i
- mellékmondatok rendszerében

A késziils leiré nyelvtan munkdlatai sordn nemreglben késziilt el és

keriilt megvitatisra a hatérozés szerkezetek (hatérozék és hatarozé mellék-

mondatok) osztalyozasanak a tervezete. Ezzel kapesolatban kideriilt, hogy
néhany hatdrozénak, illet6leg hatdrozé mellékmondatnak a végleges helyet

a hatarozok rendszerében addig nem lehet kijelélni, amig sajatos problémaikat
alapos vizsgalat Gtjan nem tisztdztuk.

Ezért keriilt sor pl. a hasonlitdst kifejezd szerkezetek rendszerezésére

g(MNy L, 50—60; télem fiiggetleniil hasonlé eredményekre jutott RAcz

ExNDRE: Anyan‘yelviink az iskoldban I, 188-90), s ugyancsak azért kisérel-

jiik meg most a megengedést kifejezd szerkezetek mérlegelését.

Hatérozés szerkezeteink tanulmanyozasakor — altaldban — az egyszerii

hatérozé kutatisabdl szoktunk kiindulni, s e felSl haladunk a mellékmondat

felé. A megengedd szerkezetek esetében ez nem 4ll médunkban. Mig ui. az
un. megenged6 mondatok torténeti és leiré szemponti nyelvtanainkban

egyarant jelentékeny szerepet kaptak és kapnak, addig egyszerti megengedd

hatarozéval csak elvétve taldlkozunk szakirodalmunkban (vo. pl. KarmAr
Erer: NyK. XXXII, 450; Magyar nyelvtan a kozépisk. II1. o. szdmdra 83;
SzaBd DENES, A mai magyar nyelv, II. rész: Mondattan. Konyomatos egye-
temi jegyzet, 1952. 44, 55). Ez mindenesetre arra mutat, hogy a megengedd
mondatoknak megfelelo egyszelu mondatrész — ha valéban kimutathaté
ilyen — lényegesen ritkabb és kisebb jelentGségli a hatarozék korében, mint
maguk a megengedé mondatok az Osszetett mondatok kozott.

Minthogy azonban a mondatrészek és a mellékmondatok osztdlyozdsa -
kozben egyébként az volt az altaldnos tapasztalat, hogy a mellékmondatok
fajtdi megegyeznek az egyszerti mondatrészek kategéridival, megengedd
szerkezeteink vizsgilatdnak egyik feladata lesz eldonteni: szerepeljen-e,
helyesebben a nyelvi adatok megengedik-e, hogy szerepeljen az tn. meg-
enged§ hatarozé az egyszert hatarozék kozott is, mint a mellékmondatok
kozt. Ennek a részletkérdésnek a targyaldsara azonban — természetesen —
csak a nyelviinkben igen gyakori megenged6 mondatok vitatott kérdéseinek
a vizsgalata és ezeknek legalabb hozzivet8leges eldontése utan keriilhet sor.

A megengedd jellegli mondatokat régebben két csoportra osztottak.
Az els$ csoportot, amelybe a bdr, dmbdr, akdr, ugyan, jollehet, pedig kot6szos
megengedS mondatok keriiltek, a mellérendelt mondatok kozott, az ellentétes
mondatok egyik alfajaként targyaltak. A masik csoport pedig, amelybe a
ha ... is; habdr, bdrha, noha, holott kotészos mondatok tartoztak, az aldren-
delt mondatok allapothatarozdi, vagy ezen beliil feltételes mellékmondatokat
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tartalmazé fejezetébe keriilt (vo. Simonyr, MKot. I, 153, 211 kk., III, 99. kk
MNyelvtan 1896: 158—60; Nyr. VI, 54; SziNNYEL RMNyelvt v 107)
Ujabban azonban egyre inkabb az a felfogas valt uralkodéva, amely szerlnt
valamennyi megengedd jellegli mondatunk az alarendeléshez all kozelebb,
s ezért helyesebb ezeket egyontetiien az alarendel6 mondatok korében tar-
gyalni. "Bzt a nézetet KLEMM (MNy XXX, 7 kk.) fejtette ki részletesen, és
ujabb kozépiskolai nyelvtanaink és egyeteml Jegyzetelnk is ezt kepv1sehk
(vd. Nacy J. BEra, Magyar Nyelvtan a III. és IV. gimn. o. szamdra, 1939.
107: BENKS— KALMAN Magyar Nyelvtan &lt. gimn. I—IV. o. 1953. 195;
SzaB6 DENEs, i. m. 86, 94—5). Ilyenféleképpen vélekedett legutébb Tompa
JOZSEF is (Anyanyelvunk az iskolaban I, 68) azzal a killonbséggel, hogy sze-
rinte ez a mondattipus jellegzetesen étmeneti kategéria. Ugy véli, hogy
,Jazabban a mellérendelé mondatok ellentétes csoportjahoz is sorolhaté,
de inkabb hasonlit az aldrendelt, pontosabban a hatarozé (mellék)mon-
datokhoz’. }

ElsGsorban tehat azt kell megvizsgdlnunk, hogy a megengedé mondatok
a mellérendelt vagy az alarendelt mondatok korébe tartoznak-e, vagy pedig
— esetleg — SIMONYI és SZINNYEI nyomsn egyik résziiket az elObbl, masik
résziiket az utébbi csoportba kell osztanunk.

A leiré nyelvtani példatar idevonatkozé reszenek az attanulmanyozisa
soran elGszor is azt tapasztaltam, hogy az un. megenged6 kotGszéknak, illet6-
leg a megengedd kotdszés mondatoknak killén csoportokba vald szétosztésa
aligha lehet realis és helyes. A megenged6 mondatok legtobbjében ui. a kéto-
sz6k feleserélhetdk anélkiil, hogy a mondatnak akar a jelentése, akdr a (mellé-,
illetSleg alarendeld) jellege a legkisebb mértékben is megvaltoznek Vegyiink
Ppl. egy bdr, dmbdr kotEszos megengedS mondatot, amelyet SIMONYI és SZINNYETD
a me]lerendelt mondatok kérébe tartozénak véltek: Szive meg nem lagyult,
bdar (¢mbdr) sirva kértem. Az, hogy az itt szereplé kotGszok helyett
az ugyan, jollehet, pedig is beleillik a mondatba, 6nmagaban nem lenne bizo-
nyiték, hiszen ezek ugyanolyan jellegii kotoszok — 4llitélag — mindegyik
mellérendeld jellegti megengedo mondatot kapcsol Sirva kértem wgyan,
mégsem ldgyult meg a szive. — J dllehet sirva kértem, mégsem ldgyult meg
a sztve, — Szive meg nem ldgyult, pedig strva kértem. — Ezek a mellérendels
kotészok azonban helyettesithetSk az aldrendelének itélt ha . . .1s, habdr,
bdarha, noha, holott k6tbszokkal is: Szive meg nem ldgyult, h a sirva kértem 1 s.
— Szive meg nem lagyult habdr (bdrha, noha, holott) sirva kértem.
— Ugyanez forditva is igaz. Az allitélag aldrendeld Jellegil kot8sz6s mondatba
jol beleillik a tobbi aldrendeld kot8szd, de ugyanigy beillesztheték a mellé-

“rendeld jellegliek is. Pl. N o h a a nap mdr melegen siitott, az ablakok be voltak
csukva (Déry, Felelet I, 102). Mds aldrendelS kotOszékkal: H a a nap mdr
melegen siitétt i s, az ablakok be voltak csukva. — Ha b d r (bdrha, noha)

a nap mdr melegen siitott, az ablakok be voltak csukva. — , MellérendelS” kotd-
szokkal: Bdr (dmbdr) a nap mdr melegen sutétt, az ablakok be wvoltak
csukva. — A nap mdr melegen sitétt w gy an, az ablakok be voltak csukva. —

Jollehet amnap melegen sititt, az ablakok be voltak csulkwva. — Az ablakok
be voltak csukva, pedig a nap mdr melegen siitstt. ;

Tobb hasonlé kisérlet elvégzése utén agy latszott, hogy megengedd
mondataink formai kifejezleszkozei, vagyis kot8széi olyan szoros kap-
csolatban allnak egyméssal, hogy aligha lenne helyes ezeket, illet6leg a hozza-
juk tartozé mondatokat két kiilénbozd csoportba szétosztani.
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A fent emlitett megengedd kotdszoktdl legfeljebb az akdr kotlszé és
ennek névmdasos vagy hatdrozdszds Osszetételei (akdrki, akdrmi, akdrmely,
akdrmennyi stb.), tovdbbd a - bdr kot6sz6 névmdasos vagy hatdrozdszds
kapesolatai (bdrki, bdrmi, bdrmely, bdrmemnyire stb.) térnek el bizonyos
vonatkozdsokban. Az el6bbi mondatokba ezeket nem tudnink minden
nehézség nélkiil beleilleszteni, még kevésbé egymassal vagy més megengedd
kotdszokkal feleserélgetni. Ha marmost ennek a sajatos jellegnek az okat
keressiik, akkor el kell vdlasztanunk az akdr és a bdr kot8szék névmisos,
illetSleg hatarozészés Osszetételeinek problémajat az egyszerti akdr kérdésé-
t6l. — Megallapithatjuk ui., hogy az akdrki, akdrmy, barki, bdrmi stb. tar-
talmat a megengedést kifejezd akdr, illetSleg bdr kotGszén kiviil a benne 16v6
névmis, illetGleg hatdrozdszé is meghatdrozza, s igy nyilvanvald, hogy ezek
nem helyettesithet6k koénnyen a csak megengedést jelentd noha, jollehet,

 bdr, dmbir kétészokkal. Egyesek, pl. SzinxyEr (RMNyelvt.l7 117) és KLEMM

(MNy XXX, 7) annyira elkiilénitik ezeket a tébbi megengedS kot8szotol,
hogy ,,megengedo kotGsz6 nélkilli” (SzinnyEl), illetbleg ,,a bdr, akdr széval
Osszetett névmasos és hatarozdszés” (KLEMM) mondatoknak nevezik a télitk
bevezetett megenged6 mondatokat. Bar az ilyen mértékil elkiilonités taldn
nem szilkséges, annyi bizonyos, hogy e kot6szék névmasos és hatarozdszés
jellegével tartalmi vonatkozasban okvetleniil szamolnunk kell. — Megengedd
kot6sz6 nélkiili mondatoknak tartja SzINNYET (i. h.) az olyan mondatokat is,.
amelyekben akdr-akdr kot6szés valaszté mondatok fejezik ki a megengedést,
pl. Akdr lopok, akdr nem,mégis tolvaj a nevem (v6. hasonléképpen KLEMM,
TortMondt 613). — KLEMM (1 m. 612) még arra is ramutat, hogy megengedd
viszony lehet az akdr rahagydszéceskis mondat és a megszorité mondat kozott,
. vagyis egyszer akdr is bevezethet megengeds mondatot. Pl. A pincze kulcsdt
akar elhajitsik, Senki sem forditja feléjok a rudat (Pet&fi: A puszta télen). —
Akdr megesalhatsz, mégis szeretlek (az él8nyelvbél). (Megjegyzends, hogy
az ilyen akdr-os mondatok f6mondata — a megenged6 mondatok t6bbségétol
eltéréen — nemecsak enyhén ellentétes, hanem némileg magyarazé jellegii.)
Mind SzinNYEI megfogalmazasabdl, aki kot8sz6 nélkiili megengedd mondatok-
nak nevezi az akdr-os mondatokat, mind KLemmébél, aki akdr rahagyé szécska-
16l és akdr-akdr valaszté kotdszokrdl beszél, az deriil ki, hogy az akdr sem
onmagaban, sem paros formajiban nem tekintheté a noha, bdr, jollehet stb.
kotBszokkal azonos jellegli megengeds koétGszénak. (Nyelvtaniréink koziil
tobben, pl. Naay J. Bfina, BENKS—KALMAN, SzaB6 DENES meg sem emlitik
a megengedd mellékmondatok kérében az akdr kot8sz6t.) A paros akdr eseté-
ben egészen nyilvanvald, hogy valaszté mondatok éllnak megengedS monda-
tokul (erre mutat az is, hogy olykor ha-ha és vagy-vagy kot6szés mondatok
is allhatnak ilyen szerepben), az egyszerti akdr-ral kapesolatban pedig — gy
vélem — KLEMM jir el helyesen, amikor ezt nem kotészénak, hanem 1 a-
hagydé szécskanak nevezi. Az egyszerli akdr-os mellékmondat és
fémondata kozott — legalabbis gy gondolom — sokkal kevésbé éles az
ellentét, mint a noha, bdr, dmbdr, jollehet stb. kotOsz6s mellékmondatok és
fémondatuk kézétt. Taldn agy lehetne ezt megfogalmazni, hogy a noha,
“bdr, dmbdr stb. kiotdszés mondatok a megengedést altalaban fejezik ki, az
akdr-os mondatok viszont csak a megengedésnek egy fajtajat, a rahagyast.
(MegjegyzendS, hogy ez kizardlag -az Onmagiban vett akdr-ra érvényes,
mert pl. az akdr . . . 1s Osszetett kotdszé mar a megengedést altalaban is képes
kifejezni, és sokszor helyettesithet mas megenged6 kotdszokat. Pl. Szive
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meg nem ldgyult, habdr (bdrha, noha, holott stb.) strva kértem
helyett: Szive meg nem ldgyult, ak dr sirva kértem is.) — Kérdéses lehet
még, hogy az akdr-akdr paros kétdsz6s mondatok, amelyek vialaszt6 mondatok
formajaban fejezik ki a megengedést, milyen viszonyban vannak a fémon-
dattal. Végigtekintve a nyelvtanok példain, azt litjuk, hogy az akdr-akdr
kotbsz6s valaszté mondatok, noha formailag két mellérendeld mondatbdl
allnak, lényegében éppen olyan egységesen fejezik ki a megengedést, mint
barmely mas noka, bdr, dmbdr stb. kot6szés megengeds mellékmondat. Tovabba
ugy latom, hogy ezeknek az egységesnek tekinthetd valaszté mondatoknak
a fémondathoz valé viszonya sem kiulonbozik lényegesen a t6bbi megengedd
mellékmondatét6l. — Legfeljebb annyi megkiilonboztetést tehetnénk, hogy
mig a megengedS mellékmondatokra nézve altaldban az a meghatdrozas
igaz, hogy a f6mondat tartalma ellenkezik azzal, amire a mellékmondatbdl
kovetkeztethetnénk, addig az akdr-akdr-os vilaszté mondatokban kifejezett
két lehet8ség koziill barmelyik valik valdéra, a fdmondat tartalma minden-
képpen bekovetkezik (vagy: Ggy sem kovetkezik be). Ezekben a mondatok-
ban tehat nem tipikus megengedd ellentét fejez6dik ki, hanem legfeljebb
bizonyos megengedd jelleg van benniik.

Mindezek az itt feltart killonbségek azonban — mint aldbb még latni
fogjuk — nem szolgéltatnak okot arra, hogy a megengedé kotOszokat, ille-
téleg a hozzijuk tartozé mondatokat két csoportra osszuk. — Ezt a nézetet
tamogatja a szébanforgd mondatok tartalmi Osszetartozdsa is, amelyet
maga SZINNYEI is elismer, pedig ¢ a megengedd mondatokat két csoportban
. targyalja. ‘ :

SzinNvYEI (RMNyelvt.17 106 —7) nyelvtanidban a mellérendeld mondatok
kozott az ellentétes mondatok mésodik csoportjat igy hatdrozza meg: ,,Mind
a két mondat tartalma igaz, de a masodiké ellenkezik azzal, amit az els6bgl
kovetkeztetni lehetne.” Idesorolja a de, dmde, csakhogy, azonban, mégis,
mégsem stb. k6t0sz6s ellentétes mondatokat (pl. Eleget biztattam, azonban:
6 semmiképp sem akart velem jonni. — Lement a nap, de csillagok nem’ jét-
tenek ), valamint az wgyon, bdr, dmbdr, jollehet, pedig kotGszés megengedd
mondatokat (pl. Bdr niydjasan baniak vele, mégis csak féli t6lik. — J 6llehet
sokat vétett ellenem, mégis szivesen megbocsdtok nekr.) — Az aldrendelé mon-
datok kozott 16vE megengedd mellékmondat definiciéjaban viszont ez olvas-
hat6 (i. m. 116—7): , Ezek [ti. a megenged$ mondatok] azt fejezik ki, hogy
valami megvan v. megtorténik (megvolt v. megtortént) ugyan, de a f6mondat-
ban ki van mondva, hogy mégsem az kivetkezik v. kovetkezett be, amit
a mellékmondat utan varhattunk volna.” Ebbe a csoportba a ka . . . s, habdr,
barha, noha, holott kotOszés megenged6 mondatok keriiltek. A két meghata-
rozis — amint latjuk — tartalmilag teljesen fedi egymast. Ebbol tehat az
deriil ki, hogy a jelentést tekintve SZINNYEI sem lat killonbséget az ilyen
tipustt mondatok kozétt, noha ezeket kiilonben részint a mellérendelt, részint
az alarendelt mondatok korében targyalja.

Az eddigi vizsgalat eredményeként — Ggy hiszem — vildgossa valt,
hogy a formai és a tartalmi jegyek a megengedé mondatok egyiittes targyaldsa
mellett sz6lnak. Szitkség van azonban még annak a bizonyitdsara is, hogy a
formai elemek, vagyis a kot8szék valtogatdsa nemesak tartalmilag, hanem
szintaktikailag sem mdédositja e mondatokat. Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy.
a megengedé mondatok kiillonféle tipusai kozott valéban nincsenek-e — a
formai elemektdl fiiggden vagy fiiggetleniil — olyan szintaktikai eltérések,
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amelyek miatt egy résziiket mégis a mellérendelt, mas résziiket pedig az ald-
rendelt mondatok korébe kell osztani.

A mellérendel§ és az alarendelé mondatok jol ismert meghatirozasat
SzinNYEID (i. m. 103—4) igy fogalmazza meg: , Mellérendelt mondatok azok,
amelyek dsszefiiggenek ugyan egymassal, de azért nem fligg egyik a ma51ktol
nem kiegészitS része neki, hanem egyenld rangu vele.” — , Aldrendelt mondat
az, amely kiegészitd része egy masiknak.” — Kérdés tehat, hogy pl. a SiMmoxyI-
t6l mellérendel6nek itélt megengedé mondatok tagjai megallnak-e 6nmaguk-
ban, egyenl$ rangtak-e, fiiggetlenek-e egymastdl, vagy nem. — Induljunk
ki magdnak SziNNYEI-nek egy idevonatkozé példajabdl (i. m. 107): Bdr
nydjasan bantak vele, mégis csak félt tolisk. — Vagy mds példak: Készen dllott
ugyan mdr eqy drdmdja, de csak egy pdr kisebb kolteményt bocsdtott kozre
dlnév alatt (Gyulai, Vorosmarty 42). — Bdr hdttal dllt Téthné, . .. mégis
megérezte a lednya kizelgését (Mikszath, Noszty II, 96). — Jéllehet hal-
mozta it a magdnhangzo-asszondncot, gyandtlan olvasé azt alig. veszi észre
(Horvath, Verstan 57). — Kétségtelen, hogy ha e mondatok egyik-masik.
tagja megdilhatna is nyelviinkben teljes értelemmel énmagaban, ahhoz, hogy
az eredeti megengedd jelentéstartalom kifejezésre juthasson, mind-

. egyiknek sziiksége van a masik tag kiegészit§ szerepére. — Mar Kremm (MNy.

XXX, 11) ramutatott arra, hogy e mondatok aldrendel§ volta kiiléndsen
akkor érezheté erlsen, ha a megenged§ mondat megeldzi a vele Osszetett
misik mondatot. Ez a megallapitas inkabb csak akkor meggy6z06, ha forditott -
sorrend{i mondatokat vizsgalunk meg: Szive meg nem ldgyult, ¢ mbdr sirva

kértem. — Gyorgy az édesanyjdt hidegen koszomté, bdr ez a lelkét is majd

elébe onté (Arany, Toldi.). Megjegyzends azonban, hogy legfeljebb arrdl lehet

" sz6, hogy az.ilyen mondatokban lazabbnak érezziik az aldrendelést, mint az

eléz8kben, mivel a mondat elsé tagja teljes értékli fOmondat. A kotdszds
mondat viszont (dmbdr sirva kértem; bdr ez a lelkét is majd elébe omté)
akér elGtte, akar utina all a masik mondatnak, semmiképpen sem nevezhet6
énallé fémondatnak. Ezeknek a mondatoknak bizonyos foka alarendeld
jellege kiilongsen akkor tiinik ki, ha a fenti mondatokat valéban mellérendeld-
osszetett mondat tagjai mellé allitjuk. Vegyiik pl. az ugyanebbe a csoportba
sorolt ellentétes mondatokat (SZINNYEI, i. m. 107): Lement a nap, de csillagok
nem jottenek. — Eleget biztattam, azonban 6 semmiképp sem akart velem jonni.
Ezek az osszetett mondatok koénnyen felbonthaték o6néallé fémondatokra:
Lement a nap. De csillagok nem jottenek. — Eleget biztattam. O azonban semmi-
képp sem akart velem jonni. Még er6sebben érezhet$ a kiilonbség més mellé-
rendels, pl. a kapcsolatos mondatok korében: Nagy tiz volt a faluban, és
mindenimk odaégett: Nagy tliz volt o faluban. Mindenimk odaégett. — Ezek
mellé allitva most mar a bdr, dmbdr, jollehet, ugyan, pedig k6t6sz6s megengedd
mondatokat, a kiilonbséget vildgosan latni.

Kérdés azonban, hogy miért érezziik a megengeds mondatokat, bdr-
milyen kotészavuk van is, az aldrendeld mondatokhoz kézelebb alloknak. —
Ebben a tekintetben ui. az akdr-os, akdr-akdr-os, tovabba az akdr -- névmas
vagy hatdroz6szd, bdr + névmis vagy hatéroz6szé kapesolataval kezdddd
megengedd mondatok sem kiilonbéznek a bdr, dmbdr, jollehet stb. kotoszos
mondatoktSl. Ezért nines tehat okunk arra, hogy — mint fentebb mar jelez-
tem — az ilyen tipusd, bizonyos egyéb vonatkozdsokban eltérd mondatok

- miatt a megengedd mellékmondatok egységes targyalasat megbontsuk.

Vizsgalédasaim soran azt tapasztaltam, hogy a megengedd mondatokat
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elsGsorban a k6t 8sz 6k teszik aldrendel6kké. Ez l4tszélag formdlis meg-
oldss, valéjaban azonban t6bb ennél. Kiemm (MNy. XXX 11) a bdr, dmbdr,
jollehet kotOszés mondatokat azért sorolta az aldrendeld mondatok kozé,
mert ezek szerinte ,,a velitk osszetartozé masik mondatnak mondat alakjaban
kifejezett mondatrészei”, és mert lélektanilag ezeket is. ,,. . . a veliikk dsszetett
mésik mondattal egyiitt egy teljesképzet apperceptiv taglaldsd’-nak tartja.

‘Ehhez a megallapitdshoz talin még annyit lehetne hozzatenni, hogy a meg-

engedd kotOszok mindegyike olyan jelentéstartalmat hordoz (ti. a megenge-

- dést), amelyet — logikailag — nehezen tudnink kifejezni 6n4dllé f6mondatok-

ban, azaz mellérendel8 formaban. A megenged$ mondattal elvalaszthatatlanul
egyiitt jar egy masik mondat, amely a megengedés kovetkezményét, rendszerint
(de mint alabb latni fogjuk, nem mindig) a varttal ellentétben 16v§ kovetkez-
ményét tartalmazza. A megengedés és az ezzel egyiitt jaré kovetkezmény
kifejezése tehat logikai alarendelést kivan, s ez magaval hozza a szintaktikai
aldrendelést is. Jelen esetben tehiat — szerintem — tébbrél van szé, mint
az alarendel§ mondatok korében altaldban. Vagyis szintaktikailag mnemesak
azért kell alarendel6knek tekinteniink a megengedd mondatokat, mert azok
a misik mondat egyik mondatrészét fejezik ki egész mondat alakjaban, hanem
sokkal inkdbb a megengedé mondat tartalmi jegyei miatt, vagyis mert a

~megengedés és a hozzakapesolédé kovetkezmény kifejezésére nyelviinkben

a mellérendeld mondatforma kevésbé alkalmas. — A megengedé mondat.
tartalmi jegyeib8l kovetkezd logikai és szintaktikai aldrendelés pedig
formailag a kotdszokban fejezddik ki. '

Erre a nézetre az eddigieken kiviil még egy tapasztalat vezetett: nem
szabad elfelejteniink, hogy a szerintem aldrendeld jellegli megengedd mondatok
mellett SZINNYEInek az a meghatdrozasa, amely szerint ,,mind a két mondat
tartalma igaz, de a mésodiké ellenkezik azzal, amit az els6bdl kovetkeztetni
lehetne” raillik a kétségbevonhatatlanul mellérendel ellentétes mondatok
egy részére is (pl. Lement a nap, de csillagok nem jottenek ).

Ha a megenged6 mondatok -tartalmi jegyei aldrendelést kivannak
inkabb, hogy lehet az, hogy a hasonlé jelentést hordozé ellentétes mondatok
mégis lehetnek mellérendel6k ¢ Ez csak Ggy lehetséges, hogy a két mondattipus.
tartalmi jegyei hasonlitanak ugyan egymdashoz, de nem azonosak egyméssal.
Az ellentétes mondatok idetartozé csoportjanak a jelentésébdl hianyzik a.
megengedés, vagyis éppen az a tartalmi jegy, amelynek jelenléte vagy hidnya
— szerintem — jelen esetben elddnti a mondat mellé-, illetéleg alarendeld
jellegét. A formai oldalrél megkozelitve a kérdést: az ellentétes mondatokban
nines megengedd kot8sz6. (Nem is lehet, mert a mondat tartalma nem kivanja)..

Ezt az elgondoldst jol bizonyithatja az a koriilmény, hogy sok esetben
— j6, ha nem mindegyikben — a megenged6 kotdszé kiemelése folytdn a
megengedS mellékmondat ellentétes mondattd valhatik, viszont az ellen-
tétes mondat egy megengedd kotészé beillesztése utjan megengedd mellék-

“mondatté lehet. Pl. N oha az 4j fogaton sok kifogdsolni vald volt, most mégis

nagy kedvteléssel hajtotta Feri (Mikszath, Noszty II, 70). Az igy kétségteleniil
alarendeld jellegli megengedd mellékmondat (a noha kétdszés mondatokat
még SIMONYI és SZINNYEI is alarendel6knek tartotta!) a kotdszé kiemelése
utan ellentétes mondatta valik: Az 4j fogaton sok kifogdsolni vald wvolt, most

" mégis nagy kedvteléssel hajtotta Feri. Vagy mas kotszokkal: Egy évvel ez-

elbtt . .. wgyan volt rendes keresete is;, de mindossze hat hénapig tartott (Déry,
Felelet I, 60), megengedd mellékmondat; Egy évvel ezeldtt volt rendes keresete,
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de minddssze hat hénaprg tartott, ellentétes mondat. — Ha pedig megforditjuk
a tételt, és az ellentétes mondatbdl indulunk ki, akkor is hasonlé eredményre
jutunk. PL. Eleget biztattam, de 6.nem akarta (az élényelvbdl), ellentétes mondat;
~ Noha eleget biztattam, mégsem akarta, megengedd mondat. — Vagy: Az egész-
‘sége mdar helyredllt, csakhogy még nagyon erdtlen (SZINNYEIL: i. m. 107), ellen-
tétes mondat; Az egészsége mdr helyredllt wgyan, csakhogy még nagyon
erétlen, megengedS mondat. ’ S
Mindezekbdl korantsem szabad azt a koévetkeztetést levonni, hogy a
megengedd mondatok a legjellegzetesebb aldrendel§ mondatok koézé sorol-
haték. Ugy vélem, hogy azok a bizonyitékok, amelyeket fontebb a mondatok
.aldrendel6 volta mellett, és az ellentétes mondatoktdl valé kiilsnbozdségére
felhoztam, egyattal azt is bizonyithatjak, hogy milyen kozel allnak ezek
a mondattipusok egyméshoz. Okvetleniil erre mutat pl. az a jelenség, hogy a
kétféle mondattipus tartalmi jegyei csaknem azonosak; tovabbd, hogy for- .
mailag igen sokszor csak a kotszd jelenléte vagy hidnya kiilonbozteti meg
Gket; lattuk, hogy a megengedé mellékmondatok alarendeld jellege sokkal
kézzelfoghatdbb és erdteljesebb, ha a mellékmondat megeldzi a f6mondatot,
tehdt még a sorrend is mddosithatja a mondat jellegét. E mondattipus at-
meneti jellege mellett sz6l a megengedé mondatok fdmondatédnak az a sajit-
sdga is, hogy barmiféle valtoztatas nélkiil dllhat meg mellérendeld ellentétes
és aldrendel6 megengedl Osszetett mondat tagjaként. Ez némiképpen eltér
az aldrendel6 mondatokkal kapesolatos tapasztalatainktél. Az aldrendeld
mondatok tobbségében ui. a fémondat is sajatos jellegli. Ott ahol én nevel-
kedtem, Egy dombrdél egy patak folyt (Kisfaludy Sandor,
A kesergdszerelem 27.dal).— Mikor a ldng fellobogott, mér akkor szinrgl-
szinre ldthatd egymast a két csapat (Jékai, A készivii
_ember fiai I, 219). — Nem Ggy van mar, mint volt régen (Nd.) stb. —
A fenti elemzések soran viszont gyakran taldlkoztunk ilyen valtozatlan
mondattagokkal: Noha meleg volt (= megenged6 mellékmondat), az. ablakok
mégis be voltak csukva. — Meleg volt (= ellentétes f6mondat), az ablakok
mégis be voltak csukva. — A megengedd mondatoknak ezt a sajatsagat talan
az okozza, hogy az ilyen fajta mondatok fémondatabdl altalaban hidnyzik
_ a ramutaté szd. Kivétel volna a németes annak ellenére; hogy, annak dacdra,
hogy szerkezet, ezeket azonban hajlandébbak vagyunk' teljes egésziikben
a mellékmondat kot8széi egységeként tekinteni. Viszont igen gyakran vezeti
be mellérendelé (ellentétes de, mégis, azonban, mégsem stb.) kot6szé, ami
szintén bizonyos fokig a mellérendelé mondatokhoz kozeliti a megengedd
mondatokat. :
A fenti elemzési kisérletekbdl tehat mindossze az lehet a tanulsag, hogy
a megengedd mondatok jelentéstartalmanak a kifejezésére alkalmasabbnak
litszik az aldrendelt, mint a ‘mellérendelt mondatforma. Valamennyi un.
megengedd kotészénak kozos tulajdonsiga, hogy valamely mondat meg-
enged$ tartalmanak a kifejezését eldsegiti, és ugyanakkor a mondatot a tar- -
talomtdl fiiggl logikai aldrendelésnek megfelelGen szintaktikai szempontbdl
is aldrendeld jelleg(ivé teszi. Igy tehat a megengedd mondatok csoportositdsa
a SIMONYI—SzZINNYEI-féle elgondolds szerint aligha lehetséges. — Mivel
pedig a megenged§ tartalom kifejezéséhez — ezek szerint — a kotdsz6 jelen-
léte szinte okvetleniil sziikséges, ezért kotdszétlan megengedd mondatokrol
csak igen-igen ritkan beszélhetiink; ezek wi. — az esetek tobbségében alig-
~alig valaszthaték el a mellérendeld ellentétes mondatoktdl. — Az ilyenféle

18%
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" mondatok, mint pl. 4 szivem veletek van, de pénzt télem ne kérjetek (Mikszath,
Noszty II, 188); Mds a kutya, de az Orve ugyanaz (Moricz, Rokonok 311);
Jelentbsek azok az eredmények, amelyeket ebben az évben elértiink, de egydltaldn
nem kielégitdek (Néphjsig, Heves megye, 1955. V. 29.), hatdresetek, amelyeket
a szubjektiv nyelvérzék olykor megengedd, olykor ellentétes mondatoknak
itélhet, kétségtelen bizonyitékokat azonban aligha lehet felhozni akir az egyik,
akir a masik allitds mellett. E kérdés eldéntésében — mint Tompa Joézsef
figyelmeztetett & — sok esetben segitségiinkre lehet a mondathan g-
lejtés. Ezt a mondatot ui. Meleg ruba volt rajta, mégis fdzott, mondhatiuk
az ellentétes mondathoz ill6 hanglejtéssel, de ejthetjiikk olyan dallammal is,
. mintha szabalyos, kotfszés megengedé mondattal lenne dolgunk, tehat
mintha ezt mondanank: (Bdr) meleg ruha volt rajta, mégis fdzott. Ez az észre-
vétel kétségtelenitl helytalld; alaposabb vizsgilatra szorul azonban még az
a kérdés, hogy a hanglejtés ilyen finomsagait mennyire lehet és kell figyelembe
venni a szintaktikai osztdlyozdsban.

Vannak azonban a megengedé mondatok, helyesebben a megengedd
mellékmondatok korében olyan jelenségek, amelyek bizonyos, a mondat-
tipuson beliili csoportositist mégis sziikségessé tesznek. Nem a kotdszok,
nem is a mellé- illetSleg az aldrendelés szempontjabdl, mint SIMONYT és SZINY-
NYEI gondoltdk, hanem a tartalmi jegyek kiilonbségei szerint. Vannak ui.
olyan megengedd mellékmondatok, amelyeknek a tartalma, jelentése nem
f6di a fontebb idézett meghatarozast. Ugyanakkor az egyes csoportok tagjai
kozott az aldrendelt viszony erdsebb, illetSleg gyengébb voltdt tekintve is
van bizonyos kiilénbség; az osztalyozasnak azonban ez inkdbb tanulsiga
lehet, de semmiesetre sem oka és kiindulépontja.

A példak tanulminyozdsa soran az deriilt ki, hogy a megengedo mellék-
mondaton beliil — a kisebb-nagyobb eltereseket kiilonbségeket nem szé-
‘mitva — két fétipust kell megkiilénboztetni:

1. Az els§ tipus tartalmi jegyei pontosan megfelelnek a megengedd
mellékmondatok &ltalanosan elfogadott meghatirozasanak, amelyet fontebb
SzINNYEI megfogalmazasiban idéztem: vagyis a £6- és a mellékmondat tartalma
ellentétben all egymassal; a f6mondat szerint nem az kovetkezik vagy kovet-
kezett be, ami a mellékmondat tartalmanak megfelelne. — Idetartozik a
megengedo mellékmondatok tobbsége, tulajdonképpen mindazok az 1devago
példamondatok, amelyek eddig dolgozatomban el6fordultak.

2. A masodik tipusba sorolhaté mellékmondatokbdl viszont hlanyz1k
az ellentét; a f6mondat tartalma nemcsak hogy nem &ll szemben a mellék-
.mondatéval, hanem szinte tovabb épiti, folytatja, kiegésziti annak a mondani-
val6jat. Pl. Kisfaludy Kdaroly mdr eléhirnoke volt ugyan [az irodalmi dtalakulds-
nak], de Vorosmarty emelte nagyobbszerti mozgalommd (Gyulai: Vorésmarty
134). A mellékmondat Kisfaludy el6hirnéke voltat kozli veliink, amellyel
nem dll ellentétben Vérdsmarty késdbbi szerepe, s6t abbdl szinte kovetkezik. —
Vagy: Mdr akdrmilyen szvl, de ez a sziv hozzdd hiz (Mikszath, Noszty
11, 112). A fémondat tartalma, vagyis a sziv érzése nem 4ll ellentétben a sziv
egyeb tulajdonsdgaival. Hogy a masodik mondattag mondanivaléja mennyivel
inkébb kiegiszitdje az elsének, mint ellentétben all vele, az akkor valik leg-
inkabb vilagossa, ha egy valéban ellentétes jellegii, az elsé csoportba tartozo,
. de ugyanilyen formaju mondatot 4llitunk mellé: Akdrmilyen olcson
vették 1s meg neki a hdzat, m égis ... szornyt 6sszeg joit ki (Méricz, Rokonok
196). — Nézetem szerint a masodik tipusba tartoznak még pl. a kovetkegd
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mondatok is: Kitéiné jelenségeket litunk wgyan, de a két elem még nem
olvadt bssze (Gyulai, Vorosmarty 160); [Reményik] szonettet irt wgyan vagy
kettt, de azt is strofanként killon rimeléstit (Horvath, Verstan 176).

A két kiilonbozd tipusba sorolt megengedS mondatok kozitt formai
szempontbdl nines kiilonbség: barmelyik megengedd kotdszéval johetnek
létre akar az elsd, akdr a masodik tipusba tartozé mellékmondatok. Lényeges
kiilonbség van azonban kozottiik az alarendelés fokat illetSleg. Az elsS tipusta
mondatok ui., mint ez mar a fontebbi kisérletekbdl vildgosan ldtszott, ald-
rendeld jellegiik ellenére kozel dllnak a mellérendeld jellegii ellentétes monda-
tokhoz. Annyira, hogy — mint lattuk — szinte csak a megengedd kotdszd
megléte vagy hidnya szerint itélhetjilk ugyanazt a mondatot egyszer meg-
engedd mellékmondatnak, médskor ellentétes mondatnak. — A madsodik
tipusba sorolt megengeds mellékmondatok esetében errdl szé sem lehet.
Az aldrendelS viszony sokkal erdsebb a mondattagok kozott, hogysem a
kot6szo kiemelése tjan mellérendeld osszetétellé alakithatnank a mondatot.
Ezekbdl a mondatokbdl dltalaban csak igen ritkdn tévolithatd el a kotészéd
anélkiil, hogy a mondatot tartalmilag vagy formailag, esetleg mindkét vonat-
kozasban meg ne csonkitanank. , '

Ezek szerint tehat a megengedd mellékmondatok az alarendel8 mondatok
kozé keriilnek. Hatra van még annak az eldéntése, hogy az aldrendeld monda-
tok melyik esoportjaba tartoznak. Els6 pillanatra is vildgos, hogy az allit-
manyi, alanyi, targyi, hatarozéi és jelz6i mellékmondatok koziil esak a hatéd-
roz6i mellékmondatok johetnek szdmitdsba. Nyelvészeink részint az allapot-
hatarozé mellékmondat alfajaként (Stmoxyi: Nyr. VI, 54; MKot. -TII, 99;
SzinNyYEI, RMNyelvt.”? 116—7; SzaB6 DENES, i. m. 94), részint a feltételes
mellékmondat egy nemeként (Simoxvri,  MNyelvtan 1879: 204; KrEmwMm,
ToértMondt. 600) targyaljak. A két nézet kozott nincs lényeges kiilonbség..
Nyelvtanaink ui. az allapothatdrozd, a filtételes és a megengedd mellék-
mondatok Osszefiiggését mindenképpen hangstlyozzak. Vagy tgy, hogy a
két utdbbit. az allapothatarozé mellékmondatok alfajinak tekintik, vagy ugy,
hogy a foltételes mondatot itélik az allapothatdrozé mellékmondat egyik
fajtdjanak, a megengedé mondatot pedig méar a foltételes mondat egyik
nemének tartjik.

A mellékmondat problémakorébe itt mar az egyszerli mondatrész
kérdése is belekapesolédik. Nem jelslhetd ki ti. megnyugtaté médon a meg-
enged6 mellékmondat helye a hatdrozéi mellékmondatok rendszerében annak
tisztdzasa nélkiil, hogy ezek milyen egyszer(l hatdrozot fejeznek ki mondat
forméajaban.

Nyelvészeink koziil — mint mar dolgozatom elején utaltam r4 — csupan
KaLmAr ELEK és SzaBO DENES beszél egyszeri megengeds hatdrozérdl..
Az el6bbi az okhatarozé, az utébbi pedig a tulajdonképpeni dllapothatdrozé
alfajai kozé sorolja. A nyelvtanirék tobbsége azonban — mint KrLEmMm is
hangstlyozza (MNy. XXX, 11), és a fentiekbdl mi is lathatjuk — nem beszél
kiilon megengedd hatdrozérél, hanem a megengedd mondatokat az 4llapot-
hatdrozé mellékmondatok kozé sorolja, ami azt jelenti, hogy ezeket a mellék-
mondatokat egyszerfien allapothatarozénak mellékmondat alakjaban valé
kifejezbinek tekinti. '

Karmir és SzaB6 DENES megengedd hatdrozéi kézétt ilyen példdk

_ olvashaték: Vén létére csiufot akarnak dizni (beldle? LE.); A hideg
dacdra jékedvii. Tovibba: nyugdijas létére, tilalom ellenére, a figyelmeztetés
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dacdra, télem megteheti, stb. — A leiré nyelvtani anyaggyiijtés igen kevés
példat eredményezett, ami ugyancsak eddigi elképzelésiinket bizonyitja,
hogy ti. nyelviinkben kétségteleniil vannak megengedést kifejez6 egyszert
hatarozdk, de meglehetésen csekély szamban. — E hatarozék hovatartozasa-
nak eldontésére talan nem lesz érdektelen néhany mellékmondati példat
abbdl a szempontbdl megvizsgalni, hogy azokat egyszeri mondattd alakitva

a megengedést kifejezd mondatresz mllyen format olt, és milyen funkeciét

tolt be. Pl

Noha a [Okapitiny a tintetést
letiltotta, a part a felhivdst nem vonta
vissza.. (Déry, Felelet I, 280.)

Malinka . még sohase ldtta a t6t-
sagot, bdar maga is 6t 'uolt (Mik-
szath, Noszty I, 67.)

Akdrmilyen olcson wvették .is
meg mneki a hdzat, mégis szérnyt

Apdrta.felhivdstatﬁntetésnek
a fékapitinytdél tortént .
letiltdsa ellenére semvonta

v18sza.

Malinka t6t Létére mé g sohase
ldtta a totsagot.

A hdz olcsé meguvétele el- .
lenére v. dacdra is szornyt
osszeg jOtt ki.

osszeg jott ki (Moriez, Rokonok 196).

E példak mind a megengedd mellékmondatok els$ tipusaba tartoznak,
A veliik klfe]ezett ellentét j6l érezhetd az egyszeru mondatok névutos haté-
rozdiban, is. Visszatekintve azonban a madésodik tlpusu megengedd mellék-
mondatokra, azt tapasztaljuk, hogy ezeknek egyszerti mondatokks valé &t-
alakitdsa mdar akadalyokba iitkozik, s6t a mondat jelentéstartalmanak meg-
csonkitdsa nélkill nem is lehetséges.. Bar a tobbi fajta mellékmondat sem
helyettesithet6é mindig joél egyszerli mondatrésszel (v6. TomPpa, Anyanyelviink
az iskolaban 1, 68), itt taldn — legaldbb is Ggy vélem — egy kicsit masrél
van szé. Az ilyen megengedd mellékmondatok tagjai két egymadssal szorosan
Osszefiiggl, egymasnak erdsen alarendelt, de mégiscsak killonbsz6 gondolatot
fejeznek ki, amelyek kolesonosen kiegészitik egymadst. Nincsenek — mivel
nem is lehetnek — olyan nyelvi eszkozeink, amelyek ezeket a gondolatokat
e gy egyszerli mondatrészbe foghatnak Ossze, és ilyen formdban fejezhetnék
ki. Szamolnunk kell tehit azzal, hogy a megengedést kifejez6 egyszerii hatd-
rozék korében csak a megengedo mellékmondatok egyik tlpusanak a meg-
felelGjét taldljuk meg.

Ezek szerint a megengedd hatarozé kifejezé eszkozei az ellenere dacdra,
és létére névutdék (eredetiikre vo. Smmonyr, MHat. I, 130, II, 187—8, Nyr.
1V, 244; Kvemm, TortMondt. 240, 252). Bzt blzonylt]a a leir nyelvtani
adattar 1devonatkozo néhany pelda]a ist...abal jovenddlések elle-
nére. kidllotta az elsé nap silydt (Vorosmarty, Dramaturglal Lapok,
Osszes munkau VII, 74).— . . . deriilt kedélyében volt, mi ndla komor foglal-
kozdsai dacdra is nem szokatlan (Kemény, Gyulai P4l 11T, 8.).— 4 z
alkonysiétét dacdra is rdismert mindenki (Jékai, A készivii ember
fiai I, 132). — Taldn nem tudom, hogy hdrom hénap Jta olvasni tanulsz
wén bolond létedre (uo. 179). Legfeljebb annyival egészithetjiik ki
a fenti tapasztalatokat, hogy a mellett névuténak is lehet megengeds .
hatérozéi funkecidja: ...ezt minden bardtsdgom mellett iparkod-
nék elcsalni t6led (Bezeredy Amélia, Arvizkonyv II 169.). — Mégsem keriiite '
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el [Baradlayné] figyelmét 6 nrémitlete mellett, mennyire meg van indulva
a ledny (Jokai, A készivii ember fiai I, 96). — ... minden egyéb keserdisége
mellett... ez volt az els6 onkéntelen mozdulata (Veres Péter, Szegények
szerelme 38). ' , .

Kérdéses még, hogy a nyelvﬁnkben kis szdmban bér, de kétségteleniil
meglevd megengedést kifejezd egyszerti hatdrozdék hol helyezkedjenek el a
hatarozék rendszerében. Onallé kategomakent szerepeljenek-e, vagy pedig
valamelyik mas hatarozé alfajaként ¢ S még ha 6nallé kategéridt kapnanak is,
a hatarozék to6liink tervezett Ot nagy csoportja koziil (hely-, id6-, médo-
zat-, dllapothatdrozék és allandé hatarozék) melyikbe illenének bele?

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a megengedést kifejez8 hatarozdk-
nak, killonosen a létére névutésoknak, legtobb kozitk az allapothatarozdkhoz
van. Egyikilk-masikuk (beteg létére, tandr létére stb.) taldn minden nehézség
nélkiil beoszthaté is lenne a befegen, tandrként valésigos allapot-, illetSleg
hasonlité jellegti allapothatarozok kozé. Kulonbseget azonban ezek kozott
is érziink. A dacdra, ellenére és mellett névutés hatarozokat pedig még sokkal
nehezebb lenne. ezek kozott elhelyezni. Ilyen osztalyozésnal ui. elsikkad
a hatarozok jelentéstartalmanak a lényege: a megengedésnek, vagy pontosab-
" ban valamely megengedett korulmenynek ha tetszik, allapotnak a kifejezése,
amellyel szemben a mondat tobbi része valamilyen nem vért, az addigiakkal

ellentétben levd dolgot fejez ki. Eppen ezért, e hatirozék sajitos ]elentes-
tartalma miatt helyesebbnek latszik ezeket kiiln kategdridba sorolni és olyan
névvel ellitni, amely kiilonleges jelentésiiket, de az dllapothatirozdkkal valé
bizonyos fokd Osszefiiggésiiket is kifejezi. A hatarozék tervezett osztilyozasa-
ban ¢ hatdrozdkat megengedd jellegt 4llapothatarozdk-
nak neveztilk, és most is ez latszik a legmegfelel6bb megjelolésnek. Ezek
pedig a kovetkezokeppen illeszkednének be a hatarozok negyedlk, ) Allapot—
. hatarozdk” cimt nagy csoport;aba

valésagos éllapothatarozo
s ~~—~hasonlité jelleg{i allapothatarozd
1. allapothatarozo — megengedd jellegil allapothatarozo

» \xkorulmenyhatarozo
*Allapot- . | tekintethatarozé -
hatarozdk | o ‘

S
4

................

Igy tehat Karmir kevesse meggydzd Javaslatat nem tekmtve SZABO
. DinEs osztalyozésahoz keriiltiink kozel, azzal a kiilonbséggel, hogy a meg-
- enged$ jellegli éallapothatérozéi, vagy egyszertibben megengedo hatarozoéi
kategériat nala onallébbnak {téljilk, s nem a valésdgos (vagy az & terminolé-
~ gidjaval: tulajdonképpeni) dllapothatdrozé alfajinak, hanem attél sok tekin-
tetben eltérd, vele egyenrangt kategérianak tartjuk.

Itt kell még megemliteni a megengedd jellegii éllapothatérozéknak

* A gyakorlatban a fokategorla, az alkategéria és ennek egyik tipusa természete-
sen nem kaphatja ugyanazt az ,,allapothatarozé” elnevezést. A végleges jobb termm0~
logia kialakitdsdra azonban még csak ezutan szeretnék sort keriteni.
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egy sajatos fajtajat, amelynek megfelel6jével mar a hasonlité szerkezetek
targyalasakor is taldlkoztunk (v6. MNy. L, 58). Mint mar az idézett helyen
jeleztem, SzaB6 DENES nyelvtandban felhivja a figyelmiinket (i. m. 65)
azokra a szbszerkezetekre, amelyeknek tagjai kozott logikailag aldrendeltségi
viszony van ugyan, de alaki tekintetben Ggy viselkednek, mint a mellérendeld
szintagmak. Ezek tehat atmenetek a mellérendeld és az alarendels szintagmak
kozott, s egyrészt az jellemzi Gket, hogy a tagok kozott lev viszonyt alarendels
ko6t8sz6 jeloli, masrészt pedig az, hogy a tagok a mondatban azonos szintaktikai-
funkciéban szerepelnek. SzaB6 megallapitdsa és a gyakorlat igazoldsa szerint
a megengedd$ jellegli allapothatarozdk korében is akadnak ilyen atmeneti
szintagmak, f6ként bdr, habdr, jollehet, noha kotdszokkal, pl. szikséges, ha b d r
koltséges beruhdzds (SzaB6 DENES példaja).— Egy olcsd, no h a j6 ceruzit vettem
(az él6nyelvbdl) sth. — Itt is, mint a hasonlit6 szerkezetek esetében, felmeriil
az a probléma, hogy ezeket a szintagmdkat egyszeri mondatrésznek, vagy
Osszetett -aldrendelt mondatnak itéljiikk-e. Ebben a kérdésben hatirozottan
allast foglalni nehéz, mert mindkét dllasfoglalds mellett hozhatunk fel érveket.
Noha magam e szerkezeteket — mint legutébb is mondottam (i. h.) — az
egyszeri mondatre%zhez kozelebb alléaknak érzem, igen fontosnak tartom
(SzaB6 DENEssel, i. h. egyiitt) a kategéria dtmeneti jellegének
' hangsulyozasat Ezt a szempontot aligha szabad figyelmen kivil hagynunk,

akar egyszerli mondatrészként, akar aldrendel6 mondatként elemezziik az
ilyen tipust szerkezetet. :

Visszatérve most mar. az osztalyozds problémadira, Ggy tiinik, hogy
nincs akadalya annak, hogy az egyszerli hatarozénak megfeleléen a mellék- -
mondatok is megengedd jellegli dllapothatdrozd, vagy
rovidebben megenged6 mellékmondatok néven az allapot-
hataroz6 mellékmondatok nagy csoportjaba keriiljenek.

Mint fontebb lattuk, nyelvtanaink szoros kapecsolatot éreznek a meg-
engedé’ és a feltételes mellékmondatok kozott, annyira, hogy ezeket vagy
egymdas mellett, vagy egymas ald rendelve targyaljak. Ez a felfogas azonban
aligha bizonyul helyesnek. Lehet, hogy az igemédok hasznslataban a két
mondattipus kozel all egymdashoz (vo. Kuemm, TértMond. 600), valamint az
is igaz, hogy a ha ko6tdszé mindkét fajta mondatban szerepet kaphat. A tar-
talmi jegyeket illetGleg azonban mar aligha ismerhetd fel olyan kozeli rokonsag,
mint pl. KLeMM (i. h.) gondolja. Szerinte ui. a megenged6é mellékmondat is
éppentigy feltételt fejez ki, mint a feltételes mondat, minddssze abban killon-

bozik téle, hogy ,ha megengedjik is a foltételt (......... ), mégsem az . |

kovetkezik be (.......... ), amit a megengedett foltétel utan varhattunk -
volna.” A megengedS mellékmondatok vizsgalata azonban egyaltaldban nem. -
igazolta azt az allitdst, hogy a megengedés kifejezése mellett. mindig meg-
taldlhatunk valamilyen feltételt is az ilyen tipusG mondatokban. De nem
igazolédott a két mondatfajta Gsszetartozasa a leiré nyelvtani anyaggyfijtés
-goran sem. — A nyelvtani hagyomany alapjan ui. a feltételhatarozdék és a
feltételes mondatok a gy(jtési séméaban az dllapothatirozok, illetéileg az alla-
pothatarozé mellékmondatok korébe keriiltek; az anyaggytijtés soran azonban
kideriilt, hogy kiilondsen a mellékmondatok korében sok esetben olyan szoros.
osszefugges van az id6hatarozé és a feltételes mondatok kozott, hogy szinte
eldonthetetlen, hogy az illeté mondat melyik kategdriaba kerul]on Ha pl.

Osszehasonlitjuk az id6hatérozé mellékmondatok példai kozt szerepls Ha
megszolal a csengd, dlljatok be gyorsan a sorba mondatot az dllapothatarozéd
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mellékmondatok kozoétt olvashaté Ha hoztok, esztek feltételes mellékmon-
dattal, vildgosan érezhetd az Osszefiiggés. Ugyanigy pl. a Megbizatdsa
esetén természetesen elvdllalja egyszeri mondat feltételes hatdrozéja is
— nézetem szerint — inkabb itélhetS feltételes idShatirozénak, mint fel-
tételes allapothatirozénak. '

Megjegyzend6 azonban, hogy ez még nem jelenti azt, hogy most mar
teljesen lemondhatunk a feltételhatarozénak (és a feltételes mellékmondat-
nak) az allapothatdrozéval (és az allapothatarozé mellékmondattal) valé
kapesolatarél. Vannak ui. olyan esetek, amiker inkabb ilyen osszefiiggésre

-, gondolhatunk. Taldn idevonhatdk ezek a példdk: Nydjts feléje véds kart, ha

kiizd ellenséggel (Kolesey: Himnusz; vo.SZINNYEL 1. m. 107).— H a én maddr
volnék, o6rokké a felhbk kozt szdllonganék (NacY J. BELA, 1. m. 116). Ezek szerint
tehat beszélniink kell feltételes idG- és feltételes allapothatarozérél is. —
E kérdés eldontésének nem itt van a helye; a feltételhatdrozé és a feltételes
mondatok végleges elhelyezésének kérdése még részletesebb vizsgalatot
igényel. A megengedd mellékmondatok mindesetre arra mutatnak, hogy a
feltételes mondatoknak az allapothatdrozéi, s koztik éppen a megengedd
mellékmondatokkal valé kapcsolata az esetek tobbségében sokkal lazabb,
mint régen gondoltdk. Legfeljebb szérvdnyosan fordul els, példaul a ha . . . is
kot6sz6s mondatok korében, hogy a kétféle mondattipus kozott szorosabb
beszefuggést vélink felfedezni: Ha nem akarod is, elmegyek.

Vizsgal6dasaink eredményei tehat roviden igy foglalhatdk ossze:

A Uétére, ellenére, dacdra, mellett névutés megenged§ hatarozdk
az allapothatdrozék egyik alfajanak tekinthet6k. — A megengeds mellék-
mondatok — egyes eddigi nézetektdl eltérSen — egységesen az aldrendeld
. mondatok, kozelebbrél az dllapothatarozéi mellékmondatok korébe tartoz-
nak. Kotbszavaik: bdr, ambdr, habdr, bdrka, ugyan, jollehet, pedig, ha . . . s,
noha, holots; akdr (magyardzé f6mondattall), akdr-akdr, akdr (4 névmds),
bar (+ névmds). A tartalmi jegyek bizonyos kiilonbségei miatt a megengedd
mellékmondatoknak két f8tipusa kiilsnboztethet6 meg. E tipusok kozitt
az aldrendelt viszony mértékében is van némi eltérés, ez azonban e mondatok .

szintaktikai osztdlyozdsdn nem valtoztat.
: -

S

"A megengedd hatarozék és a megengedd mellékmondatok vizsgalata -
nem lehet teljes a velilkk kapcsolatos nyelvhelyességi kérdések felderitése
nélkil. — Ezeknek elGzetes tisztazasat a leiré nyelvtan sem nélkiilozheti.
Erre azonban csak més helyen és mas alkalommal keriilhet sor.

B. Lérixczy Eva




A magyarokk nevei a bolgar nyelvbhen

'A népnevek a multban jelentés-médosuldsokon altalaban gyakrabban
estek at, mint ma. A régi (kozépkori) forrasokban egy-egy népnév gyakran
t 0 b b, egymastdl kiillonb6z6 népesoportot, etnikai csoportot jelol. Maskor
ugyanazon nép jelolésére egész sor név hasznalatos. Ismeretes példaul,
hogy a tofgrot népnév a bizdnci forrdsokban h ét kilonbozd népet jelol.t
Ugyanott a magyarok elnevezésére hat kiilonbozé név fordul el6.2 Hasonl
példakat mas népekkel és nyelvekkel kapesolatban is idézhetnénk.

Annak, hogy egy-egy népnév a régi forrasokban tébb népet jeldl, vagy
hogy egy nép elnevezesere tobb név hasznilatos, sajatos okai vannak. A régi-
forrasok szerz6i gyakran nem ismerték: kozvetlenill azt a népet, amelyrdl
.. irtak, nem ismerték annak nyelvét, etnikai jellegzetességeit. Ertesiiléseiket

kiilénféle forrésokbol meritették, s azok ellenfrzésére nem volt mddjuk.
Az irdsos forrasok névhasznilata azonban semmi esetre sem tilkrozi
az él8nyelvi névhaszndlatot. Mihelyt egy nép a torténeti kapesolatok,
népi egyiuttélés stb. soran kézvetleniil ismeretes lesz a szomszédos
népek elétt, jelolésére e népeknél az él6nyelvben altaldban kialakul az egységes,
kovetkezetes névhasznalat.? _
A magyarokra vonatkozé nepnevekkel kapesolatos tudnivalékat a
fontosabb eurdépai nyelvekben mar évtizedekkel ezelStt tisztaztdk a magyar
nyelvtudomédny és a torténettudomany képvisel6i.t Kevésbé ismert a magyarok
elneveMsének kérdése a szomszéd népek nyelvében. A magyarok elnevezése
kiilonosen a bolgarok nyelvében alakult érdekes médon. A bolgar nyelvben
a magyarok jelolésére az alabbi kilenc t3szébdl képzett kiilonféle szarmazékok
" mutathatok ki: gsep-,yep-, 8yep-, Madncap-,yHep-, yHeyp-, 8enzep- yYHE0p-, yH2aD-.
A felsorolt szavak koziil, miként litni fogjuk, csak a ésep- az un. eredeti
(autochton) hangalak. A tobbi 526 jorészt a szomszéd népek (gordg, szerb,
roman, orosz, térok) nyelvéb8l késébb keriilt 4t a bolgarba. A miltban a
bolgaﬁrok ui. nemesak a sajat anyanyelviikén beszéltek, hallottak, olvastak

1V6. Moravesik GyUra, -Byzantinoturcica IT. Budapest 1943, 269 kk.

2 V6. DARKOS JENG, A magyarokra vonatkoz6 népnevek a bizénezi iréknél. Buda- .
pest 1910 (Ertekezesek a Nyelv és Szeptudomanyok koréb6l XXI, 6), 4—5. E nevek:
olyygot, odwvos, Todpxot, maioves, pdlagot (udriagor stb. vo. MORAVCSIK, i.m, IT, 162),
cafagroidopalos,

3 A gérogben pl. az 616 nyelvhaszndlatban lényegében csak az oﬁwgot volt elter-
,j’edxe'rg a tObbi elnevezés mind esak az irottnyelvben volt meg, vo. DARkG, i. m. 5—b.
és .
i 4 A gordgre DARKGS i. m., a latlnra HoéMaN BAriNT, A magyar nép neve a kozép-
- kori la,tmsagban Torténeti Szemle VL. (1917.), 129—58 és A magyar nép neve és a
magyar kirdly cime a kézépkori latinsdghan: MNy. XIV. (1918.), 64—17.
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vagy tanultak a magyarokroél, hanem a szomszéd népek nyelvén, egy id6ben
a bolgaroknal igen elterjedt torok nyelven, majd pedig a bolgar miivel6dés
torténetében a XVII. szdzad 6ta nagy szerepet ]atszo orosz nyelven is. {ay
tortént, hogy az emlitett népek nyelvének ‘magyar’ jelentésii szavai dtkeriiltek
Ca bolgar nyelvbe, s bizonyos esetekben teljesen kiszoritottdik ott a kordbbi,

o eredetibb elnevezéseket.

Az aldbbiakban a nyelvtortenet1 és a nyelvjirasi adatok alapjan tekint-
jik 4t a fenti neveket.?

1. BBrp-

Ez az alak az 8sszldv *ogr-, ill. helyesebben *ogwsr:® szabalyos megfelelSje
a bolgarban (vo. cseh uhry, uhii, uhersky, lengyel wegry, wegierski, régi orosz
és szerb oyepu stb.). A székezdd o- nazalis a bolgarban szabilyosan v- pro-
tézist kap (eveapey 'Larve, Made’ < az ogro Gsszlav szébdl, esouya *Haken,
Angelhaken’ < odica, ¢seaumya "Kohle’ << az Gsszlav ogle szobdl stb.; egyetlen
kivétel az seen 'Winkel’ < ogls ). Mar MirvrosicH (Etymologisches Worter-
buch 223) és MELIcH (Archiv. f. slavPhil. XXXVIII, 244) is jelzi, hogy az
Ssszlav *ogr- alaknak a bolgdrban *scp- alakban kellene meglennie, 6k
azonban még nem ismertek adatokat a bolgéar nyelvtortenet forrasaibél
. ilyen " alakra.

En most az alabb1 adatokat kozolhetem erre a régi, eredeti bolgar
forméra: 1388 (?): instr. pl. vegry (ZLATARSKI 409; az adat a pétervari Pogo-
dinov-gytjtemény egyik kéziratabdl vald, amelynek pontos keletkezési idejére

5 Mivel e neveknek 4ltaldban azonos médon képzett szdrmazékai vannak (him-
nemti és nénemii fénév a magyar nemzetiségli vagy allampolgérsagt személyek jelo-
lésére, melléknévi alak, orszdgnév), csak a tOszavakkal foglalkozom. A szdrmazékokat
~csak akkor veszem tekintetbe, ha van jelentéségik az alapalak torténetének szem-
pontjabol. Az adatkozlésben a réviditéseket feloldottam, a jel6lé funkeid nélkiili mellék-
Jeleket elhagytam, Egyebekben ragaszkodtam a forraskiadasok szévegéhez, amelyeknek
jegyzéke a tanulmény végén talalhato. — Itt jegyezzilk meg, hogy azokat az adato-
kat, amelyekben cirill ¢ és o fordul el8, technikai -okokbdl latin betlre transzliteral-
juk; az ¢ és e hangertéke a bolgar nyelvtorténeti adatokban altaldben .

6 Az ésszlévra nézve eddig altaldban *ogr- alakot vettek fel, s az *oger- alakban
az & hangot un. mésodlagos jernek tartottak. Nézetem szerint azonban az 5 nem mésod-
 lagos itt. Az dsszldv alak etimologidjat megnyugtatoan megmagyarazni csak gy lehet,
ha. az 5 hangot eredetinek tesszik fel. Mint ismeretes, az 6sszlav *oger- a torok onogur
szora megy vissza, amelynek a tordkségben szabélyosan *onugur és *ongm' alakjai lehet-
tek (a sz6 torokségbeli alakuldsdra vo. NEMETH GyvuLna, A honfoglald magyarsag kiala-
kulédsa. Budapest 1930, 181). A szlav szd az ongur alakbél keletkezett: e sz6 on hang-
kapesolatédbdl a szldvban szabdlyosan g, a rovid » hangjabdl pedig s lett. A szévégi r
valészintileg azért maradt meg, mert a sz6 kezdettol fogva altaldban tobbesszamban
volt hasznalatos (*ogori, ogery, ogore stb.), az. egyes szému nominativus pedlg mér az
atvételkor tovabbképzddott -ins képzbvel (*ogerins). A szlav *oger- szét mar a régebbi
szakirodalom is a térok onogur sz6bdl szdrmaztatta. DARKS i. m. 13 ezt a magyalazatot
két okbol tartotta elfogadhatatlannak. Az egyik nehézség: a térok onogur sz6 a szldvban
két magénhangzé elhagydsdval jelenik meg. A maSLk torténeti ok: 6 ugy gondolta, hogy
- a szldv alapnyelvbe a szénak az iddészédmitdsunk kezdete koril kellett
atkeriilnie, mivel szerinte az &sszldv nyelvi egység mar abban az idSben megsziint.
Ma maér e nehézségeken tuljutott a kutatds. NEMETH GyYULA szerint (i. h.) 2 mésodik
sz6tagbeli magdnhangz6 elhagydsa szabdlyos torok nyelvi fejlemény, .a harmadik sz6-
tagra nézve pedig, ahogy fentebb lattuk, nem sziikséges hangkihagyast feltenni, ha az
oger- alakban az » hangot eredetinek fogjuk fel. Ami pedig az 8sszlav alapnyelv meg-
szlinésének idejét illeti, arra idézem MEILLET 6vatos meghatérozasit, amely szerint
ez az idioma ,,a été parlé en une région mal déterminée de I’Europe orientale, en un
temps aussi mal déterminé, sensiblement aprés le Iergidele de ’ére chrétienne
et sensiblement avant le IXe.” Le slave commun.? Paris 1934, VII. (kiemelés t6lem).
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nem &llnak adatok rendelkezésiinkre. Ha a kézirat a jelzett idénél késdbbi
keletkezésti, adatunk akkor is igen értékes. Feltind benne az » hang A jele,
ami jellegzetes bolgar sajatsag. Az eredeti o, ¢ és az eredeti erGs » [ii] és o [i]

a rodopei nyelvjarasokban egyarant bolgar » hangot adott; igy valt lehetdvé

az ¢ eredeti jelének, az A betlinek alkalmazisa » hangértékben is); 1350:

vogry (Manasses 182.8 és 182.12); XIV. szazad: 1. sg. f. adj. wogrestéi -

(Mak. st. 381.32; az adat Rilai Szent Ivan legendajabdl valg); 1431 : 1. pl. m.
gvepex (Hav. 32.37; az adat II. Dan havasalfoldi vajda egy Tirgovistében
kelt oklevelébdl vald); 1451—52: g. sg. f. adj.(?) esepackou (Hav. 86.9 I
Vladislav havasalfoldi vajda oklevelébdl).”

Nem kétséges, hogy valamennyi fenti adatban a 6esep- sz6t6 van
jelolve. A bolgdrok tehat a magyarokkal valé kapesolataik els§ évszazadaiban
(X—XV. szazad) minden bizonnyal szepu névvel illettek benniinket, amely
— mint fentebb lattuk — jellegzetes bolgar megfelelGje az Gsszlav *ogar-
alaknak. Az irasos forrasokba a 6sep- alakok minden kétséget kizardan a.
bolgdr nyelvjardasokbdl, ill. az é16 nyelvhaszndalatbdl
keriiltek be. Ezt az eredeti bolgar alakot azonban a szerb politikai és miive-
16dési hatas meginduldsa, vagyis a XIV. szdazad kozepe ota kezdte vissza-
szoritani, ill. felvaltani az yep- forma.

2. yrp-
Ez a sz6 jovevényelem a bolgarban, miként a székezdd hangmegfelelés
(0 > u) kétségteleniil bizonyitja. Ilyen megfelelés a bolgar nyelvteriilet

kozelében a szerb nyelvben és egyes makedon nyelvjarasokban van. Ez utéb-

‘biakban azonban igen sziik korre korlatozodik. Egyeldre vitatott, hogy a
makedon nyelvjirdsokban nem szerb hatds-e az o helyén allé » (v6. A. M.
SzZELISCSEV, Ouepku no maxedoHckoil Oiarekmonoziu. Kazan 1918., 38—50)

Az mindenesetre bizonyos, hogy a bolgar nyelvjirasok ttlnyomé tobbségében -
és a bolgar irodalmi nyelvben az yep- nem lehet eredeti. Az yep- alak terje- =~

dését a szerb-makedon hatéson kiviil a XVII. szazadtdl kezdve az orosz hatas

is tdmogathatta. S6t bizonyos fokig az egyhdzi szlav ejtés is tekintetbe vehetd,

amelyben a szerb és orosz ejtés hatdsara az yep- volt elterjedve.
' Az yep- alakra legnagyobbrészt olyan irasos forrasokbdl vannak adatok,
amelyekre nézve szerb-makedon és orosz hatds fokozottabban jon tekintetbe.
fgy 1340 (?): loc. pl. m. oyepbxs (ZLATARSKI 409; a szerb akadémia egy
kéziratabol); XV. szazad: oyepu hdrom izben Szent Naum elsé (legrégibb)
legendajdban (Mak. st. 307. 5, 7, 8); rendszeresen o¢yeep- (sic! vo. aldbb)
fordul elé a havasalfoldi szlav oklevelekben a XIV. szazad végétél kezdve
Hav. passim). — Az yep-, amely eleinte csak az értelmiség korében volt
hasznalatos, utébb a népi széhasznilatban is elterjedt. Erre mutat. hogy
tobb adat van ra torténeti targya folklorisztikus szovegekben (Izv. VI, 448).
Az yep- szérmazéka az yepun forma, amely az -ins képzdnek az alap-
sz6hoz valé hozzavételével emeli ki, hogy a sz6 himnemi személyt jelent.

7 Megjegyzendd, hogy a szlav szétdrténetben kordbban ismeretlen 6sep- alakot
felvette mar MORAVCSIK i. m. 195, azonban az eléfordulds helyének feltiintetése nélkil.
Moravcesik akadémikus volt szives kozolni velem, hogy wogre alakok szerepelnek a
Cumeona Meradpacra u Jloroeera onucasie mipa stb. cim alatt SrREzZNEVSKIJ 4ltal Szent-
" pétervaron 1905-ben kiadott XV. szézadi szliv nyelvi krénikdban (v6. MORAVCSIK
1.m. I, 141 és 198) a 1165, 55, 117,, a vogry alakok pedig a 144,,, 149, 151,,, 1835
sorokban. ) )
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"B sz6bdl alakult a magyar térténelemben ismert Ugrin név (késébb Ugron,
v, Szily Emlékkonyv, 43), valamint a jellegzetesen bolgar tipustt Vepunos
csaladnév, amely mindmaig el van terjedve Bulgaridban (vo. Tel. 299). Az
Yepun csaladnévre van adat a XVIII. szdzad hetvenes —kilencvenes éveibdl-
a Treskaveci Kédexben (A. M. SzEriscsEv, MakxeqoHCKHe KOAMKH XVI-—
- XVIIT BexoB. Széfia 1933, 164). Ez a bejegyzés azonban nem bolgédr, hanem
- makedon széhasznalat alapjan keletkezett; a makedonban pedig az yep- szd
" lehet autochton (lasd feljebb), de lehet szerb atvétel is.

Kiilon kérdés az un., masodlagos” jer reflexe az *ogbr 826 bolgar nyelv-
torténeti adataiban olyan esetekben, amikor a jerhang erds helyzetbe keriilt.
E jer reﬂexemek szempontjdbél adataink harom részre oszthaték:

A) Az erls jer helyén o reflex van, igy 1431 : gen. sg. f. adj. ugreskoe
{Hav. 33.1); 1451 —52: gen. sg. f. adj. sespckou (Hav. 86.6); 1480 : n. pl. ntr,
sepacka (Hav. 163.11); 1497: a. pl. adj. sepscku (SbNU. IX, 347.28); 1505:
gen. pl. adj. sespckux (SONU IX, 354.24) stb. Az Gsszlav erés jer a fenti

-adatokban a jellegzetes bolgar reflexszel, » hanggal van képviselve. Egyéb-
irdnt a fenti adatok irott nyelvi kontamindcids szdalakulatok, amelyeknek
elsd szdtagjaban idegen vokalizmus van (az yep- hatdsdra), a masodik sz6-
tagjaban pedlg autochton hazai (bolgdr) vokalizmus (a 6s2sp- hatdséra).

B) Az erés jer helyen o reflex van. Ilyen alakok XVII. szdzadi moldvai
oklevelekben jelentkeznek, igy pl. 1640 : gen. pl. adj. seopexux (SbNU IX,
388.26); 1650 : gen. pl. adj. seopckux (SbNU IX. 390.18). Nem kétséges,
hogy ezek az alakok ukran-orosz hatasra keriiltek a moldvai szlav oklevelek -
iréinak nyelvébe. Egyéb népnévi formak mellett gyakran el6fordul- az yeopcku
melléknévi- (és egyszer az yeop f6névi) forma Spiridonnak a XVIII. szdzad
végén keletkezett torténeti munkajaban (78.1, 78.3, 78.8, 78.10, 78.14, 91.30,
91.33, 92.1, 92.2, 92.9). Az elbforduldsok helyeinek felsorolasabdl lathato,
hogy- Spiridon az yzp- szét a magyarok jelolésére csak bizonyos sziéveg-
osszefiiggéseken belill hasznalja (a 78. oldalon a tatarjardssal, a 91—2. oldalon
pedig a Zsigmond uralkodéséval kapesolatos események leirdsdban). E részek-
nek orosz nyelvii irdsos forrdsai vannak, s Spiridon mésolds, ill. forditds
kozben gépiesen atvette bolgar szovegebe a magyarok régi orosz nevét
(vepu).

. P C) Az erls jer helyén a reflex van, igy pld. 1640 : gen. pl adj. seapcrux
(SbNU. IX, 388. 29), 1647 : gen. pl. ad]. seapcrux (SbNU. IX, 389.32). Mindkét
“adat moldvai szl4v oklevélben fordul el6, vagyis olyan nyelvemlekben amely
‘nem tarthaté lényegében bolgarnak. A fenti adatok hangalak tekintetében
azonosak az *oger- szerb megfelelGjével (yeap, yeapcku). Kérdés azonban, hogy
ezek az alakok valéban szerb hatds nyomai-e a moldvai szldv oklevelekben.
Lehet ugyanis, hogy létrejottitkben a bolgar yeap ’Brachacker’ sz6 analdgias
hatdsdnak volt szerepe. Egyébként az yeap- forma elterjedésére a bolgar
nyelvtorténeti forrdsokbdl és a nyelvjarasokbdl nincsenek adataink. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy e sz6 a multban esetenként és helyenként ne
lett volna haszndlatos a magyarok jelolésére a szerbekkel a torok uralom
alatt e gy gazdasdgi és politikai keretben él6 bolgarok kozott.

Sajatsagos alak a bolgarban az yepen alak, amelyre csak nyelvjarasi
adatok vannak (yepenxa moma, yepencxu wHayu, yepeHcka 3ems, YepeHyu:
Izv. VI, 448, Gerov). Alapalaknak felvenni itt csak egy ¥*ogsrons alakot
lehet, &mely egy bolgar *gsepyn ill. (szerb-orosz vokalizmussal az els6 sz6-
tagban) *yepsn alakon keresztiil fejlédott yepen alakké. Erdekes, hogy az

[
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yepen és yepun szérmazék tovabbi képzésnek szolgal alapjaul (yepencku,
yepuHcku, yepuruya), ami a szldv nyelvekben régebben szokatlan volt
(vo. régi lengyel wegrzyn, de wegierska, orosz pycun de pycckuii; a pycuHckui
tjabb fejlemény). Kilonds az yepumen, yepumua, yepumno melléknévi
forma is, amelyet PANCEV kozol onallo cimszéként a szétaraban. .

Az yepun, yepu stb. ma erds archaizmus a bolgar nyelvben. A modern
bolgar irodalmi nyelv megjelendben levé szétaraban (RSKE.) mindossze két
adat van ra: Vazov egy kolteményébdl és Zagordinov egy prézai elbeszélésébél.
Mindkét esetben tudatos archaizalasrél van szé. Jellemzd azonban, hogy
GEROV szétardban (megj. 1895—1904) és PANCEV kiegészitésében (megj.
1908.) ’ magyar jelentésben egyediil az yepun van felvéve kiilon cimszéként
(az yHeapey és a maomcapun csak értelmezésekben szerepelnek). Ez arra -
mutat, hogy a mult szdzad masodik felében a bolgarok irodalmi nyelviikkben
még az yep- alakot tartottdk a magyarok quasi hivatalos nevének.

3. Byrp-

Erre az alakra egyetlen adatunk van a bizanci Konstantinos Manasses
krénikdja kozépbolgar forditdsinak egy XVI. szdzadi masolatabél: acc. pl. m.
gsepol  (Mak. st. 622.5). Ugyanabban a szévegdsszefiiggésben azonban az
oyepul alak is szerepel. A fenti adatban nyilvan a régi bolgar esep- és a szerb
yep- keveredésérdl van sz6. Az é16 széhasznalatban a gyep- forma blzonyosan
nem volt elterjedve.

4. mapxap-

Ez a név oszmin-t6rok kozvetitéssel keriilt a bolgarba, miként azt
a -gy- helyén 4ll6 -d2- kétségteleniil bizonyitja (vé. BERNEKER, EtWb. II, 2).
A sz6 tehat a bolgarban nem lehet korabbi a XIV. szazad végénél (ekkor
igaztdk le a torokok Bulgaridt). A XV. szdzadban minden bizonnyal mar
a népi széhasznalat is ismerte. Erre vall a bolgar népmondakban megorz6dott.
duaun Madncapun név, amely a XV. szdzad elsd negyedének vége elGtt élt
torténeti személyt jelol (Scolari Fillop vagy magyar nevén Ozorai Pipd, vo.
Bopey: Revue d’histoire comparée XXV. [1947], 65), valamint a folklorisz-
tikus jellegfi népnyelvi szovegekben valé szdmos el6forduldsa népnévi jelen-
téshen (Izv. VI, 344, a jelentésatvitellel keletkezett nem népnévi jelentésekrol
1. alabb).

Szétorténeti szempontbdl fontosak azok az adatok, amelyeket Paisios bol-
garszlav torténetében, ill. e munka kés6bbi mésolataiban taldlunk a Mmaoxcap-
széra. Paisios, aki a XVIIL. szazad hatvanas éveinek elején az orosz szerkesz-
tést egyhazi szlav frasnormdt hasznalta, munkédjaban bolgar torténeti ese-
ményekkel kapesolatban gyakran emliti a magyarokat. Elnevezésiikre kivet-

kezetesen a maomcap- szét hasznélja: harminc egynéhany el()'fordulésbc')l
mindossze ket esetben van ndla mas szé (lasd aldbb a gerieep- és yHeap-
szé alatt). A -d2- hangot a széban kovetkezetesen u jellel irja (mauapu,
mavapcku stb.). Figyelemre mélté a nom. pl. m. mauapu alak (12.8), tovabba
az a kortilmény, hogy szavunk egyes szamban mindig -ins képzd nélkiili
formédban szerepel. Paisios munkajanak kés6bbi masolatai (Sophronios 1765-b6l
és 1781-bdl, Spiridon 1792/1819-bdl) is tilnyomdrészt a madmcap szét hasz-
naljak (Spiridon munkajinak csak azon részeiben hasznil egyéb elnevezéseket,
amelyeket nem Paisios, hanem orosz és szerb nyelvii irdsos forrasok alapjan

@
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allitott bssze). Nincs okunk feltételezni, hogy a Maoncap- sz6 kovetkezetes
]elentkezese Paisiosnal ne az egykort bolgar népi széhasznalatnak volna a

- tilkrozdédése.

A madmcap- szénak és egyes szarmazékainak sajatos jelentései is vannak
a bolgarban. Igy Ma()mapmz arany osztrak(!) pénzérme’ (GErOV, DUVER-
NOIS), Mmadmcapue ’‘eziist pénzérme’ (GEROV, DUVERNOIS), Ma0mcapkus ’a
6apoauxa causa (Prunus domesticus) néven ismert novény és termése’
(PANCGEV; az utébbit adat Ruse vidékérdl), maducap ’ajtézar, ill. kules’ (az
utébbi adat sajat feljegyzésem a Plovdiv melletti Belozem kézségbdl; eddig
még nincs szétarozva). Szavunk tobb helynévi alakulatban is megvan
Bulgdridban: Maoxncape nevii kozségek talalhaték Samokov, Kumanovo és
Karlovo vidékén; Burgas vidékén van Maoxucapmene nevii hegy stb. (Migov
103). Ma mar nem lehet eldonteni, hogy a fenti f6ldrajzi nevek eredetileg

‘ bolgar vagy pedig térok nyelvi elnevezés alapjan keletkeztek. Megjegyezziik

még, hogy a maoucap- szobél alakult Maoxucapos, Maoucap csaladnev ‘nem
ritka Bulgédridban (Tel. 167). ‘

A fentiek alapjén nem lehet kétséges, hogy a bolgér népi szohasznalat-
ban a XV—XIX. szdzad kozott a magyarok elnevezésére a madmcap- volt
hasznalatos. A bolgar névhasznalat e tekintetben az egykora toérok, makedon

- és részben szerb névhasznalattal volt azonos. A maomcap- szét cimszéként

vette fel szétéraban DUuvERNOIS, aki szavunkat idegen szdnak jelolte a bolgér-
ban (DuveErRNOIS a bolgir nyelvjardasokat kevéssé vette figyelembe szétara

- dsszedllitdsanal). FeltéinG azonban az a korilmény, amelyre fentebb mar

ramutattunk, hogy GEROV és PANCEV-e'sz6t népnévi jelentésben
nem vették fel cimszénak szétarukba, jéllehet munkajuk Osszedllitdsandl
a nyelvjdrasokra igen nagy mértékben tekmtettel voltak.

A maoxcap- altaldnos népnyelvi elterjedésére mutat az is, hogy a banéti
bolgdrok, akik a XVIII. szdzad masodik negyedében telepultek at Bulgariabdl
mai lakohelyiikre, a t&bbféle idegennyelvi (magyar, roméin, horvat) hatas.
ellenére is megdrizték a jellegzetes maomcap- alakot (v6. a SbNU. XVI-— XVII,
401 kk. lapokon levd banati kényveimeket). A csergedi szovegekben nincsen
bolgar nyelvii adat a magyarok elnevezésére; mivel azonban a csergedi bolgarok

-a XIII. szdzad hatvanas éveiben telepultek it Eszak-Bulgériabsl Erdélybe

(v6. erre a Studia Slavica I1. évfolyamaban megjelend ,, A csergedi szdvegek
értékeléséhez” c. tanulményomat), bizonyos, hogy nyelviikkben a madocap-

elnevezés nem volt meg.

A 526 jelentéstorténetével kapcsolatban megjegyzendd még, hogy a
Mmaoxucap- névvel a bolgdrok a multban nemcsak magyar anyanyelvii szemé-
lyeket, hanem pl. horvatokat, st egy nézet (M1kov 103) szerint boszniai és.
dalméciai illet8ségfieket is jeloltek. Ez természetes abban a korban, amikor
a nemzetiség els6dleges meghatdrozé jegye nem az anyanyelv, hanem az.
allamterileti hovatartozés volt.

Meg]egyzendo még, hogy ma a bolgar nyelv]arasokban van Maducyp
alakt f6név ’menekiilt” Jelentesben (f6leg a Gorogorszaghdl és Torokorszag-

" bdl az utébbi évtizedek sordn kiiildozott és Bulgaridban megtelepedett bol-

garokat nevezik igy); e sz6 egyik szdrmazékat a madmcapask-6t ‘menekiilés,
die Flucht, das Fliehen’ jelentésben ]egyeztem fel Kelet-Makeddénidban tobb:
helyen. Ez a sz6 azonban nem fugg Ossze a maomcap- népnévvel, ahogy arra
az alapszék hangalakjanak hasonlésdga alapjan gondolhatnink; mert a
MAOHCYp, Maomcap sk az arab eredetli oszman-torok mihdjir der sein Vater-
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land verlisst (um sich Verfolgungen zu entziehen), Fliichtling, Auswanderer’
(ZENKRER 896) sz6b6l alakult.

5. yHrp-

Ez a sz6 a gorog odyygor széval fiigg ossze. Kétségtelen adatok vannak
ra a havasalfoldi vajdak szlav okleveleiben. Ezekben az oklevelekben az
intitulacié a kovetkez6képpen hangzott: A3z... eeauxvii 8oesoda u  20cro-
outb 6sceu 3emu oyeeposaaxiuckou (vo. pld. II. Dan. oklevelét 1422-bél,
Hav. 15, v6. még uo. XXXVIIIL.). E formalis részben az ynep- mar a XV.
szazad elejétl rendszeresen oyeep-, seep- alakban szerepel (az adatok
felsorolasat itt mell6zziik, mivel azok konnyen ellendrizheték Boepan ki-
advanyaban [Hav.] vagy a SbNU. IX. és XIII. kétetében). Azt, hogy az
oyeep-, seep- alakok yuep-nak olvasanddék, kétségteleniil bizonyitja az
1503 : gen. sg. f. adj.(!) sHeposaaxuuckoe (SDNU. IX, 352.21) és 1654 : gen.
sg. f. adj. (!) wyHepweaaxiuckoe (sic) (SODNU. XIV, 397.25) adat. Nyilvanvald
tehat, hogy az oyeep-, seep-féle irasképekben az yuep- alaknak a gordg
helyesiras szerint vald jelolésérdl van szé. Ezek a feljegyzések azonban roman
anyanyelvii szldv irnokoktdél szirmaznak; ezért csak nagy fenntartdssal
szabad benniik bolgar nyelvhaszndlat nyomat latnunk.

Az ynep- alakra kétségtelen adatok vannak Spiridonnal, azonban megint
csak egy-egy szovegosszefiiggésen beliil, igy dat. pl. yrnepoms (19.15), nom.-
‘acc. pl. yueper (20.17, 20.21, 49.22, 49.23 [kétszer], 49.30, 95.4), gen.-ace.
pl. yneposy (20.28, 20.30). Spiridonnak itt talan gérég vagy a roman vajda-
sagokban keletkezett szlav forrdsai voltak. Arra nincsenek adataink, hogy
az yHep- alak a bolgar nyelvjirdsokban altaldnosan el lett volna terjedve.
Lehetséges azonban, hogy a gorég nyelvhatar kozelében, mindenekelGtt a
gorogorszagi bolgarok nyelvében a magyarok jel6lésére ez a név is hasznalatos
volt, vagy talan még ma is haszndlatos.

- YHTyp-

Ez a sz6 a roman ungur atvétele;® csak a romén nyelvtexulettel érint-
kez8 bolgar nyeIVJarasokbol mutathaté ki. Bulgariai utazasomon tett vizs-
galédasaim szerint e sz6 még ma is haszndlatos az északkelet-bolgar nyelv-
jarasokban, mindenekel6tt Dél-Dobrudzsaban, de az attdl délre esd teriileteken
is helyenként. (1955. februarjaban a Varna melletti Beloslav kozségben jegyez-
tem fel Yneyp, yueypey, yneypu alakokat.) A legrégibb adatokat az yueyp.
széra bolgar forrasokbdl Spiridonnal taldljuk: nom. pl. m. adj. yueypcmiu,
nom.-acc. pl. yueyper (mindkét adat 19.20), gen. sg. m. adj. yHeypckazo -
(69.12), gen.-acc. pl. yneypos (104.29), instr. sg. m. adj. yHeypersin (104.34).
Ezek a szavak Splrldon munka3aba vagy az északkelet-bolgar nep1 széhasz-
nalatbdl, vagy romén irasos forrasokbdl keriilhettek. :

8 A roman forrdsokban Ungurag helynev1e Moldvéban van az elsd adat 1468- bél,
az ungur 'magyar’ kozszéra pedig Havasalf6ldon 1613-bol. Damiax P. BOGDAN, Glosarul
cuvintelor roménesti din documentele slavo-romane. Bukarest 1946, 211 és 115, —
A romén ungur vagy a szliv *oger-, vagy a gorog odyye- szébol keletkezett. Mivel nom.
sg. *ogors alak az atvétel alapjaul nem vehetd fel (ahol van ilyen alak, ott utébb kelet-
kezett a tobbeshez, pl. cseh wher, szlovak whor, lengyel wegier, szerb-horvéat yeap stb.),
fel kell tenni, hogy a romén nom. sg. ungur mésodik szétagja romén nyelvi fejlemény;
az u ide ugy keriilhetett, mint a németben az a a gr hangkapesolat k6zé, vo. 10. jegyzet.
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- Sumenben, ahol a Kossuth-emigricié 1849-ben megtelepedett, s ahol
emiatt a negyvennyolcas szabadsdgharc sokat emlegetett esemény volt,
a szabadsagharcot a bolgarok yueypcka 6yna, az emigrans magyarokat
pedig yueypume néven nevezték. Ezek az elnevezések a XIX. szdzad végén
és a XX. szazad elején még haszndlatosak voltak.® Sumen kézvetlen kézelében
azt a fiirdésre alkalmas helyet, ahol az emigrans magyarok fiirdeni szoktak
(klﬁ vizesés-féle egy pataknal), egész a legutébbi iddkig ymeypume, yneypy -
néven ismerték (Mikov 104, a kozlést magam a helyszinen ellendriztem 1955.
februdrjaban). Valoszmuleg Eszakkelet-Bulgariaban keletkezett az Ywneypos
csaladnév, amely eredetileg minden blzonnyal magyar -eredetll csalddokat
jelolt.

7. yHrop-

‘Erre az alakra csak irott nyelvi adatok vannak. Az els§ el8fordulasok
Spiridonnal: instr. sg. m. adj. yneopckeims (52.14), instr. sg. m. yHeopom
(78.2), loc. sg. f. adj. yneopcxoii (94.8), gen.-acc. pl. m. yHeopos (94.9),
loc. sg. f. adj. yneopcrou (94.11). A szé egyik szarmazéka, az yrneopoiika
‘magyar lany, asszony’ jelentésben szerepel DUVERNOIS szétardban (a roman

- eredetli -oiixa képzdre vO6. bolgar desolika ~ Gsszlav déva). A cimszét kovetd

egyetlen idézet itt egy 1875-ben Bukarestben megjelent bolgar nyelvu kiad-
Vanybol valé. Az yneop alakot masnak, mint a romén ungur ill. gérog ofyypot

és a régi orosz yeop kontamindci6jénak felfogni nem tudjuk. Ennek az alak-
nak az élényelvi elterjedésére semmi adat nincsen.

8 BEeHIep-

A 576 elészor Paisiosnal jelentkezik a kovetkezS adatban: Kpats  6eH-
2apcku . uau  mauapeku (54.27). A geneapcku masodik szotag;aban az a
vagy tévesztés, vagy az yeap, ill. az yneap hatésa. Spiridonnal a sz6 ol yan
szovegrészben jelentkezik, amelynek forrasa Barnnius Scarga torténeti mi-
vének orosz nyelvii forditdsa: idéZe nyné wvengerskae zemle (3.27) és instr.

~pl. m. genepamsr (4.10). A sz6t kovetkezetesen haszndlta MArRTIN DRINOV

bolgdr nyelvii torténeti és filolégiai munkdiban a mult szdzad mdasodik
felében (pld. I, 17, 21, 22, 78; II, 148, 306 stb.).

A fenti adatok orosz nyelvu forrasszovegek ill. a szerzdk aktiv orosz
nyelvismerete alapjén keriiltek bolgar nyelvii szovegekbe. A sz6 kovetkeze-
tesebben csak DriNovnél szerepel, aki hosszi evtlzedeklg élt Oroszorszagban,
s munkéinak - jelentds részét.is orosz nyelven irta. A sz6 bolgar élényelvi
elterjedésének nincs nyoma. A geneep- sz6 a lengyelbdl keriilt valdszintileg
a XVI—XVII. szazadban az oroszba és ott kiszoritotta az eredeti orosz fone-
tizmusa yep- alakot. Az yep- (yeopcexuii, Yeopyuna) megvan viszont
napjainkig az ukrdnban. ,

9. yHrap-

E sz6t alighanem ismerte mar Palsms is; erre a n. sg. m. adj. uneapcku
adatbdl (54 23) kovetkeztettiink, amelynek elsG betiije nyilvan tévesztés az
¥ helyett (vo. az imént mondottakat a eeneapcku szérél). Hgészen kétség-

g} ;Vo P. MITAJEV, MaBectust Ha MHcTuTyTa 33 OBaArapcka ucropusa 1—2, Szoéfia
1951, 321

19 Nyelvtudoméanyi Kozlemények LVIL




290 DECSY GYULA

telen adatok vannak az yueap- széra Sophronios 1781-ben készitett Paisios-
masolatdban: nom. sg. m. adj. xkpaas oyHedpckiil és yape oynedpcriii (mind-
két adat a 185. oldalon, ahol egybe vannak vetve az 1765-i masolat és a Paisios
eredeti kéziratanak megfelel6 helyei). A szé felttinik Spiridonndl is: gen. sg.

m. adj. oyneapckaew (!) (3.9). Az yupap- a mult szdzad mdisodik felében
szarmazékaival (yHeapey, yHeapka, yneapcku, Ywueapus) 4ltalanosan el-
- terjedt a bolgéar koznyelvben (haszndlatanak elterjedésérdl részletesebben
alabb). )

A bolgar yueap- sz6t altalaban a német Ungar atvételének tartjék.!®
Németbdl valé atvételnek tiinteti fel szavunkat MLADENOV bolgéar etimoldgiai
szotara is (ETHMOJIOrMYeCKM M MNpPABONUCEHD pPEUYHUKD Ha OBArapcus KHU-
YOBeHb e3UKb, Szotia 1941). Valéban lehetséges, hogy a mult szdzad méasodik
felében a német Ungar szénak volt szerepe abban, hogy a bolgarban az yueap-
kezdett terjedni a magyarok jelclésére. A bolgar felszabadulds (1878.) utan
a dlplomacm és a sajté terén voltak ui. bizonyos kozvetlen kapesolatok Bul-
garia és Ausztria-Magyarorszdg, ill. Németorszag kozott. Az Osterreich-
Ungarn, ungarisch, Ungar stb. német nyelm szohaszndlat alapjin _megjelen-
hetett az yueap- a bolgar dlp]omamal és sajtonyelvben, amely a sz6 4ltalanos
bolgar nyelvi terjedésének a géca. Bizonyos azonban, hogy a Paisiosnil,
Sophroniosnal és Spiridonnal szereplé yneap- adatok kézvetleniil a n é m e t-
b 81 valé bolgar szénak a reflexei nem lehetnek.

A XVIII. szazadi adatok altal képviselt bolgar ywueap- németbdl valé
eredeztetése ellen sz6l mindenekelStt az a kériilmény, hogy német nyelvi
hatds a bolgdrra értelmiségi szinten ebben a korszakban még nem tehetd fel.
Tekintetbe lehetne venni ugyan a féldrajzilag kozelebb levd erdélyi szaszok
I_lyelw hatdsdt. Az erdélyi szdszban azonban anger, dngersch hangalakban élt
a német sz6 (GRIMM), ezek pedig nem lehetnek forrasai a bolgar yHeap-
szénak. Nem lehetnek a XVIII. szazadi adatok német eredetiiek azért sem,
mert az ujfelnémetben még jérészt a XIX. szdzadban is az Ungern, ungerische,
ungrische stb. alakok voltak hasznilatosak (a mai irodalmi Ungar stb. szavak-
ban az -a- vokalizmus a hagyoméanyos latm Ungarus, Hungaria alakok hatésa,
vo. GRIMM),

Ezek utan a XVIIL. szazadi adatok altal képviselt bolgar ymeap- alak
eredetére nézve két feltevés kockaztathaté meg. Az egyik, hogy az yueyp-
és az yeap- kontamindcidja. E feltevést tamogatja, hogy hasonlé, irott
nyelvi kontamindcié utjan létrejott alakoknak egész sora van meg a régi
bolgir emlékekben. A mésik feltevés, hogy ez az alak a gordg odyydeot,

: 10 Az ungar alak kialakuldsdt a németben, ill. a német nyelvterileti latinsdgban tisz-

tdzta DARKO 1. m. 11, utédna v6. HOMAN, i. m. 138, és MeLicH: MNy. VIII, 192, valamint
Archiv. f. slav. Phil. XXVIII, 249 és Pais, A veszprémvolgyi apacik gorog oklevele 6—7
E szerint a sz6 a jerkiesés utdni szlav ogr- alakbdl keletkezett a németben. A szé éltalé-
ban a pluralisi ungri alakban szerepel a német nyelvtorténet legrégibb latin nyelvi
forrasaiban. A la tin wungri tObbes szdmhoz képeztek egy ném et ungr egyes szdmu
alakot. A németben azonban a szévégen zérhang liquida hangkapcsolat, ill. szétag-
alkot6 liquida nem &llhatott, s ezért az éfelnémetben o hang iktatédott be zdrhang
- és a liquida, esetiinkben a g és r hang koézé (v6. BRUGMANN, Grundriss... I, 223).
Az igy keletkezett német ungar alak terjedt el Eurdpa szerte a latinban, természete-
sen a latinositott ungarus majd hungarus alakban. A német élényelvben késébb unger
alakot vett fel a 826 (GRIMM); az ungarus, ill. hungarus sz6t viszont mindméig fenntartotta
a latin. V6. NEMETH GYULA, i. m. 181, és MORAVCSIK, i. m. IT, 195, ahol fel van sorolva. .
a sz6 eurdpai torténetére vonatkozd irodalom. . .
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ofyyapor sth.-féle alakokbdl keletkezett.!! A gorogben ez a forma a latin.
Ungarus, Hungaria stb. hatdsira terjedt. S

%

Mint lattuk a magyarok elnevezésére alkalmazott fenti szavak koziil

a bolgar él6 nyelvhasznilatban csak a esep-, az yep-, a madwmcap- és az

yHeap- szénak volt széleskorti elterjedése. A t6bbi alak tajszé, frott nyelvi kon-

- tamindcid, amely csak a ,,tudés széhaszndlatban” volt meg. E szavak azonban
igy is érdekes tantjelei a bolgar szellemi életet a torok rabsig alatt keresztezd
miivel8dési és nyelvi hatdsoknak. » ’ :

Kérdés, hogy a torok elnyomas aldl felszabadult Bulgridban a hivatalos

‘névhasznalat miért nem a nép kozott elterjedt madmcap- szét valasztotta a
magyarok nevének. Talan azért, mert e hasznalat kialakitéi tudatdban voltak,
hogy a maoucap- az elnyom 6 toroksk nyelvébdl keriilt a bolgarba, s mert,

~ a magyarok elnevezésére a magyar sz6 ebben az id6ben egyetlen eurdpai

'nyelvben sem volt altalinosan hasznalatos. Bizonyos, hogy tdmogatta az
yneap- terjedését a német Ungar,’? s taldn az a korilmény, hogy az yneap-
széhangulat szempontjabdl kevéshé latszott hétkoznapinak, mint a maducap-.

Némi szerephez. jutott a Mmadmcap- a mult szazad utolsé évtizedeitdl

a bolgar nyelvii filolégiai irodalomban (hasznalta ritkdn DrRiNOV, majd JIRECEK
hatasara kovetkezetesebben MiLrTiC, CoNEV, MLADENOV stb.). E széhasz-

ndlat nyilvin a német filolégiai irodalom hatédsa, amely megkiilonboztet
Ungar és Madjar, Magyar szavakat. Egy id6ben torténettudomanyi munkak-

-ban is felttinik a maoxucap- (vo. pld. PAuLerR Gyura ,,V. Istvdn bolgir had-
jératai” c. tanulmanyianak forditasat: SbDNU. VII. [1892.], 428—37). Késébb
azonban a torténeti szakirodalomban az yneapey, Yneapus lett 4ltalanosan
hasznalatos. A filolégiai és a - régebbi torténeti szakirodalomban gyakran
tlinik fel -egyiitt az yneap- és maomcap- a magyarok jelolésére; felt{inG azon-
ban, hogy a maodxucap- orszagnév jelentésii szarmazékit, a Maomcapcio alakot
nem hasznaljik, helyette mindig az YVneapus sz6 all. N. G. és 1. G. Dancov
1936-ban Széfiaban megjelent Bsaeapcka enyuxaonedus c. kozkelet kis
lexikonjaban pl. maoucapu uau yneapyu cimszé mellett csak YVueapus cimszo
van. :

A Maoncapcro szét hasznalta Hriszto Botev  (Ascmpo-Madncapexo ;
Coumnenusi IIT. Szdéfia 1950, 95), aki egyébként szatirikus cikkeiben széjé&k
céljaira is felhaszndlta szavunkat (aécmpo-mazapeyuo. 101; mazape = szamar).

A modern bolgér irodalmi nyelv most késziilé szétardban (RSKE.) a maomcap-

szoéra és szérmazékaira az yHeap-hoz képest igen kevés adat van; a Maoucapcko

szarmazékra pedig egyaltalan nincs' adat.’® Az utébbi évtizedek soran a

. M Az odyyag alakra a gorog forrdsokban méir a XV. szdzadtél kezdve vannak
adatok. Moravesix i.m. 1I, 195. ) o
12 Felt(ing, hogy ebben az esetben német és nem orosz nyelvi mintdhoz folya-
modtak a bolgirok.
13 A Maoucapcko szérmazék az irodalmi nyelvben ninecs elterjedve és altaldban
a szétarakban sem szerepel; a népi széhasznélatban azonban ugy latszik megvolt régeb-
ben, ugyanigy mint a Baawko *Olédhorszég’ jelentésben. A Madxcapcko szarmazékot a
Széfia melletti Cerovo kozségben jegyeztem fel egy id6s adatkodzlémnek a torok idékkel
kapcsolatos elbeszéléseibdl: ymuwién na 20p6ém [—= neuan6a] y Maducdpcro [elment iizle-
telni Magyarorszagra]. . o : '
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MaOmcap- szét az yneap- széval szemben propagélta P. M1JATEYV, a budapesti
egyetem volt hallgatéja és el6addja, aki napilapokban is irt cikkeket a madacap-
koznyelvi terjesztése mellett.’* Fellépésére a Széfidban kiadds alatt levé
magyar-bolgar szétar is Madwcapcko—obvacapeku peunuk cimen jelenik meg,
ami meglehets ellentmondasban van mind a hivatalos, mind a koéznyelvi -
névhasznalattal. Az yueap- terjedése a mai Bulgiridban természetes kovet-
kezménye az egységes nemzeti irodalmi nyelv nagyardnyu térfoglaldsanak,
amelyben az yneap- sz6 lett a magyarok hivatalos nevévé. Bulgariai nyelv-.
jarasgyljté atamon tett megfigyeléseim szerint az yneap- és szarmazékai
ma méar a nyelvjardsokban is szinte teljesen kiszoritottak a madmcap- szét.
Ez utébbi nevet nemcsak a fiatalabb évjaratt nemzedékek, hanem sok helyen
az id8sebbek sem ismerték. A Széfidban 1955-ben megjelent egykotetes bolgar
értelmezd szétdr (ANDREICIN—GEORGIEV stb., BbArapcKky ThJIKOBEH pPEUHUK)
sem kozli a maomcap- sz6 népnévi jelentését; ez azért figyelemre mélté, mert
normativ rendeltetésii szotarrél van sz6, amely azonban a népnyelvi széhasz-

‘nalatra is messzemendsen tekintettel van.
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