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Erzelmi szinezetl'i szavak értelmezése kétnyelvii szétarakban

1. A szotarl sz6készlet a nyelv epltoanyaga Minél gazdagabb és sok-
oldalibb a szétari székészlet, annal gazdagabb és fejlettebb a nyelv. Amde
a nyelv nem csupan gondolatalnk ,.semleges” kozlésére szolgal, hanem olyan
tudattartalmak kifejezésére is, amelyeket érzelmeink sajitos médon atszinez- -
nek. Amint BaLLy helyesen mondja, gondolkoddsunk sziinteleniil ingadozik
az érzékelés és az érzelem kozt; egyszerre értiink meg és érziink 4t valamit,
s leggyakrabban a fogalmak valamely érzés kiséretében meriilnek fel tudatunk-
ban (,,Notre pensée. oscille entre la percéption et I’émotion; par elle nous com-
prenons ou nous sentons; le plus souvent nous avons a la fois I'idée et le senti-
ment des choses pensées” CH. BALLY: Traité de stylistique frangaise I, 151
kk.). Hol az értelmi, hol az érzelmi mozzanat kerekedik feliil: ezt nevezi
BaLLy a ,,dominante intellectuelle’’ és a ,,dominante affective” bonyolult,
finom elemzést kivdné jatékdnak.

Eppen ezért a szétari székészlet gazdagsagarol csak akkor nyerhetiink
helyes képet, ha az egyes szavak és kifejezések fogalmi tartalman kiviil figye-
lembe vessziik mindezen nyelvi elemek expresszivitdsit, érzelmeket kifejez6
szerepét is. Természetesen a lexikalis elemek érzelmi tartalmat nem targyal-
hatjuk a logikai tartalomtél elszakitva: a szé jelentéstartalmanak és nyelvi
funkcidjanak e két aspektusit szerves Osszefiiggésiikben, egymasrahatasukban
kell tekinteniink.?

Egynyelvii és tobbnyelvii szétarainkbdl ma mar a szavak-érzelmi teli-
tettségére vonatkozé utaldsok sem hidnyozhatnak. A probléma abban all,
hogy a szavak és kifejezések értelmezését idegen nyelven ugy kell megadnunk,
hogy az alkalmazott jelzések egyben utaljanak az értelmezend sz6 vagy
kifejezés emocionalis jellegére is.

- Az érzelmi telitettség lexikografiai értékelése igen komoly feladat elé
allitja a szétarirét,? hiszen ez az értékelés mas és mds médon viszonylik a

! Hangtani téren szorosan idetartoznak Laziczius Gyvura kutatésai az emphati-
cumrél (NyK. LI, tovabbi irodalommal). V6. még ZorNat BEra: Széhangulat és kifejezd-
hangvialtozés. Szeged 1939.

2 Az expresszivitds szdtdri dbrézoldsdnak probléméjirél mér ORszAGH LAszro
is megemlékezett, az 1954. évi akadémiai nagyhéten tartott eléadésdban A magyar
sz6készlet szotari feldolgozdsdnak kérdéseirsl (A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudoményi Osztélydnak Koézleményei, VI.kotet 1—2., nagygy(ilési szam,
117—198). Szerinte ,,az expresszivitds, a Kkifejezdség szdétari dbrazoldsénak egyik alap-
vetd mnehézsége abban rejlik, hogy a nyelv érzelemkifejezd eszkdzeinek jelentékeny,.
nagyobb része (igy a mondathangsuly, szérend, vagy 'az olyan parole jelenség, mint
a szovegkornyezet) nem tartozik a lexikogréfia korébe. Az izolalt szd kifejezdsége sokkal
szerényebb hatdsfoka ahhoz képest, amit ez a sz6 szdvegosszefiiggésben, az é16 beszéd-




ERZELMI SZINEZETU SZAVAK ERTELMEZESE KETNYELV( SZGTARAKBAN 22T

szénak vagy nyelvtani -alaknak nommatlv jelentéséhez, stlhsztlkal szinezété-
hez és jarulékos stilisztikai drnyalataihoz (1. R. G. Piorrovszkis: Néhiny
stilisztikai kategdriarol, Nyelvtudomanyl Intézet Kozleményei, V évi. (1954).
2—3. sz. 240 kk.).

-A nyelvek egymastol eliits ]ellege gyakran arra kényszeriti a szétar-
irét, hogy egyes szavakndl és idiomatikus kifejezéseknél megelégedjék a meg-
kozelit hangulati megfelel$ kozlésével, még ha ez nem is tiikrozi kell6 inten-
zitdssal a leforditanddé nyelvi egység hangulati értékét, érzelmi ténusat.

- Az ilyen kompromisSzumos megolddsok természetesen allandéan arra Oszto-

néznek, hogy udjabb és ujabb probalgatasok kiilonféle szovegek allando,
kritikus szemmel torténd bongészése atjin végre is elérkezziink az ahitott
,,tokeletes megoldashoz ahol két kifejezés stilusréteg, stilisztikai érték,
hang, szin és érzelmi tartalom tekintetében lehetéleg teljesen fedi egymast.
Amikor beszéliink vagy frunk, ]oforman egyetlen szavunk sem teljesen
elszigetelt: minden szé funkcidjat, szinét, kiilonleges jelentését a kornyezd
szovegtol, a szoveg értelmi osszefiiggésétol, €16 beszédben a hanghordozastdl
vagy egyszeriien a beszél6 helyzetétdl nyeri. A szétariré viszont kénytelen
a ‘szavakat magukban, kiragadva értelmezni. Ilyen szempontbdl a szétar
herbariumhoz hasonlit, ahol a szavak lepréselt allapotban tobbé-kevésbé
pontos kategorlzalassal megtaldlhaték ugyan, de mégsem hatnak az él6nyelv
udeségével, szépségével, zamatival. Még jé eset, ha a szétariré megfelelS
frazeolégiaval szemléltetni tudja egy-egy kifejezés esetenként valtozé hangu-
lati értékét, de az is el6fordul, hogy kénytelen beérni egy hangulati finomsag
‘puszta tényének regisztréléséval mert annak hiteles, egyszer megfogalmazott
szoveggel vald igazoldsa mar nem lenne sz6tarszerli. Bz a megoldds azonban
nem mindig hat meggydz8 erével. Ilyen esetekben azutdn mind a szétarird,
mind a szétdrhasznalé kénytelen tudomasul venni az 4t nem hidalt eltérések
létezését. Tulajdonképpen arra kellene térekedni, hogy minden kifejezés
érzelmi velejardojat lehetSleg példakkal illusztraljuk, de sajnos ezen elv kovet-
“kezetes keresztiilvitelére még nagyobb szétaraink terjedelme sem ad mindig
médot. Az a célkitiizés, hogy egy altalanos szétar a szavak ekvivalencidjanak
feltiintetése mellett bizonyos mértékig a stilusszétér igényeinek is megfeleljen,
rendszerint azzal a kényszermegoldassal jar, hogy a szétarba felveendd cim- -
szavak szdmat cs6kkenteni kell. Ebben az esetben viszont allandé vita targya
lehet, hogy amit ilyen médon nyeriink a réven, nem veszitjik-e el a vamon,
hiszen a szétarhasznalé mindenekel6tt cimszavakat keres a szétdrban és
joggal bosszankodik, ha az dltala keresett sz6 — helyszlike miatt vagy egyéb
szerkesztési meggondolasok alapjan — kimaradt a szétarbdl. .
2. Miel6tt a felvetett kérdésre szétarirdsi szempontbdl keresnénk fele-
letet, sziikséges a probléma elvi hatterének rovid osszefoglalasa és — elsé-

helyzetben nyerhet. Nehéz ezt a kifejezd értéket a szovegosszefuggesbol kiemelt cimszén
lemérni és jelezni. A kifejezd érték legszemléletesebben az egymas mellé 4llitdssal, tehat
a szinonima, a fogalomkoéri és a stilusszotdrak eszkozeivel dbrazolhat6é. Nem kevesbe
problematikus a szé érzelmi tényezdinek az értelmiektdl valéd elvélasztésa, a kettd egy-
maésba fondédottsdga miatt. Objektiv médszerekkel a szé kifejezdsége nem is elemezhetd,
mivel hatdrai sokkal elmosédottabbak, mint a jelentéstartaloméi s értékelése nagy mér-
tékben szubjektiv meglteles‘ool fiigg. Része van ebben a nehézségben annak a ténynek is,
hogy az expresszivités a nyelvi jel ardnylag gyorsan véltozé elemei kozé tartozik. Kiilo-
- nosen napjainkban van médunk székészletiink mozgasaban ennek klhaté.salt megf igyelni’
(i.m. 130—131 ) A A
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sorban lexikografiai célzatti — tovabbépitése. A szétarirénak ugyanis nagy
szilksége van mindazon stilisztikai és jelentéstani. fogalmak alapos 4tgondo-
lasara, amelyeket a mai magyar nyelvészek kiilonosen CHARLES BarLy (Carac-
téres. affectifs des faits d’expression, i. m. 140 kk.) és GomBocZ ZoLTAN (Jelen-
téstan 17 kk.) osszefoglaldsa nyomdan tartanak szdmon.? Fel kell tehat vet-

“niink azt az alapvet$ fontossdgu kérdést, vajon a sz6 érzelmi szinezetére,

mas néven a széhangulatra vonatkozé eddigi irodalombél nem merithet-e

a lexikografus gyakorlati segitséget mindennapi munkaja szamadra.
MindenekelStt kétségtelennek latszik az a tény, hogy — b1zonyos ter-

mmologlal mgadozas ellenére — semmi esetre sem szabad a sz6 érzelmi

telitettségét szilkségszerlien csupan a szénak egy vagy méas han-

gulati elemével azonositanunk. A terminoldégia bizonytalansdgira mar
GomBooz utalt (Jelentéstan 17 kk.). Tekintettel arra, hogy minden ha n-
gulat, akircsak német mintdja, a ,,Stimmung”’, rendkiviil ingatag, valto-
zékony kedélyallapotot jel6l, a tdlsdgosan &altaldnos széhangulat elnevezés

" nehezen alkalmazhaté a szdékészlet jelentékeny részének pontosan Ie xi-

kalizalt, tehat a szd két arcihoz, hangtestéhez és jelentéséhez tobb-
kevesebb allandésaggal tapadd érzelmi drnyalatdra. Ha ezt a hang-
sort halljuk: dragdm, vagy francidul ezt: mon chou (mosu) vagy még érzel-
mesebben mon petit chouw (moptisu), a szod, illetve a vele alkotott szészerkezet
érzelemkelté ereje mindennemti hangulattél fiiggetleniil is szikség-
szerfien szinezi, alakitja nyelvi benyomasunkat. Helyesebb lenne tehdt a
kissé bizonytalan értelmfi széhangulat elnevezés helyett a pontosabb, kevéshé
félreérthets érzelmi szinezet megjelolést hasznalni4

¢+ 3. Itt mindjart felvet6dik azonban még egy kérdés: vajon allithatjuk-e,
hogy igen sok sz6 allandé érzelmi szinezettel rendelkezik ? E tekintetben figye-
lembe kell venniink azokat a megallapitasokat, amelyeket legutébb E. RIESEL,
a Moszkvaban nemrég megjelent német stilisztika (Abriss der deutschen

-Stilistik. 1954) szerzdje fogalmazott meg. RIESEL megkiilonbozteti az érzelmi

szempontbél semle ges székat (példaul tudomanyos miiszék, stb.) azoktdl,
amelyeknek bizonyos emociondlis arnyalatuk van (emoctionale — nicht emo-
tionale Lexik). Az emocionalis tipust szavakkal kapesolatban hangsfllyozza,

“hogy valamely adott szovegssszefiiggésben esetleg a legsemlegesebb szé is

érzelmi telitettséget nyerhet Amint mondja, nem szabad flgyelmen
kiviill hagynunk azt a szé- és kifejezéskészletet, amelynek érzelmi szinezetet
csupan a szovegosszefiiggés kolesonoz (,,diirfen wir . . . nicht die Lexik und
Phraseologie iibersehen, die erst im Kontext emotlonale Farbung erhélt.”

I. m. 83). Allitdsanak 1gazolasara SCHILLER Armany és szerelem cimi{i dramdja-
bél idéz néhany sort (,,Wer kann den Bund zweier Herzen losen oder die Téne

eines Akkords auseinanderreissen ?’’), ahol a szerelmi vallomas az érzelmi

fesziiltségnek igen magas fokara emelkedik, s mégsem tartalmaz egyetlen
,,abszoliit emociondlis sz6t” sem (,,s0 enthélt dieses Liebesbekenntnis hochster
Emotionalitit kein einziges absolut emotionales Wort.” I. m. 84).

% Természetesen a szavak érzelmi szinezete mar BaLLy el6tt is felmeriilt a nyelvé-

szeti irodalomban: elég utalnunk pl. JaABErGnek a francia pejorativ jelentésfejlédésrol

sz616 tanulménydra (Pejorative Bedeutungsentwicklung im Franzoésischen. Zeitschrift
fiir romanische Philologie. XXV, XXVII, XXIX).

4 Régebben SimMoNYI ZsigMoND (Jelentéstani szempontok 8) és CstUry BALINT
(Nyr. XXXIX, 353) az érzelmi velejdrd kifejezést hasznaltdk, amelyet GoMmBocz — valé-
szinlileg masodik tagja miatt — joggal mindsitett ,kissé nehézkesnek’.
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Ezzel ismét el6bbre jutottunk egy 1épéssel. RIESEL szavaibdl ugyanis
kideriil, hogy érzelmi drnyalatuk szempont]abol a szavak ismét két csoportra
oszlanak: az alkalmi, tobbnyire csupan a szovegosszefuggésen, illetve
a helyzeten (a biihleri Zeichenfeld- -en, illetve Zeigfeld-en) mualé érzelmi teli-
tettséget gondosan meg kell kiilonboztetnink blzonyos szavaknak tobbé-
kevésbé allandd, tehdt a szivegdsszefiiggéstSl és a helyzettdl nagyjaban
fuggetlen érzelmi szinezetétdl> Az utobbi sajatsaggal biré szavakat sorozza
RIESEL az ,,,absolut emotionale Lexik” kategdridjaba (i. m. 83).

Ezzel nyertink két alapkategériat: az érzelmileg semleges (ha tetszik:
,,az érzelmi telitettség 0 fokat mutats) szavakat szembedllitottuk az érzelmi-
leg szinezett szavakkal, illetve ezeknek érzelmi elemével. Az utébbi esoportban
azutén jelentkezett két alkategéria: az alkalmi érzelmi drnyalatokat el kellett
valasztanunk azoktdl, amelyek egy nyelvkozosségben, legalabb szinkron,
de esetleg diachronikus sikon is allandésidgot mutatnak.® Itt jegyezziik meg,
hogy a fenti megkiilonboztetés csirdja megvan mar BarrLynal is, aki a szino-
nimika terén oOsszevethetd szavak ,,caractére dominant et variable”’-jarél
beszél (I, 150). Ami az 6 szdmara domindalé ]elleg, az szamunkra, az
érzelmi szinezldés szempontjabol, allandé érzelmi szinezetet jelent, s ami
neki valtozé, az természetesen kozel jar ahhoz, amit mi alkalmi érzelmi
szinezetnek neveztiink. '

4. Az elmondottak alapjan érdemes megvizsgalnunk két nevezetes
véleményt: az egyik BaLLvtdl, a masik GomBocztdl szdrmazik. Mindkettvel
azért kell foglalkoznunk, mert az érzelmi szinezet fogalmanak tovabbi fino-
mitasat, még pontosabb kidolgozdsat remélhetjilk téle.

Barry helyesen utal az olyan: esetekre, amikor egyazon szénak hol
tisztan logikai, hol pedig tobbé-kevésbé érzelmileg szinezett jelentése van.
Ilyenkor — sajit fogalmazdsa szerint — a kizdrdlagosan logikai jellegi
jelentést (,,un sens exclusivement logique’) szembe kell allitanunk ugyan-
annak a szénak sajatos érzelmi arnyalatival (,,une valeur affective nettement
caractérisée”. Traité I, 159). BAarLy ismert példdja ezzel kapcsolatban: a
fieberhaft sz6 logikai, intellektualis jellegli sz6 az ,.eine fieberhafte Krankheit’
kifejezésben, viszont érzelmi szinezetet nyer, ha ,.eine fieberhafte Tatigkeit” 14l
beszéliink (i. m. 160 ; a magyarban is: ldzas betegség — ldzas tevekenyseg)
Taldn még ]obb BALLY mésik példdja: unvergleichlich semleges jellegti, tudo-
mdnyos miiszé is lehet (pl. ,,die Chemie stellt eine Reihe von ungefahr 86
unvergleichlichen Urstoffen’), viszont er8s érzelmi szinezetet nyer, ha ebben
a mondatban hasznaljuk: , Das ist doch unvergleichlich” (i. h.).

E példék alapjan maginak Barrynak stilisztikdjabol azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy érzelmi szinez8dés szempontjabédl a legtobb sz
szemantikai oldala tavolrdl sem egységes: ugyanazon hangsorhoz érzelmileg

5 Hogy GomBocz példéjat idézzuk (Jelentéstan 17—8), a meglehetésen semleges
apa széval joggal allithatjuk szembe atya szavunkat, amelyet akkor hasznalunk, ha
»az uralkodd érzelem a tisztelet, az Umnepélyesség’. Persze azért ez a megkﬁlénbéz-
tetés sem abszolat: vannak fordulatok, mégpedig igen gyakran, amelyekben az apa sz6
is érzelmi szinezetet nyer, s a bizalmat, ragaszkodast éppugy klfeJezhetl, mint a tiszte-
letet. Allandé kifejezésként idézheté a — ma mér szénokiasnak érzett — Kossuth apdnk
kifejezés; termeszetesen a bizalmas csalddi nyelvben is lehetséges apa az apu, apuka
mellett. Az apa és atya sz6 stilisztikai viszonyérél voé. KeLEMEN J., A ITI. Magyar
Nyelveszkongresszus eldadasai. 1955, 232.

¢ Féleg allandé erzelml szinezetli szavakkal foglalkomk ZOLNAI Bira 1dezett.
tanulményaban .
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kozombos jelentés éppen tigy tapadhat, mint érzelmileg ersen drnyalt. Rend-
szerint nem elég tehdt szavakat szavakkal globdlisan, finomabb
tagolas nélkiil 6sszevetniink, hanem ennél tobbre van sziikség: a tobb jelentésii
szok alkatat gondos elemzés ald véve az érzelmi szinezetii jelentéseket ki kell
valogatnunk, s mindegyikkel kapcsolatban el kell donteniink, vajon alkalmi
vagy alland6 érzelmi szinezettel van-e dolgunk. E vialogatds természetesen
a jelentések szétvalasztasaval szorosan osszefugg,s ezért—amint latnifogjuk —

kozvetlen fontossdgh a lexikografia széméra is.

5. Tovabbi tanulsdgokkal szolgal GomBocznak az a tétele, amely szerint
a beszédhangok bizonyos soranak éppen ugy, mint valamely zenei hang-
sornak, énmagdban is lehet bizonyos hangulata, tekintet nélkiil a hozzi-
fiz8dG jelentésre. GoMBocCz e véleményét, mely a jé és rossz hangzas nagyon

. is relativ és nyelvesaladok, nyelvkozosségek szerint erdsen valtozé problémajat
“veti fel, olyan idézetekkel tamogatja, mint példaul a THEOPHILE GAUTIER-é:

. A szavaknak”, irta GAauTiErR Baudelairenek, ,,magukban véve is, tekintet -
nélkill az értelemre, amelyet kifejeznek sajat szépségik és értékikk van,
mint a drigakoveknek, amelyek meg nincsenek megesiszolva s kosontyube
nyakldncba vagy gyfirlibe foglalva” (GomBocz: i. m. 25).

GomBoCzZ hivatkozik DANTEra is, aki a De vulgari eloquentia-ban fel-
sorolta az olasz nyelvnek azokat a szavait, amelyeket a ,legszebbeknek”
tartott: ilyenek voltak szdmdra amore ’szerelem’, domna 'nd’, disio 'vagy’,
stb. Zorxat Bfira DanTinak egy madsik kijelentését kommentdlva kiemeli,
,,Dante a szavakat »rhangzdsuk¢ szerint osztdlyozza: gyermekes (mamma),
néies (placevole), vad (greggia) és varosias (urbana) szavakra™ (i. m. 27),
S itt jutunk el, DANTE Gtmutatdsa nyoméan, a szé jelentését6l allitélag el-
szakithaté hangtest helyesebb értékeléséhez. Mivel a nyelv bizonyos tudat-
tartalom kozlésére szolgals jelrendszer, a szé hangteste s az altala keltett
hanghatés csakis akkor valik igazi nyelvi ténnyé, csakis akkor kelthet nyelvé-
szetileg figyelembe vehetd benyomast, ha a sz6 érzékelGje tisztiban van az
illet6 sz6 jelentésével is. Amint ZorLnar BEra mondja, ,,a puszta
»nyelvszépsége onmagdban, tartalom nélkiil, iires valami” (i. m. 34). Pejorativ -
jelentésli szavakat szépnek ritkan neveztek Gautier gyakorlatilag az olyan
eldkeld szavakért rajongott, mint blanc (bla) fehér’, cygne (sin) ’hattyd’,
vagy a verskotete cimében is szereplo Emaux et C’amees (emdekame) ’email- ok
és kdmeak’. Dante szintén csupa szamara kedves jelentésii szét sorolt fel az
olasz nyelv legszebb szavaiként, s nem a Pokolnak rendkiviil erdteljes és
kifejezd, de abszolut: értelemben, a szovegtdl elvonatkoztatva mégsem kel-
lemes hangulatot idéz0 szavait. A dantei szép szavak eszménye kozelebb all
a Paradicsom csillogd, s6t vakité dertijéhez, mint a Pokol komor szineihez.

A marxista esztétika — teljes Osszhangban a legnagyobb miivészek
s koztiik a legnagyobb koltSk gyakorlatdval — allhatatosan és kérlelhetetleniil
hirdeti egyrészt tartalom és forma bsszeforrdsanak, masrésat pedig a tartalom
elsGbbségének Jelentoseget E tételeket szem elGtt kell tartanunk nyelvészeti
vizsgalédasainkban is, kiilonésen akkor, ha a jelentéstan  emocionalis mezdit
klvanJuk korszerii megvﬂagltasba helyezm Dante példai nyoman nem tar-
talom és értelem nélkiili hangsorokat tarthatunk igazan szépnek, hanem csakis
olyanokat, amelyek nem pusztan csengésiikkel, hanem hangzasuk és jelentésitk
egylttes, egymdst tdmogaté erejével hatnak érzelmeinkre. -

6. Még egy — az el8bbieknél nem kevésbé fontos — kérdésre kell meg-
nyugtaté valaszt keresniink. A széhangulatra vonatkozé. eddigi kutatdsok
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alapjan nem lattuk eléggé vildgosan, mennyiben fiiggnek &ssze az érzelmi
szinezettség killonbozé fokai és vélfajai a szavaknak stilusrétegek szerinti
osztalyozasival. A széhangulat bizonytalan, nehezen megfoghaté fogalma
a tdjékozédast ezen'a téren sem konnyitette meg. Sziikséges tehat, hogy
. lexikografiai tanulsagaink szdméara néhany alapvet6 tételt roviden kifejtsiink.
- a) A sz6készlet stilisztikai rétegezédése semmi esetre sem kapcsolhaté.
Ossze s még kevésbé azonosithatd az érzelmi telitettség szerinti kategorizdlassal;
a két kilonbozd szempont a székészletnek két kiilonbozé tagolasdhoz vezet.
b) Elvben a székészletnek jéforman mindegyik rétegében meg-
taladljuk-az érzelmi drnyalatok kiilonboz6 valfajait; még a tudomanyos termi-
nolégia sem kivétel, hiszen nincs szakma, amelynek bizalmas térsalgasi nyelvi
miszavai (pl. reptér repildtér helyett, labor a hivatalos laboratérium helyett)
ne lennének telitve, vagy legalabb is ne telitédhetnének bizonyos érzelmi
elemekkel. Védelmezniink kell tehat azt a tételt, hogy az emociondlis kate-
géridk keresztezhetnek barmely stilusréteget.”

- ¢) Masodik tételiink ellenére kétségtelen, hogy bizonyos nyelvi rétegek-
ben, példaul a tarsalgisi nyelv kiillonbozd fokain az érzelmi szinezetl szavak
sokkal nagyobb szerepet jatszanak, mint mas rétegekben.8 Azt mondhatjuk
tehat, hogy nemcsak az egyes szavak, hanem egész nyelvi rétegek (illetve:
rétegnyelvek) kozt is igen nagy kiilonbségek tapasztalhaték emocionélis
szempontbdl. Méas szdéval: amily mértékben' a stilusrétegek nagy 1épcsGjén
fokrdl fokra aldereszkediink, olyan mértékben siriisédnek az érzelmekkel
telitett nyelvi tények is; a legfels6bb régidkban; példdul abban, amelyet
németiil a ,,gehobene Sprache” vagy oroszul a Bbicokuii cTiiib miszéval
jeldlnek, az emociondlis elemek is jérészt lexikalizaltak, hiszen - bizonyos
hagyomanyossd valt retorikus patosz korébe tartoznak. Csupin a kolt6i
 nyelv csapong szabadabban a felsGbb stilusrétegekben; a koltSi nyelv ,,emel-
kedettsége” viszont ma mar erésen a multé, hiszen a romantika 6ta egyebek
kozt Vietor Hugo és Petdfi, majd Majakovszkij gyakorlata bebizonyitotta,
hogy adott helyzetben a koltd a nyelvnek bérmely stilusrétegbe tartozéd
szavaval a lira magas fokdra emelkedhet. ,

A stilusréteg viszonylagos magassiga s az érzelmi elem (a BarvLv-féle

7 A kérdést igy latja E. RimseL is: ,,Die Adjektive ,,todmiide, hundemiide, sau-
miide” tragen alle die gleiche emotionale Firbung; als stilistische Synonyme liegen sie
aber auf verschiedenen Punkten der Stilfarbungsskala: ,,todmiide’ ist literarisch-umgangs-
sprachlich, ,,hundemiide” — familifir-umgangssprachlich, ,,saumiide” — grob’’ (i.m. 83).
Hasonl6 példéat emlit — sajnos eléggé . kétes értékti konkluziéval — Barry is: ,,Dire,
dans. un moment de détresse: ,,Je suis perdu’, ¢’est employer une expression ordinaire
de la langue eommune; elle est;, socialement parlant, sans danger et ne-tombe sous le
coup d’aucune prohibition. ”C’en est fait de moi” serait une tournure littéraire qui
détonnerait dans la langue parlée; elle serait pour nous une expression ,,écrite’”, dans le
sens restreint; cherchons maintenant des exemples du c6té opposé: ’Je suis flambé”,
voila qui est familier; I’'expression serait admise dans certaines circonstances, inadmissible
et dangereuse dans d’autres; avec ,,Je suis fichu’’ nous descendons encore d’un degré; socia-
lement, le mot est d’un emploi fort délicat; appelons-leé populaire ou vulgaire; enfin. (proh
pudor!) ,,Je suis foutu” est d’un argot si grossier que I’homme de ,,bonne société”’, qui
pouvait, dans certaines circonstances, hasarder les expressions précédentes, s’interdirait
de jamais prononcer (et méme de penser) cette derniére” (i. m. I, 228). Minthogy BALLy
e kijelentése 6ta csaknem 6tven év telt el, megvizsgaland6 lenne, milyen viszonyban
&llanak stilisztikai értékelései a mai francia irott és beszélt standarddel.

8 BULAHOVSZKLS szétandnak az emocionélis szavakkal foglalkoz6 rovid részében
BBeaenye B sisbikosHanue 11, 1953, 76-—77) csakis a térsalgdsi nyelvben é10 érzelmi szine-
zetfi szavakat targyalja. : o
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,,la dominante affective”’) gyakorisdga kozott tehat forditott ardanyt
taldlunk. ‘
‘ 7. Most prébaljunk az elmondottakbdl gyakorlati kovetkeztetéseket
is levonni. Néhany példat kell idézniink annak a tételnek igazolasira, hogy
egy-egy szénak érzelmi szinezete szorosan a szénak egyik vagy misik jelentés-
arnyalatdhoz fliz8dhetik. Az ideélis eset sz6tariréi szempontbdl az, ha a szer-
keszt8 a kérdéses idegennyelvii cimszénal kozli az — esetleg csak bizonyos
szokapesolatban, idiomatikus kifejezésben é15 — jelentésarnyalatot, s mindjart
megtaldlja hozzé a megfelelo magyar értelmezést is. Kalt alatt példaul kozolni
kell a mar-mar argé-ba hajlé den machen wir kalt! kifejezést,s a HaLAsz-féle
német-magyar szétar helyesen fiizi hozzd a kovetkezs értelmezést: ’ezt el-
tessziik 1ab aldl’. Ugyancsak helyes, ha belecken alatt nemcsak a kozonséges
konkrét jelentést taldljuk meg (pl. die Finger belecken ’lenyalni az ujjait’),
hanem a szénak legaldbb is multidejii melléknévi igenevével, azaz szenvedd
szerkesztésével kapesolatos atvitt jelentését is, a kovetkezd példamondatban:
er ist von der Kultur beleckt. Amde ebben az esetben eleget tesz -e a szGtar-
szerkeszt§, ha egyszerfien ennyit jelez: ’felilletes miiveltsége van’? Mindenki
érzi, hogy ez az ekvivalencia tulajdonképpen kényszermegoldas; a magyar
fordulat tavolrdl sem oly szines, mint a német eredeti, és — ami minket
ezattal legjobban érdekel — nem rendelkezik a sziitkséges gunyos-tréfas
arnyalattal sem. S valljuk be: mégis ezek a megkozelité megoldasok a leg-
gyakoribbak szétdrainkban. Ritkdk az olyan egymasnak pontosan megfelel
széparok, mint Frihling és Lenz, tavasz és kikelet.

Legproblematikusabbak persze azok az esetek, amikor a szétariré
értelmezésként vagylagos megoldasokat kozol, s a két javasolt megoldast
érezheté stilisztikai kiilonbség valasztja el egyméstdl. Ha példaul a bizalmas
tarsalgasi nyelv korébe tartozé Mumm alatt e szélast ich habe zu dieser Arbeit
keinen rechten Mumm el8szor ’sehogy sem fiilik a fogam hozza’, majd pedig
‘nincs. hozza merszem’ értelmezéssel latom el, a nagy jelentéskiilonbséghdl
szarmazé bizonytalansigot az értelmezések stilisztikai eltérése még jobban
‘kiemeli. Az els6 kifejezés ugyanis érzelmileg érezhetden telitettebb, mint
a méasodik. Biztosabb talajon akkor mozog a szétérir6, ha egyazon kifejezést
— a RIESEL idézte példidhoz hasonléan — jelentésbelileg azonos kategéria-
ban, de kiilonb6zé stilusrétegekben tud visszaadni, tehat ha pl. a futyulok,
rdd szélés forditdsa elészor a banalis ’ich pfeif auf dich’, majd a szinesebb és
erdteljesebb ’du kannst mich gern haben’ vagy ’du kannst mir den Buckel
runter rutschen’.

Mindezen esetek végsd fokon azért megnyugtatéak, mert a sz6tarbél a
legfontosabb esetek nem hidnyoznak; ha a stilisztikai drnyalat szempontjabdl
nem is teljesen kielégitd a forditds, van bizonyos fogalmi tolmdcsolds, amely
fordités kozben esetrdl esetre tovébb csiszolhaté. Bonyolultabb a helyzet
akkor, ha példaul egy tjsagban a kovetkezd mondattéredéket olvassuk:

Goldmark s spritzige ,,Sakuntala’-Quvertiire’’, s azutin a benne eléforduld
. ]elzdt szétar segitségével probal]uk leforditani. Legajabb német-magyar
szotarunk szerint sprifzig jelentései: 1. ’bizsergd, csipls’, 2. 'pajkos, elbiza-
kodott’, 3. ’hirtelenharagi, indulatos’. E jelentések kozil az adott esetben
egylket sem tudjuk felhasznalni. S -vajon miért? Egyszerlien azért, mert a
magyar kiadast szétdrban szerepld ’pajkos’ nem felel meg elég pontosan a
Sprach -Brockhaus nytjtotta masodik értelmezésnek: ’tbermiitig, launig-
frohlich’. Ha a launig-frohlich értelmezés valamely formaban atkeriilt volna.
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a magyar értelmezések kizé, a problémdt kénnyebb lett volna megoldani:
a Goldmark- nyitany zeneesztétikai stilusnyelvében spritzig kb. annyi, mint
‘pezsgl, lendiiletes’, s ez a szévegkdrnyezethez jol ill6 értelmezés mar nincs
messze a BROCKHAUS féle szétirban olvashaté ’launig-frohlich’ értelmezéstdl.
Els6 tanulsdgunk tehdt az, hogy a szétarirénak gondosan szétdroznia kell
mindazon jelentesarnyalatokat amelyekhez vagy amelyeknek valamelyikéhez
sajatos hangulati, helyesebben érzelmi elem csatlakozik. A spritzige OQuvertiire
kifejezésben szerepld jelzd érzelmi ténusa persze valoszmuleg nem alkalmi,
hanem t6bbé-kevésbé lexikalizalt, allanddé tényezd; szdtari megorokltese
annal indokoltabb. Ezt a felfogast tamogatja az is, hogy a német 0jsdgiras
nyelvében szdmos hasonlé fordulatot taldlunk. Egy Vlg]atek prébajardl szolé
beszamolé példaul a szinpadon pergé eleven parbeszedet ,.spritziger Dialog”-nak
nevezi.

8. Erdemes néhany francia példat is 1deznunk Tsmeretes, hogy a francia
520- és kifejezéskészlet egyrészt stilisztikairétegezddésében éppen olyan pon-
tosan tagolt, akdresak az orosz, mdsrészt pedig — héla a francia szétariro-
dalom nagy hagyomanyainak — az érzelmi szinezeti szavak vagy jelentés-
arnyalatok élesen elvilnak a kozombosektél. BarLy idézi P. Loti nyoman
a kovetkez§ mondatot: ,,Un élan me venait d’aller prendre sa téte pour
l’appuyer sur ma poitrine” (Traité I,111), s megjegyzi, hogy ebben az esetben
élan jelentése nem ’‘mouvement par lequel on se porte en avant’, vagyis
németiil: Anlauf (v6. lendiilet ), hanem — a szovegosszefugges miatt — “désir’
(vagy). Loti mondata ezek szerint igy lenne fordithaté: "Vagy taAmadt bennem,
hogy megfogjam fejét és keblemen pihentessem’. Persze alig olvassuk el a
mondatot, maris meghikkentiink:. vajon miért haszndlta Loti ebben az eset-
- ben az atvitt jelentésti és feltétleniil emociondlis arnyalatt élan szét s nem
az egyszerl désir-t, ha csakugyan nincs semmiféle kl'iltinbség a két sz kozt
(amint BALLY mondja: ,élan équivaut ici & désir’)? A szé megvalasztdsat
azonban koénnyt indokolni: mindenki, aki tud francidul, érzi, hogy ebben az
esethben élan j6val tobbet jelent, mint. désir; legalabbls ’heves vagy’-nak
kellene forditanunk, hogy éreztessiik azt a lenduletet amely a beldle fakadé
mozdulatot is jellemzi.

Mindezt a szovegosszefiiggés sugallta, lassuk azonban az élan széval
kapesolatos szdétari. megoldasokat. SAuvacror elsé helyre a konkrét ’neki-
rugaszkodas, nekilendiilés, nekiiramodas’ szavakat helyezte, mglyek pontosan
megfelelnek a BarrLy kozolte ‘'mouvement par lequel on se porte en avant’-nak;
EckHARDT 1j francia-magyar szétardban az 1. jelentés alatt megvannak
mindeme szavak, de eléjilk ’iram, lendiilet’ keriilt, feltétleniil helyeselhetd
modon. Ugyancsak ide, az 1. — konkrét — Jelentes ala kerilt az élan vital
székapcsolat bar nyﬂvanvalo hogy az 1. jelentéshez legkozelebb &ll a prendre
son - élan ’lendiiletbe jo6n, nekirugaszkodik, nekilendiil’ kifejezés. Szorosan
kapesolédik az 1. jelentéshez a sportnyelv élan-ja, ’nekifutds’ jelentéssel
(v0. saut avec élan ugras nekifutdssal’), ami koriilbeliil annyi, mint a Barry
altal szintén emlitett 'mouvement initial’. Mindezek kétségteleniil inkabb
kozombos, mintsem érzelmileg szinezett jelentések. Egészen més képet nyajt
SavvaGgEoTnak és EckHARDTnak 2., div (= 4tvitt) jelzéssel ellatott jelentés-
kategdriaja, ahol az értelmezés ’(hirtelen) lendiilet, fellingolds, szdrnyalds’,
illetve ’lendiilet, fellingolds, szdrnyalas, kitér6 lelkesedés’. SAUVAGEOT ezen
értelem bemutatasara az élan de I'dme vers Dieu ’a 1élek szarnyalasa Isten felé’
kifejezést kozli, EckHARDTNAl kitling példa les édlans du coeur ’fellobband
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indulatok’ (bar az indulat sz6 esetleg pejorativ gondolattarsitast is kelthet).
Most mér vildgos, hogy a Loti hasznalta élan is a 2. jelentés korébe tartozik:
ha 4z indulat sz6t vox medidnak tekintjiik, nyugodtan mellé tehetjiik a "heves
vagy’ értelmezést, amelyet fentebb ajanlottunk. A konkrét szovegpélda
-ebben az esetben is, mint fentebb a spritzig melléknévvel kapesolatban lattuk,
gazdagitotta az eddlg szétarozott jelentéskort.

Az expressziv stilusdrnyalatok leggazdagabb forrasa persze a koltdi
‘nyelv. Amint JEAN Dorx~Is La sensibilité dans la poésie francaise cim{ mfivét
lapozgattuk, lépten-nyomon érdekesnél érdekesebb példakra bukkantunk.
E kényv, mint ismeretes, a szizadfordulé irodalmi dramlatainak és koltéi
nyelvének (1885—1912) finom elemzése; olyan korszakra vonatkozik tehat,
-amely jéval kés6bbi a Littré irodalmi példatdraban szerepld iréknal. Valasz-
szunk ki taldlomra két idézetet, s vizsgaljuk meg szétaraink segitségével.

Pavn Forr egyik balladdjaban olvassuk a kévetkezo két sort:

,,L’heure était si plaintive en sa mélancolie!
La rose du couchant frissonnait sur la mer.”
: (Dornis: i. m. 79).

SAUVAGEOT szerint plaintif a.m. 1. ’panaszos, panaszkodd’, 2. ’jajgatd
'termeszetu (tele a szaja Ppanasszal)’. ECKHARDTnal jobb megfogalmazasban
panaszos, nysg6’ (peldak romance plaintive 'panaszos, szomorid, bdnatos
romanc ton plamt@f ‘panaszos hang’; 2. panaszkodo (példak: la troupe
plamtwe des exilés ’a szamiizottek panaszos serege’; les wvagues plaintives
’a panaszosan zGgé hullaimok’). Az EckHARDT kozolte 2. jelentes Pavrn Fort
szovegének pontos megértéséhez seglt az erdsen érzelmi szinezet@ plaintif
(vé. Adynal: ,,Nyogo lombok alatt’) itt a vagues plaintives-féle szerkezetbdl
kiindulva m4r magdra a megfigyelt pillanatra (heure) vonatkozik, a -hangu-
latra, amelyet a koltd jellemez: nemesak a tenger zug panaszosan az alkonyi
fenyben (a méasodik sor szerint: 'a lenyugvo nap rézsija remegett a tengeren’),
hanem a habok moraja betolti az egész képet,s ezért irhatta le a kolts els6 .
sorat is, amely szerint ’Oly panaszos volt ez az éra a maga mélabujiban’.
Mintha az egész természet panaszat foglalta volna Gssze ez a szokatlan szer-
kezetben hasznalt plaintif melleknev amelynek hatdsa persze éppen a varatlan
fordulatban rejlik.

Lassuk mésik pelda,nkat mely a koltéi nyelv és a bizalmas tarsalgési
nyelv érintkezésére vet éles fényt. Azok kozt a kolt6k kozt, akik a szizad-
fordulén a préza nyelvén mertek verset irni, a legtiszteletreméltébb helyek
-egyikét JULES LAFORGUE foglal;a el. Kortéarsai Valosagos remekmiinek tar-
“ totték ,,C’est I’hiver qui vient” (Kozeleg a tél) cimfi versét, amelyben az 8szi
szél utolss, végzetes pusztitdsirdl a kovetkezd két sort olvassuk:

,,Et le vent, cette nuit, il en a’ fait de belles!
'7’

O déghts, 6 nids, 6 modestes jardinets! - )
‘ {Dornis: i. m. 93).

Sz szerinti fordltasban "Es a szél, ezen az é]szakan szép dolgo kat
mivelt! O kirok, 6 fészkek, 6 szerény kis kertek!’

Most lapozzuk fel szétérainkat. SAUVAGEOT szerint il en a fait de belles
a. m, ’szép (furcsa) dolgokat csinalt’; ebben az értelmezésben a furcsa kozbe-
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sz0rds persze magyardzé szénak veendd. Sziikebb jelentést tulajdonit a ki-
fejezésnek ECKHARDT: szerinte en faire de belles ‘nagy ostobasigokat (elité- .
lend§ dolgokat) kovet el’. S mégis azt kell mondanunk, hogy ha stilisztikailag
nem is egyenértékii a magyar kifejezés a francidval, a szdélas logikai elemzése
szempontjabdél EckHARDTnak van igaza: a kolté is felhdboroddssal vegyes
sajnalkozassal szemléli a szél oktalannak érzett, ostoba pusz-
titasat, s ekkor szakad ki lelkébél ez az erGsen csalddias, spontdn kifakadés,
amelyet csak a kovetkezd sornak jellegzetesen koltéi felkialtdsai lenditenek
magasabb sikra. S

A 9. Angol vonatkozdsban nagy és modern angol-magyar szétarb6l még
nem merithetiink példakat, pedig német és francia anyagunk utén az érzelmi
rétegez8dés, valamint a vele kapesolatos kétnyelvii ekvivalencidk kérdését
érdemes angol szempontbdl is megvizsgalnunk. E vizsgélat azért is fontos,
mert az angol nyelv emocionélis drnyaltsiga stilisztikailag egészen mds, mint
a francidé; igen sokszor azt tapasztaljuk, hogy ahol az angol jelentésében
lexikalizdlt, de mégis képes, szines, a koznyelv elevenségével haté kifejezéshez
folyamodik, ott a francia kénytelen beérni szintelenebb, konvencionalisabb
fordulattal. Angol-francia szétdrak erre bdséges anyagot szolgaltatnak.
A happy-go-lucky fellow emocionalis szempontbél tébb, mint az erdsen intel- -
. lektualizalt, elvont 'uni insouciant’, to live in a happy-go-lucky way szinesebb,
- mint ’vivre & ’aventure’ és a happy-go-lucky housewife feltétleniil életszeriibb
jelz6s kifejezés, mint a valdsaggal ,,tankényvizi” ’ménagére peu méthodique’.
Mindezen példdinkat HARRAP angol-francia szétarabdl vettiik. Természetesen
nemesak témank, de 4ltaldban a szétérszerkesztés szempontjabél elsésorban
az olyan ekvivalencidkat helyeselhetjiik, ahol a francia kifejezés is éppen olyan
szemléletes, mint a leforditandé angol fordulat. Persze ilyen példikat sem kell
sokaig keresntink; to do sg in a happy-go-lucky fashion elsé francia értelmezése
még erdsen intellektualizalt: ’faire qch au petit bonheur’, viszont a kovetkezd
értelmezések mér 1épésrél lépésre haladnak lefelé a stilusrétegek széles skdlajan:
’a vue de nez, & la flan, & la va-comme-je-te-pousse’. Olykor a szdtdr szer-
keszt8i az értelmezésnek ezt a stilisztikai arnyaltsagat kiilon jelezték is:
to be in- cold storage els§ értelmezése ’faire dela prison’, a mésodik viszont,
F (= familiar) jelzéssel: ’étre & 'ombre’. Sajnos azonban éppen a cold cim-
széban is szdmos példéja akad a tisztdn intellektudlis forditasnak: that is a
cold comfort t 6 bb, kifejez8bb, mint ’cela n’cst guére consolant’, vagy — a
még irodalmibb — ’c’est 1a une pidtre consolation’. I have him cold is szinesebb,
mint az ekvivalensnek jelzett ’je I’ai & ma merci’. Vannak azutdn olyan esetek
is, amikor a leforditandé angol sz6 vagy kifejezés erésen Osztonozte a szer-
kesztGk nyelvi fantézidjit francia téren is; a legjobb értelmezések ilyenkor
sziilettek. Ismeretes példaul, hogy has-been f6névként haszndlatos mind
személyekre, mind egyes térgyakra vonatkoztatva; a Concise Oxford Dic-
tionary szerint has-been ’perscn who, thing which, has lost a quality or pro-
ficiency formerly possessed, a back number’. HARRAP francia értelmezései
szerint: he’s a has-been. ’c’est une (vieille) crolte’, she is one of the has-beens
’cest une beauté d’antan’ (ez ardnylag a legfinomabb!), s végiil his car’s a
good old has-been ’son tacot [!] n’est plus de la premiére jeunesse’.

Igen jol tolmacsolja HARRAP szétéra az angol snug melléknév érzelmi
drnyalatait is a kovetkezd kiindulépont alapjén: ,,(of house) confortable,
ol l'on est bien; (of person) bien abrité, bien au chaud”. Tehat helyes, ha
snug little bed "petit lit douillet’, snug Little fire *bon petit feu’, snug little job
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’bon petit emploi’ (vagy népiesebben, P [= popular] jelzéssel: ’emploi pépére’),
- snug little fortune ’fortune rondelette’, snug income ’gentil revenu’, to make
oneself snug 'se calfeutrer (dans sa chambre)’, s végill as snug as a bug in a rug
’tranquille comme Baptiste’. ‘
Az eltérd tarsadalmi fejlédés, az angol szdkészletnek ismert kettls arca

(egyrészrll german, masrészrdl latin és ujlatin tovek kettlssége), valamint -

az az Oriasi kiillonbség, amely az irodalmi nyelv egyik legf6bb standardjét,
Shakespeare-t, a nyelv minden kifejezd eszkozét alkalmazni tudé ,,preroman-
tikust’” a nyelvhasznalatdban szigortian klasszikus Racine-nal szembedllitja,
az angol nyelvben a francia nyelvallapottdl s a francia nyelv kifejez§ eszkozei-
t8l erGsen kiilonbozé helyzetet teremtettek. A tények helyes megfigyelésében
azonban segitségiinkre jonnek kitling szétarakon kiviil az angol, illetve az
amerikai nyelvészetnek statisztikai jellegli eredményei is: egy-egy szénak
banalis, kozombos jelentését gyakorisiga szempontjabdl szazalékosan is
szembe tudjuk mar allitani a ritkabb, de nem kevésbé €16, érzelmi szinezetl
hasznalattal. Flat példaul "horizontal, level’ jelentésben (vo. flat lands ’sik
vidék’, lie flat 'laposan v. vizszintesen fekiidni’) valamivel kevésbé gyakori
(279%), mint az ugyanecsak ,,.k6z6mbos” not arched, not curved’ jelentésében
(a flat arch "lapos iv’, flat side of the sword ’a kard lapja’) (379%); viszont mind-
két , kozombos” jelentés sokkal gyakoribb, mint a csak 5%-nak jelzett 'not
brilliant, not interesting’ jelentésarnyalat (vo. flat colours ’bagyadt szinek’,
the play fell flat a darab megbukott’)? . o :

Fentebb az angol szdékines kozismert kettosségérdl emlékeztiink meg.

Most arra a sajatos tényre szeretnénk utalni, hogy az érzelmi szinezeti szavak
és jelentések tavolrdl sem tdmaszkodnak csupadn az &si angolszasz alap-
szokészletre és annak szarmazékaira; sokszor éppen azt tapasztaljuk, hogy az
érzelmileg s egyben stilisztikailag finomabb megkiilonboztetést mutatéd

jelentésdrnyalatok inkabb a latin, illetve ujlatin tovek koré stirisbdnek. .

E tétel igazoldsdra hadd idézziik ORszAGH magyar—angol szétarabél a langolé
cimszo alatt kozolt értelmezéseket; a latin (6francia stb.) eredetil szavakat
délt szedéssel kozoljitk: flaming, blazing, flaring, fiery, glowing, burning,
ardent, flamboyant. A szinonim értelmezésekhez ftiz6ds frazeoldgia tantsiga
szerint egy-egy german szé természetesen ebbdl a csoportbdl is hasznalatos
atvitt, képes jelentésben, pl. blazing eyes ’langolé szemek’, vagy glowing
with enthusiasm ’lelkesedéstdl langold’, viszont ’langolé szenvedély’ mar
ardent v. consuming passion (csupa ofrancia szévall), langolé szerelem’ ardent
v. passionate love, "langolé gytilolet’ flaming hate v. hatred stb.

Hasonl6 eredményhez jutunk, ha szidrds angol szinonimikajat tekintjiik.
Konkrét jelentésben csupa angolszasz sz6 sorakozik fel (stinging, pricking,
bristly, stubbly, thorny, spiky stb.); viszont szidrds megjegyzés értelmezése

ingadozik az angolszasz és a latin székészlet kozt, amennyiben a biting v.

caustic remark vagylagosan van kozolve; szirds szag kizardlag pungent smell és.
sztrds tekintet piercing v. penetrating look. E kérdés persze tovabbi, mégpedig

¢ Osszes eddigi példaink M. WEST alapjan: A general service list of English words.
London—New York—Toronto, é. n. (2. kiadas, 1953) 188—9. A 3., emocionalis jellegit
értelemhez 1. még: life s very flat wn your town ’>Ku3HbB O4eHb CKy4na (ofgHOOOpasHa)
B Bamem ropoge’ (V. K. Muller: Aurno—pycckuil ciosaps, Moszkva, 1943, s. v.), I was
feeling a bit flat ’je n’étais pas dans mon assiette’ (Harrap) stb. Az ut6bbi eset is példa

arra, hogy egyes szerencsés esetekben sikeriilhet a szétarirénak az érzelmi- szinezetet.

szinesen, és pontosan visszaadnia.
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igen koriiltekintd vizsgdlatra érdemes; igy is kiegészités az angolszdsz és a
latin szdékészlet kettbsségének ahhoz a példatarahoz, amelyre mir O. JEs-
PERSEN hivatkozott,’® mégpedig olyan kiegészités, amely nélkill az angol
stilisztika sem lehet el. ‘

Most forduljunk ismét irodalmi szoveghez. KoszrorAnyr Dezsének,
a modern magyar nyelv egyik legnagyobb miivészének haldla utan Ossze-
gylijtott miiveibdl idéziink néhdny mondatot. Mindegyikben lesz egy-egy
olyan sz6, amely a kolt szamara kétségtelenill sajatos stilusértékkel, tovabba
szorosan e stilusértéknek megfeleld, s6t azt indokolé érzelmi szinezettel birt.
Ezeket a kiemelt szavakat fogjuk ORszAGH magyar—angol szétara segitségével
megvizsgalni, hogy megédllapithassuk: vajon a szétar kozolte szinonimdk
elégségesek-e az eleven nyelvhasznilatban el6fordulé érzelmi arnyalds hi
visszaadasara.

Fls6 példank egy olyan mondat, amelyet KOSZTOLANYI akkor hasznalt,
_ amikor a 30-as évek divatos szellemtorténeti kérdésére — ,,mi a magyar ¢’ —
keresett feleletet. A kérdést rendkiviil bonyolultnak tartotta, s minden egy-
szerll vilaszt felelStlenségnek, demagdgidnak. Ezért irta le kivetkez kijelen-
tését: ,.Erre dtabotdban valaszolni hebehurgyasig lenne.” (Hétrahagyott
Miivek II, 55). BaLassa értelmez6 szétara szerint diabotdban a. m. "hanyagul,
rendetleniil, csakugy Ossze-vissza’, de ebben még nines benne az az arnyalat,
amelyet kb. igy érzékeltethetiink: rendetleniilés pontatlanul’. Orszica
angol értelmezései kozt az els6 helyen pell-mell, valamint a szinesebb és talan
bizalmasabb (WEBSTER szerint: Colloq.)helter-skelter all; ezt koveti az intel-
lektudlis szinezet{i s inkdbb a sz6 jelentését, mint hangulatat tikrozé kéral-
fras: in a disorderly v. careless way. KOSZTOLANYI szovegéhez val6szintileg
az in a careless way fordulat illik legjobban. Szétdrunk tehat nem hagyott
cserben, alkalmat szolgdltatott a jelentés visszaadasira, viszont ezlttal
inkabb az intellektuilis megoldds mellett kellett donteniink.

Missodik KoszToLANYI idézetiink is érdekes megfigyelésekre ad alkalmat.
Virosmarty stilusardl olvassuk egyik legszebb esszéjében a kiovetkezd monda-
tot: ,,Festéktaleaja gazdag, buja ... »A két szomszédvare séitét képei a s6tét
hattérrel vért6l cirmos darnyak, faklyalangok fistjében.” (Hatrahagyott
Mivek II; 148). Késziilé Ertelmezd Szétarunk 1951-ben megjelent 1. préba-
fiizete szermt ,cirmos 1. Macskardl, néha baromfirél: vﬂagos hamvassziirke
alapon parna harantesfkokkal v. foltokkal tarkazott szinfi. C. cwa c. kakas.
2. (rég) Emberrol: piszkos, szurtos. Cirmos vargainas. Jékai.” Kétségtelen,
hogy KoszroLANYI a 2. jelentésbdl indult ki (v6. BavrassAnal is: cirmos
2. jelentése ’piszkos, mocskos, szurtos’; Barvacindl ez az els6 jelentés!)

' OrszAcHnAl cirmos 1. a. m. ’piszkos’ és ebben a jelentésben ’dirty,
soiled’, 2. jelentésében a koznyelvi ‘esikos’, vagyis ‘streaked, striped’, s ugyan-
"ide vehetd a “foltos’ jelentés is, angolul spotted’ Most mér csak az a kérdés,
hogy a vértsl cirmos drnyak kifejezéshez vajon mindezen melléknevek koziil
melyik illik a legjobban ?

A kérdés elddntése nehéz, hiszen egyszeri, erfsen kolt6i szinezetii for-
dulatrdl van szé, még akkor is, ha prézai szévegben olvassuk. De taldn nem
lesziink hiitlenek az eredetihez, ha a kovetkez6 forditdst javasoljuk: blood-

10 JESPERSEN fc”)leg miivelédéstorténeti emlékeket keresett az olyan szépérokban,
mint ox — beef (az '6kor’ angolszdsz nevet visel, amig él, de — a kozépkori francia
szakéesmiivészet emlékeképpen — o6francia nevet kap, m1he1yt -a konyhdba keriil, vo.
Growth. and structure of the English language, Leipzig, 1912, 89). .
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soiled shadows. Ez az Osszetétel tomoérebb minden olyan szerkesztésnél, amely
a with blood sz6kapesolatot alkalmaznd, s még egyszeriségében, alkalmi jellegé-
ben is tikroz valamit a magyar melléknév sajatos hangulatdbdl.

Az egész kérdés szorosan Osszefiigg a frazeoldgial egységek alapproblé-
maival; ezekrdl 1. V. V. ViNoeraDOV kit{inG tanulmdnyéat: A frazeoldgiai
egységek f6 tipusai az orosz nyelvben (Szovjet nyelvtudomdnyi értekezések.
1953, 165 kk.). Bally és Séchehaye nyoman VINOGRADOV is éles kiilonbséget.

" tesz az allandé és az egyéni, esetleges, nem dllandé frazeoldgiai egységek kozt,

megjegyezvén, hogy ,.a két szélsdség, a két pélus kozott Bally szavai szerint
a kozbeess lehetdségek egész sora helyezkedik el” (i. m. 169). Fejtegetéseib8l
ViNoGrRADOV nyelvesztétikai kovetkeztetéseket is von le; végsé konklazidja
(,,Az ‘egyéni, alkoté stilus keriili a szokdsos frazeoldgiai csoportokat, keriili
a klisét” 171) pontosan all Kosztolanyira is.

10. Ezzel el.is jutottunk arra a pontra, ahonnan visszatekintve az el-
mondottakbdl néhany gyakorlati kovetkeztetést vonhatunk le.

Mindenekel6tt kétségtelen, hogy a szétdrszerkesztd a szavak jelentés-
tartalmanak és a hozzafliz6d8 értelmezésnek elemzése kozben nem érheti be
csupdn a szavak intellektudlis forditasdval; sokkal tokéletesebb munkat végez,
ha minden esetben a szavak intellektudlis és érzelmi tartalmanak szétvalasz-
tasara torekszik. Mihelyt a tolmacsolandé nyelvvel kapesolatban ezt a kettOs-
séget megdllapitotta, masodik feladata abban 4ll, hogy ..fején taldlja a szoget”’,

. vagyis nehézkes koriiliras, felesleges magyarazgatas helyett magyarul is vagy

barmely értelmezésre szolgalo mas nyelven éppen ugy kiilonbséget tudjon
tenni az intellektudlis és az emocionalis szinezetli jelentések kozt, mint a .’

" megértelmezend§ szé- és kifejezésanyaggal kapesolatban.lt

A szétarszerkesztd azonban nem vallalkozhatik lehetetlenre; mivel a
legtobb esetben nem Gsszefiiggd sz6veghdl, hanem szétarbdl, vagyis ,,herbé-

~ riumbél” merit, nem is kovetelhet]uk téle, hogy elszigetelt szavakhoz ugyan-

olyan konnyedseggel asszocidljon szines, zamatos, talalé kifejezéseket, mintha
é16 szoveg tolmacsolasara vallalkoznék. Maga a szétdri kategériakban valo
gondolkozés a stﬂusigény\ érvényesiilésének stlyos béklydja, amelybdl csak
szines fantdzia és nagy gyakorlat szabadithat ki. Mindezen nehézségeket
figyelembe véve, nem szabad tehét elvben azt sem helyteleniteniink, ha
érzelmileg erdsen szinezett sz6 vagy kifejezés olykor merdben intellektuélis
értelmezést kap; ilyenkor — a két nyelv frazeolégidjanak athidalhatatlan
kiilonbségein kiviil — valdszintileg az atképzelésnek fentebb vazolt nehézségei
jatszottak kozre. Azt persze a lelkiismeretes szétarirénak feltétleniil meg kell -
tennie, hogy az expressziv szinezetli szavakat és jelentéseket legalabb értel-
mileg a legnagyobb pontossaggal ragadja meg. Ha az értelmi megjelolés
helyes és pontos, esetrdl esetre lehetséges ezt a szétdr nyujtotta alapértel--
mezést tovabb szinezni, illetve a szivegdsszefiiggéshez alkalmazni.

A szétarirénak azzal is tisztdban: kell lennie, hogy munkaja soran elsé-
sorban csak a szavak 41lan dé emociondlis szinezetét tudja meghatarozni.

- Az alkalmi drnyalatok oly sokfélék és annyira osszefuggnek maganak a nyelv-

nek eleven mozgékonysigaval,® hogy ezeknek szétédrozisa nem is lehet két-

o1 Expresszw szinezetll orosz frazeoldgiai egységek helyes és szines magyar fordi-
tésdra j6 példédkat nyujt O. Nagy Gabor ViNoGrapoOv fentebb idézett cikkének fordité-
sdban (184 kk.).

12 Helyesen mondja ZOLNAI Vendryes nyomén (Le Langage, 97), hogy a nyelv
,,0rokké teremté improvizdcié és 1j varidcidéja a meglévének’ (i. m. 175).

co
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nyelvii, idézeteket nem kozl6 szétar feladata. Ellenkezd esetben az egyszeri,.
--alkalmi nyelvhasznalatot adndék annak a nyelvi rendszernek a leirdsa helyett,
amely a nyelvkozosség kollektiv tudatiban él. Kivételek még idézeteket
koz16 szétarakban vagy egészen nagy kétnyelvii szétarakban is legfeljebb
kivalé irék miiveib8l vett példék lehetnek, hiszen sokszor el6fordul, hogy
cegy-egy szalléigévé valt mondas valamely sz6t sajatos érzelmi szinezettel
tolt meg (talpra hatrozészénk példiul csak Prrérr Talpra magyar-jatol
kapott korban pontosan lokalizalhaté, torténelmi patinit®). Altaldban azon-
ban az ilyen esetek szdtarozisa sem lehet kétnyelvii szétdrak feladata, mivel.
‘ezekben egyetlen személy nyelvhaszna]atahoz fiz6d8 példakat rendszerint
nem jegyzink fel.’4 :

Végill még egy kérdésre kell vilaszolnunk. Vajon mi a kétnyelvii széta-
rak Iegbiztosabb forrasa az érzelmi szinezet pontos megallapitédsara ¢ Az eddigi
gyakorlat alapjan beblzonyosodott hogy mindennemi szemantikai tagolas
- akkor legmegbizhatébb és legeredményesebb, ha a szétariré nemecsak méas
szétarak nyers adataira, esetleg rovid példamondataira tdmaszkodik, hanem
bizonyos irodalmi idézetanyagbél is' merit. Sok esetben olyan nagy szétarak
is jelentds segitséget nyGjtanak, mint pl. Littré szétara egy modern kétnyelvii
francia szétar szerkesztésénél, hiszen a: francia székincs jelentékeny része mar
a XVII. szdzadban. klkrlstalyosodott és a klasszikus irék tekmtelye a szavak
jelentéskorét is nagymértékben meghatirozza.

Kétnyelvii szotdrak munkatarsainak tehat semmi esetre sem szabad.
csupan szétari forrasok egymdasnak sokszor ellentmondé jeloléseire és értel--
‘mezéseire tdémaszkodniok, hanem minden médon &llandé kapesolatban kell
maradniok az 618 nyelvhasznalattal Idedlis kivinalomként
mindkét nyelvet, amellyel a kétnyelvit szétdr szerkeszto]e d0}g0z1k majdnem.
anyanyelvként kell nemesak tudnia, hanem éreznie is, mert csakis
‘ebben az esetben képes az expresszw valtozatokbdl a legmegfelelobbeketv
kivalogatni. A nyelv szerves része életiinknek, s a szétriré akkor szolgalja
legjobban az életet s vele redlis s7uksegletemket ha m{ivének minden sorabdl,.
minden értelmezésébll a szétar hasznaléja is kiérzi a nyelv életének eleven

liktetését.
HAVAS Livia

13 Tsmeretes, hogy a Nemszeti Dal kezddszavét Prrdrr egyik bardtja tandcséra.
irta be az eredeti Rajta helyett mindenesetre a- kordbbi irodalmi nyelvben nem igen
taldlunk példat a talpra szo koltéi haszndlatéra.

14 Az egyéni stilisztikai érnyalatok megflgyeleserol 1. ProTrovszkij: i.m. 249.
Az emocionélis jelleg alkalmi voltédra hadd idézziink mi is példat, mégpedig egy alkalmi
szoalkotéssal kapcsolatban Egyik versében (Itt egy fa, ott egy fa) JOzsEF ATTILA hasz-
nélja a szémdara erésen érzelmi jellegli szenesszivd Osszetételt a kovetkezd szovegbssze-
fiiggésben:

»ltt egy fa, ott egy fa,
Villdmsujtott, lombtalan,
Szenesszivli, keserti
Biiszke fa.

Itt egy fa, ott egy fa.”

Ezt az alkalmi osszetetelt természetesen csak a miiforditénak kell valamilyen moédon:
megragadnia; a sz6 feljegyzése csakis specidlis Jézsef Attila szdétérban, 1lletve a XX,
szdzadi magyar irodalmi nyelv nagy szétdraban szukseges






