Alanytalan mondatok a’ mai orosz nyelvben

Az alanytalan szerkezetek hasznalata az oroszban a tobbi szldv nyelv-
_ hez hasonléan a nyelvtorténet folyaméan gyakoribba valt, agyhogy e szerkeze-
teknek ma fontos szerepiik van a szintaxisban. Az alanytalansag targykorében
szdmos tisztazatlan kérdés var megolddsra nemesak az orosz, hanem az alta-
lanos nyelvészet szemszogébil nézve is. Ezek koziil a legfontosabbak eredetiik-
nek, rendszerezésiiknek, nyelvtani és stilisztikai szerepiiknek a problémaii.
Mindezek egyiittvéve tulsagosan nagy anyagot Olelnek fel, semhogy egy
tanulmany keretébe beférjenek. Ezért most elsésorban a rendszerezés és az
osztdlyozas kérdésével fogunk foglalkozni. A rendszerezést azért vilasztottuk
e tanulmény targydul, mert az ebbdl folydé kovetkeztetések nézetiink szerint
nemesak az orosz nyelvre vonatkoztathaték, hanem &ltalanos nyelvészeti
‘szempontb6l is jelent8sek. Vlzsgalodasamk soran JAGIé és VONDRAK
kimerit6 munkajira tdmaszkodva utalunk a t&bbi szldv nyelv megfelel§
adataira ‘is, de részletesen nem foglalkozunk veliik.

MindenekelStt az alanytalansag nyelvtani fogalmat kell tisztdznunk.
Nem tarthatjuk szabatosnak a nyelvészeti irodalomban elterjedt, olyan
hagyominyos kifejezéseket, mint ,személytelen szerkezet”, ,,személytelen
mondat” (v6. GALKINA—FEDPORUK és Grammatika II/1: Ge3nuunble npessio-
»keHust). A nyelvek nagy részében a személy kategéridja az igefogalomhoz
kapesolédik, és igy a személytelenség is csak az ige kategdridjaval egyiitt
jelenik meg. A személytelenség ezen alapveté morfolégiai
tulajdonsigat a jelenség elnevezésénél is alkalmaztak, amikora szintaxis
oldaldrél nézve az alanytalansag fogalmival azonositottdk. Sok
eurépai nyelv rendszerében ez a két fogalom valéban egybeesik, mint példaul
az angol, francia, német, olasz nyelvben, s a ,,személytelen” terminus ezen
nyelvek nyelvtudomanyi irodalmabdl kiindulva valt dltalanossd. Az emlitett
nyelvekben néhany eset kivételével az allitmany szerepét csakis ige toltheti
be, tehat a személytelenség egyben alanytalansagot is jelent.

Mas nvelvekben mint példdul az oroszban, nemcsak ige lehet &llit-
many, hanem més széfajta is, elsGsorban névszé. Ezekben a nyelvekben,
amelyeknek tobbsége egyébként a személy kategorla]at kizardlag az ige-
fogalomhoz kapesolja, olyan alanytalan mondatok is keletkezhetnek, amelyek-
nek allitmanya nem ige, hanem mads széfajta. Ilyen esetekben pedlg nem
beszélhetiink személytelen mondatokrdl, mert itt a személytelenség nem ellen-
téte az alany meglétének. Természetesen gyakori az olyan alanytalan mondat,
amelynek allitmanya szemelytelen ige.

' A | személytelen” kifejezést igékre vonatkoztatva is kifogasoljak egyes
kutatok. Prskovszkiy (316) példaul azt fejtegeti, hogy a személytelenség
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fogalmabdl a személy nem kiisz6bolddik ki teljesen, mivel beszédiink az ,,én”’
és a ,,te” fogalman kiviil csakis a harmadik személy, az.,,6” fogalmat tudja -
elképzelni, bar a jelen esetben e harmadik személy , metafizikussd valik”,
- mivel semmi létezd vagy elképzelhetd személyhez nem kapesolodik. Szerinte
a ceemamo alakkal szemben, melyben -valéban semmiféle személy fogalma
nem fejezddik ki, a cgemaem alakban a harmadik személy jelenléte realisabb,
de kevésbé redlis a pabomaem alakhoz képest. Ezért alkalmasabbnak tartja
az ,eltavolitott harmadik személyt igék” (I‘IlaFOJ'[bI C YCTPAHEHHBIM TPETbUM
nunom) elnevezést. Prskovszkisjal ellentétben tgy véljik, helyesebb az az
allaspont, amely a személytelen igéktll mindenféle személy fogalmat ldegen-
" nek tartja még akkor is, ha alakilag azonosak az egyes szdm harmadik szemé-
lyével. Ez utébbi felfogas helyességét mutatja az a korillmény is, hogy a szemé-
lyes ragozast igékkel ellentétben a személytelen igék egyes szam harmadik
‘személyll alakja nem korrelativ parja a tdbbes szdm harmadik személyi
alaknak. A személytelen igealakoknak a f6névi igenévvel valé osszehasonlitdsa
azért sem j6, mert a.f6névi igenév e tekintetben a fénévvel és a tobbi
névszéval esik azonos elbirdlds ald, ezekben pedig a személy kategéridja
egyaltalan nem is keriilhet széba. Ami a PESKOvszK1J dltal javasolt 0j elneve-
zést 1llet1, egyetértink vele abban, hogy a régi is egyértelmi, s mivel altala~
" nossd valt, nincs értelme Ujjal potolnl

Miel6tt az alanytalan mondat és a személytelen ige meghatarozasara
ratérnénk, ra kell mutatnunk avra, hogy maganak a mondatnak az értelmezése
és meghatirozdsa is vités. Ennek a kérdésnek az eredete az okorra megy

“vissza, s itt nem is foglalkozhatunk vele. Megjegyezziik azonban, hogy néze-:
tiink szerint a beszéd egységeinek meghatarozasa alkalméval a nyelvtudo-
many, illetve a nyelvtan korén belil kell maradni. Igy az alany fogalmén,
ha kiilén meg nem nevezziik, nyelvtani és nem logikai fogalmat értiink.

Alanytalan mondatnak azt a mondatot nevezziik (elsésorban az orosz
nyelvet tartva szem el6tt), amelynek &llitmanya személytelen ige, vagy
onmagaban illetve hozzatartozd bdvitménnyel (klegesz1to hatéarozd, jelzo)
ellatott mas széfajtdhoz tartozé (névszé, fénévi igenév, hatérozészé) olyan
allitmany, amely ragozhatGsiga esetében (melléknév) semlegesnemben all.
Nem tekintjilk alanytalannak azokat a szerkezeteket, amelyeknek alanya az
el6z8 mondatbél, vagy targyi tényezébél értends oda, s amelyeket dltaldban
hidnyos mondatoknak neveziink. Vannak hataresetek amikor nehéz eldon-
teni, melyik fajtardl van sz6. Példdul ebben a mondatban: 3mo 3adanue aeexo?
Tpyouo. Itt a mpyono tekinthet$ alanytalan mondatnak, de olyan ‘hidnyos”
mondatnak is, amelynek alanya az el6z6 mondat 3a0aHue szZava.

Meghatarozasunk megfogalmazasa egyszeriibb lett volna, ha a névszé
mint allitmany helyett az allapotszéfajta (kareropus COCTOHHHH) elnevezést
alkalmaztuk volna. Errdl késébb részletesebben beszéliink.

Személytelen igének nevezziik azt az igét, amelynek egyes szim harmadik
személyli, tovabba mult idejii és- feltételes médbeli semlegesnemi alakja
személyt képvisel§ széfajtaval mint alannyal nem tasulhat s igy a személyes
névmas- harmadik személyi semlegesnemdii alakjaval sem, KésGbb latni fog-
juk, hogy az allitmanyra olykor az oxo névmas vonatkozik; ez azonban
nem ]ellemzo eset, s kiilsnben csak puszta forma anélkiil, hogy a személyes
névmds ramutatd szerepét betdltené. Az ilyen mondat: u 0ypHo oHo Oelro
(Dosztojevszkij), semmivel sem tartalmaz tébbet, mint-az: u dypro Gsiao.

Azokban a nyelvekben, ahol a személytelen igék dllanddan semleges-
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nemti harmadik személyli személyes névmas kiséretében fordulhatnak csak
eld, a fenti meghatarozast akkeppen kellene médositani, hogy az ige mellett
a szemelyes névmas egyes szam harmadik személy (hlmnemu vagy semleges— :
nemii) alakja fordulhat csak el6 (il pleut, es regnet), vagy egyes esetekben
csak az igével azonos t6vi vagy jelentésti f6név (das Regen regnet ) helyettesit-
heti a személyesnévmast. A névmdas azonban ezekben a nyelvekben is csak
tartalomnélkiili forma. Lisd még Jacié (14).

SaHMATOV az alanytalan mondatokkal egyiitt a hidnyos alanyd, az
altalanos és a hatdrozatlan alany® mondatokat is egytaguaknak mindsiti,
ha az utébbiakra névmas, vagy fonév kiilon nem vonatkozik, azon elv alapjan,
hogy a logikai dlany és allitmany egyarant egy széban testesiil meg. Ha a
kérdés elbiralasanal csak a nyelvtani alanyt és allitmanyt vessziik tekintetbe,
nyilvanval6an csak az alanytalan mondatoke gytagtak, mert egyébként az orosz.
nyelvben azige személyragijaiis kifejezik az alanyt: 2o60pam — onu 206opam. -
Nem igy van példédul a francia nyelvben, mivel a parle igealak mindharom
személyre vonatkozhatik (kiejtésben ugyanis egyforméan parl), s ott csakis
a személyes névmas utal az alanyra. Kuemm (TértMondt, 143) viszont a lélek-
tani elvbdl kiindulva még a személytelen igéket is kéttaguaknak szdmitja,
mivel a harmadik személyli igevégzddést alanyértékiinek tartja (willdml-sk,
es-ik), s logikai alanyként a konkrét jelenséget fogja fel. Ez a nézet, nem
tekintve a logikai és lélektani szempontok médszertanilag kifogasolhaté bele-
keverését, azért helytelen, mert nem veszi tekintetbe, hogy ezen igék ragjai,
ellentétben a személyes igékkel, velilk csak homonim, de lényegében tartalom-
nélkiili alakok.

MielStt az anyag rendszerezésére és osztalyozasira ratérnénk, meg kell:
vizsgalnunk az erre vonatkozé fontosabb munkékat, milyen alapelvekbdl
kiindulva, hogyan osztélyoztak az alanytalansig korébe tartozé jelenségeket.
Ez a mdédszer a kutatét egyuattal a helyes elv kivalasztdsdhoz is hozzasegiti.
Mivel az alanytalan mondatok keletkezésével és fajaival mar a szlavisztika
klasszikusai is foglalkoztak, és ezen beliil részletesen targyaltdak az orosz
nyelvi adatokat is, ki kell térniink a fontosabb ilyen Osszedllitasokra.

MikLosicH Syntax-anak Subjectlose Sitze c. fejezete lényegében csak
a személytelen igékkel foglalkozik. Nyolc csoportra osztja ket részint alak--
tani, részint jelentestani sajdtsagaik alapjdn. Minthogy a rendszerezés szem-
pontja nem egységes, a csoportba osztis is kovetkezetlen. Kiilén targyalja
a létezés és a kijelentés (existieren, aussagen) igéit és kiilon a reflexiv igéket,
holott a visszahaté igék kozott is akad olyan, amely jelentése alapjan az
el6bbiekhez kivankozik (cmanosumcs, 303645emcs ). A csoportokon belil
nincs alosztalyzas.

MikrosicE (Subsitze) kiilon tanulméanyt is szentel a kérdésnek, és itt
altaldnos kovetkeztetéseket von le nemcsak szlav, hanem indogerman anyag
alapjdn, s6t még az indogerméan nyelvcesalddon is taltekint. Az osztdlyozas
alapja itt mar elsésorban a szerkezetek morfolégiai tula]donsagal I Szemely-
telen mondatok aktiv igékkel, II. visszahat6 igékkel, 1I1. passziv igékkel és
IV. névszé, valamint az esse ige Osszetételével.

Az elsé csoportot MIKLOSICH tovabbi alosztalyokra bontja jelentéstani
szempontbdl, de alaktani tekintetben nem. Ez azért hibdztathat6, mert ilyen
mdédon példaul a ceemaem t]pusu igék azonos elbirdlis ala keriilnek a naxien
tipust igékkel. A IL., IIL. és IV. csoportnak jelentéstani alosztalyai sincsenek.
MikrLosicH varakozasunk ellenére a III. csoportba SOI’O]]& az aktiv igék passziv
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igeneveibdl alkotott kifejezéseket is, pl.: He eudano u ne cavixano. A IV. esoport-
ban nemcsak névszékbdl, hanem hatdrozészékbdl alkotott kifejezések is
akadnak, pl.: Haoo 6or10 ucnoanume ob'eu;anue Ebben a csoportban a sokrét
anyag morfologlal megkiilonboztetésére mar taldlunk utalasokat.

M1xLOsICH azért nem adhat finom alaktani megkiilonboztetést, mivel
.ebben az esetben az idogerman anyagot nem tudta volna feldlelni. Az oszta-
lyozas egyontetusegenek jelentéstani kritériummal valé megtorése viszont -
az 4ttekinthetfség rovisara megy.

VoNDRAK a mondatrészek kozott (Hauptteﬂe des Satzes) foglalkozik
réviden az alanytalan mondatokkal. Az anyagot lexikai-jelentéstani elvek
- szerint targyalja, de nem kovetkezetesen, mert a harmadik csoportba alaktani
tulajdonsdgaik alapjan keriiltek a visszahat6é és szenvedd igék. Az 6todik
pontba sorolt igék jelentésérdl maga sem tud megfelel Jellemzest nyUJtam
(...,die schwer zusammenfassend sind”, pl.: nodobaem).

OvSzZJANYIKO— KULIKOVSZKIJ tanu_lmanyat MikrosicH SubSatze ismer-
tetésével kezdi. Ezt a munkdt az orosz nyelvtudds nagyra értékeli, elfogadja
annak osztdlyozdsi rendszerét is, 6 maga inkabb a jelenség értelmezésével
foglalkozik. A kérdést szintaktikai szempontbdl boncolgatja, de ebbdl inkdbb
csak egy problémat ragad ki: az alany hianydnak mértékét. Az olyan monda-
tokban mint mownum, moposum, az alany el sem képzelhetd, viszont az olyan
szerkezetekben mint 3aso3uaoce y mena nod xposamu (Turgenyev), az alany
a gondolatban jelen van, vagy legalibbis be akar hatolni a tudatba. Ezért
az el6bbi csoportot abszoltit alanytalannak (abcounoTHO-6ecCy6beKTUBHBIM),
az utdbbit viszonylag alanytalannak (oTHocuTenbHO-6eccyOBeKTUBHEIN) nevezi.
OvszsaNYIKO—KULIKOVSZKLT gondolatanak van értékes magva, de ezt nem
érvényesiti kellSképpen, inkabb csak leszogezi az emlitett két szélsG lehetd-
séget. A tovabbiakban a tanulminy azzal foglalkozik, hogy milyen okok
késztetik a beszél6t az alany elrejtésére vagy tavoltartdsira. Okfejtésében
‘a hidnyos mondatok és az alanytalan mondatok alanytalansiga kézott nem
tesz . kiillonbséget, az alanytalansigot csak lélektani szempontbdl vizsgalja,
amely a nyelvtani szempontokat hattérbe szoritja.

SanmMaTOV hatalmas, befejezetleniil maradt miivében tobb helyen is
foglalkozik a széban forgé jelenséggel. ElGszor az alanytalan mondatok elem-
zésénél talalkozunk vele. SAHMATOV e szintaktikai alakulatot lélektani alapon
osztalyozza, és igy egylitt targyalja a nem alanytalan egytagi mondatokkal,
mivel nézete szerint az alany és allitméany (lélektani) egyarant kifejezésre
jut benniik. Tgy az alanytalan mondatokat a szerintiink mondatoknak nem
nevezhetd székapcsolatok kozott vizsgdlja (Koas!, emecmo npeducaosus,
Bouce moti!). Az attekintés ezenkiviil azért is nehezebbé valik, mert a lénye-
get nem érintd alesoportok bontjak szét az igen vegyes anyagot. Pl. Kiilon
alesoportban foglalnak helyet a bévitménnyel ellatott alanytalan kifejezések.

Miasodszor a széfajtakrol sz616 részben (II. 50— 54) foglalkozik SAnMATOV
az alanytalan szerkezetekkel. Ott részletes vizsgalat ald veszi a személytelen
igéket, s jelentésiik szerint négy csoportra osztja Gket: (1) a. természeti
jelenségeket megnevezl, (2) a szervezet belsd, fizikai élményeit visszatiik-
roz6, (3) a beszél6 kiillsé élményeit megnevezs, és (4) a beszél6 belsé
akarati és erkolesi élményeit megnevezd igékre.

A felsorolas kovetkezetes ugyan, de tulsagosan osszefoglald, elnagyolt
jelleg(i. Mivel a szerz6 maga ezt.a fejezetet csak vdzlatban dolgozta ki, e hianyos-
sagért nem érheti birdlat. SAEMATOV utal az egyes csoportoknak a logikai
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alanyhoz valé viszonyéra is. Szerlnte az elsd csoportndl az alany megléte
el sem képzelhet$, a masodik csoportban a logikai alany accusativus forméja-
ban jelenik meg, a harmadik csoportnal ellipszisr6l van sz6, a negyediknél
pedig a logikai alany dativiisban all. SAEMATOV kimerit&bben vizsgalja meg
tehat a problémat, mint OvsziaNyIKo—KULIROVSZKIJ, de az & kisérlete is

csak vazlatban maradt.

Puskovszkis kiilon fejezetben foglalkozik az alanytalansag kerdesevel
a nem éppen helyesnek mondhaté ,JIgei személytelen mondatok” cimen
(Cnaronbuble Ge3snuHble NPeATIOXKeHNs). A targyalas folyaman kideriil ugyanis,
hogy nemcsak igei és személytelen mondatokrdl van szé, hanem az egész
nagy témakorrdl, beleértve a névszéi allitmanya alanytalan mondatokat is,
Prsrovszkiy kizardlag a jelenség morfoldgiai oldalaval foglalkozik, az egyes

- szerkezetek jelentéstani vonatkozasaira legfeljebb csak utalds torténik.

A személytelen igék jelentésének két tipusat emliti: az emberi test belsejében
végbemend folyamatok és az elemi jelenségek jelentéskorébe tartozdkat.
PESKOVSZKIJ osztdlyozdsa hét csoportbdl all: (1) Személytelen osszetett
allitmany, amely személytelen segédigébdl, vagy -o-ra végzdds személytelen
allitmanya szavakbol all (mne Goino -eeceno, eeceno kamamscs), (2) ugyanaz
a szerkezet alaktalan (6eCQ)0pM6HHbIe ciaoBa) szavakbdl  (mado, HysmcHo,
MONCHO, HeoOxo0umo), (3) melléknévi igenévi Gsszetett alhtmény szenvedd
melleknev1 rovid a]aku (I(paTKoe) igenévbdl (6e10 3a661mo), (4) személytelen
ige esetleg f8név dativusdval és fO6névi igenévbdl 4allé s7erkezet (cayquaocy
MHe Goumb ), (5) tagadé mondatok személytelen hasznédlatu személyes igékbdl
genitivusban 4llé fénévi vonzattal (He Goi10 Hu epowa), (6) ugyanez a szerkezet
szenvedd melléknévi igenévvel (mepor He noaomceno) és végiil (7) személytelen
hasznalati személyes igébdl vagy személytelen szenvedd melléknévi igenév-
bél allé osszetett allitmany és hatdrozdészé (maao Geiao, Hac Gotio 06oe).

- PEskovszkis tehat alaktani kiillonbségekbdl kiindulva igyekszik szin-

“taktikai osztalyozést adni, és ezt az alapelvet kivetkezetesen meg is valdsitja.

A felosztas hibéja az, hogy egyes csoportok kozétt nincs azonos értéki kiilonb-
ség. Igy a harmadik és a hatodik csoport lényegében azonos, hiszen a csoporto-
sitas szempontjabdl kézombos az, hogy a szenvedd melléknévi igenév allité
vagy tagadé mondatban szerepel e, tovabb4, hogy van-e bdvitménye, vagy
nines. Csupan a létezés tagadisa esik kiilon elbiralds alé a tagadé mondatok
koziil (ezt a szerkezetet PEskovszR1I az 6t6dik esoportba foglalja), mert az
lényegesen kiilonbozik a t&bbi szerkezettdl, koztuk sa)at allité mondatbeli
alakparjatol.

VINOGRADOV mivel miive kizarélag alaktani kérdésekkel foglalkomk csak
a s7eme1ytelen igéket vizsgalja meg. A fontosabb problémdkat csupin érinti,
s igy mindossze utaldsokat tesz a szébanforgé igék morfolégiai sajatsdgaira.

_Jelentéstani szempontbdl azonban osztdlyozza 6ket, és nyole csoport-ot alla-

pit meg: (1) a létezés, allapot igéi, (2) a természeti jelenségeket, (3) az elemi
jelenségeket, (4) a sorsra. vonatkozd elképzeléseket, (5) a szervezet belsd
tulajdonsdgait és élettani allapotat, véltozasait, 6) kiils6 jelenségek érzetét,
valamint (7) az ember lelki élményeit jelentd lgek és végiil (8) elég homalyos
megfogalmazasban ide vonja az eddigiekben fel nem sorolt igéket (,,riaross,
03HauawlMe CTUXHIHYI0 HATIPABIEHHOCTb AeCTBHSI HA CYyOBEKT WM PUCYILYI0
KOMYy-HUOY b TIPEAPACII0JI0XKEHHOCTb K JeHCTBUIO, CMOCOOHOCTb KaK Obl HEBOJIb-
HOTO MPOSIBJACHUS] KAKOTO-HUOYAL AEHCTBHSI, 4 TAK)Ke, HANPOTUB, OTCYTCTBUE B
KOM-HHOY b BOJIEBbIX MMIYJ1bCOB, PACIIONIOIKEHHST K KAKOMY-HUOYAb JeHCTBUIO ).
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ViNoarADOV felosztasinak az az erénye, hogy az eddig targyaltaknal
sokkal részletesebben hatol be a jelentésarnyalatokba, hibaja viszont az, -
hogy a részletezés nem egyenld stlya. Igy nem feltétleniil sziikséges kiilon~
valasztani a természet jelenségeitdl az elemi jelenségeket. Ugyanakkor pedlg,
a 8. pontba igen heterogén ]elentesu igéket sorol be. E csoportban még a
jelentéstani elv kovetkezetessége is megbomlik, mert minden -ca képzls
személytelen igét ide oszt be.

GALKINA —FEDORUK miésutt megjelent és a probléma egészét felsleld
cikkeire utalva, kiillsn tanulminyban foglalkozik a személytelen igékkel és
a személytelen hasznalata -cqa képz6 nélkuli igékkel. Az alesoportokra osztott
példatar rendkiviil gazdag. A tanulminy bevezetGjében Garxina—FEpo-
RUK az alanytalan mondatokat osztdlyozza. Rendszerezése morfolégiai
alapokra épiil. Sajnos azonban, nem tudja kivetkezetesen véghez vinni,
mert két jelentéstani f6csoportba foglalja Ossze az egész anyagot: az egyikbe
a valésdg értelmi felfogisat kifejezd mondatokat (a természet és a kozeg
allapota, az él6 vildg fizikai allapota, az ember lelki-érzelmi allapota), a
- méasikba az ember akaratdt, mas emberek befolydsolasira irdnyulé jelentést
kifejez8 szerkezeteket sorolja. A két felosztdsi elv kiovetkezetlenségét nem
tekintve az sem érthetd, miért foglal helyet az els6 csoportban olyan sokféle
jelentéstartalom, mint az ember lelki allapota és a természet jelenségei, tovabba
miért osztja a szerzd az ember akaratit jelenté mondatokat kiilon a mésik
csoportba. Mindebbdl az a tovadbbi mdédszertani hiba szarmazik, hogy az -
alaktani osztdlyozds elve  sem tud helyesen megvalésulni.. Példaul  a
npuxooumes igét a II. a alcsoportba kellene foglalni jelentése alapjin a
cae006a10, nadaenwcum mellé, alakja szerint pedig az I. b alesoportba kivankozik
a Mepewumcs, pasgedpuaoce igékhez. Tovabbi elvi hibdkat okoz, hogy a
tanulmanynak a tulaJdonkeppem anyagot targyalé fejezetében u]abb oszta-
lyozast taldlunk, most mar elsGsorban jelentéstani szempontok alapjan.
A Dbenniik megtalalhato morfolégiai alecsoportokat azonban sehogyan sem
lehet 6sszhangba hozni a bevezetésben levd altalanos felosztds alesoportjaival.
- A rendszerezés kovetkezetlenségeitdl eltekintve a targyalt anyag igen ala-
" posan, gondosan van dsszevalogatva.

A legutolsé osszefoglalé munka e targyban a Grammatika masodik
része, a szintaxis, amely részletesen, gazdag példatarra épitve foglalkozik
" az alanytalan mondatokkal. Az anyag csoportositdsa ebben a munkdban
. kiovetkezetes morfoldgiai elvek-alapjan torténik. A szerkezetek alaki leirdsdhoz
részletes jelentéstani utaldsok csatlakoznak. Példdul a ,,Személytelen monda-
tok -ca képzis személytelen igékbdl” (BesinuHble MPeAsIoIKeHUs, TIABHBIA
YJIEH KOTOPBIX BHIPAXKEeH 0€3JIMUHBIM TJ1aroJIoM ¢ cypdurcom -cs1) cimti alfejezet
a cnumes, noemcs tipus jelentését eképp hatdrozza meg : ,,3TH TIpeIOIKEHUSA
0603HaYalT COCTOSIHUE NMPUPOABI, OKPYIKAIIIEH CPeNbl MIIM COCTOSIHUST JKUBOTO
cymectBa”’. A HauHem cMepKkambcs, CMa0 cmepkamsca tipust ,»wHauano miam
obnapyyxenue JeiictBusic jelentés jellemzi. A xomeaoce cname, npuwiioce
coeaacumoca tipus. jelentése a nyelvtan szerint ,,)KejlaHue, BO3MO)KHOCTI>
HeOﬁXOI[I’IMOCTb JOJI>KeHCTBOBanue’

A rendszerezés hidnyossiga abban mutatkozik, hogy a bévitettség, illetve
bévitetlenség mondattani szempontjai megel6zik a szerkezetek vonzatai
szerinti csoportositdst, bar ez utébbi szerintiink elsédlegesebb. Ilyen médon
a személytelen hasznalatt -ca nélkiili személyes igék két alcsoportra oszlanak

”__r

az akadémiai nyelvtanban: bévitetlenekre (nauunaso memrems ) és bévitettekre
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{6 6030yxe nocsuCMsiéan0 U eo0). Csak ezutan eSIk sz6 arrdl, hogy egyes
1gek instrumentalis vonzattiak (xeamum doncoem) stb. A b6vitettseg -b6vitetlen-
ség valamennyi csoport fontos altipusat adja, holott nyilvanvaléan mindkét
szerkezet vagylagosan el6fordulhat barmelyik tipusban a targykor kivianalmai
szerint, s legfeljebb lexikai tényez&ék korlatozzak a bdvités eseteit. E kérdésre
még kés6bb visszatériink.

A Grammatika az alanytalan szerkezeteket igy osztalyozza 1) sze-
mélytelen mondatok személytelen igével (-ca képzével és anélkiil), (2) sze-
mélytelen mondatok személyes igével személytelen hasznilatban (-ca képzs-
vel és anédlkiil), (3) személytelen mondatok allitmanyi hatdrozé széval (mpepu-
KaTUBHOE Hapeuue), vagyis allapotszéfajtaval, (4) személytelen mondatok
szenved$ rovidalakti (kpatkoe) igenévvel, és (5) személytelen mondatok
tagadassal vagy tagadé szerkezettel.

A Grammatika a f6névi igenévi mondatokat kiilon fejezetben targyalja.
A hatdrozatlan szamnévi szerkezetekrdl és egy megjegyzésben a gyiijts-
szdmneves kifejezésekrdl is az alanytalan mondatok kozott tesz emlitést
(36—37). A létezés igéivel alkotott szerkezeteket a 3. csoportban sorolja fel.

Ezzel elérkeztiink napjainkig. Lathatjuk, hogy az alanytalansdg, illetve
személytelenség korébe tartozé jelenségek osztalyozasa szinte annyiféle médon
tortént, ahdny kutaté prébalkozott vele. Egyesek csak egy szempontot
vettek figyelembe (PEsKovszk1s morfoldgikus-szintaktikai, VONDRAK jelentés-
tani, GALKINA— FEDORUK inkdbb morfolégikus osztalyozasa), vagy tobb szem-
pontot vegyitettek (MIKLOSICH). Az utdbbi eljards tobbé-kevésbé mindeniitt
megnyilvanul, kiilonésen GALKINA—FEDORUK tanulmanydban. Ez az attekint-
hetdséget erdsen zavarja. Még viszonylag SAEMATOVRAl lathaté legtisztabban
az anyag kiilonféle elvek szerinti csoportositdsa, azonban a rendszerezés
mégis vegyes jellegli, mert a szerz8 pszichologista felfogdsa miatt egészen mas
természetli kérdésekkel keveredik Ossze. A Grammatika kovetkezetesen egy
szempont alapjan taglalja az alanytalan mondatokat. Ez a munka nem
monografia, hanem normativ nyelvtan, tehdt nem kérhetjiik tdle szamon sem
a jelentéstani osztalyozas elkiilonitését, sem az elvi kérdések targyalasat.
Mindezt figyelembevéve a Grammatikanak az alanytalan mondatokrol szélé
fejezete az orosz nyelvi anyag eddigi legjobb feldolgozasénak tekinthetd.

A kordbbi munkdk birdlatabdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az egy szempont szerinti osztalyozas nem helyes, mert ezt a sokrétii jelenséget
nem lehet ilyen eljarassal részletesen taglalni. De nem helyes az sem, ha tobb
szempontot alkalmazunk ugyanabban az osztdlyozdsban. Ez sem vezethet -
kielégit6 eredményre, mert logikai zavart idéz el§. A helyes megoldast véle-
ményiink szerint akkor érhetjitk el, ha anyagunkat tobb oldalrél megvild- -
gitva kiilén-kiilon, de 6nmagaban kivetkezetesen, csoportositjuk. Gyokeresen
szakitanunk kell tehdt azzal a hagyomanyos gyakorlattal, amely — barmilyen
elv szerinti rendszerezésrdl van is sz6 — feltétleniil kiillonvilasztja az elsdd-
leges, természeti vagy testi ]elensegeket jelentG személytelen igéket (csernaem-
mownum), bar ezek alaktanilag egyiivé tartoznak, tovabba a sziikségességet je-
lentd alaktanilag kiilonboz6 tipust (nado, HyycHo — npuxooumcsa). Ugyanakkor
tudomasul kell venniink, hogy a jelentéstani osztdlyozas soran egymas mellé
keriil a 3ydum és mue 20400mH0, s ezzel egyidejileg a formailag azonos gerxodum
kiilonvalik a aomum tipusétol.

Az alanytalan mondatok kérdése alapjaban véve szintaktikai kérdés.
Minden szintaktikai probléma vizsgalatdhoz szorosan hozzatartozik morfo-
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loglal jellegének alapos feltardsa, tovabbd — az anyag természetétol fiigglen —
mas nyelvészeti diszciplindk, (lex1ko -szemantikai, fonetikai stb. vizsgalatok)
igénybevétele. Az alanytalansdg kérdésében, mint mar eddig is lattuk, a jelen-
tésnek van dont6 szava, hangtani problemak nem ]onnek széimitasba. Ezért
anyagunkat kiillon morfologlal lexiko-szemantikai és végiil szintaktikai szem-
pontbdl fogjuk osztalyozni és megvizsgalni.

Morfolégiai szempontbdl az alanytalan szerkezeteket az aldbbiak szerint
csoportosithatjuk:

A. IGEK
1. Személytelen cselekvé igék

a) Targyatlan 1gek
.a) vonzat nélkiil vagy accusativus vonzattal:
ceemaem, moposum, 3Ho6um
B) genitivus vonzattal:
Xeamaem, Hexéamaem, 0ocmarem
" o b) Téargyas igék infinitivus kiegészit6vel:
nodobaem, HaoAexncum, caedyemt

2. Szémélyes cselekvd igék személytelen hasznilatban

a) Azonos jelentéssel
a) vonzat nélkiil:
- Oyem, memHeemn, 3ejeHeem, UWyMUIMN, nepecoxnem
f) instrumentalis vonzattal:
éempom Hecem, naxHem, mgaHem
b) Eltérd jelentéssel:
peermn, A0MUN, 86IX00UM, 8e3em

3. Személytelen visszahaté igék

npuxedumcs, yoaemcs, noradodumes, 00CMAaHemcs

4. Személyes visszahaté alaka igék szeinélytelpn _hasznalatban

a) Dativus vonzattal:
- MHe Xouemcs, MHE Cnumcs
- b) vonzat nelkul leginkdbb szenvedd ]elentesben és mellékmondattal

bévitve:
paszymeemcs, 0aemcs, €0€AAA0Cs, BbIACHACNICA

5. Létezés igéi

a) Onmagukban:
ecms, Ovia0, 0yoem, 0bl10 Obt, cmaao, 06164/
b) Névszéval vagy infinitivusszal bévitve:
ecmb kHueu, 6ydem KHuau, 0bl10 coxcanems, 6bia0 M0p03
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- 6. Létezés tagadasa

a) Onmagukban:
. Hem, He Obla0, He 6y0em, He Obl10 Gbl
b) Névszéval vagy infinitivusszal bdvitve:
He HQ umo GbL10 HCAN06aMbLA, HEM KHUZU, He (bl10 KHU2

B. IGENEVEK
1. Szenvedd melléknévi igenevek

Nopy4eHo, CKA3aHO

2. Fonévi igenevek

@) Dativus vonzattal:
gam 30ece He Gbutib
b) Felszolité hanglejtéssel:
_ cmpeaams! 2060pums!
C. TﬁBBI MONDATRESZ !

1. Fonevek

cpam, apex; zpex, umo...; nopa

2. Melléknevek révid és fokozott‘ alakja

" geceqo, CKY4HO, menao, menaee

3. Hatarozészok

a) szitkségességet jelentlk:
HA00; HYHCHO, HEAb3A

f) egyéb jelentésben:
HCAKO, CMLIOHO, Oaeqe

4, Szamnevek
o) Hatarozott szamnevek:

a) Obl10 Ogenadyames 4acos
B) Goiao Hac namo
y) Gviao Hac 06oe

b) Hatérozatlan szamnevek:
- MHO020, MaA0 - '

" Felmeriilhet az az ellenvetés, hogy a fenti felosztas is vegyes elvekre épil,
hiszen a vonzatok megjelolése mar a szintaxisba vezet. Az alaktant azonban
nem lehet mereven elvilasztani a mondattantél, és a vonzatok maguk alak-
tani szempontbdl is elkiilonitik az egyes tipusokat. Néhany ecsoportnil a
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“jelentéstani elv is kifejezésre jut, de a hatdrozészoknal inkabb csak a hagyo-
many kedvéért alkalmaztuk, és a gorogbetiis jelolés is mutatja, hogy nem
lényeges albeosztésrdl van csak sz6. Fontosnak tartottuk azonban megkiilon--
boztetni azokat a személytelen hasznilatQ személyes cselekv§ igéket, amelyek
e funkci6ban nagyfoku jelentésvaltozast mutatnak, ugyhogy ezeket lexikailag
‘is mas, homonim igéknek tekinthetjiik.

Vlzsgal]uk meg részletesen a fenti csoportokat!

A. 1. a) a. Ide tartoznak az eredeti, legnagyobbreszt az Gsszlav sz6-
‘kinesben is meglevd személytelen igék. Mint méar emlitettiik, el6fordulhat,
hogy jelentésiik, s6t toviik szerint is azonos fonévvel mint alannyal tarsulnak,
azonban a kifejezés tartalma valtozatlan marad: moanus céepraem — céepraem :
2pOM 2pemum — 2pemum; a yaps euwje 3Ho6um 3a3Hoba cepoeyrad (Népmesék:.
TMomu Tyna-He 3HAW Kyja, NPUHECH TO- He 3Haw 4uTo). Ilyen esetekben az alany-
nyal kiegésziilt szerkezeteket természetesen nem tekinthetjitk alanytalanok-

 nak és a benniik szerepl§ egyébként személytelen igéket sem személytelenek-

- nek, de ez csakis ezekre a kiilonleges alakulatokra vonatkozik. Egyébként

az igék alannyal nem egésziilnek ki. Mas nyelvekben is gyakori.a teljes,

alannyal kiegésziilt haszndlat, s8t vannak olyan, példdul egyes finnugor
nyelvek, amelyekben ez az &ltaldnosabb: gor. Zévc @e:, msi Xolit Numsi-

- Tarom asom ti xgtilos (KLuvMyM, TértMondt. 143) A tobbi szlav nyelvre vonat-
kozdan 1dsd Jagré 14. ‘

A szébanforgé igék altalaban véve vonzatnélkiiliek. Ha azonban jelen- -
tésiitk él8lények fizikai 4llapotdra vonatkozik, az él6lény accusativasban
all: Mers 3noGum, meHs e30peano. Lasd Grammatika I1/2 16. '

. A. 1. a) B. Kisszdm csoport. A xgamamv, xeamums igék dlvergens
jelentésfejlédéssel kiiloniiltek el a 'megragadni’ ]elentesutol mivel azonban
eltérd a vonzatuk is, helyesebbnek littuk idesorolni Sket és nem az A. 2. 5) -
tipusba: On" xéamua eeo 3a wmugopom — Kak amo y eac xéamuso Xpabpocmu 't
(CsEmov: )KeHCKoe cuacTbe).

A. 1. b) Az el6bbi igéktdl csak vonzatuk tekintetében térnek el. Bar
targyas igék, az infinitivuson kiviil mas targyi vonzatuk nem lehet: caeoyiime
3a mHoli — caedyem ommemums. Lasd Jacie 15.

‘A. 2. @) a. Nagyrészitk, akarcsak az els6 csoport tagjai, szintén
eredetiek, mint dyemn, eeuepeemn, cuneern. Télik abban kiilénboznek, hogy
lexikailag korldtozva ugyan, nyelvtanilag azonban korldtlanul bérmilyen
alanyt felvehetnek mindhirom személyben: oyem — gemep oyem — s 0yio;
3eqeHeem — Oepesbs 3eAeHeront; Ovi6aem — no gedepam 1 0bisarw 00MaA.

A. 2. a) B. Ebbea csoportba sok ige tartozik. Nyelvtanilag barmely
targyas ige alkalmas arra, hogy személytelen alakban a cselekvét kifejezd
eredeti nominativust instrumentalissé alakitsa, s igy hozza létre ezt a szer-
kezetet. Ilyenkor accusativusba keriil az a mondatrész, amelyre a cselekvés
'1ranyu1 KK HOMCOM 110 CepOyy NOAOCHY.10 MeHA. Hasznalhatok olykor targyatlan
igék is ebben a szerkezetben. Az instrumentalis vonzat alkalmazhaté, de a
cselekményt elGidéz8 aktivitdsa ilyenkor gyongébbnek érzédik: Bom coipocnioio
X0400HOW ¢ Gocmoxa nonecao. Az a mondatrész, amelyre a cselekvés iranyul,
praepositiés genitivusban 4ll: B yuax y eocma 3ampewaro — B 2iasax y
mera nomemueno. Lasd még Grammatika II/2 24—25; Jagié 20—21.

A. 2. b) Mar emlitettiik, hogy elkiilonal8 ]elentesuk miatt véalasztottuk
kiilén csoportba e v1szonylag keves igét. Vonzatuk accusativus: maHum mens,
AoMUM MEHA.
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A. 3. Ez is kevésbé népes csoport. Az idetartozé igék altaldban dativus
. vonzathak: mHe npuxodumcsa; mebe yoaaoco coame 3ksamer. Az eredeti
személytelen igék kozé sem kései keletkezésiik, sem alaktanilag eltero Jelleguk
miatt nem tartoznak.

A. 4. a) Ez a tipus viszonylag 1j, de igen nagy és jelentls, mert az
ide tartozé igéket gyakran hasznaljak. PEskovszkis (318) azt allitja, hogy
képzéslehetSségitk korlatlan, mert minden nem visszahaté igéb8l megalkot-
haté a szerkezet. VINOGRADOV azonban (468) jogosan birdlja PESKOVSZKIF
nézetét, hisz lexikai tényez6k feltétlen korlatot szabnak képzésiik elé. A széban-
forgé igék csak alakjukra nézve visszahatdéak, mert az egyébként targyas
igék tovabbra is targyasok maradnak: mne xouemcs nume ; [lens au He mepnumcsa
cmpawromy yapro (Népmesék: ViBaH MeHbLIOH-pa3yMoM Gonbmou) Tranzitiv és
intranzitiv ige egyarant el6fordul kozottik: wmue wumaemcs, mue cnumes.
Lasd Jacré 20—21.

A 4.b) Annylban tér el az el6bbi tipustdl, hogy cselekvd és vissza-
haté igébdl egyarant képezhetS. A cselekvé igékbdl képzettek jelentése altala-
ban szenvedd: oxasamsci — okazaaoce, de: pasymemv — pasymeemcs.

A. 5. Tulajdonképpen csak infinitivus vagy genitivus vonzattal bdvitve
lehet alanytalansdgukrdl beszélni, mert ha ezeket az igéket onmagukban
hasznaljuk, akkor legtobbnyire az el6z6 mondatnak vagy targyi tényezéknek
az alanyira vonatkoznak. A cmames és a tobbi 1étezést jelents ige névszéval
alkotott kifejezésben a 6ormb igéhez hasonlé segédigei szerepet kap, és létezést
kifejez$ jelentésiik elhomélyosul: cmaao Oywiro. Genitivusban allé bévitmény
esetében a szerkezet jelentése leginkdbb hatarozatlansig, az egészbdl kivett
rész (genitivus partitivus): 06010 KkHU2U — GbiAd KHU2A, 0blA0 KHUZ — ObLAU
xrueu. Egyeztetés esetében a szerkezet természetesen nem alanytalan: 0siia
Knuea.

Olykor eléfordul a létezés igéje mellett nominativusban &1l f6név:
b0 3uma, 66110 MOPO3, 06110 003cob. Kz a szerkezet olyan alanyi mondatnak is
értelmezhetd, amelyben az allitminy nem egyezik az alannyal. SaAHMATOV
(I. 121—125) szintén ilyennek fogja fel Gket és a kéttaghi nem egyezd mondatok
kozott (JIBycocTaBHble HECOTJIACOBaHHBIE TIpeNIO)KeHUsS) szerepelteti (‘6eos
ecms wce Ha céeme Gozamvie ool ). PESKovszriy (112, 184) a ecms igét nem
ragozhaté szénak (GecpopmeHHoe CclI0Bo) tartja, amely természetébdl kifolyd-
lag nem egyeztethetd; nem is tartja igealaknak. A nominativus néhol
accusativusnak is felfoghaté, bar legfeljebb mnominativus-accusativusnak
(100 és nem aderi). Erre vonatkozéan lisd Jacié 16. A t6bbi szlav nyelv-.
ben is gyakori a nominativus e szerkezetekben. Lasd VONDRAK 266,

El6fordul az is, hogy maga az ige marad el, és az allitmanyt a genitivus-
ban 4ll6 névszé képviseli: mo-mo cmexy ; nHapooy-mo. Lasd Grammatika I1/2 38.

A. 6. Az a) alesoportra vonatkozéan ugyanazt mondhatjuk, mint a
létezés igéinek ©nallé haszndlatara. A genitivus vonzattal 4llé szerkezetnél
még nagyobb az eltérés a személyes szerkezethez viszonyitva, mint az el6z6
csoportban. Lésd erre vonatkozéan PEskovszkis (335) magyarazatat.

B. 1. A melléknévi igenevek azért tartoznak kiilon csoportba, mert
instrumentalis vonzatukkal megmutatjik igei eredetiiket, s ezért nem sorol-
hatjuk a melléknevek kozé: ckazano muoii. Egyéb tekintetben azonban nem
térnek el t6liik. Hasznalatuk elég gyakori, s6t még cselekvl jelentésben is
el6fordulnak, pl.: 6 Mockee He Ovigano. Lasd Jaci¢c 21—22 és VONDRAK
263. v
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B. 2. A f6névi igenévbol &llé6 szerkezet alanytalan volta vitathaté.
Ezek koziil az a) alesoport alanytalan jellege kétségtelenebb, hiszen leg-
feljebb a dativus vonzat fejezi ki a logikai alanyt. A b6vitmény hidanya eseté-
ben a mondat jelentése nem is annyira alanytalan, mint inkdbb altalinos
alanyu, pl.: Xyuce 60 6cem ITemepOypee ne naurut. (Csehov: Tocka). Més esetek-
ben a dativus hasznilata nélkiil is odaértédik valamely meghatarozott alany
személye, pl.: Bsaamb k npumepy xoms 6aazoméopumensioe eewepa (Csehov:
Yusasi xponosnorust). E mondatban a beszél6 személye a logikai alany. Az -
alany altaldnos volta kiillonosen érezhetd a névmasokkal, vagy jobban mondva
hatdrozészékkal valé bévitmény esetében: neuezo deaams. PESKOVSZEIY (325,
331, 333) e szerkezetekben a hatdrozdszét allitmanynak tartja, az infinitivust
pedlg kiegészitének. SaEMATOV (L. 135) ezzel szemben az allitmanyt az infini-
tivusban taldlja meg. TYIMOFEJEV hasonlokeppen vélekedik.

A felsz6lité médban 4ll6 f6névi igenévi alakok még inkdbb kikivinkoz-
nak a személytelen szerkezetek korébdl. Az esetek legtobbjében meghatdrozott
személyhez sz616 kozvetlen felszdlitdsrél van szé. A felszdlité médot a hang-
lejtés fejezi ki. Bar a forma nem mutatja az alanyt, a jelentés szerepe itt olyan
erds, hogy e szerkezeteket hidnyos alanyt mondatoknak is fel lehet fogni.
A loglkal alanyt esetleg a dativusban allé bov1tmeny fejezheti ki: Bam 2080puns!
Felsorolasunkban ezt a szerkezetet a teljesség és a hagyominy kedvéért
szerepeltetjik.

C. 1., 2., 3. Azokkal a melléknevekkel, hatarozoszokkal és fénevekkel,
a,melyeket az orosz nyelvtudoményi irodalom tjabban allapotszéfajta néven
szerepeltet az alanytalan mondatok kozott, kés6bb b&vebben foglalkozunk

C. 4. A szémnevekbdl alkotott szerkezetek alanytalansdga is vitathato.
Saamarov (I. 128) és Prskovszkiz (326) ide szamitjak. Felfoghaté azonban
alanynak is a szamnév, s ebben az esetben exisztencidlis mondatoknak kell
tekinteniink dket, akdrcsak a 3uma 6vi1a mondatot (ha a 3uma énmagiban is
mondatnak értelmezhetd). Nézetiink szerint a szerkezetben az alany ageneri-
kus (nyelvtani nem nélkili) sz6, tehdt a szdmnév melletti allitmény (6sia0)
semlegesnemben all. Figyelembe kell azt is venni, hogy méas nyelvek szintén
- alanytalanoknak fogjdk fel a szdmnévi szerkezeteket, és ez nyelvtani eszkd-
zokkel is kifejezésre jut: es ist finf, es ist viel. Igaz viszont, hogy példdul a
németben olyan szerkezetek is alanytalanok, amelyek nem azok az oroszban:
- es ist Wainter, es war. Winter — 3uma, 3uma Osiaa (bar lehet alanytalanul
3uma Ovlao is). Persze Ggy is felfoghatjuk, hogy az es ist Winter azért személy-
telen, mert a német nyelv a foneve’c itt nem alanynak, hanem allitmanyi

klegeszn;onek tekinti.

‘ Az orosz gytijtészamnevek alanyl tulajdonsiga egyebkent més szerke-
zetekbdl is kimutathatd: cemepo 00noz0 re mcoym. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy udem nac 0eoe-féle alakokkal nem taldlkozunk. Sarmarov (I. 128—129)
az ilyen szamnevekbdl alkotott kifejezést a nem egyeztetett kéttagth mondatok
(ABycOCTaBHbIE HECOIJIacOBaHHBIE ITpeIoXKeHus1) kozé sorolva, a ewitiao mpu
yxopesa mondatban a esuuao igét személytelennek tartja, magit a mondatot
pedig olyan alanyi mondatnak, amelyben az alany a mpu yxopesa. A kérdés
tovabbra is eldontetlen marad, megjelsltiik azonban a szamnévi szerkezetek
helyét az alanytalan szerkezetek kozott, szamitva arra, hogy a russzistdk
esetleg altaldnosan alanytalan szerkezetet fognak latni e kifejezésekben.

A fent targyalt tipusokkal véleményiink szerint kimeriilt az idetartozé
szerkezetek szdma. A teljesség kedvéért roviden foglalkozunk még olyan
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alakokkal, amelyeknek alanyi volta, vagy egészen maés jellege nyilvanvald,
de amelyeket egyes nyelvészek mégis idesoroltak.

SaamaTov (I. 87--89) az alanytalan mondatok kozott tiinteti fel az
ilyen mondatokat: 6yds, uno 6ydem! Ezekben a felszdlité jelentésti fonévi
igenevekben ellentétes esetet lathatunk. Formailag ugyanis az ige kifejezi
a masodik személyii alanyt, illetve a mellékmondat is alanynak foghaté fel,
jelentése alapjén azonban a mondat hatarozatlan alanya. Az ilyen szerkeze-
teket mégsem tartjuk alanytalan mondatoknak, mert azonkiviil, hogy
a hatérozatlan alanyisadg nem is alanytalansig, az ige morfolégiailag annyira
erds alkata, hogy itt a jelentéstani szempontok mellGzhetdk.

Ugyancsak az alanytalan mondatok kozott sorolja fel SarMaToV (I. 66—
69) a pao, sunoeam tipusu szerkezeteket. Kétségtelen azonban, hogy ezek
alanya az el6z8 mondatbdl, illetve a targyi tényez&bdl kiegészil.

Végiil Sanmarov-val (I.- 70—72) ellentétben nem tartjuk alanytalan
mondatoknak a megszdlitashdl és indulatszdkbdl allé szdkat és székapeso-
latokat: Koasa!, Bouce moii!, Hy!, Bpsicy! Ezeknek egyébként mondatmivoltuk
is tagadhaté.

Az alanytalan mondatok jelentéstani osztalyozasara attérve ra kell
mutatnunk arra, hogy osztilyozasunk t6bb csoportja nagyjabdl megegyezik
a korabbi csoportositasokkal. Ezeknek a szerkezeteknek a jelentése eléggé .
elhatarolt és konnyen meghatdrozhaté. Vannak azonban olyan szerkezetek is,
amelyeknek nincsenek ilyen jellegzetes jelentéstani tulajdonsagaik. Ezek
- csoportositasa és elnevezése lenyegesen nehezebb.

A jelentéstani csoportok Ugy viszonylanak a morfolégiai rendszerezes—(
hez, hogy egy-egy csoporthoz morfolégiailag kiilonbozé alakt és ugyanigy
egy-egy mortoldgiai csoporthoz kiillonbszd jelentésii szerkezetek tartozhatnak.

Az alanytalan szerkezetek jelentésiik szerint az aldbbiakban osztdlyoz-
haték:

1. Testi érzetek

A test fizikai allapotival Osszefiiggd, belss, valamint a test allapo-
tara vonatkozé, a kiilvilagrél jove érzetek: 3ydem, snoOum, moul-
HUum, mMowno, 20400H0,eMy X0A00HO ‘

2. Természeti jelenségek

A természet, a kornyezet, az id8jaras objektiv, érzékszerveink
altal felfogott jelenségei: geuepeem, memneem, mopozum, X0400HO,
MeMHO, 3e/eHeem, 3¢JeHeemcs, NnaxHem.

3. Létezés

El6fordulas, megnyilvanulds: ecms, 66110, 6ydem, cmaroguaocs, Goéa-
em, coaemcs

4. Létezés tagaddsa

Hem KHU2, He 0610 HU 2powa
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5. Kiilsé erd altal okozott cselekmény -

BEMPOM HAHECAO MYMAH, €0A0QMA PAHUA0 GOMOOL

6. Misztikus . j elenség

8e3em, MaHum, HoOCUmN

7. Ertelmi cselekvés, allapot

pazymeemcs, OlZEGLlDHO, 00sacHACMLCA, Nnopy4eno, CKas3ano,

8. Szitkségesség -

HYHCHO, HA00, Heab3A, n0006aem npuxooumes, nopa

9. Erzelmi cselekvés, ‘sillapot
HCAb, CMBIOHO, CPAM, 2PeX, XOpoulo, 8eceao

v , , _ .
“«  10. Mennyiség, idé, koriilmény

Hac Gbl0 mMpoe, MHO20, MAA0, X6aImaem, 6pems, nopa

11. Aktiv cselekvés

Heqez20 0eAamo, MOA4QMb!

1. Ide tartozik az A. 1.a) a.) morfolégiai csoport tagjainak egy része,
. ezenkiviil a melléknevek (C. 2. csoport) egy része is. A'legnépesebbek a mellék-
nevek, tehat a késGbbi keletkezésti szerkezetek. A emy  x040010 alak természe-
tesen . dativus vonzat nélkiil is vonatkozhatik testi érzetekre. A mondat
mindenkori jelentése és a helyzetosszefugges mutatja meg, hogy 1deta1toz1k-e,
vagy a 2. csoportba.

2. Idetartoznak az A. 1. a) a., A: 2. a) a., C..2. csoportok egyes tagjai,
tovabba mas csoportok igéi is (naxnem) A ]elenteskm kiterjedtsége miatt
szerepel benne olyan sokféle szerkezet. Az el6fordulds gyakorisdga szempontja-
bél a melléknevek (morfolégiai okok miatt) és az eredeti személytelen igék
jonnek szamitdsba. Ez utébbiakbdl sok tjabb képzést taldlunk a szépirodalom-
ban, pl.: ...u cpasy 3ayxaqo, s3auymeno. (Népmesék: Mpan BIOBbIE CBIH.)

3. A 0ump-igén kiviil csak akkor tartoznak ide més létezést jelentd igék,
ha nem segédigei a szerepiik a szerkezetben, hanem kifejezetten létezést
jelentenek, pl.: Ougaso. De példaul segédige a cmams ebben a mondatban:
cmaao  OYuHo.

4. Ugyanez vonatkozik a tagadéasra is. Itt a genitivus-vonzatban allé
bévitmény mutatja, hogy a szerkezet idetartozik: ne Obi6ap maxux geiyetl,
Hem KHU2.

5. Ez az igen népes csoport f6képpen az A. 2. a) . morfoldgiai esoport-
bél egésziti ki alloményat. A 6. csoporttél nemcsak alaktanilag kiiléniil el,
hanem abban a tekintetben is, hogy az instrumentalis vonzatban 4ll6 mondat-
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rész a logikai alany, és hogy a szerkezet konnyen atalakithaté alanyiva.
Ha az instrumentalisban allé6 bévitmény hidnyzik, a szerkezet jelentése a
cselekményt eldidéz6 misztikus ]elensegekre utal, pl.: condama panuio 6omboii
= coa0ama panuia Gomoa.

6. Ebben a csoportban a logikai alany mindig rejtve marad. Sohasem
érezziik, hogy a sors, vagy ismeretlen eré6 mogitt az el6bbi esoporthoz hasonlé:
redlis, vagy akar nehezebben felismerhetd fizikai er6 allna. Morfol6giai szem-
pontbdl elég egységes csoport. Lényegében az eredeti A. 2. b) tipus tagjaibdl
all. Eléfordulhat azonban, kilonésen a szépirodalomban mas alaktani szerke-
zetll képzés is: Xoousa, xo0un, xo0ua yeavli OeHv N0 JAecy — He NOCYACMAUGU-
A0Ch . (Nepmesek [Toau Tyna — He 3Ha0 KyJAa, IPUHECH TO — He 3HAI0 UTO)..

7. Kz a tipus nehezen hatdrozhaté meg a jelentés szempontjabél.
Altaldban értelmi, akarati, kozlési jelentésiik van az idetartozé szerkezetek-
nek. A ]elentestam meghatarozas nehézségének részben az is az oka, hogy
a mai orosz nyelvben a legelterjedtebb csoportok egyike. Morfolégiai szem-
pontbdl a személyes visszahaté alaku igék legnagyobb része és a melléknévi
igenevek nagy része ide tartozik.

8. Ebbe a csoportba nemecsak a szitkségességet jelent6 hatérozészék
(HYHCHO, 00JICHO, G03MONCHO, HEBOIMOMNCHO, MONCHO, HEAb3A) sorolhaték, hanem
az ilyen jelentésii igék is, mint:. credyem, npuxodumcs, sét mas szerkezetek, pl.:
0110 comcanenms, nopa. Megls az e csoportba tartozé szavak szdma — lexikgi
korlatozottsaguk folytan — nem nagy.

9. Ide f6leg melléknevek és fénevek tartoznak. Viszonylagos morfolégiai
korlatozottsaguk ellenére is igen gyakran fordulnak eld jelentésiik fontossaga
miatt.

10. Ennek a csoportnak a jelentés-megnevezése szintén csak altalanos,
osszefoglalé jellegii. Igen sokrétli morfolégiai szempontbdl is: a szdmnevek,

egyes igék, melléknevek és fénevek tartoznak bele. Idetartozasukat fileg az.
egész mondat jelentése szabja meg. Példdul a docmamouno kijelenté hang-

lejtéssel ide sorolhaté, de felszdlité, vagy felkidlté hanglejtéssel inkabb a.
sziikségességet jelent§ csoportba.

11. A jelentéstani besorolds szempontjabdl a legnehezebb feladatot a.

fénévi igenevek csoportja jelenti. Az ,,aktiv cselekvés” elnevezést a cselekvés
puszta megnevezése, illetve a felszdlitds miatt valasztottuk. Mindazonaltal

- a mindenkori szévegosszefiiggésnek megfelelGen e szerkezetek mas csoportba

is besorolhatdk. Példaul a neyeeo 0ymame a 7. csoportba is beoszthatd. A fonévi
igenévi alanytalan szerkezeteknek kétségteleniil van bizonyos modalis jelen-
tésiik, amelyet a konkrét helyzetbdl, illetSleg az adott mondatbdl lehet.
kikovetkeztetni. TYIMOFEIEV részletesen taglalja ezeket a jelentésarnyalato-
kat, amelyek kétséget, elkeriilhetetlenséget, lehetOséget, lehetetlenséget stb.
fejeznek ki. Ugyancsak béven foglalkozik velik a Grammatika (II/2 43—56),
amely nem sorolja ezeket az alanytalan mondatok kozé, klveve a tagadd
fonévi igenévi mondatokat (He eudame).

A modalis jelentés sem ad elegendd tampontot szilikebb Jelentesmegneve-
zésre, ugyanakkor a mondatfajtéik (kérdd, felszolité, stb.) is fejezhetnek ki
ilyen modalitast. Ezenkiviil a fentiekben vazolt jelentése].nevezés félreértést.
okozhatna més szerkezetek lexikai jelentésével Osszevetve (comnumesnvro,

- HeusbewcHo, HeoOX00UMO, Heab3s).

Béar a ]elentescsoportok a 7., 10. és 1l.-et kivéve elég egységesek, a
besorolds egy adott szerkezet v1zsgalatak0r semmiképpen sem torténhetik
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" kizarélagos médon, hanem mindenkor a széveg és a targyi 6sszefiiggés mondja
ki a dont6 szét. Vannak a jelentés szempontjibdl allandébb szerkezetek,
igy a mindig sziikségességet kifejez6 hatarozészok (nyxcno), alegtobb szerke-
zet szemantikailag mégis ingadozd. .

A besorolds nehézségeinek jellemzésére idézziik az alabbi példat: B mcues-
me y He20 Nepekamuléano, no0 cepoyem 6e40 X04000M, Camo cepoye CMydano. . .
(Csehov: Cayuaii ¢ raaccuxom). Ebben a mondatban a nepexamsisaso inkabb
az elsé csoportba kivankozik, de a 6. csoportba valé tartozdsa is széba johet.
A miésodik személytelen ige szintén az 1. csoportba vald, de az 5. csoportba.
tartozdsa is elképzelhetd.

A jelentés szempontjabdl valé osztalyozasnak lényegében az a jelentd-
sége, hogy megmutatja, milyen jelentéskorokon belill keletkezhetnek egyélta-
laban alanytalan szerkezetek.

Az alanytalan szerkezetek szintaktikai tula]donsagalval részben mar
az alaktani osztdlyozds csoportjainak elemzésénél foglalkoztunk. A tovab-
biakban e szerkezetek egészére vagy tobbségére vonatkozé altaldnos jellem-
vonéasokrél fogunk beszélni.

A személytelen szerkezetek a mondatban dltalaban bdrmely idSt, aspek-
tust, médot felvehetnek, akdrcesak a személyes igék és az alanyi névszo6i-allit-
manyuszerkezetek, pl. geuepeent, seuepeno, 3axomeaoce, 00AMCHO Obt, 00AUCHO Gydem.
A személytelen igék a megfeleld ragokat kapjak, a tobbi széfajta pedig a
segédige utjan mutatja a mondatbeli viszonyt. A segédige lehet a Goimeb ige,
de lehet mas segédige is (cmamo, oxasamosca). Eppen ezért nem csoportosi-
tottuk kiilon a segédigével és a nélkiile allé alakokat (0oamcro — doamcHo GvLao,
CMbIOHO — CMBIOHO 6Y0em, 60:A3H0 — 6110 661 0051310, cpaM — cpam OvL10, nopa -
“nycmo nopa 6ydem). GALKINA—FEDORUK (bar rendszerezésének I. d—e.

o pontjébél csak homalyosan deriil ki), PESROVsSZKIJ (osztilyozdsanak 2—3.

pont]a) és SAHMATOV nem mindig kovetkezetesen, de kiilonvalasztja a segéd-
igés és 6nallé alakokat.

Kiilonleges logikai hangsuly esetében a segédige teljes jelentést kap,
a kiegészitd jelentése elhomdlyosodik, akdrcsak a nem alanytalan mondatok-
ban. Ilyenkor exisztencidlis mondatokrdl van szé, tehat a morfoldgiai 5. &)
csoportrél, pl.: Bsao x0100H0 8 komHame? He Gvla0 a ¢cmaao x0400n0. A fénévi
igenévi szerkezetek segédigés alakjai szintén idetartoznak: w110 mcasosamscs.
Tagadas esetében természetesen a 6. &) csoportba keriilnek.

A segédigés szerkezeteknél a szintaktikai helyzet annyiban valtozik
meg, hogy ilyenkor nemecsak alanytalansagrél, hanem a segédige révén
személytelenségrdl is van szd. A személytelen igéket mas segédigék is bevezet-
hetik, a kifejezés személytelen jellege azonban megmarad, mert az egyéb-
ként nem személytelen segédige alkalmazkodik a fGigéhez, és személytelen
hasznalatavé valik: momcem oKazambes, HaUUHAAO MeEMHEMb.

Mint mar emlitettik, az alanytalan mondatok a szintaktikai és lexikai
adottsagoknak megfeleloen bévitménnyel is rendelkezhetnek. Igy az igékhez
hatdrozoszé, vagy targyas igék esetében targy, kiegészits is tartozhatik, pl.
8e3eIm MeHs, MHE X04€mcs, CUAbHO X04emcst Nuims, Ce200H 0YeHb Menao, Ha 06ope
memro. Fénevekhez szintén kapesolédhatnak ]elzok ha sz6ldsszertiségiik miatt
ritkdbban is, pl.: Kakas oxoma ummu 3a 4ea08exa, KOMopomy camomy ecrib Hede20
(Csehov: Yaiika). A bévitmények megléte nem kotelezs, és ezek hidnya sem
valtoztatja meg a széban forgé szerkezetek morfoldgiai alkatdt. A xouemes
cname kifejezésben a xouemca a dativusban all6 bévitmény hidnya miatt
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sem szlinik meg az A. 4. a csoport tagja lenni, és nem sorolhaté a b ) alesoportba.
Vannak azonban olyan esetek, amidén a bévitmény lexikai adottsidgai miatt
modosfqa az alanytalan szerkezet jelentési hovatartozisat. Példdul a termé-
szet és kornyezet jelenségeit, allapotat kifejezd wymems ige az ember fizikai
allapotat jelenti ebben a mondatban: 8 20406e ULyMeAO. "Lasd Grammatika
- II/2 23.

/ A személytelen szerkezetek legfontosabb szintaktikai tula]donsaga maga
az alanytalansig. OvszJANYIKO —KULIKOVSZKLS és SAHMATOV nyoman most
kozelebbrdl meg fogjuk vizsgdlni az alany hidnydnak fokdt és a logikai alany-
hoz valé viszonyét.

Az A. 1. a) a. tipusu igék, mint littuk, egyes szdldasszerii esetektdl
eltekintve nem egésziilhetnek ki alannyal. A logikai alany is csak elvont
formaban jelenik meg. : '

A (. alcsoportnal a szerkezethez semmlképpen sem kapesolédhatik
.nyelvtani alany, a gemtlvus vonzati bdvitmény viszont logikai alanynak
foghaté fel.

A b) csoportnal sem egésziilhet ki az 4llitminy nyelvtani alannyal, de.
bizonyos mondatokban a logikai alanyt a dativus vonzati bdvitmény kép- -
viseli: mHe caedyem ckazamb. '

Az A 2.0 ) a. tipus eredetileg személyes igéi a nyelvtani alany eltdvoli-
tdsa utén is erés kapesolatot tartanak a személyragozott alakokkal, a logikai
alany viszont a cgéemaem tipuséhoz hasonléan csak elvont jelentésﬁ lehet.
-+ A B. alcsoport alanya is eltdvolitott, de a szerkezetet konnyen lehet
személyessé visszadllitani. A logikai alany az instrumentalis vonzatt bévitmény.

A b) csoport igéinél a logikai alany szintén csak elvont fogalom lehet,
a nyelvtani alany visszaallitdsa a nagyfokd jelentéskiilonbség miatt nem
lehetséges.

3. Nyelvtani alany nem képzelhetd el, a logikai alanyt a dativus vonzat-
ban 4all6 bévitményben taldljuk meg.

4. a ) A szerkezet konnyen visszaallithaté alanyivd, mivel a targyas
igék amugy is targyasok maradnak. A logikaialany a dativus vonzat® bovit-
ményben fejez6dik ki: mue xouemcs.

A b) csoportban a nyelvtani alany visszaallitdsa kénnyen lehetséges.
A loglkal alany igen elvont jelentésfi, és inkabb az altalanos alany fogalmahoz
hasonlit: pasymeemcs = 6ce pasymerm.

Az 5. és a 6. tipusban a b) alcsoport szerkezeteinél a logikai alany a
genltlvus vonzatt bévitményben taldlhaté meg. Az 5.'5) alesoportnal a szer- °
kezet Ggy valhatik alanyiva, hogy a genitivust nominativussza alakitjuk &t:
ecmb KHU2u— ecmb KHuea. A 6.6 ) tipusndl a f6névi igenévi kiegészité maga is
alanynak foghaté fel, akkor azonban a szerkezet mar nem alanytalan. Az a)
alesoportokban sem logikai, sem nyelvtani alany nines.

B. 1. A szenvedd melléknévi igenévnél a nyelvtani alany gy allithaté
vissza, hogy az instrumentalist nominativussza alakitjuk, s az igenévbdl
verbum finitumot csinadlunk. A logikai alany ugyancsak az intrumentalisban
all6 bévitmény. A bvitmény hidnya esetében a szerkezetnek altalanos vagy
hatdrozatlan alanyd mondatokhoz hasonlé jelentése van. ,

B. 2. A logikai alany a dativusban 4ll6 bévitményben lelhetd meg.
A felszolité hanglejtésti szerkezetek logikai alanyat az adott helyzetben
megszolitott személy képviseli. Nyelvtani alanyrél csak az egész szerkezet
gyokeres alaktani megvaltoztatasa esetében lehetne beszélni.
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A f8nevekbdl, melléknevekbél, szamnevekbdl alkotott szerkezetek alanya-
16l kés@bb. szélunk. A logikai alany vagy csak elvont fogalom forméajiban
képzelhetd el (xopowo), vagy a megfelel6 vonzatt bévitmény képviseli azt
(Mtte Xopouio). '
: A szamnévi szerkezetekrdl mar beszéltiink. Mindenképpen felmeriilhet

tehdt az a kérdés, nem kellene-e jelenlegi formajukban is alanyi szerkezetek-

nek tekinteni Gket. ‘ v

A nyelvtani alany visszaallitdsa lehetOségének vizsgalatat, mint méd-
szerbeli segédeszkozt alkalmaztuk. A szerkezet egyébként csak alanytalan
form4jaban tolti be azt a funkeidt és jelentést, ami éppen e tanulmany targya.
Nem lesz érdektelen azonban a morfolégiai alapon osztilyozott tipusoknak
a logikai és nyelvtani alanyhoz valé viszonyat az alanti tablazatban szem-
1éltetni: : ‘

1. Nyelvtani alany nem allithaté vissza

A. Logikai alany hianyzik:

A.1l.a). a. csemaem, mopozum
A.2.b). gesem, psem
A.5.a). ecmb, Gyoem
"A.6.a). He Oyoem

‘B. Logikai alany van:

A. 1. a). B. xeamaem, . docmanem OeHez
A.1.b). nooobaem mHe

A.3 - MHe yoaemcs, MHe nonaoobumcs
_B.2.a).- ne 3abbime mre smoil 3umbl

B.2.b). cmpeaams sam!

A.6.b) Hem Krue

2. Nyelvtani alany visszaallithato

. A. Logikai alany hiényzik:

A. 2.a).a. Oyem, 3eneHeem
A. 4.b). sviacHsaemcs

B. Logikai ala,ny van:

A.2.a). B. sempom nHanecao mymau
A 4.a). MmHe Xouemcs

A.5.b). ecmb knueu -
B.1..  ckazano mHoii

C. 1. nopa ummu

C.2. MHe 8eceno

C. 3. MHE HCab

C. 4. 0geraoyams 4acos

12 Nyelvtudoményi Kozlemények LVIL
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Az egyes morfolégikus tipusok nem minden tagja illik bele ugyanabba
a fenti tabldzat szerinti csoportba. A He na umo Ovia0 ncaréameca inkibb
a 2. B. csoportba kivankozik, mint az 1. A.-ba.

A logikai alany meglétének vagy hidnyanak mértéke sem egyforma
Példaul amint mar emlitettiik, ha elvontabb formaban is, mégis inkdbb meg-
lelhet8 a ceemaem, moposum tipusban, mint a ecms tipus esetében.

Alkalmazva és tovabbfejlesztve OvszJANYIRO—KULIKOVSZKIJ termi-

‘nusat, a fenti tablazat 1. csoportjat abszolat alanytalan-
nak, a 2. csoportot relativ alanytalannak, a logkai alany
meglétét grammatikai alanytalansagnak, hidnyit pedig
logikai alanytalansdgnak nevezhetjiikk. Ilyen médon az I. A.
alcsoport abszolut logikai alanytalan, az 1.B. abszolat
grammatikaialanytalan;a2 A relativlogikaialany-
talan, a 2. B. pedig relativ grammatikai alanytalan.

‘ Amint latjuk, az abszolat alanytalan csoportba az eredeti személytelen
igéK, valamint a morfolégiai okok miatt csak személytelen formaban allé
szerkezetek tartoznak. A relativ alanytalan csoportban féképpen az wjabb
keletkezésti szerkezetek szerepelnek, amelyeknek hasznalata a mai orosz
nyelvben a leggyakoribb. Itt az alany eltavolitasardl van szé, tehat az alany-
talansdg maésodlagosan, azt mondhatnoék: szdndékosan jott létre abbdl a

célbdl, hogy a cselekmenyt el6idézs személyt vagy targyat illetGen bizony- =
talansdgot keltsen, és azt a hattérben elrejtse. E cél indokai nem azonosak

a kiilonféle morfologlal tipusoknal. Példaul a ewricnaemcea tipus altaldnos
alanyi jellege azt mutatja, hogy a cselekv$ személyének érdektelen volta
okozza az alanytalansidgot. A Xoyemcsa tipusban a cselekvl személy. aktiv
felel8s voltanak elrejtése lehet az inditéok. A gempom nanecso myman tipusban
az agens miszticizaldsa lehetett a szerkezet létrehozasanak lélektani alapja.
A kiilénféle irodalmi és beszédstilusok mas és més személytelen csoportot
alkalmaznak szivesebben. Ezekre a kérdésekre tanulmanyunkban késébb még
visszatériink. -

A hidnyzé alany altaldban véve bizonytalan, meghatédrozatlan jelentéstivé
teszi a szerkezetet, de a b8vitményekkel az agens jelentése ujra megadhaté.
A logikai alany nyelvtani kifejezetlensége azonban bizonyos mértékben még
mmdlg elfeledi és a hattérbe rejti az agenst. Ez a koriilmény bizonyos emfati-
kus szinezésre ad lehetoseget az alanyi, a bdvitményekkel elldtott alanytalan,
~ és a logikai alanyra mutaté bévitmény nélkiili alanytalan szerkezetek kozott

(2 Xouy wumams — MHe XO04emcs 4umanis — X04ermncs Yumams).

Az alanytalan szerkezeteknek az Osszetett mondatokban valé helyzetét
“vizsgalva, két sajatsigra kell felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy fénevekbdl,
melléknevek rovid alakjabdl és a hatarozdszokbdl 4116 szerkezetek leggyakrab-
- ban vagy f8névi igenévi kiegészitét (masképpen értelmezve: alanyt), vagy pedig
alanyi mellékmondatot kivannak: ITeaazee 6uoHo, 4mo oH Xodem el cKasamo
umo-mo.(Csehov: Erepnb) ; Cmpacme, cKo4bK0 pa3eenoce HotH4e makozo Hapooy.
(Csehov: B 6ane) ; Heabss, 0ymar, Haoo 4mo6 mabaxepxa. .. Oviaa HA CAy4All
(Csehov: ToprkectBo mobenutesst). Persze az igei klfe]ezeseknel is gyakran
el6fordul a mellékmondati kiegésziilés. Kiilonosen vonatkozik ez az A. 4. 6.
tipustiakra, pl.: Pazymeemcs, 3mo usgpaujerue MaprcumMa 4pe3goidaiino 8b1200H0
mewganam. .. (Lenin 24), .

A mésik sajatsag abban nyilvanul meg, hogy egyes morfolégikus tlpusok
gyakran fordulnak elé beékelt mondatként. Az ilyen szintaktikai alakulatok
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leginkabb a visszahaté alaki igék, a melléknevek, a fénevek és a hatirozé-
sz6k kozul keriilnek ki, pl.: udno, cavnuno, xancemcs, pasymeemcs, cpam cxa-
3ame, ¢cmaao Obums. o .

: Amint mar emlitettﬁk, az alanytalan szerkezetek gerincét alkoté féneve-
ket, mellékneveket és hatdrozészokat egyes kutaték allapotszofajta (kareropust
COCOTOﬂHI/IH) néven foglaltak Ossze. Kz az elnevezés maga is utal arra, hogy
alkalmazGik e szavakat nemesak egy szintaktikai szerkezet tagjainak, hanem
kiilonleges széfajtanak tekintik.

Az allapotszéfajta problémaja v1szonylag %j -az orosz nyelvészeti iro-
dalomban, bar egyes névszok allitmanyi viselkedésének kiilonleges feltételei-
vel méar regebben foglalkoztak (KaLaIDOVICS, NYEKRASZOV, VOSZTOKOV:
ragozhatd szavak ncripsiraemele - cioBa«). El6szor SCSERBA sorolja Sket bizonyos
fenntartdsokkal kiilon széfajtdba. ViNoeraDOV mdr killon fejezetet szentel
e gondolatnak, és részletes indokolast ad a széfaji elkiilonitésrél. Az ugyancsak
ViNoarADOV szerkesztésében megjelent SzRJazik cim@i mfiben GALKINA—

- FEDORUK csatlakozik ehhez az allasponthoz, és a tételt tovabbi indokokkal

igyekszik aldtdmasztani. Ezzel szemben a Grammatika, anélkiil természetesen,

« hogy. alldspontjat elvileg kifejtené, a széban forgé jelenséget a mdr polgar-

jogot nyert allapotszéfajta, illetve allitmanyi hatdrozdszé (mpeauxaTUBHBIE

Hapeuusi) néven kiilon csoportként a hatdrozészok kozé sorolja (I 632). Bzt

"~ a fejezetet egyébként szintén GaLKINA—FEDORUK allitotta Ossze. Ezzel a

Grammatika tulajdonképpen elveti azt az allaspontot, amely szerint az allapot-

széfajta a tobbi szofa]tatol elkilloniild széfaj, de azért kimondja, hogy elkiils-

nild alaktani jelenség, és a hatdrozdészékhoz csatolja a veliikk legtobb rokon- -
sdgot mutaté tulajdonsiga miatt. A Grammatika ezt az allaspontjat fel-
tételezhetden nemecsak a kérdés alapos megvizsgaldsa, hanem a kiilénboz8
nézeteket képvisel§ kutaték vitdjanak eredményeképpen szogezte igy le.
© Az éllapotszéfajta 1étezését ugyanis t6bb-kutaté a Szovjetuniéban is vitatja.

KuvznyEcov a bolgar nyelvtan alapelveir6l szélé6 vitaankéton kifejtette,

hogy kételkedik benne, megvan-e ez a széfajta az orosz nyelvben (VopBGr 37).

A kozelmiltban pedig meg]elent SAPIRO tanulménya, amely részletesen elemzi

- az allapotszéfajta hiveinek eddigi kiilonbozo érveléseit, és arra a megallapi-

“tésra jut, hogy e kategdria létezését feltétleniil tagadnunk kell. A Bonpocsl
SA3BIKO3HAHMST ugyanabban a szamaban viszont PoszpELOV tanulmanyét kozli,
aki az allapotszéfajta védelmében uGjra fogalmazza a kérdést. A vita elég
széles mederben folyik . jelenleg is, mert amint késébb latni fogjuk, az
dllapotszéfajta meglétét egyes Lkutaték mas nyelvekbdl is igyekeznek
kimutatni. A kérdés a Szovjetunié hatarain kiviil szintén foglalkoztatja a
nyelvészeket. Kozéjiik tartozik IszacsENko és SERECH. Ez utébbi, bar bizo-
nyos fenntartdsokkal mégis 6réommel idvozolte VINOGRADOV miivének bira-
latdban az allapotszofajta elkiilonitésérdl sz6lé6 gondolatot. ISzACSENKO
Gramsztroj és Razszoszt pedlg a szlovdk és az orosz nyelv dsszevetd nyelv—
tanaban alkalmazza az 0] szofaJta elkiil6nitését, s6t ezen thlmenden mas
indogerman nyelvekbdl és még a magyarbdl is 1gyeksz1k kimutatni, bar Gtlete
kidolgozatlan. Lasd még IszacsENKo Razszoszt (65) 1rodalomJegyzekét

Az allapotszéfajta a kutaték tobbsége dltal elfogadott felfogas szerint
(Vinoerapov, SzRJazik) igy fogalmazhaté meg: olyan deklindlhatatlan név-
sz6i és hatdrozészéi szavak tartoznak ide, amelyek segédige vagy annak

12%
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0 fokaval valé kapcsolatuk miatt id6 és médbeli alakokkal rendelkeznek,
és csakis alhtmanyi funkcioban haszndlatosak. A segédige nemcsak Goirms,
. hanem més ige (pl. cmanosumoscs) is lehet.

E szobanforgo szavak harom csoportra oszthaték. Az elsobe tartoz-
nak a mindségi melléknevek (kauecTBeHHble NpuiararelbHble) rovid egyes
szamu semlegesnem{i -0 maganhangzéra végzdds alakjaval homonim sza-
vak, mint: epycmmo, eeceq0, 2040010, O0ywro, menao, nonamuo. Ezek legna-
gyobbrészt érzelmeket, fizikai, természeti és ktirnyezeti allapotot fejeznek
ki. Ide tartoznak a SzRJazik felsoroldsa szerint, a kovetkezetesség szem-
pontjabdl egyébként helyeselhetGen, olyan szavak is,  amelyek formailag
a melléknévi igenevek szenvedd rovid egyes szamu semlegesnemi alakjaval
azonosak, mint cka3aHo, npuKasano, cymcoeHo, HANUCAHo.

A masodik csoportba azok a szavak tartoznak, amelyek nagyrészt
szintén egyeznek a melléknevek rovid egyes szamu semlegesnemi alakjaval,
~jelentésiik szempontjabdl azonban kiilon csoportba tomoriilnek, szikséges-
séget, lehetGséget fejezve ki, mint: nHeo6x001mo, 00CHO, HAOO, HYHCHO, B0IMONCHO.
Végiil a harmadik csoportba a fénevek nominativusabdl elszigetel6dott szavak
tartoznak, mint: nopa, epemsa, epex, oocye. A Grammatika (II/2 29) ide sorolja
a He20e, Hesadem, Hekyoa stb. hatdrozészék infinitivusszal 4116 kapcsolatalt
is. Lasd ugyanigy: IszacsExko GramsztroJ (381). ScSERBA- eredetileg még
ezeken tulmenden az &allapotszéfajtdba tartozénak véli az ilyen szerkezete-
ket, mint: ynaa 6es namamu, ona Ge3 ciopmyre. SCSERBA megfogalmazdsa-
ban tehat a kor szélesebb, és olyan szerkezetek is helyet kapnak benne,
amelyek nem is alanytalanok. Lasd ugyanigy: IszacSENKO GramsztroJ (381).
’ Meg kell jegyezniink, hogy Vinoagrapov (401) és a SZRJazik (394)
meghatarozasat a félreérthetetlenség kedvéért ki kellene egésziteni azzal,
hogy nem akarmilyen &llitményi funkci6ban 1év8 szavakrél van szé, hanem
csak az alanytalanokrdl. Ez még akkor is fontos, ha e két mili kovetkezete-
sen ezt az allispontot kiveti.

A SzRJazik (403) egyébként még az allapotszéfajtahoz szamit néhany
viszonyszds fénevet, mint: He nod cuay az ilyen mondatokban: wHe noo cuay
Ham cmoamsp ; Heg0o2ad stb. IszacsENKO Gramsztrod (378) a wem, ecmb szokat
is az allapot- szofa]ta kozé sorolja.

~ ViNoGRADOV és a SzRJazik részletesen sorra veszi mmdazon érveket,
amelyek miatt az allapotszéfajtat nem szamithatja sem a melléknevek, sem
a hatarozészok kozé. )

PEskovszkis, amint VIiNograDOV (408—414) kifogasolja, bar nem
sorolta kiilon széfajba a széban forgé jelenséget, csak kiilonleges funkeiéjuk-
kal foglalkozik, ingadozva a melléknevek és a hatdrozdszék kozott, végil
is inkabb arra hajlik, hogy azok hatdrozészéknak tekinthetdk (326-—328).

VINOGRADOV szerint azért nem sorolhaték a melléknevek kozé, mert
formailag valtozatlanok, nem egyeztethet6k és ugyanakkor idékategéridval
rendelkeznek. Hasonlé vonzatot vesznek fel, mint az igék, pl.: docadno Ha
K020-HUGY0b — 0Oocadosams HA Kko20-Hubyos ; s6t eléfordul az is, hogy accusa-
tivusban all6 bévitményiik van: mue nymcHo memp weaxy, 6010 pyky. Ezen-
kiviil eltérnek a melléknevektdl a hangsulyozés tekintetében, pl.: Gdasro —
001610, 6046HO — 804610, NOAHO — noand. Végil lényeges ]elentesbeh eltérések
is eléfordulhatnak koztik. A hatdrozészoktol megkiilonbozteti az allapotszo-
fajtat egyrészt ugyancsak az idSkategéria megléte, méasrészt az a koriilmény,
hogy sem igéhez, sem melléknévhez nem tartozhatnak.
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A SzRJazik elmélyiti VINoGrRADOV érveit, és ki is egésziti. Eszerint:
azért kell kiilon széfajnak tekinteni ezt a kategériat, mert mindazokkal a
tulajdonsigokkal rendelkezik, amelyek az 6nallé széfaj megkiilonboztetéséhez:
szitkségesek. Ennek kritériuma a jelentés, a szintaktikai funkeié és a morfo-
16giai alkat elkiiloniilé sajatossdga. Ebbél az elvbdl kiindulva a SzRJazik:
sorraveszi az allapotszéfajta tulajdonsagait és agy taldlja, hogy megtalalhatok
bennitk a megfelel§ megkiilonbéztets jellemvonasok. Ami ugyanis a szin-
taktikai tulajdonsigokat illeti, az allapotszéfajta egyik legfontosabb jelleg-
zetességének azt tartja, hogy segédige melletti kiegészitSként névszéi allit-
- manyi szerepet tolt be. Csak segédigével vagy annak 0 fokaval allhat. Nem

lehet jelzd, ellentétben a melléknévvel és a hatdrozészéval. A névszéval csak
abban a kapcsolatban allhat, hogy ez utébbi. dativusban, viszonyszdés geni-
tivusban vagy locativusban &ll mellette bévitmény gyanant. A logikai alany
dativusban all. Lényeges jellemvondsnak tartja tovabba a SzRJazik az alaki
valtozatlansagot, amely csak a fokozas lehet8ségében ismer kivételt, tovabba
az allitmany személytelen voltat.

IszacsENKO GRAMSZTRoJ (366, 370), aki praedicativum (NpeinKaTuB)
néven kiiléniti el a szébanforgé szavakat, a legfontosabb jellemvonasnak
az allitmdnyi funkciét tartja. Ervelését azzal igyekszik aldtdmasztani,
hogy szerinte e szavak melletti segédige meggydngiilt hangsilya enklitikus

“helyzetben all: dososcnd _6viad seprymocs, emy HAO0_Oydem no3qHUMAMbEA. .

Mindezek az érvek azonban nem elég meggyéz8ek ahhoz, hogy elfogad-
juk az allapotszéfajta kiillonallé széfaji voltanak tételét, s6t még a Grammatika .
sokkal Svatosabb allasfoglaldsat sem lehet helyesnek tekinteni.

Az allapotszéfajtak kozt felsorolt szavak és szerkezetek sajdtossaga

-nem morfolégiai kiilonalldsukban, hanem csakis szintaktikai szerepiikben
mutatkozik meg, ennélfogva nem tekinthetSk 6nallé széfajnak.

A szébanforgé szavak szintaktikai szempontbédl egységes funkcidja és
latszélagos alaktani elkiiloniilése abbdl addédik, hogy semmiféle nyelvtani
alanyra nem vonatkozé6 .és téle nem is fiiggd allitmanyként hasznilatosak.
E. mondattani szerep betoltésének alaktani formaja a mai orosz nyelvben
a ragozhatatlansig, illetve a semlegesnemf{i nominativus. Mig az ilyen esetek-
ben, mint 20a0c cavnuen, a rovid melléknév, amely éllitmdnyként szerepel,
a meglévs alannyal nemben, szimban egyezik (ha teljes alakt melléknévrél
van sz6, esetben is, vagyis nominativusban), addig az alany hidnyakor kény-
telen semlegesnemi alakot felvenni, és igy jon létre a caviuiro alak. Az orosz
nyelvben a melléknevek semlegesneme nemcsak a tényleges nemben valé
egyeztetés lehetOsége alkalmédval hasznédlatos, hanem olyankor is, amikor
agenerikus (tehdt még csak nem is semlegesnemi) széra vonatkozik. Ha
példaul a jelzett sz6 vagy az alany nem névszo, a melléknév mindig semleges-
nem alakot vesz fel:- epomkoe ,,ypa”; eeo ,udu crwoa’caviuro. Természetes-
nek vehetd tehat, hogy ha az alany nemecsak agenerikus, hanem egy4ltaldban
hidnyzik, misképpen mondva 0 foka miatt agenerikus, az 4llitmanyi funkecié-
ban 16v6 melléknév rovid alakja csak semlegesnemf lehet. Nem vonatkozik
ez a tétel arra az esetre, amikor hidnyos mondatrdl van szo, és a melléknév
az el6z8 mondat alanyahoz, vagy a targyi tényezs egyéb szavdhoz igazodik,
pl.: eoaoca cavuumbl? — 0@, CAbIUHDL.

Ha allitmany gyanant nem melléknév, hanem hatdrozészé vagy fénév
taldlhaté a mondatban, akkor e széfajtak ragozhatatlansiga miatt semleges-
nemii alakrdél sem lehet sz6. ‘




1827 ‘ FODOR ISTVAN

Felmeriilhet az a kérdés, miért nem 4ll ilyenkor a f8név instrumentalis
alakban, a melléknév teljes alakja pedig nominativusban vagy instrumenta-
lisban. A melléknév teljes alakja azért nem hasznilatos ilyen mondattani
helyzetben, mert a melléknév két ragozasi alakja koziil kizdrélagos hasznalata
miatt a rovid alak fejezi ki inkdbb az allitmanyt. A fénévnél ezt a korilményt
éppen a funkeié altalanos jelentésével magyarazhatjuk meg. A széban forgéd
szerkezet allitmanyi jelentése ugyanis az id8tartamtdl fiiggetlen. Marpedig
a fénevek instrumentalis alakja allitmanyi funkciéban az idGtartam szempont-
jabdl ideiglenességet, nem pedig tartdssiagot fejez ki. A nominativus ugyan
szemben az instrumentalisszal tartéssagot jelol, de mint gyakrabban hasznalt
alapeset alkalmasabb az id6tartamnélkiiliség kifejezésére.

Szemléltetés céljabol érdemes megnézni, hogy mas nyelvek milyen
eszkozoket vélasztanak az adott mondattani szerkezet morfolégikus meg-
kiilonbéztetésére:

» 4 magy.
" estk — jo (jol van ), szitkséges, kellemes — kdr

ném.

es regnet — es ist gut (gut), es ist notig, es ist angenehm — es st Schade (Schade )

- ang.
it rains — it is difficult, it is necessary, it is pleasant — it is a pity -
fr.

ol pleut — 4l est bon (il est bien, bon, bien ) zl est nécessaire, il est agreable —

. zl est dommage (dommage )

ol. . :
pwve — & buono (¢ bene, va bene, bene ), & necessario, & piacevole — & peccato
( peccato )
. 8p.
llueve — es bueno (bien, hace bzen ), es8 preciso, es agmdable — lastima
' finn -
sataa — hyvd on, vdilttdmdton on, hauska on — vahinko.

Amint lat]uk azokban a nyelvekben, ahol a személyes névmas allit-
" mAnyra vonatkozé funkeiéjaban elvesztette tartalmi jelentését, a személy-

telen igék és a segédige mellett szintén agenerikus alakban all. Ez vagy semle- -

gesnem, vagy himnem ott, ahol esak két nem kiilsnboztethet6 meg. A ragoz-
haté allitmany igazodik a névmashoz. Ez a helyzet a német, az angol és a
francia nyelvben. Az olasz, a spanyol és a finn nyelvben a személyes névmas
mindig megtartja targyi jelentését, azért nyelvtani funkciéban nem is haszna-
latos. A deklinalhaté allitmanyi kiegészit6 agenerikus himnemben all (a latin-
ban semlegesnemben: bonum est). A magyar nyelvben ahol -az oroszhoz
hasonléan a harmadik személyben a segédige és a névmas is elmarad, a személy-
telen ige és.a névszé pusztan all.

Ha a személyes névmast X-szel, a segédigét est szoval az igét verbum-

mal, a fénevet nomen széval, a melléknevet adj.-mal, a hidnyzé alakot 0-val

]elol]uk akkor az alabbi kepleteket kapjuk:

v
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ném., fr., ang.:

X -+ verbum - X +est +adj. -~ X 4 est + nomen
: o - ol., sp., fi. . :
0 + verbum - - 0+ est 4 adj. 0 + est 4 nomen
: - or., magy.: N ,
- 0 + verbum , 0+ 04 adj. - 0 + 0 + nomen

Lathatjuk tehdt a hirom kiilonbozé nyelvet tartalmazé és kl‘ilijnbijz()’
képet mutaté sor kozotti fokozatos dtmenetet.

-Hogy pedig az orosz nyelvben a xopowo, 0ocaono, nymcro stb. alakokat
valéban 0 fokd semlegesnemfi alanyra, (tehat akir személyes névmasra)
vonatkozé allitmanynak tekinthetjitk, arra nézve azokat a példakat idézziik,
amikor az orosz nyelv is kiteszi a semlegesnemti személyes névmast, anélkiil
azonban, hogy annak tirgyi jelentése megmaradna: Ono, Komeuno, Ko20a
20Cn00a Mym HCuAl, mo u Ao0u Gulau, ¢mouA0 npuxod 0epucams. . (Csehov
Beabma). PESKOVSZKLS (337) is megemhtl ezt a jelenséget t6bb pelda kiséreté-

ben, és aligha helyesen az angol, francia stb. nyelvekben meglév$ szerkezet -

csirajanak tartja. Sammarov (I. 75)is foglalkozik ezzel a jelenséggel. Az ono
névmast a deao fonév helyettesitGjének tartja. Kétségtelen, hogy ez a jelenség
nem jellemzi az orosz szintaxist, nem tartozik a gyakori szerkezetek kozé,
és az sem val6szinfi, hogy kés6bb altalanossa véljon, de el6fordul, és hogy
eléfordulhat, az éppen azért lehetséges, mert a mondat allitminya valéban
0 fokban allé semlegesnemi alanyra vonatkozik.

Megvizsgalhatjuk azt a kérdést is, hogy az -0 maganhangzéra végz6ds - '.

szavak melléknevek-e, vagy hatarozészék. Formailag mindaketts lehet, ezért
nehéz eldonteni, és ugyanezen okndl fogva talan kozémbdés is. A hagyomany
kedvéért azokat a szavakat, amelyeknek nincs meg a teljes melléknévi para-
digmarendszeriik, hatarozészoknak tekinthetjiik: naodp, ucaaxo, stb. A Hymcho,
803MOMCHO, HEB03MOMCHO Heo0xo0umo mindamellett rendelkezik teljes mellék-
névi alakokkal. A jelentéscsoport morfoldgiai egysége és a hagyomany kedvéért
-ezeket mégis hatarozészéknak tekinthetjitk. A tobbi teljes melléknévi para-
digmarendszerrel biré sz6 esetében ugyanolyan dilemma el6tt &llunk, mint
a nyelvtan tobbi kétes problémajanal. Igy a mopos, suma onmagaban allé
szétipusoknal néha a beszédbeli helyzet dénti el, hogy szék-e vagy mondatok,
méskor az sem. SAEMATOV (L. 8) emliti azt a példat, amelyben nehéz megallapi-
tani, melyik az alany, és melyik az allitmany: Hecmop — omey ucmopuu.
Ebben a mondatban: deaosex 6 6eaoll waane noutea ¢ namu a 6 Geaoli wasnne
az allitmany vagy az alany vonzata-e ? Sziitkségtelen még t6bb nehezen, vagy
egyaltaldban nem eldontheté kérdést analégiaként felhozni. A szobanforgo
esethen morfolégiailag két csoportot tudunk megkillonboztetni, és a tagok
besorolasat, ha kévetkezetleniil is, de elvégezhetjiik. A ragozhatatlansig
alap]an felallitott csoport tagjai a hatarozészék, a deklinalhatdsag fokat
mutaté csoport tagjai pedig a melléknevek.

Meg kell jegyezniink, hogy hasonlé probléma olyan nyelvekben ig fel-
meriilhet, ahol eddig nem igen volt sz6 az allapotszéfajta meglétérsl. fgy a
német nyelvben az es ist gut féle szerkezetben PAUL hatdrozészot 1at, mivel
a gut allitmanyi szerepében alakjat nem valtoztatja. Erre mutat egyébként
az a tény is, hogy fels6fokban félreérthetetleniil hatarozészdi alakot taladlunk:
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es ist am besten. A francia és az olasz nyelvben a melléknév és a hatarozdszé
elég kénnyen helyettesiti egymast az ilyenféle szerkezetekben anélkil, hogy
a jelentés megvaltoznék: il est bon — il est bien; é buono — é bene. A magyar
nyelvben a xopouo egyardnt fordithaté mindkét médon: jé — jél van. Annak
sincsen tehat akaddlya, hogy az ymce Goao nosono mondatban a nozdno szot
akdr melléknévnek, akir hatarozészonak fogjuk fel. Ritkdbban azért eld-
fordulnak ketsegtelen hatdrozészék is alanytalan mondat allitmanyaként,
mint. pl. a viszonyszds f6névbdl eredd Hegdozad.He nod cuay.

SapIro, aki maga az allapotszéfajta tagadomak taboraba tartozik, .
egyébként igen kit{inG érvekbdl dsszeallitott vadbeszédét egy csapassal lerontja
egyetlen engedménnyel. Az allitja ugyanis tanulmanya befejezésében, hogy'
ha elvetjiik az allapotszéfajta létezését, ez azzal a kovetkezménnyel jar,

“hogy t6bb szét, mint xcaas, MoxwcHo, Hado, Heab3sn az egyik meglévs széfajta
kozé sem tud]uk besorolni. Tudomésul kell venniink tehat szerinte, hogy
egyes szavak a torténeti fejlédés soran kieshetnek eredeti széfaj—élloményuk-
bdl anélkiil, hogy egy masikba mennének at, mindez azonban nem alakitja
at a nyelv széallomanyanak rendszerét. Ha azonban Sapiro allitasat elfogad-
juk, ezzel méar elismertiik is egy 0j szofajta, jelen esetben az dllapotszéfajta
kialakuldsdnak és létezésének jogosultsagat. Hidba bizonygatja ugyanis
Sapiro, hogy semmi jelentdsége sincs annak, ha egyes szavak nem sorolhaték
be a meglévl széfajtik kozé, ez lényegében annyit jelent, hogy igenis 1j -
széfajta alakult ki még akkor is, ha dllomédnya egyelore csekély szamia. Elvileg
tudniillik széfajta tekintetében meghatarozatlan szavak nem léteznek, leg-
feljebb olyanok, amelyek hataresetet jelentenek két vagy tobb széfajta kozott.
A HA00, MOMCHO, Heab3A tehat szintén tartozik valahovd, és nyugodtan besorol-
haté a hatarozészék kozé, bar képzés szempontjabdl e csoport elszigetel6dott,
akéarcsak a névmasi eredetli ede, mam, écecoa stb. hatirozészék. A két esoport
kozt mindéssze a szintaktikai funkeié tekintetében van kiilonbség, az el6bbiekre
alland6 allitmanyi szerepiik jellemz8. Hasonléképpen tekinthetd a scaas szé
is hatarozdszénak, habdr fénévi eredetii.

IszacsENkO Gramsztrod (367) szerint e szavak azért nem sorolhaték
a hatarozészdk kozé, mivel azokkal ellentétben idében és mdédban egyarant
ragozédnak: Hado v cxooums 6 20pod. Ez a tulajdonsiguk azonban ismét
csak szintaktikai helyzetiikb8l adddik: &llitmanyként haszndlatosak. Ha
hatdrozészé a mondatban betdltheti az allitmany szerepét, akkor rendel-
keznie kell az allitmiany osszes tulajdonsagaival, és igy a segédige Gtjan id6-
és modkategoriat vehet fel. Azt pedig senki sem vitathatja, hogy az orosz
nyelvben ‘a hatédrozészé lehet dllitmany, pl.: Joma 6 Mockee yuce Oviao no-
sumuemy . .. (Csehov: Ilama c cobauxoit). Még tobb példat lasd: Gra,mmatlka,
II/1 480—482.

Ha az dgynevezett allapotszéfajtaba tartozé szavak mondatbeli alany-
talan voltat kozelebbrdl megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy ez nem éalla-
pithaté6 meg hatdrozottan minden esetben. Azokban a mondatokban, ahol
a szébanforgé szavakhoz infinitivus b&vitmény jarul (unmepecno pabomams),
de nem szoros vonzatként (mint pl. a ciedyem pabomarns tipusnal), a fonévi
igenév alanynak is felfoghat6. PEskovszriy (326—327, 201) is felveti ezt
az értelmezési lehetséget, de hajlamosabb tgy vélekedni, hogy az orosz
nyelvben az infinitivus nehezen t6lti be az alany szerepét. Erre az eredményre
‘azért jut, mert szerinte a fénévi igenév nem tdrgyszerti, holott az 6 meg-
hatdrozésa szerint a targyszerliség a f6név és ezen at az alany lényegét adja.
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Saamarov (I. 118—121) inkabb hajlandé elfogadni a  fénévi igenevet:
alanyi funkciéban, de ezért neki is vannak aggalyai. Az infinitivusra ugyanis
nem lehet rdzhuzni az &altala kovetett Siewart-féle logikai sémat, vagyis
hogy csakis a f6név lehet alany. Ezenkiviil SAHMATOV szerint a f6névi igenév
azért sem lehet teljes értékii alany, mert nem lehet uralkodé tag (rocmoj-
cTByiouuii uieH), amely tulajdonsagot az alany elengedhetetlen ismérvének
tartja. A fenti nehézségek miatt SaEMATOV a f6névi igenévnek nem alanyi
nevet, hanem az uralkodé alloméany f&tagja (rnaBHBIM UleH TOCNOACTBYIOLIETO
coctaBa) elnevezést javasol, a melléknévnek pedig a fiiggéallomany f6tagja
(rnaBHBI  YJleH 3aBUCHUMOTO. cocTaBa) elnevezést.

PESKOVSZKIJ és SAHMATOV aggodalmai egyardnt ttlzottak, hiszen nem-

“esak az infinitivus, hanem egyébként nem vitatott esetekben més mondat-

1ész, 56t teljes mondat is lehet alany, miért ne t6lthetné be tehit ezt a szerepet
éppen a f8névi igenév is. Az infinitivusnak ezaltal nem kell f6névvé valtoznia,

 bar sok vonatkozdsban amigy is rokon vele. Nem kell tehit més széfajta

mezét feldltenie, hanem csak mds mondatrészét. Egyébként mas nyelvek
példaibdl is azt lathatjuk, hogy a f6névi igenév lehet alany: m. tanulni 56,
ném. lernen ist gut, fr. aller & Uécole c’est obéir @ la patrie stb. Igaz ugyan,
hogy a magyar és a német nyelvben a fénévi igenév még kozelebb all a fonév-
hez, mint az oroszban.

“TYIMOFEJEV szintén lehetségesnek tartja az infinitivus alanyi funkeciéjat.
Az ilyen mondatokat: mepsams me6s, cmpadame camoli — KaKk Mo eeceao U .
muao infinitivus alanytnak ismeri el.

PoszreLovV is hajlandé a f8névi igenevet a széban forgd esetekben alany-
nak tartani, de csak akkor, ha prepozitiv helyzetben all, pl.: oamce cayuwame
CKyuHo. .., egyébként a —mondatot alanytalannak tekinti anélkiil, hogy
ellarasat részletesen indokolna.

A Grammatika (II/2 30) az infinitivust kiegészitének tartja, az egesz
szerkezetet pedig olyan oqszetett alhtmanynak amelyben a fénévi igenév
a szokédsos sorrend szerint koveti a névszdi (azaz allapotszéfajbeli) tagot:
ecen0 Kamamuscs, nopa eepHymscs A megjegyzési rovatban a Grammatika
elismeri, hogy az infinitivus lehet alany akkor, ha a két tagot egymastol
hangszunet valasztja el: xamamoca — eeceqo.

Véleményiink szerint a hangsziinet ugyan fontos kritériuma a kérdés-
nek, teljes mértékben azonban nem épithetiink ra, hiszen az él6beszédben
amugy is viszonylagos és valtozé a tartama. Szerepet ]atsz1k a hanglejtés is,
amikor hidnyos mondatrél van szé, és amikor a névszé hatarozdszénak
tekintendS. Mindezek figyelembevételével harom eset lehetséges:

1. A fénévi igenév az alany, a névszé az allitmany: eeceqo kamambcs
és hangsziinettel, s6t sorrenddel is kiemelve: kamamsca — 6eceno. Tehdt nem
feltétlentil a hangsziinet jelzi az infinitivus allitmanyi voltat, a semleges
kijelentd hanglejtés is azt eredményezi;

2. A f6névi igenév 4llitmany, a szerkezet masﬂ( tagja hatarozdszé:
geceno kamamacsa! — felkidlté hanglejtéssel, vagy 6eceqnd xamamvcs — MOA
padocms. Ez utébbi esetben az infinitivus kiegészitének is tekinthetd.

3. Befejezetlen, hidnyos mondat, amelyben a mondatrészek elemzését
az el6bbiekhez hasonléan lehetne elvegezm ha a mondat kiegésziilne, pl.:

- ydumeca xopowo. .. (3mo o6sasameascmeo). A hanglejtés szintén ]elz1 ilyenkor

a mondat befe;ezetlenseget Lasd Peskovszk1nal (328) ugyanigy.
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A ritkabb, viszonyszés fénevek bévitménye esetében a fénévi igenév
feltétlentil alanynak tekintendd: ne noo cuay nam cmosms:

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy rendes korulmenyek kozott (fentl
1. eset) a f6névi igenév alany, érthetévé valik az is, hogy a névszéi allitmany
segédigéje vele mint agenerikus széval semlegesnemben egyezik: epex Obla0
CMeAMbEA, nopa GuLa0 3anpazams. '

Megmagyarazhaté az is, miért egyemk a segédige a fénévvel az ilyen
mondatokban: Gsi1a ma cmymnas nopa. .. (PEskovszris 330 példaja). Itt az
alany a nopa fénév, és exisztencidlis mondatrél 1évén 820, csak ez az egyezes
lehetséges. El6fordulnak azonban olyan esetek, amikor a ‘fénévi igenévi szer-

- kezetben a segédige nem az alannyal, hanem a nevszoval kiegészitével egye-

zik: oxoma 6Ootaa eaywams. Ez az alak mint valtozat nem ritka, és a nyelv-
szokds ingadozasara mutat. Arra kell talan ebbdl kovetkeztetniink, hogy
az infinitivus mégsem alany? Nem feltétleniil. Megmagyarazhatjuk inkong-
ruenciaval, amely egyéb mondatokban is eléfordul. SaHMATOV egész sor
példat emlit ilyen esetekre (244): Ceadvfa Hamawu, viutedweii 6 13-m 200y 3a

 Besyxoea, 0b110 nocaednee padocmnoe cobvimue ¢ cmapoti cemve Pocmosoix ; Ilep-
8oe auyo, xomopoe on ysuoaa y Pocmosgeix, Ostaa Hamawa. Ezekben a mon-

datokban az egyeztetés szempontjabdl erSsebb mondatrész, vagyis a gene-
rikus szé gyo6z6tt, a nem annyira alaktan‘i hanem elvontabb viszonyon
(alany-allitmany) alapulé egyeztetési erd felett.

A szobanforgo infinitivusos szerkezetet tehat kéttaga alanyi mondatnak

" tartjuk.

Megtalalhaté az alany azokban az esetekben is, amelyekben a széban
forgé szavakhoz mellékmondatok kapcesolédnak; ha ezek alanyi mellékmonda-

- tok, az allitmany maga a névsz6bdl allé f6mondat lesz: Heyousumeasro, umo

CMoab YNOpHOe NOBMOoperue ONNOPMYRUCMUYeCKUX PACCYMCOeHU 0 20cyoapcmee,
énoimuieaaocs . .. (Lenin). Itt a neyousumesorno alanya az utébb kévetkezd
mellékmondat. A f8névi igenévi szerkezettdl eltérden e szintaktikai alakulat-
nél az alany egy mdasik mellékmondatban foglal helyet, tehét elég éles valaszt-
hatdr van a két mondatrész kozott, igyhogy a fémondatot nyugodtan lehet
alanytalannak tekinteni. Mindenesetre vildgos az is, hogy az alanynak agene-
rikus semlegesnemben kell allania, ha a mellékmondatot megtessziik is
alanyként, hiszen akkor az egyezés egy egész szmtaktlkal szerkezetre vonat-
kozik.

A tovabbiakban ViNoagraDOV és a SzRJazik altal az a]lapotszofa]ta,
elkiilonitése érdekében felhozott érveket igyekezziik megcafolni.

Nem fogadhato el az a tétel, hogy az éallapotszéfajta azért nem sorol-
haté a melléknevek és a hatirozészok ko6zé, mert ellentétben az utébbiakkal
id8kategoériaval rendelkezik. Ez a tula]donsaga ugyanis nem alaktani, hanem
mondattani szerepének koszonhet§. Az igei dllitmany sok nyelvben, példiul
az indogerman nyelvekben, analitikus vagy szintétikus formédban, ragozott
alakjaiban hordja az id§ kategériajat. A névszéi allitmany esetében az orosz-
ban a segédige vagy annak 0 foka utal ra. Igy az Osszes melléknevek, haté-
rozészok és fénevek szintén rendelkeznek idGkategériaval allitmanyi szerepiik-
ben akkor is, ha alanyi mondatban allanak: Mockea — cmoauya CCCP, Mocksa
Oviaa cmoauya OpesHeil Poccuu, noxcap 0l Oaumce, Auyo ee ycmanoe, Auyo ee
010 yemadoe.

SErRECH, aki ugyancsak hive az allapotszéfajta kiilonvalasztasanak,

eltér VINOGRADOV nézeteitél abban, hogy szerinte a révid melléknevek nem
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szdmithaték e széfajtdba. Ramutat arra, hogy a rovid melléknevek egyéb -
vonatkozasokban is kiilonboznek a teljes alakt melléknevektdl. Erre egyéb-
ként VINOGRADOV (402—405) is utal, de 6 éppen azt mutatja ki ebbdl, hogy
“a rovid melléknevek nemcsak az alanytalan mondatokban allanak kozelebb
az 4llapotszéfajtéhoz. SEREcH VINOGRADOVval polemizilva éppen az id6-
kategéria kizarolagos meglétét vitatja el a rovid melléknevektdl. A tovab-
biakban azonban nincs SErEcHNek igaza amikor az allapotszéfajtira az
alhtmanySZeruseg kizérélagos ,,morfolégiai’ sa]atsagat akarja rahuzm hiszen
ez is csak a mondattani szerep Vele]am]a

A vialtozatlansdg, illetve a mas mondatrészekkel valé egyeztethetetlen-
ség kérdésében az el6bbiekben mar kifejtettitk allaspontunkat. Ismételten
utalunk itt arra, hogy a f6nevek koziil egyesek felvehetnek jelzst, ha lexikai-

lag korlatozottab mértékben is, és ez szintén azt mutatja, hogy névsz6i
voltukat nem vesztették el, pl rKaxaa oxoma!

Nem fogadhaté el az az érv sem, hogy az allapotszofa]ta elkiil6niilésére
mutat a vonzatok felvételének képessége, amely az igékhez teszi e szavakat
hasonléva: 00_6(10110 Ha Ko20-Huby0s. Ez a tulajdonsaga csak néhény ilyen
szénak van meg, és nem mindegyiknek. Ezekben az esetekben a szavak igéhez
valé tartozdsa, azokbol valé eredete. még érzédik. Nem taliljuk meg ezt a
jelenséget a foneveknel (cpanm, epex), sem azoknal a mellékneveknél, amelyek-
nek az igéhez valé tartozasa laza: geceao — passeceaumses. De nem minden
olyan melléknév sem vesz fel vonzatot, amelynek az igével valé kapcsolata
még erdsen érezhetd: ckyuno — cxyuamoca (nem mondhatjuk: ckyuno no eii).
VixoagraDOV egy masik helyen (403) maga is elismeri, hogy a melléknevek
valamenny1 rovid alakjanak megvan ez a tulajdonsdga, amire viszont a mellék-
~ név teljes alakja nem képes: 304 Ha K020-HUOYO0b — 3AUMbCA HA K020-HUOYOb,

co2aacer ¢ KeM-HUOYO0b — cozaacumocs ¢ kem-nubyos. Igaz, VINOGRADOV ezzel
" is a rovid melléknevek allapotszéfajtaszerti tulajdonsagat bizonygatja. De
ha nem akar]uk a rovid mellékneveket teljes egészében az allapotszéfajta-
hoz szdmitani, s végeredményben VINOGRADOV maga sem akarja, akkor el kell
‘ismerniink, hogy nemesak a semlegesnemfi allitmanyi -alakjuk rendelkezik
_egyik-mésik esetben vonzatfelvevs képességgel. Ugyancsak nem tipikus az
a jelenseg sem, hogy egyes szavaknak accusativus vonzatuk van: 60abH0 pyKy.
- Lasd még részletesebben: POSZPELOY Zascsita. Analégiaként meg kell emli- -
teniink azt a felfogast is, amely szerint a Guimb segédige melletti kiegészits
(morfolégiai 5. b. tipus) tula]donkeppen accusativus: ecms awdu. Mas szlav
nyelvekben az accusativus ténylegesen ki is mutathaté: szerb-horvat dokle
dnevi polovinu bilo, szlovén bilo je stlo lyudstva cseh je zde trochu vody, len-
gyel jest uw mnie pare osdb, bylo chwile, s0t JAGIC (16) ezt a mas jellegli orosz
példat is emliti: ecau k ympy xomo xpouleqicy noomep3srems.

Nem dénté az a korillmény sem a vita szempontjabdl, hogy a szoban forgé
szavak a melléknevektdl, llletve a hatérozdszoktdl hangsuly és Jelentes tekin-
tetében elkiiléniilnek.

Igaz az a tény, hogy a 3aeudHo jelentés tekintetében elkiiloniilt a
3a6udnbill teljes alaktdl, a 6Gosvro a Goavroti-t6l, stb. De a jelentés igen
konnyen divergélc’)dik olyan alapszéknal is, amelyek viszonylatdban nem
beszélhetiink 0j alaktani jelenség kialakuldsardl, ellenben szintén csak eltérd
hasznalatukban kereshetjilk a jelenség okat. "Ezért kapnak a viszonyité
melléknevek (oTHOCUTENbHBIE TIpHWiaratesbuplie) olyan koénnyen mindsité
melléknévi (KauecTBeHHbIe TpUIaraTeNbHble) jelentést, pl.: ocesesnsii mea —
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Hceaesnas 804, cobauuil aail — cobauuii X0400. A docmamouro, menio, épems
sth. szavaknal vagyis a kérdéses esetek tobbségében ilyen ]elenteselkulonu-
16sr6l pedig nem is beszélhetiink. Lésd hasonléan: SaPpIRo.

A hangstlybeli elkiiloniilés szintén csak néhany széra vonatkozik. Nem
véaltozik meg a hangsaly sok melléknévi eredetii szénal, pl.: xopowd, sdxncho,
x0a00m0. Ugyancsak valtozatlan marad a fonevek hangstlya. De k_iilénben
is az orosz nyelv igen szélesen alkalmazza a hangsulyszetvalasztast nemesak
]e]entesmegkulonboztetésre hanem eltérd funkeid esetére, st gyakorl a hang-
stlyeltérés egyenrangt valtozatokndl is. Ilyeneket talalunk éppen-a mellék-
nevek rovid alakjai kozott is : seatiko — seauxd, O0aréko — oOaaexd, Géavt —
Genwvl, 8LUOHBI — BUOHS!, KpYnHol — prIZHbl Semmi kiilonoset nem taldlunk
tehat abban, hogy az esetleg amugy is meglévé Valtozatokat a nyelvszokas a
funkeid megku]onboztetesere alkalmazza. :

Ha 8sszevetjiik a hangsily és a jelentés tekintetében elkiilonilt szavakat, .
azt talaljuk, hogy ezek nem minden esetben fedik egymast: egy résziiknek
eltér a jelentése, de azonos a hangstilya, mds résziikknél éppen forditott a
helyzet. A 3a8udno jelentés tekintetében eltér a 3asudneni alaktdl, de hang-
stlyozdsuk megegyezik: 3a6udno — 3aeionsui. Ugyanakkor a edapHo —
60/bH0 alakok kozti hangstlyeltérés nem tarsul lényeges jelentéskiilonb-
séggel. Ezek a tények azt mutatjik, hogy nem litunk egységesen felléps
iranyzatot a széfajta hangstly és jelentés utjan valé elkiiloniilésére. Ha pedig
azt is szamitdsba vessziik, hogy az eltérd alakok szdma milyen kevés az Osszes
esethez viszonyitva, lathatjuk, hogy a dialektikus materialista elvek szemponja-
bél fontos mennyiségi tényezdk szintén a felhozott érvek ellen szélnak. Az
orosz melléknevek tipusit a ragozhatdsig jellemzi. A naamee 6Gopoo féle
szerkezet azt mutatja, hogy vannak ragozhatatlan melléknevek is. Ezek
elenyész8 szama azonban a tipusalkotist nem mddositja. Ez az analdgia
vonatkoztathaté az Ggynevezett allapotszéfajta néhany elkiloniilé hangsaly-
és jelentésesetére is. )

Amint Saprro IszacseENkoval (Gramsztroj) szemben helyesen kifejti,
a segédige enklitikus helyzetben gyengiilt hangsulya nemesak az allapotszé-
fajta mellett jelentkezik kizdrélagosan, hanem megtalalhatjuk egyéb segéd-
igei székapesolatndl is, pl.: 2 yuiimesem_o6eia, mot MOUM NOMOWHUKOM_Gydews.

IsZACSENKo Razszoszt ugyan SaPIRoval szemben azt bizonygatja, hogy
elég, ha csak az allapotszéfajta némely csoportjara je]legzetesebb a segéd-
ige enklitikus hasznalata, azonban az elkiiloniilé hangsilyrdl és. jelentésrcl
mondottak ide is vonatkoznak. Egyébként is, majd ha az enklizis hang-
silyviszonyait minden széfajta és szécsoport  viszonylataban részletes vizsgalat
ala vessziik, az akkor felmeriil§ sajatossigok taldn ebben a kérdésben is

adnak ma]d biztosabb tdmaszpontot, addig azonban az ilyen vazlatosan
felrajzolt érvek nem elegge megnyugtatoak.

Rétérve a SzRJazik érveire. ha feltételesen elfogadjuk is, hogy valamely
szofajta elkiiloniilését valéban a felsorolt hirom tényezs szabja meg, az eddigi
‘bizonygatasok ellenére is csak azt lathatjuk, hogy a széban forgé szavaknak
csupa’m a szintaktikai szerepe hatdrozott. Emiatt azonban az 6nallé széfajta
szerepére nem tarthatnak igényt.

Val6 igaz, hogy az tgynevezett éllapotszéfajta tagjai segédige melletti
névszéi allitménynak tekintenddk, és ugyanakkor alanytalanok is. Meg-
jegyezziik, az sem lényeges, ha nem egyfajta, hanem tobbféle szintaktikai
funkciéval rendelkeznének. Az utébbi korilmény sem erdsitené vagy gyon-

E )
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gitené helyzetiiket, hiszen példaul a fénév csaknem valamennyi szintaktikai
alakulatban résztvesz. Az a megallapitas sem kiilonleges, hogy a széban forgé
szavak nem fordulhatnak el6 a mondatban jelz6 gyandnt, hiszen mi éppen
a melléknévi eredetiieknek is csak az allitmanyi funkciéjat vizsgaljuk. Egyéb-
ként -dltaldban véve a melléknevek révid him-, né-, semlegesnemi és t6bbes
szamu alakja sem lehet jelzd (szdlasokat kivéve: cpe()b Oesa . ona), mégsem
tekintjiikk Sket a teljes melléknévi alakoktdl elkiilonilt széfajtanak. Ertheté
az a korilmény is, hogy csak segédigével vagy annak 0 fokdval dllanak a
mondatban, hiszen azért van &llitmanyi furikcidjuk.. E tekintetben egyaltala-
ban nem kiilonboznek az egyéb allitmanyi hasznalatt névszotol: Mockea —
cmoauya CCCP, Mocksa Ovaa cmoauya Opesiert Poccuu. Lasd ugyanigy:
SAPIRO.

Nem tartalmaz lenyegesen tobbet ennél az az allitds sem, hogy csak
dativus vonzati fénévvel, névmassal, vagy genitivust és locativust kivané
viszonyszés névszoval béviilhetnek, mert bizonyos koériilmények kozdtt az-
alanyi- mondatokban all6 rovid melléknévi allitmanya szerkezeteknek még
kevesebb bévitményiik lehet: mue geceso, de s secen, tehat ilyen esetben
még dativus vonzatd bOvitmény sem kepzelheto el. Amellett a SzRJazik
felsoroldsa nem is teljes, mert amint a Grammatika (I 632) is irja, hatdrozo-
szoval sth. szintén béviilhetnek: mue ouens seceno.

Egyébként kér, hogy a SzRJazik példéi kozé, nyilvdn tévedésbil nem
odatartozé is becstszott: paGoman noxoiino u y006H0 hlszem itt az ige mel-
lett félreérthetetleniil két hatdrozdszé all. .

: A logikai alanyrél a SzRJazik azt ]egyz1 meg, hogy csak dativusban
allhat a szerkezet mellett. Ezt ki kell egésziteniink azzal, hogy a melléknévi
igenévi eredetiicknél instrumentalis is lehet, pl.: um nameserno, muoii crasano.
De ebben sem taldlunk semmi rendkiviilit, mert az egyébfajta alanytalan
mondatok logikai -alanya is legtobbnyire a dativust vagy instrumetalist
vonz6 bévitményben talalhaté meg, pl.: Ham npudemcs nepesooums yumanisl
¢ Hemeykux opueunaos (Lenin); ne 3ameno mebs creeom (Csehov: Bedoma.
Némely szerkezetben a logikai alany lehet genitivus is, pl.: nexgamaem oOenee.

Nem érthetiink egyet azzal az allitassal sem, hogy a szoéban forgé szavak-
nak az a jelentésbeli sajatossaga, hogy allapotot fejeznek ki. Ez a jelentés
nem lexikai, nem is morfoldgiai, hanem ismét csak szintaktikai jellegi. Ebbél
" . a szempontbél e szerkezet nem killonbozik a t6bbi névszdi allitmanyd szer-
kezett6l. Ezekben a mondatokban: ee auyo ycmasnoe, on Gosen, Gbtao
3uma stb., az alhtmany szerepet betoltd teljes és révid alaku melleknevek
valamint a fénév éppen tgy allapotot fejez ki, legfeljebb az alany meglete
miatt konkréten az alanyra vonatkozé allapotot A szintaktikai jelentést6l
eltekintve az ugynevezett dllapotszéfajtiba tartozé szoknak - természetesen
van lexikai jelentésiik is, de az igen kiilénbozé, és egyetlen fogalomkorbe
nem is lehet ket befoglalm Amint a jelentéstani osztalyozasunkbol is kitlinik,
a szilkségesség, érzelmi allapot kiorébdl tevédnek leginkdbb Gssze. ISZACSENKO
Razszoszt maga is Ugy latja, hogy egyediil az allapotjelentés nem megnyug-
taté érv a széfajta elkilloniilé szemantikai sajitossigainak aldtamasztasara,
s ezért probalja az 4ltala idesorolt szavakat valami jelentéskor szerint cso-
portositani. Megéllapitja, hogy az aldbbi moddlis jelentések jellemzdek ra]uk
megengedés, lehetség, sziikségesség, kiilonféle értékeld Arnyalat, néhany érzé-
kelés korébe tartozé fogalom, meglét, allapot, tagadas stb. IszacsENKOnak te-
hat sikerilt csaknem annyifajta jelentéskort felallitani, mint ahanyat magunk
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is Osszedllitottunk az alanytalan szerkezetek szambavételekor a jelentésani -
csoportositas alkalmaval, miutdn el6z6leg kimutattuk, hanyfajta alaktani
eredetre mennek ezek vissza. Bzzel a jelentéstani csoportositdssal semmi-
képpen sem sikeriil IszacsENkonak bebizonyitania az allapotszéfajta alak-
tani egységét. o

Nem rendelkeznek e szavak olyan morfolégiai jellegli jelentéssel sem,
mint. a targyszerliséget kifejez8 fénév, a tulajdonsdgot kifejezd melléknév, -
a korilményt jelolé hatarozészé stb. Nem is lehet ilyen jelentésiik éppen
azért, mert hirom kiilonféle széfajtdbdl erednek, és csak a szintaktikai
funkcié azonossdga alkotja kozos tulajdonsdgukat. Ez utébbi korilmény .
persze egymagaban még nem zarnd ki, hogy onallé széfajt alkossanak,
hiszenmas szoéfajtak is gyakran téplaljak allomdnyukat a tobbiek rovasira,
igy példaul a hatarozészdk is.

Az eddigiek soran dltalunk felhozott érvek, eltekintve Sapiro id6kszben -
megijelent tanulmanystdl is, annyira nyilvanvaléak lehettek és az él6széval
lefolytatott vitakban mindig felszinre keriilhettek, hogy az allapotszéfajta
hivei maguk is érezhették allaspontjuk tarthatatlan voltat. Ezért a kérdés
dtfogalmazasdval prébalkoznak j védelmi allisokat kiépiteni. fgy Posz-
PELQV ZASCSITA és Gramkat mar jelentékenyen elkanyarodik a kiindulasi -
ponttdl, és ViNoeraDOVval ellentétben azt allitja, hogy a szébanforgé szavak,
nem ragozhatatlanok, hanem igenis ragozédnak id6ben és médban egyarant,
csak nem szintétikus, banem analitikus eszkozok ttjan. PoszpELOV szerint
ez az analitikus ragozas alkotja e széfajta legfontosabb tulajdonsagat,
amellyel elvilik a tobbi széfajtatol, ezzel szemben tUgy véli, hogy az &llit-

’r

ményi funkeié nem a legfontosabb jellemzd sajitsiga e széfajnak, habar & A

maga kizdrélag alanytalan szerkezeteket tekint idetartozénak. -

PoszreLov tulajdonképpen egyetlen tjabb érvet sem mond, csupan
az eddigieket helyezi mds csoportositdsba. Ami az analitikus ragozddist
illeti, ezzel mar az el6bbiekben eleget foglalkoztunk. PoszpELov maga sem
tudja megmagyarazni, hogy miért kell egy xopouwro 6vr10 féle mondatot mas-
képpen megitélni, mint egy oumsa Owio vagy oOums Guiao xopouro tipust
mondatot. ' » '
_ Meg kell jegyezniink, hogy a felszdlité médban valé ragozhatatlansag

ligye sem ugy all," ahogyan PoszpELOV bizonyitani akarja, vagyis hogy a
moédban valé ragozhatosig egyetlen kivételének tekinti. Ha elfogadjuk azt
a tételt, hogy az tgynevezett 4allapotszéfajta alanytalan allitmany, s e
tekintetben P0SZPELOV szintén ezen az elvi alapon all, akkor nyilvanvald,
hogy az elsd és masodik személyl felszélité méd nem képzelhetS el, hiszen
az alanytalansag csak harmadik személyben juthat kifejezésre. De a jelentés-
- beli tényezOktdl fiiggden eldfordulhat harmadik személyti analitikus felszdlité
mod, pl.: nyecms 6yoem menaot Mar pedig a Grammatika (I. 498) ezt az alakot
felsz6lité médnak tartja.

Osszefoglalasképpen megéllapithatjuk az osszes fontosabb érvek feliil-
vizsgaldsa utdn, hogy az allapotszéfajta valamennyi vélt eliitd sajatossaga
szintaktikai funkeidjaval tokéletesen megmagyarazhaté. Elvi szempontbol
pedig helyesebb a meglevd nyelvtani kategéridkba besorolni olyan jelensége-
ket, amelyeknek a tobbit6l valé eltérései (ha egyaltaldban akadnak) nem
lényegbevagbak, mint szamukra Gj kategéridkat felallitani és megbontani
ezaltal az eddigi kategériak kozti elhataroldodas Gsszhangjat. Ha az allapot-
szofajta kiilonall6 voltdt elfogadndk, kozte és a melléknév rovid semleges-
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nemfi alakja kozott sokkal kevesebb alaktani és egyéb kiilonbség lenne, mint
az egyazoh széfajtahoz tartozé melléknév teljes és rovid alakja kozott! _
_ El kell tehat vetniink az allapotszéfajta mint kilon széfaj 1étezésének

jogossagat, de nem helyeselhetd a Grammatika kozvetits és békéltetd gyakor-
- lati megolddsa sem, amellyel e szavakat ha nem is kiilén széfajtdba, de elkiilo-
nitendbnek vélt morfologlal sajatossagai alapjan kiilon alcsoportként a hata-

rozoszék kozé foglalta. Feltétleniil szilkséges azonban, hogy a leiré nyelv-

tanok, mondattani monografidk (nem is beszélve az ilyen irdanyt nyelvtor-
téneti kutatdsokrdl) az alanytalan mondatokrdl targyalva e jelenségnek
kiilén fejezetet szenteljenek.

E szempontbél igen kivalé értékéi a Grammatika (I1/1) Beanuunbie
TIPE/TIOKEHUS -C. fejezetének az a része, amely Beanuuneie HpQ}IJ‘lO)KEHI/IH
TJIaBHBII WJeH KOTOPBIX BHIPA)KeH TNpeJMKaTUBHBIM Hapeyunem cimen fog-
lalkozik e jelenséggel. Eltekintve a mar kifogdsolt npegukaTtuBHOe Hapeune

"~ 'morfolégiai jelleglt terminusatdl, tovabba attdl, hogy e sz6k alakjait pusztan

a fénév, melléknév és a hatdrozdszék megfeleld alakjai homonimidjanak
tartja, valamint attdl, hogy a kétesen  alanytalan nHesquem, Hexyoa stb.
+ infinitivusi szerkezeteket is kozéjiik szamitja, alapos vizsgalat ald veszi
e szerkezeteket morfoldgiai és szintaktikai jellegzetességiik alapjan.”

Mint mér emlitettiik, az 4llapotszéfajta méas nyelvekben valé meglétének
gondolata is egyre elterjedtebb, s ilyen formén a s7obanforgo probléma nem-
csak az orosz nyelvtan elvi keldese, hanem hovafova,bb més nyelvek 50t
az dltaldnos nyelvészet igyévé valik. ‘

Mielétt ez tigyben altalanos nyelvészeti szempontbol véleményt mon-
dunk, réviden meg kell vizsgalnunk, meddig jutottak az allapotszéfajta hivei
a: kateaorla mas nyelvekbdl valé kimutatasa terén.

Amint mér emlitettiik, IszacsENKO a szlovdk és egyéb nyelvekre is
“vonatkoztatja az allapotszofa]tat nagyjabol az orosz nyelv vizsgalata sordn
felallitott kritériumai alapjan.

A bolgar nyelvtan alapvetd ‘kérdéseirdl sz616 vitdban a Tervezet (,,TTpoc-
nexT”’ — Obuwmit mnan kuuru) VopBGr (123) kimondja, hogy meg kell vizsgdlni -
az allapotszéfajta elkiiloniilésének kérdését. A vitaban eldzdleg tobben szoltak

- mellette, KuzNYECOV azonban a bolgar nyelvre vonatkozdan szintén tagadé

allaspontot foglalt el.
Sokkal  tobbet foglalkoztak az angol nyelvre vonatkozéan. ILJIS az
- angol nyelvtandban (AnglJazik), valamint kiilon tanulmdnyaban (Kat-
Szoszt) igyekszik kimutatni az dllapotszéfajta 1étezését. FGbb nézeteire ki kell
térniink, mert az orosz nyelven kiviil itt fejlédott ki a legalaposabb formaban
ez a gondolat
ILyis az allapotszofa]ta kozé szamitja elsGsorban az asleep, ahead a-
blush, abloom, alone stb. tipusi, az angol nyelvtani hagyomanyok szerint allit-
ményi mellékneveknek nevezett szavakat. Ezeknek az a ‘tulajdonsaguk,
hogy csakis allitmanyként hasznalatosak, de mindig a megfelel6 személyfli
alany mellett, tehdt nem alanytalanul: T am asleep, he is asleep. Sem jelz6i,
. -sem hatdrozéi funkciéban nem - fordulhatnak eld. ILjis ezeket az orosz
" Hagecese, Ha Howmcax-féle hatarozdszis szerkezetekhez hasonlitja, vagyis ebben
az allapotszéfajta els§ megfogalmazdjanak, ScsErBAnak a hatédsa latszik meg.
Ezeken kiviil ILJ1s az egyéb tipust mellékneveket és hatarozészokat is ide-
sorolja, amelyek viszont személytelen szerkezetekben hasznalatosak, és a
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koérnyezet fizikai dllapotat jelentik, pl.: ¢ is warm, it is cold, it is windy, it
s late, it is early. ILJ1ssel ellentétben meg kell jegyezniink, hogy ezek koziil
. a melléknevek el6fordulnak jelz6ként és a hatdrozdszdk hatdrozéként, pl.:
warm water, hot water, cold water, you came early, you came late. ILIIS indokolasa
szerint a személytelen szerkezetekben hasznalt melléknevek azért tartoznak
kiilon széfajtdba, mert eltéréen a tobbi targyi tulajdonsagot kifejezd mellék-
névtdl, ezek semmiféle targyi tulajdonsigot nem fejeznek ki, ugyanis az
elvont ¢ névmaéson kiviil nines olyan tdrgy, amelyre vonatkozhatnak. ILJ1s
ezen felfogisa szerintiink nem egyéb, mint a melléknévi széfaj jelentésmeg-
hatdrozasanak szoszerinti, s6t vulgarizalt értelmezése. Az angol nyelvben és
mas nyelvekben is gyakoriak az olyan mondatok, ahol a melléknevek nem
személytelen allitmanyként, de ugyanakkor mégis elvont értelemben, minden
targyi vonatkozastdl megfosztva, jelennek meg: I like red better than green,
m. a 20ld a remény szine, a piros melegebb mint a barna, or. 6ea0e mapxo.

Még vitdzni lehetne ugyan azon, hogy nem kell-e ilyenkor a mellék-
nevet fénévnek tekinteni, de a német nyelv példaja megmutatja, hogy mellék-
név is lehet ilyen jelentésben: weiss gefdllt mir besser als schwarz — das Weisse
gefillt mir besser als das Schwarze. Es ha ez igy van, akkor csak tigy ment-
hetndk meg ILsis allaspontjit, ha az 11yen mellékneveket is az allapotszo-
fajtaba soroljuk!

Irsts a fentieken kiviil e kiilon sz6fajba szdmitja mindazokat a nem
személytelen szerkezeteket, amelyeknek &llitmanyat alkoté fénév néveld
- nélkiil 4ll és a névelSs alakhoz képest altalanos jelentésti, pl.: ke is in school
— he s in the school. Egyre tavolodunk tehat az allapotszéfajta orosz nyelv-
tanra vonatkozé alapgondolatitdél! De miért nem vessziik figyelembe ennél
a szerkezetnél, hogy az angol nyelvben nem alkalmazunk névelét egyetlen
kozfénév altalinos jelentésii haszndlata alkalmaval sem, akarmilyen mondat-
részt képvisel is ¢ Maga Irits (Angldazik 129) is fontosnak tartja kiemelni a
konyvének néveldrdl sz6l6 fejezetében az angol nyelv e tulajdonsigit amely
megkiilonbozteti a némettdl, franciadtdl, water, iron, peace — ném. (das)
- Wasser, (das) Eisen, (der) Frieden — fr. Veau, le fer, la paix. J6l lathatjuk
e kﬁldnbséget az angol nyelven beliil az ilyen mondatokban: the men wear
suits, the women wear dresses és men wear suits, women wear dresses. Ezek
utdn mar csak az hianyzik, hogy nem is egyes székat, hanem egész szintak-
tikai kapesolatokat kereszteljiink el allapotszéfajta névvel! ILjis késébb az
altalanos jelentés kedvéért mar lemond a néveldnélkiiliség kritériumaroél is,
és a t6bbi kozé sorolja az it is a pity kifejezést. PrraszT — kovetve ILiIs gon-
dolatait — az allapotszéfajtahoz tartozé székat még kiegésziti az ll, sorry, .
glad, well, poorly stb. szavakkal az ilyen mondatokban: I am glad, ke is <,
stb. E szavaknak kizarélagos tulajdonsagai kozé egyébként nem tartozik az
allitményi funkecid, mert a hatdrozészok el6fordulnak hatdrozéként, s6t
egyesek jelz6ként (glad tidings). Prpaszt ettdl eltekintve allitmanyt keres
az altaluk Osszetett szerkezetekben. Ebben a mondatban Prpaszr szerint
kettSs 4llitmany van, amelynek az egyik tagja az alone:he was sitting alone.
Ugyancsak alhtmanyt lat az ilyen szdldsszerli igen vegyes szerkezetii szin-
taktikai alakulatokban is, ahol pedig szerintiink hatérozéi, vagy mint az
elébbi mondatban, kiegészit('ii funkecié keresend§: the great day had dropped
asleep, she thought Pelleas asleep, she tuwrned aghast towards the bed stb.

ILy1s és Prpaszr az elmondott érveken kiviil haszndlja még ugyanazokat
az Altaldnos indokokat is, amelyeket az orosz nyelvre vonatkozéan meg- -
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vizsgaltunk (allapot jelentése, idGkategéria megléte stb.), s amelyek a két
nyelv teljesen eltérd jelenségeit legalabb halvany vonatkozasban rokonsigha
hozzak. Ezekre vonatkozdan ugyanaz &all fenn, mint amit az orosz nyelv
anyaganal mar kifejtettiink. Eltekintve ezektSl az altalanossdgoktdl, lat-
hatjuk, hogy az angol nyelvben egészen mas valamivé fejlédott az allapot-
szo6fajta gondolata, mint amind az orosz nyelv korében. Ott, eltekintve SCSERBA
és TszZACSENKO szélesebb értelmezésétol, az allapotszéfajta egyik legfébb ismer-
tet8jele az alanytalansdg. Az angol nyelvnél méas a helyzet, legfeljebb
ilyen szerkezetek is ide szamitanak, a legfontosabb kovetelmény a kizarélagos
allitmanyi hasznalat. Mivel pedig ebben az esetben morfoldgiai megkiilon-
boztetésr6l még csak sz6 sem lehet, alapjaban megddl az allapotszéfajta el-
kiilonitésének elvi épiilete. Nem beszélhetiink alaktani sajatsdgokrél az a-
maganhangzéval kezd6dé szavak tekintetében sem, mert a mai angol nyelv-
ben nem tartoznak kiilon alaktani tipusba, a klzarolagos allitméanyi haszna-
latuk ugyanis nem alaktani sajatsig. Ami a jelentésmédosulast illeti; ennek
itt sinesen kiilonleges ]elentosege akarcsak az orosz nyelvben, Az angolban
- eltérd szintaktikai szerep mas esetekben is igen gyakran von maga utdn jelen-
téseltérést, pl.: merry Christmas — I make merry, free state — I gol free.
A kizérolagos allitmanyi hasznalat alapjan tehat nem lehet az angol
nyelvben eljutni az allapotszéfajta megkiilbnbﬁztetesehez Felmeril az a
- kérdés, nincsenek-e az angol nyelvben is olyan alanytalan, s6t formalis alanyt
is nélkiiléz szerkezetek mint az orosz xopouto, ncas ~félék. Ilyenek volnanak
a well!, all right!, what a pity! féle szélasok. S6t a francidban, olaszban, spanyol-
ban is eléfordulnak ilyenek, amint az orosz nyelvvel valé 6sszehasonlit6 tabla-
zatunkban a zdrédjeles alakok kozott fel is tiintettiik Sket: bon, bien, dommage,
peccato, ldstima stb. Az ilyen szerkezetek szdma azonban az altaldnos tipushoz
képest elenyész6, bar a mindennapi beszédben gyakran fordulnak eld, egyéb-
ként éppen a gyorsbeszéd (forme allegro) kovetkeztében keletkeztek. Jelen- -
téktelen szamukra valé tekintettel tehat nem tarthatnak igényt a széfaji
elkiilonitésre.

Jrgis (Katszoszt) néhany széval felveti azt a. gondolatot, nem lehetne-e
a német és a francia nyelvbdl is kimutatni az allapotszéfajtat az angolban
altala alkalmazott elvek alapjan. Elismeri, hogy ez kevéssé lehetséges, de
azért néhany otlettel prébélkozik: er 1st im Begriff, il est en état. Véleményiink
szerint olyan altalanos és rugalmas szempontok alapjin, mint amilyenek az .
angol nyelv v1zsgalatanal alkalmazdst nyertek, az allapotszofajta nemesak
a francia és német nyelvbdl, hanem a vildg minden nyelvebol is klmutathato'
volna.

Elérkeztink tehat oda, hogy az allapotszéfajta meglete mar nemesak
az orosz, bolgar, angol nyelvtan vitds kérdése, hanem &ltaldnos nyelvészeti
probléma is lett. Ha ugyanis az allapotszéfajta szamos nyelvbdl kimutathaté
volna, vagy egyaltaldban vitathaté lenne, azzal arra is igényt tartana, hogy
felvegyuk a nyelvtam kategoriak kozé, és a f6név, melléknév, 1ge stb. fogalma
mellett mint 4j széfajt tartsuk nyllvan

MEscsANYINOV (270—279) éppen altaldnos nyelvészeti . szemszogbdl
nyul a problémdhoz. Bar igyekszik mivében az Osszes tobbi kérdést minél
szélesebb alapon targyalni, az allapotszofa]taval lényegében csak az orosz
nyelv keretein beliil marad. Altaldban véve SCSERBA megfogalmazasahoz all
a legkozelebb, és a melléknevek rovid alakjat is kozé szamitja, tehat nemesak
alanytalan helyzetekre alkalmazza az Gj széfajta megjelolését. Egyébként

13 Nyelvtudoményi Kozlemények LVII .
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maga is latja, hogy a széfajta elkiilonitése igen vitathat6. Magyardzni prébalja,
hogy nem tekinthet$ nyelvtani kategéridnak, mint az idejiiség, id6, személy
stb., hanem inkdbb dltaldnos kategérianak (?). Hajlik arra is, hogy a hatérozé-
szavakkal rokonitsuk a szdéban forgé szavakat. Ahol pedig MESCSANYINOV
mér talmenne az orosz nyelven, még évatosabb magyarazatokhoz folya-
modik. Ugy véli, hogy azokban a nyelvekben, ahol az ige maga sem személy-
ragozott, mint pl. a lezgin, tovabba az olyan nyelvekben, ahol minden allit-
manyi szerepben allé széfajta ragozddik, mint pl. a szamojéd, szelkup stb.,
kiilon allapotszéfajtarsl nem beszélhetiink. MESCSANYINOV miivének e fejezete
végeredményben annak ellenére, hogy &altalanos szemszogbdl indul ki, orosz
nyelvészeti jellegli marad. E tekintetben allaspontja részletes megvitatasra
nem szorul, mivel maga nem igen ad Gjat ScSERBA alapgondolatahoz.

Végiil IszacsENko Razszoszt foglalkozik tdjra az &allapotszéfajta mas
nyelvekben valé vizsgdlatiaval. Indoeurépai (gordg, latin stb.), degyhazi
szlav és végill orosz nyelvtorténeti adatokat hasonlit ©Gssze, s megallapitja,
hogy az dltala praedicativumnak nevezett széféleségek masutt is megtalal-
haték, de sehol sem fejlddtek olyan jellegzetesen kiilonallé csoportba, mint
az orosz nyelvben. IszACSENKo tanulmanya igen értékes az oOsszehasonlité -
nyelvészet szempontjabél, de ezaltal még nem tudja elfogadhatéva tenni
az allapotszéfajta 6nnallé voltat, hiszen azt eddig sem tagadta senki, hogy
az orosz nyelvben igen jellegzetes ez a szintaktikai jelenség. Ezzel szemben
~ maga is aldtdmasztja azt a nézetet, hogy ez az Gj allitolagos széfajta aligha

mutathaté ki olyan mértékben mads nyelvekbdl, hogy ezaltal altalanos nyel-
vészeti szempontbdl is 4j kategéria elkiilonitésére volna sziikség.

Mindezek utén az a véleménytnk, hogy az 4j széfajta altalanos nyelvé-
szeti szempontbdl valé elismerése sziikségtelen, mivel az egyes nyelvek anyaga
értelmezésénél is ingatag talajra épiil, eredeti elképzelése formajaban nem
altalanosithaté mas nyelvekre, vagy ha alkalmazzuk, csak egészen mas meg-
fogalmazas alapjan. '

Az allapotszéfajta lényegének rugalmas értelmezése és siirli atfogal-
mazdsa hivei kezében sokdig a leghatdsosabb védéfegyver volt. E vadnak
ugyanis nem akadt sebezhetd pontja, amelyet j6l iranyzott 16véssel, vagyis
megfelels érvekkel el lehetett volna taldlni. Ha tudniillik az allapotszéfajta
egyik ellenfele megcélozta a vad egyik testrészét, az csodalatos metamor-
fézissal atalakult, s a 16vés mar csak a leveg6be talalt, hiszen a vad kozben
megcélzott testrészét Gj anatémiai felépitésben csoportositotta. Mar a kérdés
els6 megfogalmazdja, SCSERBA maga kovacsolta meg ezt a véddéfegyvert, bar
nyilvan nem szdndékosan, azaltal, hogy tagra engedte nyitni az alanytalansag
kritériumanak kapujit. Kés6bb ViNoGraDOV és a SzRJazik szilardan az
alanytalansag talajan dllva sziikitette ugyan a kort, de Gjabban IszAcsENKO,
nem is beszélve ILJIs és Prpaszrrdl, szamdira az alanytalansig méar meg is
sziint k6vetelménynek lenni, és egészen 1j utakra lépett. PoszPELOV vissza
akar térni az alanytalansig biztosabb talajira, § azonban az alaktani krité-
riumok teriiletén prébdlkozik nagyardnyt atformaldssal. A meghatarozasokon
kiviil az allapotszéfajtak kozé tartozd szék terillete is folyton valtozik. Isza-
OSENKO a HesaueM, Hexyda-féle névmdisi szerkezeteken kiviil a nem, ecmb
tipust szavakat szintén idesorolja. PoszpELOV viszont a szenved$ melléknévi
igenevek rovid alakjat torli a névsorbdl, mondvan, hogy azok az idejiiség
és az igefajta kategéridjaval rendelkeznek. Eltér Triis és Prraszt egymdstol
is' az -angol nyelvre vonatkozé allapotszéfajta szavainak szémbavételénél.
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Ha azonban a problémat kiindulasi pontjatél kezdve Osszes vonat-
kozasdban, dltalanos nyelvészeti szemszoghdl nézve is vizsgalat ald vessziik,
az emlitett hatdsos védSfegyver Osszetdrik, sét éppen a védelem legsebez-
het8bb pontjava valik. Mert tarthatatlan az olyan elmélet, amelynek meg-
formalasdban a felallitéi maguk sem tudnak kozos nevezdre jutni, s amely
teljesen kiillonbozé alakokat olt fel aszerint, hogy ki fogalmazza meg. Altalanos

- nyelvészeti szempontbdl az allapotszofajta létezése azért sem ismerhets el,
mert nincs két olyan nyelv, amelyre vonatkozdan az elmélet hivei azonos
kritériumok alapjan tudnidk meglétét kimutatni.

Az alanytalan mondatok rendszerezése utdan néhany széval meg kell
vizsgdlnunk az egyes csoportoknak a mai orosz nyelvben elfoglalt szerepe
kérdését.

A probléma kereteire mar a legtébb eddigi tanulmanyban is taldlunk
utaldsokat. A korabbi allasfoglalasokkal szemben tisztédzédott az a tény, hogy.
az alanytalan szerkezetek egyaltaldban nem korlatozédnak az eredeti személy-

telen igékre, nincsenek is kihalasra itélve, s6t az jabb tipusok produktivitdsa
egyre fokozédik. Mindez azt bizonyitja, hogy nemesak szambelileg néveked-
nek, hanem szerepiik fontossdga tekintetében is. GALKINA— FEDORUK helyesen
é,llapitja meg: ,,BesuuHbIe NPeI0)KEHNST AKTUBHO PAa3BUBATCS B )KUBOW pasro-
BODHOH peuM, TaK KaK CHTyaLlsl, YKeCT, IpeIblAyIHe BbICKA3bIBAHUs 0 fesiTesie
'BeAYT K ychaH?{I/IIO €ro yroMUHaHUSL. Kpome Toro, 3agaueil cooGIIeHHsT MOXMKET
JINIIb I/I306pa}i( HHUe COCTOHHI/IH JefcTBusd, NnpeacraBJIiCHHUE HKe OlleﬂTe.He 0CTaETCA
B TEHHM UJIM OTCYTCTBYET.’

Nyilvanval6 azonban, hogy. a kiilonféle morfologlkus és szemantikai
csoportok nem egyforma gyakran fordulnak el6 a hasznilatban. A tovabbi
kutatidsok feladata éppen az, hogy részletekbe menden megvizsgaljik ezeket

"~ a kérdéseket. E célbdl az irodalmi nyelv és a koznyelv minél tébb adatat
szamba kell venni, de a tiszta kép kialakuldsa érdekében ezeket még tovabbi
stilusrétegekre kell bontani. E tanulmanyban szeretnék a tovabbi vizsgalatok -
és kutatasok utjait megjeldlni.

Harom egymastdl kiilonb6z6 stilusréteghez tartozé irodalmi mi alany--
‘talan szerkezeteit dolgoztuk fel. Az els6 Lenin Iocyzapctso u peBoTioLM st
cimii munkija az OGIZ — OI'M3 1946. évi k1adasa alapjan. Ez a mii a poli-
tikai irodalom egyik kivalé alkotasa, és igy nyelve a tudomdnyos stilust
jellemzi. A misik Csehov tébb novelléja és szindarabja (OGIZ—OI'M3
Moszkva, 1946. kiaddsdban megjelent gyfijteménybél). E szépirodalmi miivek-
ben sok részlet talalhaté a hisék beszédmdédjinak jellemzésére, sét a nép-
nyelvi stilus fordulataiban is gazdag. A harmadik: orosz nepmesekbol Ossze-
allitott szemelvény (PYCCI(I/Ie HapojHble ckasky, Moszkva, 1952. cimii gyfijte-
ménybdl). Ezek a nepl irodalom gyongyszemei kozé tartoznak és benniik
a népnyelv elbeszéld stilusa mutatkozik meg.

A jelentéstani csoportok szerint dsszeallitva az alabbi alanytalan mon-
datok fordulnak el6 benniik:

13*
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Lenin
Csehov

1. Testi érzetek

Nines adat.

3Ho6uUT. .. (XameseoH) ' .

B »KuBOTE Yy Hero nepexaTbiBallo, NoJ CepALiEM BEsUIO XOJOL0M, Camo
. cepaue cryvano... (Ciayyaill ¢ KJ1acCHKOM)

MHe KaK1yl Houb... cHuTcs. (Yaiika)

Ha nuue y TOHKOro ObIjI0 HAaNMCAHO TOJIbKO 6JIaroroBeHue. .., YTo
TaliHOro coBeTHHMKA TOWIHWIO. (ToJICThiE ¥ TOHKWMIL)

Népmesék TonogHo UM M XoJiogHo. (Marmowa rnenesbHOR)

Lenin
Csehov

EcTb TaK XOuYeTcs, aKHO TOIUHO cTajo. (Mapbsi MopeBHa)
Jait MHe HAUMTBLCA. .. COBCEM B ropiye nepecoxyuo. (Mapess MopeBHa)
Tepnenbsi HeT — TaK JIOMHT. (UyaecHble SITOJbI)

2. Természeti jelenségek

Nincs adat

Temueer. (eHb 3a ropoaom)

CrpacTb Kak rpemur. (uo.)

VrKac KaK >KapKo. (XameleoH)

TyuiHo, X0JHKHO ObIT, HOULIO Oymer rposa. (Yaiika)
Hy)xHo, 4ToOBl Taxjo cepoi. (uo.) .
Ha)ke B rJjiazax MOTeMHeNO0. (uo.)

CKOpO B €ro CIUMHY NaxHylo X0Jogom. (uo.)
CraHoBUTCS CHIPO. (u0.)

~ Népmesék 1 onsiTb MoTeMHes0 Bce Kpyrom. (Marioia neneabHoi)

Lenin

Csehov

...} ¢pasy sayxaio, 3aurymesno. (MBaH BIOBbIA CblH)

3. Létezés

Onu repecTanu 6bf (yHKIMOHMPOBATbL 10 Mepe TOro, KaK UM CTaHo-
BUJIOCH Obl Heuero jenatb: (53)

...MOYKeT TOKasaTbesd, uTo... (86)
Bpiuio Tak, uro... (86)
Oxasanocb, uto... (90)

.. .»Kak 6biBasio g0 cux mop«. .. (Mapkc). (30)
Y Kayukoro BBIXOAUT Tak... (94) -

Bbi10 G MHe Ko3beil HOXKKO... (Xupyprus)

Népmesék He 3uaro, otuero TeGe. craercst. (Tpu napcrsa — Me/iHOe, cepelpsiHHOE

U 30J10TOE) , . .
4. Létezés tagaddsa

Mindhdrom irodalmi anyagban nagy szdmban fordul eld.
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5. Kiilsé eré altal okozott cselekmény

Lenin Nincs adat. ,
Csehov ~ MypaBeliHMK paspbulo! 3aTONHIO 1LETbMOB 3TAKHX. . . (Meup 3a
rOpPoOIOM)

IMotom na Anexcesi, 60)Kbero uejoBeKa, peKy B3JI0MaJ10, U ypﬂﬂ}mxa
MPUHECTIO . (Benbma)

He 3aMeno TG CHETOM... (uo.)

Koro paspaBwio?. . . Yejlopeka 3a1aBUJI0. . . - (Bposkenue - ymoB)

UTto-T0 BeTpPOM NOAYJIO... (XameseoH) ‘
Népmesék . ..0yaTo JeTHMM COJIBHBILKOM oborpeno... (MaTwomra nenenbHoi)

.M OTBAJIWIO CYJHO OT IIPUCTAHM... (U0.)

. . MHOro nojgjaHHbIX 3710 cMepTH nipefaHo. .. (BosledHoe KojbLo)
..Cpagy Bcex rocreil sIBOJIOHEBBIM IYXOM TaK u oﬁﬂano 6y,:1T0 caj
B TopHuLe. (uo.)

6. Misztikus jelenség . /
'Lem'n " Nines adat. ‘

CUsehov A MeHg TSHET ClOfa K 03epy, Kak uaiky... (Yaiika)
Menst maHuT K He#! (uo.) :
JTOMY 4YeJIOBEKY BCerja M Be3je Be3eT. (uo.)

N epmesek XOMHIT, XOM, XOAMIT LEJbIi IeHb 110 JIECY — He TOCYACTIIMBUIIOCE .
(Tlomn Tyra — He 3HAI0 Kyja, NMPHHECH TO — He 3HAI0 4YT0)
7. Ertelmi cselekvés, allapot

Lenin - Pasymeercsi... (24) .
A OnMmOpTYHMCTAM. .. He XOYEeTCsl CAyIaTbh 00 YHMUYTOXKEHMH TOCY-

JapcTBeHHON Bnactu... (44)
Pagymeercs. .. (51)
\M JaJblie IOSCHSIeTCsT, 49To... (53)

.. .Kasamcb Gl .. (58) :
- Eum  nocmoTpersesi MOGIMMKE K Mexam/lsmy KannTaaucTHYecKoi
Jemokparud. .. (70)
Pasymeercs. .. (58—59) :
OueBuHO, JHIelbC HE JAPOM Ipefocreperaer... (87)
Hecomuenno, uro... (87) ,
‘Maccam He TOBKO He BHYLIAJIOCh, YTO 6JII/I3I/ITCH BpEMSI. .. MaccaM
BHYyWaJuock obparHoe. .. (97)
VIM COBEpLIEHHO HEINOHSITHO, YTO TO TAaKOe 3a »CaMojeHcTBYIOWAs
BOOPY)KEHHAsl opranusauusi Haceidenusic? (9)
Hameueno, KaK 0CHOBHOE, YTO CTaBUT X Haj obwectBom? (11)
He BupHo naxe GOMbLIEH YACTBIO MOHMMAHUS TOTO, UTO Ha3blBaeT
JHreJibC I'0CyAapcTBeHHON MamunHo#i. (13)
TToyuuTeNIbHO COMOCTABUTD C 3TUM OOILMM U3JI0)KEHUEM MBICIM . . . (19)
HeynusureneHo, uto Korga ucropusi EBponbl nopeena pabouuii
KJacC NPaKTHYeCKd K JaHHOMY BOmpocy... (28) -
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Csehov

MsBecTHO, uTO... (29)

NutepecHo OTMETHTb... (31)
.KaK H3BECTHO... (32)

Kpaitine noyuurtenbho, uto... (39)

Ho 3ameuatesibHO, uTO... (42)

WurepecHo. .. (46) '

Bbuto 66l HeyAMBUTENBHO, ecd. .. (46)
.pa3Be He SICHO (€3 M3BECTHOTO MOJAYHHEHHUSA ... HEBO3MOIKHO PYHK-
HUOHUpOBaHKE. . . (49)

HeyauBuTesbHO, 4T0. .. (39)

[MTousiTHO, 4TO. ... (59) N

$lcuo, yto. .. (59)

KpaitHe Ba)KHO OTMETMTb, uT0... (67)

[ToHsiTHO, 4TO... (72)

Tem xapakrtepHee, uTo... (90)

Cnyuusiocb MHe ObITb Y 3TOr0 camoro CaBkM... (Aradbs)

[TosBonbTe Bam BbIPa3UTbCS], BCSIKOMY HAaCeKOMOMY JKUTb XOYETCS
(Cxpunka PoTmmibaa)

MHe >xuBercs ropasfo Tshxelsee, yem Bam. (Yaiika)

B skapkylo morogy Tak HHOIJa XO0UYeTcsl NMUTb, KaK MHE = X0YeTcs
paboratb. (Tpu cecTpsi)

OT MeHS He CKPBITO JIHILb, YTO B YIIOPHOH, KeCTOKoI 00pbbe ¢ AbsIBO-
JIOM, Ha4yaJloM MaTepUaJIbHbIX CHJI, MHE CY>1eHo nobeants. (Yalika)

I'puiua mosnorxkuit nepexn coboit »PogHoe CJI0OBO«, HO €My He UMTaJ0Ch.
(Kyxapka >keHUTCS)
.€fl XoTeJIoch BbICKa3blBaThbCsl. (KyxapKa >KeHHTCs)

VY Hero B 3aKOHE CKasaHo... (XameneoH)

Ha mopne y Heli He HamucaHo. (vo.)

Tenepp mMoOHATHO. (u0.)

Hy, nagno... (Jlowagunas ¢pamunus)

INenaree BuAHO, YyTO OH XOueT eif cKaszaTb uro-To. (Erepn)

W ans Hero sicHo, uto mup uameHmics. (Yurep [punmoees)

JleTsim MHTepecHO 6bl 3HAThb, KaK ITOT JIOKOMOTHUB He )KuBoH. (HeHb
3a ropojom)

Ecn MHe cy»aeHo 6bITb B MOCKBE, TO TaK ToMY M GbITb. (Tpu cecTphl)
. HeNOHSITHO, 3ayem colpasack ara Tojna dwojei... (B Mockse Ha
prﬁHOﬁ IJ101UAaAHK) .

Nepmesek Myzapo TeGe, Myapo ao6parthcsi 10 aeBunbl Cuneriaske. (Ckaska o

MOJIOAWJIbHBIX A0JI0KaX U YKUBOH BOjE)

BugHo, 4ro-To y Hee 3agymano. (Tpu moesgku Minen Mypomua)

He tpebyercst mHe HU 371aTa, HU cepebpa, HU KamHei CaMOUBeTHle
- (Bome6Hoe KOJIBLO)

3axoTesi0Cch €My y3HATb, TIPO UTO TOJIKYeT Kymnedectso. (Hoau Tyna —
He 3HAaI Kyja, MPUHECH TO — He 3HAal0 4To)

Bzaymaroch emy nornoJiiHeBatb. (MBaH LapeBUu U Cepblil BOJIK)

W xouercss moutH... (Uygecusle s16510Ka)
..TOJIbKO CTapuKa M BuiHO ObUIO. (MBaH BAOBBIA ChIH)
.M BUJHO CTajo B MNoj3eMHYI0 TPyOy. (uo.) o
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JeHp u He Tepnurcesl crapomy upapro. (Msam MEHBIIOH, Pa3yMoM
00J1p1I0K) :

8. Sziikségesség

Mindhérom irodalmi anyagban igen sfirtin fordul eld. Kozilik is
a hatdrozoszok alkot}ak a tObbséget.

9. Erzelmi cselekvés, allapot

Lenin  YKanb TOJBKO, YTO MOCPEACTBOM IIYCTON U HAAYTOH (passl 0 »rIy6oKo
3axBaTbiBaoleil 6opble« 00XOAMTCA HACYIUHBIA. .. Bompoc. (87)

Cschov  Jlenb Gbuto BuiMUpaTb. (Bpojkenue ymos)
.Tpex MHe o)kuparte. (B 6ane)
leﬂnb' (B 6ane)
Crpax, 4uTO0 OH MO)KET He BBIMIPATH. (JJ,eTBOpa)
Crpactb, Kak rpemur. (IeHb 3a ropojom)
Kakasi oxora HTTH 3a 4eJI0BEKE, KOTOpOMy CaMoMy ecTb Heyero?

(Yaiika)
. Yane Bac otnyckars! (uo.)
Oxora Tebe, Mawa! (Tpu cectpel) .

¥Yikac, Kak rxapko! (XameseoH)
Uyano! (Macka)
CrpacTb, CKOJIBKO pa3Besioch HbIHYE TAKOTO HAapoay. (B 0awne)
Ob6ugHo crano... (Ymrep I[lpummubees)
YiKacHo emy npumﬁo €CJIM KTO yJapuT, WM 00pyuuT Koro. (JleTBopa)
BosmyTtutesnbHo! (uo.)
Benp xanko. (Tocka)
Fpeumo €ro TpeBOXKUTh. ([eHb 3a ropouom)
.M el cTajlo CTHIIHO CBOMX MyXJIbIX, KPACHBIX WEK... (XO0pHCTKa)
M oH moHAN oTHero y Hee Temepb TaKoe CTPAHHOE, PAaJZOCTHOE JIMIQ,
U emy crano >KyTko. (Ckpunka Porimibza)
Eil y)xe jpocagHo, uyto OyaeT MMeTh ycnex 3apeusas... (Yaiika)
.Kak-to crpanHo, yTo s1 BMIKY Bac. (to.)
Mte Becesto. (Tpu ceerprl)
He nwo6ur, uro6 UEJI0BEKy o110 x0powo. (Hens 3a roponom)

Népmesék A crapem KomoxaM 3aBH/IHO. (ViBaH MeHBIIOH — pa3ymom 6oJbluoit)

..My CTaj0 XOpOINo ja Beceso... (MaTioua mnenesbHOM)

Crpax Kak Xoyercss Io- Gelly CBeTy IIOCTPAHCTBOBATh, fa MATYLUKY
oTbicKathb. (Tpu HapcTBa — MefHOe, cepeOPSIHHOE U 30JI0TOE)

Heoxora Ham B Jroayu 1napcrBo oraaBarh. (CKaska 0 MOJIOAMJIBHBIX
s16JI0KaX W >KUBOH BOAE)

Manko marepu cblHa... (MBaH BIOBBLI CBIH)

Bega, pa ¥ Ttonpko! (BommebHOe KOJIBLO)

...1 0osa3HO wnapesHe. (UynecHsie A6JIOKH)

Jlerko eit crano, pagoctHo. (VBaH BIOBBIA CHIH)

WBany cpenanoce crpawHo. (JlBa 0Oparta)
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10. Mennyiség, id6, koriilmény
Lenin Nincs adat. ,
Csehov  COpocuUTb TIOPTHI He XBaTaeT y Hero Tepnenus... (Hamum)
’ Kaxk aro y Bac xBatuiio xpabpoctin? (JKeHckoe cuacrbe)
Ho ysxe ObljI0 1M03AHO... (3710% MajbuMK)
TTopa 6b1 y>K eil OBITH! (qam(a)

[lopa o6paTuTh BHUMaHWe Ha NMOAOOHBIX rocrnoj He meﬂamumx nof-
YUHATbCA MMOCTaHOBJeHUsIM! (XameneoH) :

N epmesek Nincs adat.

Magabdl a szamnevekbdl alkotott szerkezetek igen siiriin fordulnak
el6 mindhdrom anyagban, és emiatt példakat sem idéziink.

11. Aktiv ecselekvés

Mindhirom irodalmi anyagban igen gyakoriak a fénévi igenévi
mondatok. Ardanylag a legkevesebb Leninnél talalhatd. A felszdlité -
értelmiiek kisebb szamaranyban fordulnak eld. Mindkét fajtabdl
néhiny példit adunk mutatéba:

Lenin  Hq, €cim cTaBUTH BONPOC O TrocyjapcTBe, €CJIM paccMaTpuBaTh nap-
JlaMeHTapyu3M, KaK OJHO M3 YYPEe KieHWH TrocyjapcrBa, ¢ TOUYKHU
3peHMs 3ajgay NpolieTapuara B 3Toi 00jacTh, TO TAe K€ BHIXOX
u3 mapnamentapusma? Kak >xe MO)KHO 000#Tch Ge3 Hero?

Csehov  He 3a6biTh MHE 3TOM 3uMbL. (B 0Oane)
OHo, KOHeyHo, JenaTb Heuero... (Erepsb)
B3siTb X0Tb 3T0 Jenio K npumepy. (YHrep Ipuiundeen)
- KoMy JABYM CHI€Th, a KOMY Tperbemy cTosiTh. (Tocka)

‘Népmesék .. .a 1o HeObITb Tebe >xuBoMYy. (ViBaH MeHbLIOH, pasymom GoJbIIOii)
Ecmu chectb crapuky aTo si6710Ko — momosofaer. (Cxkaska 0 mojo-
JWIbHBIX SA0JIOKaxX M HKUBOH BojE)

. A kévetkezSkben megvizsgiljuk az egyes csoportok eléforduldsi ardnyat,
bar a feldolgozott anyag és a szambavett szerkezetek csekély volta miatt
csak 6vatos kovetkeztetéseket lehet levonni.

Vannak olyan csoportok, amelyek mindhdrom irodalmi anyagban
egyarant elfordulnak. Ilyenek a 4. Létezés tagaddsa, a 8. Sziikségesség,
a 10. Mennyiség, idd, korilmény és a 11. Aktiv cselekvés jelentéstipusai.
Ezek el6forduldsat kizérélag a szoveg belsé tartalma szabja meg. A csoportokon
beliil nem egyforma az arany, igy p] a mennyiség kifejezésének gyakorisiga
altaldban véve felilmulja az idét és a koriilményét, de ez is csak tartalmi
tényez6tSl figg. Nagyobb szdmban fordulnak el a 7. Ertelmi cselekves
dllapot jelentéskorbe tartozé kifejezések. Ezt csak részben tudjuk az ifrdsmii
tartalmi kérével megmagyarazni. Kilitkozik az ardnytalansdg a harom stilus- -
réteg viszonylatdban. LENINnél ugyanis leszamitva a létezés tagaddsa és az
egyéb masutt is gyakori csoport tagjait, az Osszes személytelen kifejezés

szamahoz viszonyitva t6bb, mint hiromnegyedét teszi ki a 7. jelentéskorbe
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tartozé szerkezetek szdma. CsEHOVnal ez az ardny lényegesen kisebb, alig
tébb, mint a negyedrész. LENIN miivében ugyanakkor alig fordul el§ elvétve
méas jelentéscsoportba tartozd kifejezés. CseHoVnal viszont az érzelem korébe
vagé szerkezetely csaknem egyenlé arényban talalhatok az értelmi jelentésiiek-
kel. A népmesékben is koriilbelill ez az ardny a két utébbi csoport viszony-
lataban. Ezenkiviil CseHovnal és a népmesékben a fenti két jelentéscsoporton
kiviil nagyobb szédmban fordulnak el§ az 5. Kiils6 ers dltal okozott cselekmeny
jelentéstipusdba tartozd klfegezesek .
A tdbbi esoport szdmarinya csekély. A természeti és a testl ]elensegekre ‘
.vonatkozé kifejezések elforduldsa a tartalomtdl fiigg, tehat amig CsEHOV-
nal és a népmesékben el6-el6fordulnak, addig LENiNnél teljesen hidnyoznak.
Ha az alanytalan szerkezetek morfoldgiai alkatdt vizsgéljuk meg eld-
fordulsi ardnyuk szempontjibdl, akkor azt lathatjuk, hogy altaldban véve
azok a tipusok szerepelnek a leggyakrabban, amelyek a leginkdbb el6forduls
jelentési csoportok lényeges alkotérészei. [gy pl. Lenxiwnél a visszahaté
alakl személyes Jgek személytelen hasznalatban (pasymeemcsa, oxasanocs),
a melléknévi igenév szenvedd alakjai (rameuerno) s a melléknevek (nonsmro,
acho) talilhaték meg télnyomé tébbségben. Egy-egy morfolégiai csoporton
beliil is eltérések mutatkozhatnak. fgy feltehetéen a hivatalos stilusban a
sziikségességet jelentd kifejezések kozil az igei alakok nagyobb szémban

mutathaték ki, mint a hatdrozdszok: caedyem, noooGaem, Hadaencum, npuxo- -

oumes_— Ha00, HYICHO).

Erdekes osszehasonlitani a morfologlal és Jelentestanl szempontbol
osztalyozott szerkezetek elSforduldsat egy masik kiindulépontbél nézve. Az a
négy jelentéstani tipus, amely mindharom irodalmi anyagban egyarant gyakori,
lehet mondani stilusréteg szempontjabol k6z6mbos, jérészt olyan morfolégiai
szerkezetekbdl all, amelyek helyett személyes szerkezetet alkalmazni egyal-
" taldban nem lehet, és nyelvtanilag az alanytalansig az egyetlen kifejezési
eszkoz. Nem igy van ez CSEHOV és a népmesék nyelvének jellegzetes, sokszor
eléfordulé kifejezéseinél, amelyek az 5. Kiils6 erd dltal okozott- cselekmény
jelentéskorébe tartoznak. Helyettitk ugyanis nyelvtanilag kénnyen elkép-
zelhetd alanyi szerkezet, pl.: eempom nanecao myman — eemep HaHeC MYMAH..
Ez masképpen annyit jelent, hogy az abszolat alanytalan szerkezetek elGfor-
duldsa fiigg legkevésbé a stilustényezdktdl, ezzel szemben a relativ alanytalan
szerkezetek fogjak adni a stilusvizsgalatok legfontosabb anyagat.

A morfolégiai vizsgélatnal kiilénbseget kell tenniink a szerkezetek gya-
korisdga, egymashoz valé ardnya és ugyanazon szerkezet elSfordulasi szdma
koézott. A nepmesekben példaul a pycckum Oyxom naxwem mondat rendkiviil
gyakori, és lehet mondani a- naxwem ige hasznalatdnak szinte kizdrdlagos.
esetét adja. Példdink kozott ezért feleslegesnek is tartottuk megemliteni.

Ki kell emelniink azt az igen érdekes jelenséget, hogy a f6névi igenevek
az alanytalan szerkezetekben rendkiviil elterjedtek. Nyilvanvaléan nemecsak
a kutatdsunk anyagit szolgdlé miivekben, hanem a legkiilonb6z6bb stilust
szovegekben is ez a helyzet, pedig konnyen alkalmazhaté nyelvtanilag helyette
személyes szerkezet is: ecau 63ams K npumepy =. ecAu 603bMeM K npumepy.’

A vizsgdlat tanulsigait Osszefoglalva arra lehet kovetkeztetni, hogy a-
tudomdanyos munkakban tilnyomérészt az értelmi jelentésti alanytalan szer-
kezetek fordulnak el8, a szépirodalmi szévegekben pedig ezenkiviil az érzelmi
jelentéstiek, tovabba a természeti jelenségek, az idegen er$ hatdsat mutatd,
valamint a testi érzeteket jelentd kifejezések is. A népmesék és egyéb nép-
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koltészeti termékek kevésbé alkalmazzak az értelmi jelentést kifejezéseket,
nagyobb szdmban taldlhaték meg benn#k az érzelmi jelentésfi, valamint a
testl, természeti és kiils§ er$ altal okozott jelenségekre vonatkozé kifejezések.
Ez egyebkent meg is felel a varakozasnak. Kimutathatunk négy olyan jelentés-
csoportot, amely tobbé-kevéshé azonos mértékben minden fajta miivészi és
beszédstilusban eldfordul. Morfolégiai szempontbdl az Gjabb képzésmdbdok
gyakorisiga felilmulja az eredetiekét. A relativ alanytalan szerkezeteket
szivesebben haszndljak olyan irasmtiben, vagy beszédstilusban, ahol az alany
hittérbe szoritasa kiilonleges abrazolasi lehetOséget nyuajt. A népmesékben
a nooxeamuno eil gempom-féle szerkezetek igen alkalmasak a mesebeli erék
(példankban s szél) jelentéségének hangsilyozasara.

E csekély terjedelmii anyagra szoritkozé vizsgalati anyag kevés ut-
mutatist ad a mai orosz nyelv stilusrétegeiben elGforduld alanytalan mon-
datokra vonatkozéan. Messzebbmend kovetkeztetések sokkal tobbrétli anyag-
feldolgozasaval vonhatdk le, ha az adatok csoportonként t6bbsziz példara
tamaszkodnak. Célszer(ibbnek latszik a kutatdst a jelentéstani felosztdsboél
kiindulva kezdeni, mert az egyes kifejezések el6fordulasa elsGsorban azok
jelentésével fiigg Ossze. Nem mulaszthaté el azonban az anyag morfoldgiai
alapon valé rendezése sem. Véleményiink szerint tanulmanyunkban kifejtett
alapelvek szerint kellene osztdlyozni az orosz nyelven kiviil a tébbi szlav,
86t indogermdn és egyéb nyelvek alanytalan szerkezeteit, és utdna meg-
kezdeni a stilusrétegek szerinti vizsgalatot. Joggal varhaté ugyanis, hogy a
kovetkezetesebben csoportositott anyag alapjan olyan részleteredményekhez
jutunk, amelyek némely tekintetben médosithatjik az alanytalansag nyelvi
funkeci6jarél kialakult eddigi felfogasunkat.
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