
Alanytalan mondatok a mai orosz nyelvben 

Az alanytalan szerkezetek használata az oroszban a többi szláv nyelv­
hez hasonlóan a nyelvtörténet folyamán gyakoribbá vált, úgyhogy e szerkeze­
teknek ma fontos szerepük van a szintaxisban. Az alanytalanság tárgykörében 
számos tisztázatlan kérdés vár megoldásra nemcsak az orosz, hanem az álta­
lános nyelvészet szemszögéből nézve is. Ezek közül a legfontosabbak eredetük­
nek, rendszerezésüknek, nyelvtani és stilisztikai szerepüknek a problémái. 
Mindezek együttvéve túlságosan nagy anyagot ölelnek fel, semhogy egy 
tanulmány keretébe beférjenek. Ezért most elsősorban a rendszerezés és az 
osztályozás kérdésével fogunk foglalkozni. A rendszerezést azért választottuk 
e tanulmány tárgyául, mert az ebből folyó következtetések nézetünk szerint 
nemcsak az orosz nyelvre vonatkoztathatók, hanem általános nyelvészeti 
szempontból is jelentősek. Vizsgálódásaink során JAGIC és VONDRÁK 
kimerítő munkájára támaszkodva utalunk a többi szláv nyelv megfelelő 
adataira is, de részletesen nem foglalkozunk velük. 

Mindenekelőtt az alanytalanság nyelvtani fogalmát kell tisztáznunk. 
Nem tarthatjuk szabatosnak a nyelvészeti irodalomban elterjedt, olyan 
hagyományos kifejezéseket, mint „személytelen szerkezet", „személytelen 
mondat" (vö. GALKINA—FEDORUK és Grammatika 11/1: 6e3JiHqHbie npe/jjio-
>KeHHfl). A nyelvek nagy részében a személy kategóriája az igefogalomhoz 
kapcsolódik, és így a személytelenség is csak az ige kategóriájával együtt 
jelenik meg. A s z e m é l y t e l e n s é g ezen alapvető m o r f o l ó g i a i 
tulajdonságát a jelenség elnevezésénél is alkalmazták, amikor a s z i n t a x i s 
oldaláról nézve az a l a n y t a l a n s á g fogalmával azonosították. Sok 
európai nyelv rendszerében ez a két fogalom valóban egybeesik, mint például 
az angol, francia, német, olasz nyelvben, s a „személytelen" terminus ezen 
nyelvek nyelvtudományi irodalmából kiindulva vált általánossá. Az említett 
nyelvekben néhány eset kivételével az állítmány szerepét csakis ige töltheti 
be, tehát a személytelenség egyben alanytalanságot is jelent. 

Más nyelvekben, mint például az oroszban, nemcsak ige lehet állít­
mány, hanem más szófajta is, elsősorban névszó. Ezekben a nyelvekben, 
amelyeknek többsége egyébként a személy kategóriáját kizárólag az ige-
fogalomhoz kapcsolja, olyan alanytalan mondatok is keletkezhetnek, amelyek­
nek állítmánya nem ige, hanem más szófajta. Ilyen esetekben pedig nem 
beszélhetünk személytelen mondatokról, mert itt a személytelenség nem ellen­
téte az alany meglétének. Természetesen gyakori az olyan alanytalan mondat, 
amelynek állítmánya személytelen ige. 

A „személytelen" kifejezést igékre vonatkoztatva is kifogásolják egyes 
kutatók. PBSKOVSZKIJ (316) például azt fejtegeti, hogy a személytelenség 
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fogalmából a személy nem küszöbölődik ki teljesen, mivel beszédünk az ,,én" 
és a „ t e " fogalmán kívül csakis a harmadik személy, az , ,ő" fogalmát tudja 
elképzelni, bár a jelen esetben e harmadik személy „metafizikussá válik", 
mivel semmi létező vagy elképzelhető személyhez nem kapcsolódik. Szerinte 
a ceemamb alakkal szembén, melyben valóban semmiféle személy fogalma 
nem fejeződik ki, a ceemaem alakban a harmadik személy jelenléte reálisabb, 
de kevésbé reális a paőomaem alakhoz képest. Ezért alkalmasabbnak tartja 
az „eltávolított harmadik személyű igék" (rjiarojibi c ycTpaHeHHbiM TpeTbHM 
JIHIJOM) elnevezést. PESKOvszKUJal ellentétben úgy véljük, helyesebb az az 
álláspont, amely a személytelen igéktől mindenféle személy fogalmát idegen­
nek tartja még akkor is, ha alakilag azonosak az egyes szám harmadik szemé­
lyével. Ez utóbbi felfogás helyességét mutatja az a körülmény is, hogy a szemé­
lyes ragozású igékkel ellentétben a személytelen igék egyes szám harmadik 
személyű alakja nem korrelatív párja a többes szám harmadik személyű 
alaknak. A személytelen igealakoknak a főnévi igenévvel való összehasonlítása 
azért sem jó, mert a főnévi igenév e tekintetben a főnévvel és a többi 
névszóval esik azonos elbírálás alá, ezekben pedig a személy kategóriája 
egyáltalán nem is kerülhet szóba. Ami a PESKOVSZKIJ által javasolt új elneve­
zést illeti, egyetértünk vele abban, hogy a régi is egyértelmű, s mivel általá­
nossá vált, nincs értelme újjal pótolni. 

Mielőtt az alanytalan mondat és a személytelen ige meghatározására 
rátérnénk, rá kell mutatnunk arra, hogy magának a mondatnak az értelmezése 
és meghatározása is vitás. Ennek a kérdésnek az eredete az ókorra megy 
vissza, s i t t nem is foglalkozhatunk Vele. Megjegyezzük azonban, hogy néze­
tünk szerint a beszéd egységeinek meghatározása alkalmával a nyelvtudo­
mány, illetve a nyelvtan körén belül kell maradni. így az alany fogalmán, 
ha külön meg nem nevezzük, nyelvtani és nem logikai fogalmat értünk. 

Alanytalan mondatnak azt a mondatot nevezzük (elsősorban az orosz 
nyelvet tar tva szem előtt), amelynek állítmánya személytelen ige, vagy 
önmagában, illetve hozzátartozó bővítménnyel (kiegészítő, határozó, jelző) 
ellátott más szófajtához tartozó (névszó, főnévi igenév, határozószó) olyan 
állítmány, amely ragozhatósága esetében (melléknév) semlegesnemben áll. 
Nem tekintjük alanytalannak azokat a szerkezeteket, amelyeknek alanya az 
előző mondatból, vagy tárgyi tényezőből értendő oda, s amelyeket általában 
hiányos mondatoknak nevezünk. Vannak határesetek, amikor nehéz eldön­
teni, melyik fajtáról van szó. Például ebben a mondatban: 3mo 3adanue Ae2K0 ? 
TpydHO. I t t a mpydHO tekinthető alanytalan mondatnak, de olyan hiányos 
mondatnak is, amelynek alanya az előző mondat SddctHUe szava. 

Meghatározásunk megfogalmazása egyszerűbb lett volna, ha a. névszó 
mint állítmány helyett az állapotszófajta (KaTeropHfl COCTOHHHH) elnevezést 
alkalmaztuk volna. Erről később részletesebben beszélünk. 

Személytelen igének nevezzük azt az igét, amelynek egyes szám harmadik 
személyű, továbbá múlt idejű és feltételes módbeli semlegesnemű alakja 
személyt képviselő szófajtával mint alannyal nem tásulhat s így a személyes 
névmás harmadik személyű semlegesnemű alakjával sem. Később látni fog­
juk, hogy az állítmányra olykor az 0H0 névmás vonatkozik; ez azonban 
nem jellemző eset, s különben csak puszta forma anélkül, hogy a személyes 
névmás rámutató szerepét betöltené. Az ilyen mondat: u dypHO ono őbíAO 
(Dosztojevszkij), semmivel sem tartalmaz többet, mint az: u bypno öblAO. 

Azokban a nyelvekben, ahol a személytelen igék állandóan semleges-
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nemű harmadik személyű személyes névmás kíséretében fordulhatnak csak 
elő, a fenti meghatározást akképpen kellene módosítani, hogy az ige mellett 
a személyes névmás egyes szám harmadik személyű (hímnemű vagy semleges­
nemű) alakja fordulhat csak elő (il pleut, es regnet), vagy egyes esetekben 
csak az igével azonos tövű vagy jelentésű főnév (das Regen regnet) helyettesít­
heti a személyesnévmást. A névmás azonban ezekben a nyelvekben is csak 
tartalomnélküli forma. Lásd még JAGIC (14). 

SAHMATOV az alany talán mondatokkal együtt a hiányos alanyú, az. 
általános és a határozatlan alanyú mondatokat is egytagúaknak minősíti, 
ha az utóbbiakra névmás, vagy főnév külön nem vonatkozik, azon elv alapján, 
hogy a logikai alany és állítmány egyaránt egy szóban testesül meg. Ha a 
kérdés elbírálásánál csak a nyelvtani alanyt és állítmányt vesszük tekintetbe, 
nyilvánvalóan csak az alanytalan mondatoké gytagúak, mert egyébként az orosz­
nyelvben az ige személyragjai is kifejezik az alanyt: eoeopnm — OHU eoeopRm. 
Nem így van például a francia nyelvben, mivel a parle igealak mindhárom 
személyre vonatkozhatik (kiejtésben ugyanis egyformán pari), s ott csakis 
a személyes névmás utal az alanyra. KLEMM (TörtMondt, 143) viszont a lélek­
tani elvből kiindulva még a személytelen igéket is kéttagúaknak számítja, 
mivel a harmadik személyű igevégződést alanyértékűnek tartja (villáml-ik, 
es-ik), s logikai alanyként a konkrét jelenséget fogja fel. Ez a nézet, nem 
tekintve a logikai és lélektani szempontok módszertanilag kifogásolható bele­
keverését, azért helytelen, mert nem veszi tekintetbe, hogy ezen igék ragjai, 
ellentétben a személyes igékkel, velük csak homonim, de lényegében tartalom­
nélküli alakok. 

Mielőtt az anyag rendszerezésére és osztályozására rátérnénk, meg kell 
vizsgálnunk az erre vonatkozó fontosabb munkákat, milyen alapelvekből 
kiindulva, hogyan osztályozták az alanytalanság körébe tartozó jelenségeket. 
Ez a módszer a kutatót egyúttal a helyes elv kiválasztásához is hozzásegíti. 
Mivel az alanytalan mondatok keletkezésével és fajaival már a szlavisztika 
klasszikusai is foglalkoztak, és ezen belül részletesen tárgyalták az orosz, 
nyelvi adatokat is, ki kell térnünk a fontosabb ilyen összeállításokra. 

MIKLOSICH Syntax-ának Subjectlose Sátze c. fejezete lényegében csak 
a személytelen igékkel foglalkozik. Nyolc csoportra osztja őket részint alak­
tani, részint jelentéstani sajátságaik alapján. Minthogy a rendszerezés szem­
pontja nem egységes, a csoportba osztás is következetlen. Külön tárgyalja 
a létezés és a kijelentés (existieren, aussagen) igéit és külön a reflexív igéket, 
holott a visszaható igék között is akad olyan, amely jelentése alapján az 
előbbiekhez kívánkozik (cmaHoeumcR, 3dR6ARemcR). A csoportokon belül 
nincs alosztályzás. 

MIKLOSICH (Subsátze) külön tanulmányt is szentel a kérdésnek, és i t t 
általános következtetéseket von le nemcsak szláv, hanem indogermán anyag 
alapján, sőt még az indogermán nyelvcsaládon is túltekint. Az osztályozás 
alapja i t t már elsősorban a szerkezetek morfológiai tulajdonságai: I . Személy­
telen mondatok aktív igékkel, I I . visszaható igékkel, I I I . passzív igékkel és 
IV. névszó, valamint az esse ige összetételével. 

Az első csoportot MIKLOSICH további alosztályokra bontja jelentéstani 
szempontból, de alaktani tekintetben nem. Ez azért hibáztatható, mert ilyen 
módon például a ceemaem típusú igék azonos elbírálás alá kerülnek a riaxnem 
típusú igékkel. A l i . , I I I . és IV. csoportnak jelentéstani alosztályai sincsenek. 
MIKLOSICH várakozásunk ellenére a I I I . csoportba sorolja az aktív igék passzív 
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igeneveiből a l k o t o t t kifejezéseket is, pl . : He eudano u ne CAUXCIHO. A I V . c sopor t ­
ban nemcsak névszókból, hanem határozószókból alkotott kifejezések is 
akadnak, pl.: nado 6biA0 ucnoAHumb o6eu}(mue. Ebben a csoportban a sokrétű 
anyag morfológiai megkülönböztetésére már találunk utalásokat. 

MIKLOSICH azért nem adhat finom alaktani megkülönböztetést, mivel 
ebben az esetben az idogermán anyagot nem tudta volna felölelni. Az osztá­
lyozás egyöntetűségének jelentéstani kritériummal való megtörése viszont 
az áttekinthetőség rovására megy. 

VONDRÁK a mondatrészek között (Hauptteile des Satzes) foglalkozik 
röviden az alanytalan mondatokkal. Az anyagot lexikai-jelentéstani elvek 
szerint tárgyalja, de nem következetesen, mert a harmadik csoportba alaktani 
tulajdonságaik alapján kerültek a visszaható és szenvedő igék. Az ötödik 
pontba sorolt igék jelentéséről maga sem tud megfelelő jellemzést nyújtani 
( . . . ,,die schwer zusammenfassend sind", pl.: nodoöaem). 

OVSZJANYIKO—KULIKOVSZKIJ tanulmányát MiKLOsrcH SubSátze ismer­
tetésével kezdi. Ezt a munkát az orosz nyelvtudós nagyra értékeli, elfogadja 
annak osztályozási rendszerét is, ő maga inkább a jelenség értelmezésével 
foglalkozik. A kérdést szintaktikai szempontból boncolgatja, de ebből inkább 
csak egy problémát ragad ki: az alany hiányának mértékét. Az olyan monda­
tokban mint moiUHlim, M0p03WTi, az alany el sem képzelhető, viszont az olyan 
szerkezetekben mint 3ü603üA0Cb y MeHR nod Kpoeamu (Turgenyev), az alany 
a gondolatban jelen van, vagy legalábbis be akar hatolni a tudatba. Ezért 
az előbbi csoportot abszolút alanytalannak (a6cojiK)THO-6eccy6,beKTHBHbiH)í 
az utóbbit viszonylag alanytalannak (oTHOCHTejibHO-6eccy6'beKTHBHHH) nevezi. 
OVSZJANYIKO—KULIKOVSZKIJ gondolatának van értékes magva, de ezt nem 
érvényesíti kellőképpen, inkább csak leszögezi az említett két szélső lehető­
séget. A továbbiakban a tanulmány azzal foglalkozik, hogy milyen okok 
késztetik a beszélőt az alany elrejtésére vagy távoltartására. Okfejtésében 
a hiányos mondatok és az alanytalan mondatok alanytalansága között nem 
tesz különbséget, az alanytalanságot csak lélektani szempontból vizsgálja, 
amely a nyelvtani szempontokat háttérbe szorítja. 

SAHMATOV hatalmas, befejezetlenül maradt művében több helyen is 
foglalkozik a szóban forgó jelenséggel. Először az alanytalan mondatok elem­
zésénél találkozunk vele. SAHMATOV e szintaktikai alakulatot lélektani alapon 
osztályozza, és így együtt tárgyalja a nem alanytalan egytagú mondatokkal, 
mivel nézete szerint az alany és állítmány (lélektani) egyaránt kifejezésre 
jut bennük. így az alanytalan mondatokat a szerintünk mondatoknak nem 
nevezhető szókapcsolatok között vizsgálja (KOAX!, eMecmo npeducA06URy. 
Eootee MOÜf). Az áttekintés ezenkívül azért is nehezebbé válik, mert a lénye­
get nem érintő alcsoportok bontják szét az igen vegyes anyagot. Pl. külön 
alcsoportban foglalnak helyet a bővítménnyel ellátott alanytalan kifejezések. 

Másodszor a szófajtákról szóló részben (II. 50—54) foglalkozik SAHMATOV 
az alanytalan szerkezetekkel. Ott részletes vizsgálat alá veszi a személytelen 
igéket, s jelentésük szerint négy csoportra osztja őket: (1) a, természeti 
jelenségeket megnevező, (2) a szervezet belső, fizikai élményeit visszatük­
röző, (3) a beszélő külső élményeit megnevező, és (4) a beszélő belső* 
akarati és erkölcsi élményeit megnevező igékre. 

A felsorolás következetes ugyan, de túlságosan összefoglaló, elnagyolt 
jellegű. Mivel a szerző maga ezt.a fejezetet csak vázlatban dolgozta ki, e hiányos­
ságért nem érheti bírálat. SAHMATOV utal az egyes csoportoknak a logikai 
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alanyhoz való viszonyára is. Szerinte az első csoportnál az alany megléte 
el sem képzelhető, a második csoportban a logikai alany accusativus formájá­
ban jelenik meg, a harmadik csoportnál ellipszisről van szó, a negyediknél 
pedig a logikai alany dativüsban áll. SAHMATOV kimerítőbben vizsgálja meg 
tehát a problémát, mint OVSZJANYIKO—KULIKOVSZKIJ, de az ő kísérlete is 
csak vázlatban maradt. . 

PESKOVSZKIJ külön fejezetben foglalkozik az alanytalanság kérdésével 
a nem éppen helyesnek mondható ,,Igei személytelen mondatok" címen 
(nnarojibHbie 6e3JiHHHbie npeflJioweHHfl). A tárgyalás folyamán kiderül ugyanis, 
hogy nemcsak igei és személytelen mondátokról van szó, hanem az egész 
nagy témakörről, beleértve a névszói állítmányú alanytalan mondatokat is, 
PESKOVSZKIJ kizárólag a jelenség morfológiai oldalával foglalkozik, az egyes 
szerkezetek jelentéstani vonatkozásaira legfeljebb csak utalás történik. 
A személytelen igék jelentésének két típusát említi: az emberi test belsejében 
végbemenő folyamatok és az elemi jelenségek jelentéskörébe tartozókat. 
PESKOVSZKIJ osztályozása hét csoportból áll: (1) Személytelen összetett 
állítmány, amely személytelen segédigéből, vagy -o-ra végződő személytelen 
állítmányú szavakból áll (MM ÚUAO eeceAO, eeceAO KamambCR), (2) ugyanaz 
a szerkezet alaktalan (6ec(})opMeHHbie cjiOBa) szavakból (nado, HyMCHO, 
MOMCHO, HeoőxodüMO), (3) melléknévi igenévi összetett állítmány szenvedő 
melléknévi rövid alakú (KpaTKoe) igenévből (őbíAO 3ü6bimo), (4) személytelen 
ige esetleg főnév dativusával és főnévi igenévből álló szerkezet (CAyHUAOCb 
MHe öbímb), (5) tagadó mondatok személytelen használatú személyes igékből 
genitivusban álló főnévi vonzattal (neöbíAO HU epouia), (6) ugyanez a szerkezet 
szenvedő melléknévi igenévvel (Mepu ne noAODtceHO) és végül (7) személytelen 
használatú személyes igéből vagy személytelen szenvedő melléknévi igenév­
ből álló összetett állítmány és határozószó (MÜAO 6biA0, nac öblAO deoe). 

PESKOVSZKIJ tehát alaktani különbségekből kiindulva igyekszik szin­
taktikai osztályozást adni, és ezt az alapelvet következetesen meg is valósítja. 
A felosztás hibája az, hogy egyes csoportok között nincs azonos értékű különb­
ség. I g y a harmadik és a hatodik csoport lényegében azonos, hiszen a csoporto­
sítás szempontjából közömbös az, hogy a szenvedő melléknévi igenév állító 
vagy tagadó mondatban szerepel-e, továbbá, hogy van-e bővítménye, vagy 
nincs. Csupán a létezés tagadása esik külön elbírálás alá a tagadó mondatok 
közül (ezt a szerkezetet PESKOVSZKIJ az ötödik csoportba foglalja), mert az 
lényegesen különbözik a többi szerkezettől, köztük saját állító mondatbeli 
alakpárjától. 

VINOGEADOV mivel műve kizárólag alaktani kérdésekkel foglalkozik, csak 
a személytelen igéket vizsgálja meg. A fontosabb problémákat csupán érinti, 
s így mindössze utalásokat tesz a szóbanforgó igék morfológiai sajátságaira. 
Jelentéstani szempontból azonban osztályozza őket, és nyolc csoportot álla­
pít meg: (1) a létezés, állapot igéi, (2) a természeti jelenségeket, (3) az elemi 
jelenségeket, (4) a sorsra vonatkozó elképzeléseket, (5) a szervezet belső 
tulajdonságait és élettani állapotát, változásait, 6) külső jelenségek érzetét, 
valamint (7) az ember lelki élményeit jelentő igék, és végül (8) elég homályos 
megfogalmazásban ide vonja az eddigiekben fel nem sorolt igéket („raaroJibi, 
03HaqaioiiiHe craxHHHyK) HanpaBJieHHOCTb jieücTBUn H~a cyö-beKT HJIH npHcymyio 
KOiviy-HHÖyflb npeApacnoJiotfteHHOCTb K AeikTBHio, cnocoÖHOCTb KaK 6bi HeBOJib-
Horo npoHBJieHHH KaKoro-HHÖyAb AéfícTBHH, a TaK>Ke, HanpoTHB, oTcyTCTBHe B 
K0M-HH6yAb BOJieBbix HMnyjibcoB, pacnojioweHHH K KaKOMy-HHÖyAb AeHCTBHio"). 
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VINOGRADOV felosztásának az az erénye, hogy az eddig tárgyaltaknál 
sokkal részletesebben hatol be a jelentésárnyalatokba, hibája viszont az, 
hogy a részletezés nem egyenlő súlyú. így nem feltétlenül szükséges külön--
választani a természet jelenségeitől az elemi jelenségeket. Ugyanakkor pedig," 
a 8. pontba igen. heterogén jelentésű igéket sorol be. E csoportban még á 
jelentéstani elv következetessége is megbomlik, mert minden -CR képzős 
személytelen igét ide oszt be. 

GALKLNA—FEDORUK másutt megjelent és a probléma egészét felölelő 
cikkeire utalva, külön tanulmányban foglalkozik a személytelen igékkel és 
a személytelen használatú -CR képző nélküli igékkel. Az alcsoportokra osztott 
példatár rendkívül gazdag. A tanulmány bevezetőjében G A L K T N A — F E D O 
RUK az alanytalan mondatokat osztályozza. Rendszerezése morfológiai 
alapokra épül. Sajnos azonban, nem tudja következetesén véghezvinni, 
mert két jelentéstani főcsoportba foglalja össze az egész anyagot: az egyikbe 
a valóság értelmi felfogását kifejező mondatokat (a természet és a közeg 
állapota, az élő világ fizikai állapota, az ember lelki-érzelmi állapota), a 
másikba az ember akaratát , más emberek befolyásolására irányuló jelentést 
kifejező szerkezeteket sorolja. A két felosztási elv következetlenségét nem 
tekintve az sem érthető, miért foglal helyet az első csoportban olyan sokféle 
jelentéstartalom, mint az ember lelki állapota és a természet jelenségei, továbbá 
miért osztja a szerző az ember akaratát jelentő mondatokat külön a másik 
csoportba. Mindebből az a további módszertani hiba származik, hogy az 
alaktani osztályozás elve . sem tud helyesen megvalósulni. Például a 
npuxodumcR igét a II . a alcsoportba kellene foglalni jelentése alapján a 
CAedoeaAO, nadACMCum mellé, alakja szerint pedig az I . b alcsoportba kívánkozik 
a MepetqumcR, pa3eedpUA0Cb igékhez. További elvi hibákat okoz, hogy a 
tanulmánynak a tulajdonképpeni anyagot tárgyaló fejezetében újabb osztá­
lyozást találunk, most már elsősorban jelentéstani szempontok alapján, 
A bennük megtalálható morfológiai alcsoportokat azonban sehogyan sem. 
lehet összhangba hozni a bevezetésben levő általános felosztás alcsoportjaival. 
A rendszerezés következetlenségeitől eltekintve a tárgyalt anyag igen ala­
posan, gondosan van összeválogatva. 

A legutolsó összefoglaló munka e tárgyban a Grammatika második 
része, a szintaxis, amely részletesen, gazdag példatárra építve foglalkozik 
az alanytalan mondatokkal. Az anyag csoportosítása ebben a munkában 
következetes morfológiai elvek alapján történik. A szerkezetek alaki leírásához 
részletes jelentéstani utalások csatlakoznak. Például a „Személytelen monda­
tok -CR képzős személytelen igékből" (Se3JinqHbie npe/yioweHHfl, rjiaBHbiH 
qjieH KOTopbix BbipaweH 5e3JiH^HLiM rjiaroJioM c cy4)(J)HKC0M -CH) című alfejezet 
a cnumcR, noemcR típus jelentését eképp határozza meg: ,,3TH npe^Jio>KeHHH 
o6o3HaqaioT cocTOHHHe npHpoAbi, oKpy>KaiomeH cpe/jbi HJIH COCTOHHHH >KHBoro 
cymecTBa". A Hannem CMepnambCR, cmaAO CMepicambCR típust ,,ttHaqa.no HJTM 
oÖHapy>KeHHe aeHCTBHH« jelentés jellemzi. A xomeAOCb cnamb, npuuiAOCb 
C0ZAa.cum.bCR típus jelentése a nyelvtan szerint ,,?KeJiaHHe, B03M0>KH0CTb, 
HeOŐXOAHMOCTb, /JOjmeHCTBOBaHHe". 

A rendszerezés hiányossága abban mutatkozik, hogy a bővítettség, illetve 
bővítetlenség mondattani szempontjai megelőzik a szerkezetek Vonzatai 
szerinti csoportosítást, bár ez utóbbi szerintünk elsődlegesebb. Ilyen módon 
a személytelen használatú -CR nélküli személyes igék két alcsoportra oszlanak 
az akadémiai nyelvtanban: bővítetlenekre (HamiHüAO meMHemb) és bővítettekre 
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fő e03dyxe noceucmbieaAO u euAo). Csak ezután esik szó arról, hogy egyes 
igék instrumentális vonzatúak (xeamum dowcdeM) stb. A bővítettség-bővítetlen-
ség valamennyi csoport fontos altípusát adja, holott nyilvánvalóan mindkét 
szerkezet vagylagosan előfordulhat bármelyik típusban a tárgykör kívánalmai 
szerint, s legfeljebb lexikai tényezők korlátozzák a bővítés eseteit. E kérdésre 
még később visszatérünk. 

A Grammatika az alanytalan szerkezeteket így osztályozza: 1) sze­
mélytelen mondatok személytelen igével (-CR képzővel és anélkül), (2) sze­
mélytelen mondatok személyes igével személytelen használatban (-CR képző­
vel és anélkül), (3) személytelen mondatok állítmányi határozó szóval (npe^H-
KaraBHoe Hapetme), vagyis állapotszófajtával, (4) személytelen mondatok 
szenvedő rövidalakú (npaTKoe) igenévvel, és (5) személytelen mondatok 
tagadással vagy tagadó szerkezettel. 

A Grammatika a főnévi igenévi mondatokat külön fejezetben tárgyalja. 
A határozatlan számnévi szerkezetekről és egy megjegyzésben a gyűjtő­
számneves kifejezésekről is az alanytalan mondatok között tesz említést 
(36—37). A létezés igéivel alkotott szerkezeteket a 3. csoportban sorolja fel. 

Ezzel elérkeztünk napjainkig. Láthatjuk, hogy az alanytalanság, illetve 
személytelenség körébe tartozó jelenségek osztályozása szinte annyiféle módon 
történt, ahány kutató próbálkozott vele. Egyesek csak egy szempontot 
vettek figyelembe (PESKOVSZKIJ morfológikus-szintaktikai, VONDRÁK jelentés­
tani, GALKINA—FEDORUK inkább morfológikus osztályozása), vagy több szem­
pontot vegyítettek (MIKLOSICH). AZ utóbbi eljárás többé-kevésbé mindenütt 
megnyilvánul, különösen GALKINA—FEDORTJK tanulmányában. Ez az áttekint­
hetőséget erősen zavarja. Még viszonylag SAHMATOvnál látható legtisztábban 
az anyag különféle elvek szerinti csoportosítása, azonban a rendszerezés 
mégis vegyes jellegű, mert a szerző pszichologista felfogása miatt egészen más 
természetű kérdésekkel keveredik össze. A Grammatika következetesen egy 
szempont alapján taglalja az alanytalan mondatokat. Ez a munka nem 
monográfia, hanem normatív nyelvtan, tehát nem kérhetjük tőle számon sem 
a jelentéstani osztályozás elkülönítését, sem az elvi kérdések tárgyalását. 
Mindezt figyelembevéve a Grammatikának az alanytalan mondatokról szóló 
fejezete az orosz nyelvi anyag eddigi legjobb feldolgozásának tekinthető. 

A korábbi munkák bírálatából azt a következtetést vonhatjuk le, hogy 
s,z egj szempont szerinti osztályozás nem helyes, mert ezt a sokrétű jelenséget 
nem lehet ilyen eljárással részletesen taglalni. De nem helyes az sem, ha több 
szempontot alkalmazunk ugyanabban az osztályozásban. Ez sem vezethet 
kielégítő eredményre, mert logikai zavart idéz elő. A helyes megoldást véle­
ményünk szerint akkor érhetjük el, ha anyagunkat több oldalról megvilá­
gítva külön-külön, de önmagában következetesen, csoportosítjuk. Gyökeresen 
szakítanunk kell tehát azzal a hagyományos gyakorlattal, amely — bármilyen 
elv szerinti rendszerezésről van is szó — feltétlenül különválasztja az elsőd-
Jeges, természeti vagy testi jelenségeket jelentő személytelen igéket (ceemaem-
moiUHum), bár ezek alaktanilag együvé tartoznak, továbbá a szükségességet je­
lentő alaktanilag különböző típust (HCtdo, nywiHO — npuxodumcR). Ugyanakkor 
tudomásul kell vennünk, hogy a jelentéstani osztályozás során egymás mellé 
kerül a 3ydUm és MHe ZOAOÖHO, s ezzel egyidejűleg a formailag azonos ebtxodwn 
különválik a AOMUtn típusától. 

Az alanytalan mondatok kérdése alapjában véve szintaktikai kérdés. 
Minden szintaktikai probléma vizsgálatához szorosan hozzátartozik morfo-
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lógiai jellegének alapos feltárása, továbbá — az anyag természetétől függően — 
más nyelvészeti diszciplinák, (lexiko-szemantikai, fonetikai stb. vizsgálatok) 
igénybevétele. Az alanytalanság kérdésében, mint már eddig is láttuk, a jelen­
tésnek van döntő szava, hangtani problémák nem jönnek számításba. Ezért 
anyagunkat külön morfológiai, lexiko-szemantikai és végül szintaktikai szem­
pontból fogjuk osztályozni és megvizsgálni. 

Morfológiai szempontból az alanytalan szerkezeteket az alábbiak szerint 
csoportosíthatjuk: 

A. IGÉK 

1. Személytelen cselekvő igék 

a) Tárgyatlan igék 
a) vonzat nélkül vagy accusativus vonzattal: 

ceemaem, Mop03um, 3Ho6um 
fi) genitivus vonzattal: 

xeamaem, Hexeamaem, docmanem 
{ b) Tárgyas igék infinitivus kiegészítővel: 

nodoőaem, mdAejtcum, cAedyem 

2. Személyes cselekvő igék személytelen használatban 

a) Azonos jelentéssel 
a) vonzat nélkül: 

dyem, meMHeem, 3eAeneem, myMum, nepecoxHem 
fi) instrumentális vonzattal: 

eempoM necem, naxHem, mnnem 
b) Eltérő jelentéssel: 

peem, AOMum, ebtxodum, ee3em 

3. Személytelen visszaható igék 

npaxodumcH, ydaemcR, noHadoöumcR, docmanemcR 

4. Személyes visszaható alakú igék személytelen használatban 

a) Dativus vonzattal: 
Mne xonemcH, M.ne cnumcR 

b) vonzat nélkül, leginkább szenvedő jelentésben és mellékmondattal 
bővítve: 
pa3yM.eemcH, daemcR, cdeAdAOCb, euRCHRemcR 

5. Létezés igéi 

a) Önmagukban: 
ecmb, ŐUAO, őydem, ŐUAO ŐU, cmaAo, őbieaAO 

b) Névszóval vagy infinitivusszal bővítve: 
ecmb KHU2U, őydem KHUZU, ŐUAO coMcaAemb, ŐUAO M0p03 
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6. Létezés tagadása 

a) Önmagukban: 
nem, ne ŐUAO, ne őydem, ne ŐUAO 6U 

b) Névszóval vagy infinitivusszal bővítve: 
ne na nmo 6UAO otcciAoeambcx, nem KHUZU, ne 6UAO KHUZ 

B. IGENEVEK 

1. Szenvedő melléknévi igenevek 
nopynem, CKa3cmo 

2. Főnévi igenevek 

a) Dativus vonzattal: 
6ÜM 3decb m öurtib 

b) Felszólító hanglejtéssel: 
cmpeARtnb\ eoeopumbl 

C. TÖBBI MONDATRÉSZ 

1. Főnevek 

cpaM, zpex; epex, nmo...; nopa 

2. Melléknevek rövid és fokozott alakja 

eeceAo, cnyuHO, menAo, metíAee 

3. Határozószók 

a) szükségességet jelentőik: 
Hado, HywcHO, neAb3R 

fi) egyéb jelentésben: 
MCÜAKO, cmudHO, daAene 

4. Számnevek 

a) Határozott számnevek: 

a) 6biA0 deeHadqamb nacoe 
/?) öbiAO nac mmb 
y) ŐUAO nac deoe 

b) Határozatlan számnevek: 
MHoeo, MÜAO 

Felmerülhet azaz ellenvetés, hogy a fenti felosztás is vegyes elvekre épül, 
hiszen a vonzatok megjelölése már a szintaxisba vezet. Az alaktant azonban 
nem lehet mereven elválasztani a mondattantól, és a vonzatok maguk alak­
tani szempontból is elkülönítik az egyes típusokat. Néhány csoportnál a. 
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jelentéstani elv is kifejezésre jut, de a határozószóknál inkább csak a hagyo­
mány kedvéért alkalmaztuk,. és a görögbetűs jelölés is mutatja, hogy nem 
lényeges albeosztásról van csak szó. Fontosnak tar tot tuk azonban megkülön­
böztetni azokat a személytelen használatú személyes cselekvő igéket, amelyek 
e funkcióban nagyfokú jelentésváltozást mutatnak, úgyhogy ezeket lexikailag 
is más, homonim igéknek tekinthetjük. 

Vizsgáljuk meg részletesen a fenti csoportokat! 
A. 1. a) a. Ide tartoznak az eredeti, legnagyobbrészt az ősszláv szó­

kincsben is meglevő személytelen igék. Mint már említettük, előfordulhat, 
hogy jelentésük, sőt tövük szerint is azonos főnévvel mint alannyal társulnak, 
azonban a kifejezés tartalma változatlan marad: MOAHUR ceepKaem — ceepKaem: 
zpoMzpeMum — zpeMum; a uapR evue 3Ho6um 3ü3Ho6a eepömnaR (Népmesék: 
ríoflH Ty^a-He 3Haio KyAa, npuHecHTO- He3Haio MTO). Ilyen esetekben az alany­
nyal kiegészült szerkezeteket természetesen nem tekinthetjük alanytalanok-
nak és a bennük szereplő egyébként személytelen igéket sem személytelenek­
nek, de ez csakis ezekre a különleges alakulatokra vonatkozik. Egyébként 
az igék alannyal nem egészülnek ki. Más nyelvekben is gyakori, a teljes, 
alannyal kiegészült használat, sot vannak olyan, például egyes finnugor 
nyelvek, amelyekben ez az általánosabb: gör. ZÉVQ vei, msi Xolit Numi-
Türdm áédm ti xütalds (KLEMM, TörtMondt. 143). A többi szláv nyelvre vonat­
kozóan lásd JAGIC 14. 

A szóbanforgó igék általában véve vonzatnélküliek. Ha azonban jelen­
tésük élőlények fizikai állapotára vonatkozik, az élőlény accusativusban 
áll: MeHR 3Ho6um, MeHR 63opeaAO. Lásd Grammatika II/2 16. 

A. 1. a) /?. Kisszámú csoport. A xsamamb, xeamumb igék divergens 
jelentésfejlődéssel különültek el a 'megragadni' jelentésűtől, mivel azonban 
eltérő a vonzatuk is, helyesebbnek lát tuk idesorolni őket és nem az A. 2. b) 
típusba: OH xeamuA ezo 3a mueopom — KÜK smo y^eac xeamuAO xpaőpocmu ? 
(CSEHOV: >KeHCKoe cqacTbe). 

A. 1. b) Az előbbi igéktől csak vonzatuk tekintetében térnek el. Bár 
tárgyas igék, az infinitivuson kívül más tárgyi vonzatuk nem lehet: CAedyüme 
3a MHOÜ — CAedyem omMemumb. Lásd JAGIC 15. 

A. 2. a) a. Nagyrészük, akárcsak az első csoport tagjai, szintén 
eredetiek, mint dyem, eeuepeem, cuneem. Tőlük abban különböznek, hogy 
lexikailag korlátozva ugyan, nyelvtanilag azonban korlátlanul bármilyen 
alanyt felvehetnek mindhárom személyben: dyem — eemep dyem — R dyw; 
3eAeneem — depeebR 3eAenewm; űueaem — no eenepaM R öbieato ÖOMÜ. 

A. 2. a) j3. Ebbe a csoportba sok ige tartozik. Nyelvtanilag bármely 
tárgyas ige alkalmas arra, hogy személytelen alakban a cselekvőt kifejező 
eredeti nominativust instrumentálissá alakítsa, s így hozza létre ezt a szer­
kezetet. Ilyenkor accusativusba kerül az a mondatrész, amelyre a cselekvés 
irányul: KÜK HOMCOM no cepduy nonocnyAO MeHR. Használhatók olykor tárgyatlan 
igék is ebben a szerkezetben. Az instrumentális vonzat alkalmazható, de a 
cselekményt előidéző aktivitása ilyenkor gyöngébbnek érződik: Bőm cupocmbto 
XOAOÖHOW c eocmoKa nonecAO. Az a mondatrész, amelyre a cselekvés irányul, 
praepositiós génitivusban áll: B ymax y zocmR 3ampen\aA0 — B 2Aü3ax y 
MeHR nomeMHeAo. Lásd még Grammatika II/2 24—25; JAGIC 20—21. 

A. 2. b) Már említettük, hogy elkülönülő jelentésük miatt választottuk 
külön csoportba e viszonylag kevés igét. Vonzatuk accusativus: MüHiim MeHR, 
AOMum MeHR. . . 
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A. 3. Ez is kevésbé népes csoport. Az idetartozó igék általában dativus 
vonzatúak: MHe npuxodatncx; meöe ydaAocb cdamb aiociMen. Az eredeti 
személytelen igék közé sem kései keletkezésük, sem alaktanilag eltérő jellegük 
miatt nem tartoznak. 

A. 4. a) Ez a típus viszonylag új, de igen nagy és jelentős, mert az 
ide tartozó igéket gyakran használják. PESKOVSZKIJ (318) azt állítja, hogy 
képzéslehetőségük korlátlan, mert minden nem visszaható igéből megalkot­
ható a szerkezet. VINOGRADOV azonban (468) jogosan bírálja PESKOVSZKIJ 
nézetét, hisz lexikai tényezők feltétlen korlátot szabnak képzésük elé. A szóban­
forgó igék csak alakjukra nézve visszahatóak, mert az egyébként tárgyas 
igék továbbra is tárgyasok maradnak: MHe xonemcR numb; JJ,eHb AU He mepnumcR 
cmpauiHOMy uapto (Népmesék: MBaH MeHbuiOH-pa3yiviOM öojibiuoH). Tranzitív és 
intranzitív ige egyaránt előfordul közöttük: MHe numaemcR, MHe cnumcR. 
Lásd JAGIÓ 2 0 - 2 1 . 

A. 4. b) Annyiban tér el az előbbi típustól, hogy cselekvő és vissza­
ható igéből egyaránt képezhető. A cselekvő igékből képzettek jelentése általá­
ban szenvedő: 0Kü3ambCR — 0K.a3a.A0cb, de: pasyMemb — pa3yMeemcR. 

A. 5. Tulajdonképpen csak infinitivus vagy genitivus vonzattal bővítve 
lehet alanytalanságukról beszélni, mert ha ezeket az igéket önmagukban 
használjuk, akkor legtöbbnyire az előző mondatnak vagy tárgyi tényezőknek 
az alanyára vonatkoznak. A cmamb és a többi létezést jelentő ige névszóval 
alkotott kifejezésben a őbimb igéhez hasonló segédigei szerepet kap, és létezést 
kifejező jelentésük elhomályosul: cmaAO dyuiHO. Genitivusban álló bővítmény 
esetében a szerkezet jelentése leginkább határozatlanság, az egészből kivett 
r é s z ( g e n i t i v u s p a r t i t i v u s ) : ŐblAO KHU8U — ŐUAÜ KHU2Ü, ŐblAO KHU2 — ÖblAU 
KHU2U. Egyeztetés esetében a szerkezet természetesen nem alanytalan: őbiAa 
KHüea. 

Olykor előfordul a létezés igéje mellett nominativusban álló főnév: 
ŐblAO 3UMCL, ŐblAO Mop03, ŐblAO dowcdb. Ez a szerkezet olyan alanyi mondatnak is 
értelmezhető, amelyben az állítmány nem egyezik az alánnyal. SAHMATOV 
(I. 121—125) szintén ilyennek fogja fel őket és a kéttagú nem egyező mondatok 
között (J^BycocTaBHbie HécorjiacoBaHHbie npe/j,jio>KeHHH) szerepelteti (eedb 
ecmb Jtce na ceeme őozamue AWÖU). PESKOVSZKIJ (112, 184) a ecmb igét nem 
ragozható szónak (6ec(j)opMeHHoe CJIOBO) tartja, amely természetéből kifolyó­
lag nem egyeztethető; nem is tartja igealaknak. A nominativus néhol 
accusativusnak is felfogható, bár legfeljebb nominativus-accusativusnak 
(Atodu és nem Awdeü). Erre vonatkozóan lásd JAGIC 16. A többi szláv nyelv­
ben is gyakori a nominativus e szerkezetekben. Lásd VONDBÁK 266. 

Előfordul az is, hogy maga az ige marad el, és az állítmányt a genitivus­
ban álló névszó képviseli: mo mo CMexy; napody-mo. Lásd Grammatika II/2 38. 

A. 6. Az a) alcsoportra vonatkozóan ugyanazt mondhatjuk, mint a 
létezés igéinek önálló használatára. A genitivus vonzattal álló szerkezetnél 
még nagyobb az eltérés a személyes szerkezethez viszonyítva, mint az előző 
csoportban. Lásd erre vonatkozóan PESKOVSZKIJ (335) magyarázatát. 

B. 1. A melléknévi igenevek azért tartoznak külön csoportba, mert 
instrumentális vonzatukkal megmutatják igei eredetüket, s ezért nem sorol­
hatjuk a melléknevek közé: CKÜ3ÜH0 MHOÜ. Egyéb tekintetben azonban nem 
térnek el tőlük. Használatuk elég gyakori, sőt még cselekvő jelentésben is 
előfordulnak, pl.: e Mocuee ne őbieano. Lásd JAGIC 21 — 22 és VONDRÁK 
263. 
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B. 2. A főnévi igenévből álló szerkezet alanytalan volta vitatható. 
Tízek közül az a) alcsoport alanytalan jellege kétségtelenebb, hiszen leg­
feljebb a dativus vonzat fejezi ki a logikai alanyt. A bővítmény hiánya eseté­
ben a mondat jelentése nem is annyira alanytalan, mint inkább általános 
alanyú, pl.: Xywce eo eceM riemepőypze He naumu. (Csehov: TocKa). Más esetek­
ben a dativus használata nélkül is odaértődik valamely meghatározott alany 
személye, pl.: B3Rtnb K nptiMepy xomb ŐAazomeopumeAbHbie eenepa (Csehov: 
>KHBan xpoHOJiorHfl). E mondatban a beszélő személye a logikai alany. Az 
alany általános volta különösen érezhető a névmásokkal, vagy jobban mondva 
határozószókkal való bővítmény esetében: neneeo deAamb. PESKOVSZKIJ (325, 
331, 333) e szerkezetekben a határozószót állítmánynak tartja, az infinitivust 
pedig kiegészítőnek. SAHMATOV (I. 135) ezzel szemben az állítmányt az infini-
tívüsban találja meg. TYIMOFEJEV hasonlóképpen vélekedik. 

A felszólító módban álló főnévi igenévi alakok még inkább kikívánkoz­
nak a személytelen szerkezetek köréből. Az esetek legtöbbjében meghatározott 
személyhez szóló közvetlen felszólításról van szó. A felszólító módot a hang­
lejtés fejezi ki. Bár a forma nem mutatja az alanyt, a jelentés szerepe itt olyan 
erős, hogy e szerkezeteket hiányos alanyú mondatoknak is fel lehet fogni. 
A logikai alanyt esetleg a dativusban álló bővítmény fejezheti ki: BüM eoeopumbl 
Felsorolásunkban ezt a szerkezetet a teljesség és a hagyomány kedvéért 
szerepeltetjük. 

C. 1., 2., 3. Azokkal a melléknevekkel, határozószókkal és főnévekkel, 
amelyeket az orosz nyelvtudományi irodalom újabban állapotszófajta néven 
szerepeltet az alanytalan mondatok között, később bővebbén foglalkozunk. 

C. 4. A számnevekből alkotott szerkezetek alanytalansága is vitatható. 
SAHMATOV (I. 128) és PESKOVSZKIJ (326) ide számítják. Felfogható azonban 
alanynak is a számnév, s ebben az esetben exisztenciális mondatoknak kell 
tekintenünk őket, akárcsak a 3UMü őbiAü mondatot (ha a 3UMa önmagában is 
mondatnak értelmezhető). Nézetünk szerint a szerkezetben az alany ageneri-
kus (nyelvtani nem nélküli) szó, tehát a számnév melletti állítmány (öblAO) 
semlegesnemben áll. Figyelembe kell azt is venni, hogy más nyelvek szintén 
alanytalanoknak fogják fel a számnévi szerkezeteket, és ez nyelvtani eszkö­
zökkel is kifejezésre jut: es ist fünf, es ist viel. Igaz viszont, hogy például a 
németben olyan szerkezetek is alanytalanok, amelyek nem azok az oroszban: 
es ist Winter, es war. Winter — 3UMCL, 3UM0. ÖblAü (bár lehet alanytalanul 
3UMü ÖblAO is). Persze úgy is felfoghatjuk, hogy az es ist Winter azért személy­
telen, mert a német nyelv a főnevet i t t nem alanynak, hanem állítmányi 
kiegészítőnek tekinti. 

Az orosz gyűjtőszámnevek alanyi tulajdonsága egyébként más szerke­
zetekből is kimutatható: ceMepo OÖHOZO HeMcdym. Meg kell jegyeznünk azonban, 
hogy udeM nac deoe-féle alakokkal nem találkozunk. SAHMATOV (I. 128—129) 
az ilyen számnevekből alkotott kifejezést a nem egyeztetett kéttagú mondatok 
(ABycocraBHbie HecomacoBaHHbie npeAJioweHHH) közé sorolva, a ebiuiAO mpu 
yxope3d mondatban a eutUAO igét személytelennek tartja, magát a mondatot 
pedig olyan alanyi mondatnak, amelyben az alany a mpu yxope3ü. A kérdés 
továbbra is eldöntetlen marad, megjelöltük azonban a számnévi szerkezetek 
helyét az alanytalan szerkezetek között, számítva arra, hogy a rasszisták 
esetleg általánosan alanytalan szerkezetet fognak látni e kifejezésekben. 

A fent tárgyalt típusokkal véleményünk szerint kimerült az idetartozó 
szerkezetek száma. A teljesség kedvéért röviden foglalkozunk még olyan 
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alakokkal, amelyeknek alanyi volta, vagy egészen más jellege nyilvánvaló, 
de amelyeket egyes nyelvészek mégis idesoroltak. 

SAHMATOV (I. 87—89) az alanytalan mondatok között tünteti fel az 
ilyen mondatokat: őydb, nmo őydeml Ezekben a felszólító jelentésű főnévi 
igenevekben ellentétes esetet láthatunk. Formailag ugyanis az ige kifejezi 
a második szentélyű alanyt, illetve a mellékmondat is alanynak fogható fel, 
jelentése alapján azonban a mondat határozatlan alanyú. Az ilyen szerkeze­
teket mégsem tartjuk alanytalan mondatoknak, mert azonkívül, hogy 
a határozatlan alanyiság nem is alany talanság, az ige morfológiailag annyira 
erős alkatú, hogy itt a jelentéstani szempontok mellőzhetők. 

Ugyancsak az alanytalan mondatok között sorolja fel SAHMATOV (I. 66— 
69) a pad, eiíHoeam típusú szerkezeteket. Kétségtelen azonban, hogy ezek 
alanya az előző mondatból, illetve a tárgyi tényezőből kiegészül. 

Végül SAHMATOV-val (I. 70—72) ellentétben nem tartjuk alanytalan 
mondatoknak a megszólításból és indulatszókból álló szókat és szókapcso­
latokat: KOAH\,BodiceMOÜl, Hyl, Bpucb\ Ezeknek egyébként mondatmivoltuk 
is tagadható. 

Az alanytalan mondatok jelentéstani osztályozására áttérve rá kell 
mutatnunk arra, hogy osztályozásunk több csoportja nagyjából megegyezik 
a korábbi csoportosításokkal. Ezeknek a szerkezeteknek a jelentése eléggé 
elhatárolt és könnyen meghatározható. Vannak azonban olyan szerkezetek is, 
amelyeknek nincsenek ilyen jellegzetes jelentéstani tulajdonságaik. Ezek 
csoportosítása és elnevezése lényegesen nehezebb. 

A jelentéstani csoportok úgy viszonylanak a morfológiai rendszerezés­
hez, hogy egy-egy csoporthoz morfológiailag különböző alakú és ugyanígy 
egy-egy morfológiai csoporthoz különböző jelentésű szerkezetek tartozhatnak. 

Az alanytalan szerkezetek jelentésük szerint az alábbiakban osztályoz­
hatók: 

1. Testi érzetek 

A test fizikai állapotával összefüggő, belső, valamint a test állapo­
tára vonatkozó, a külvilágról jövő érzetek: 3ydem, 3H0Őum, mow-
Hütn, mouiHO, eoAodno,eMy XOAOÖHO 

2. Természeti jelenségek 

A természet, a környezet, az időjárás objektív, érzékszerveink 
által felfogott jelenségei: eenepeem, meMHeem, M0p03um, XOAOÖHO, 
meMHo, 3eAeneem, 3eAeneemcR, naxnem. 

3. Létezés 

Előfordulás, megnyilvánulás: ecmb, 6bíA0, öyöem, cmameüAOCb, őbiea-
em, cöaemcn • 

4. Létezés tagadása 

mm KHU2, ne ŐUAO HU epoma 
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5. Külső erő által okozott cselekmény 

eempoM nanecAO rn.yM.an, co Adatna panuAO ÖOMŐOÜ 

6. Misztikus jelenség 

ee3em, Manum, nocum 

7. Értelmi cselekvés, állapot 

pa3yMeemcR, oueeudno, oőhHcnnemcn, nopyueno, cm3ano, 

8. Szükségesség 

HywcHO, nado, neAb3R, nodoöaem, npuxodumcx, nopa 

9. Érzelmi cselekvés, állapot 

McaAb, cmbidHO, cpaM, epex, xopomo, eeceAO 
9 

t 10. Mennyiség, idő, körülmény 

nac őbiAO mpoe, MHOZO, MÜAO, xeamaem, epeMH, nopa 

11. Aktív cselekvés 

nenezo deAamb, Momambl 

1. Ide tartozik az A. 1. a) a.) morfológiai csoport tagjainak egy része, 
ezenkívül a melléknevek (C, 2. csoport) egy része is. A legnépesebbek a mellék­
nevek, tehát a későbbi keletkezésű szerkezetek. A ejwy XOAOÖHO alak természe­
tesen dativus vonzat nélkül is vonatkozhatik testi érzetekre. A mondat 
mindenkori jelentése és a helyzetösszefüggés mutatja meg, hogy idetartozik-e, 
vagy a 2. csoportba. 

2. Idetartoznak az A. 1. a) a., A. 2. a) a., C. 2. csoportok egyes tagjai, 
továbbá más csoportok igéi is (naxHem). A jelentéskör kiterjedtsége miatt 
szerepel benne olyan sokféle szerkezet. Az előfordulás gyakorisága szempontjá­
ból a melléknevek (morfológiai okok miatt) és az eredeti személytelen igék 
jönnek számításba. Ez utóbbiakból sok újabb képzést találunk a szépirodalom­
ban, pl.: . . .u cpa3y 3ayxaA0, 3aw.yM.eA0. (Népmesék: HBaH BAOBMH CMH.) 

3. A őbimb igén kívül csak akkor tartoznak ide más létezést jelentő igék, 
ha nem segédigei a szerepük a szerkezetben, hanem kifejezetten létezést 
jelentenek, pl.: öbieaAO. De például segédige a cmamb ebben a mondatban: 
cmaAo dyuiHö. 

4. Ugyanez vonatkozik a tagadásra is. I t t a génitivus-vonzatban álló 
bővítmény mutatja, hogy a szerkezet idetartozik: ne ÖbieaAO maKUX eeiqeü, 
nem KHUZ. 

5. Ez az igen népes csoport főképpen az A. 2. a) j3. morfológiai csoport­
ból egészíti ki állományát. A 6. csoporttól nemcsak alaktanilag különül el, 
hanem abban a tekintetben is, hogy az instrumentális vonzatban álló mondat-
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rész a logikai alany, és hogy a szerkezet könnyen átalakítható alanyivá. 
Ha az instrumentálisban álló bővítmény hiányzik, a szerkezet jelentése a 
cselekményt előidéző misztikus jelenségekre utal, pl.: coAdatna panilAO ŐOMŐOÜ 
= coAdama panuAa öoMőa. 

6. Ebben a csoportban a logikai alany mindig rejtve marad. Sohasem 
érezzük, hogy a sors, vagy ismeretlen erő mögött az előbbi csoporthoz hasonló 
reális, vagy akár nehezebben felismerhető fizikai erő állna. Morfológiai szem­
pontból elég egységes csoport. Lényegében az eredeti A. 2. b) típus tagjaiból 
áll. Előfordulhat azonban, különösen a szépirodalomban más alaktani szerke­
zetű képzés is: XoduA, XOÖUA, XOÖUA ueAbiü denb no Aecy — ne nocwcmAueu-
AOCb.... (Népmesék: ÓOAH Ty#a — He 3Haio Ky/ja, npMHecH TO — He 3Haio *rro). 

7. Ez a típus nehezen határozható meg a jelentés szempontjából. 
Általában értelmi, akarati, közlési jelentésük van az idetartozó szerkezetek­
nek. A jelentéstani meghatározás nehézségének részben az is az oka, hogy 
a mai orosz nyelvben a legelterjedtebb csoportok egyike. Morfológiai szem­
pontból a személyes visszaható alakú igék legnagyobb része és a melléknévi 
igenevek nagy része ide tartozik. 

8. Ebbe a csoportba nemcsak a szükségességet jelentő határozószók 
(nyjtCHO, doAJfCHO, 603M0MCH0, Heeo3MOMCHO, MOMCHO, neAb3R) sorolhatók, hanem 
az ilyen jelentésű igék is, mint: CAedyem, npuxodumcR, sőt más szerkezetek, pl.: 
öblAO coJtcaAemb, nopa. Mégis az e csoportba tartozó szavak száma — lexikai 
korlátozottságuk folytán — nem nagy. 

9. Ide főleg melléknevek és főnevek tartoznak. Viszonylagos morfológiai 
korlátozottságuk ellenére is igen gyakran fordulnak elő jelentésük fontossága 
miatt. 

10. Ennek a csoportnak a jelentés-megnevezése szintén csak általános,, 
összefoglaló jellegű. Igen sokrétű morfológiai szempontból is: a számnevek, 
egyes igék, melléknevek és főnevek tartoznak bele. Idetartozásukat főleg az. 
egész mondat jelentése szabja meg. Például a docmamouHO kijelentő hang­
lejtéssel ide sorolható, de felszólító, vagy felkiáltó hanglejtéssel inkább a 
szükségességet jelentő csoportba. 

11. A jelentéstani besorolás szempontjából a legnehezebb feladatot a 
főnévi igenevek csoportja jelenti. Az „aktív cselekvés" elnevezést a cselekvés 
puszta megnevezése, illetve a felszólítás miatt választottuk. Mindazonáltal 
a mindenkori szövegösszefüggésnek megfelelően e szerkezetek más csoportba 
is besorolhatók. Például a neneao dyMamb a 7. csoportba is beosztható. A főnévi 
igenévi alanytalan szerkezeteknek kétségtelenül van bizonyos modális jelen­
tésük, amelyet a konkrét helyzetből, illetőleg az adott mondatból lehet 
kikövetkeztetni. TYIMOPEJEV részletesen taglalja ezeket a jelentósárnyalato-
kat, amelyek kétséget, elkerülhetetlenséget, lehetőséget, lehetetlenséget stb. 
fejeznek ki. Ugyancsak bőven foglalkozik velük a Grammatika (II/2 43 — 56), 
amely nem sorolja ezeket az alanytalan mondatok közé, kivéve a tagadó 
főnévi igenévi mondatokat (ne eudamb). 

A modális jelentés sem ad elegendő támpontot szűkebb jelentósmegneve-
zésre, ugyanakkor a mondatfajták (kérdő, felszólító, stb.) is fejezhetnek ki 
ilyen modalitást. Ezenkívül a fentiekben vázolt jelentéselnevezés félreértést 
okozhatna más szerkezetek lexikai jelentésével összevetve (cOMHumeAbHO, 
Heu3ó~eMCH0, HeoöxodiiMO, mAb3n). 

Bár a jelentés csoportok a 7., 10. és 11.-et kivéve elég egységesek, a 
besorolás egy adott szerkezet vizsgálatakor semmiképpen sem történhetik 
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kizárólagos módon, hanem mindenkor a szöveg és a tárgyi Összefüggés mondja 
ki a. döntő szót. Vannak a jelentés szempontjából állandóbb szerkezetek, 
így a mindig szükségességet kifejező határozószók (nyoKHO), a legtöbb szerke­
zet szemantikailag mégis ingadozó. 

A besorolás nehézségeinek jellemzésére idézzük az alábbi példát: B MCUBO-
me y nezo nepeKambieaAo, nod cepdqeM eeRAo XOAOÖOM, CÜMO cepdqe cmywAo... 
(Csehov: CAywü c KAÜCCUKOM) . Ebben a mondatban a nepeicambwaAO inkább 
az első csoportba kívánkozik, de a 6. csoportba való tartozása is szóba jöhet. 
A második személytelen ige szintén az 1. csoportba való, de az 5. csoportba 
tartozása is elképzelhető. 

A jelentés szempontjából való osztályozásnak lényegében az a jelentő­
sége, hogy megmutatja, milyen jelentéskörökön belül keletkezhetnek egyálta­
lában alanytalan szerkezetek. 

Az alanytalan szerkezetek szintaktikai tulajdonságaival részben már 
az alaktani osztályozás csoportjainak elemzésénél foglalkoztunk. A továb­
biakban e szerkezetek egészére vagy többségére vonatkozó általános jellem­
vonásokról fogunk beszélni. 

A személytelen szerkezetek a mondatban általában bármely időt, aspek­
tust, módot felvehetnek, akárcsak a személyes igék és az alanyi névszói-állít-
mányú szerkezetek, pl. eeuepeem, eenepeAO, 3axomeAocb, ÖOAMCHO ÖU, ÖOAMCHO öydem. 
A személytelen igék a megfelelő ragokat kapják, a többi szófajta pedig a 
segédige útján mutatja a mondatbeli viszonyt. A segédige lehet a öumb ige, 
de lehet más segédige is (cmamb, OKasambCR). Éppen ezért nem csoportosí­
to t tuk külön a segédigóvel és a nélküle álló alakokat (doAMCHO — doAdtcno ÖblAO, 
cmudHO — cmudtío öydem, ÖORSHO — ÖUAO 6bi öoR3HO,cpaM — cpaM 6UAO, nopa-
nycrnb nopa öydem). GALKINA—FEDORTTK (bár rendszerezésének I . d—e. 
pontjából csak homályosan derül ki), PESKOVSZKIJ (osztályozásának 2—3. 
pontja) és SAHMATOV nem mindig következetesen, de különválasztja a segéd-
igés és önálló alakokat. 

Különleges logikai hangsúly esetében a segédige teljes jelentést kap, 
a kiegészítő jelentése elhomályosodik, akárcsak a nem alanytalan mondatok­
ban. Ilyenkor exisztenciális mondatokról van szó, tehát a morfológiai 5. b) 
csoportról, pl.: EuAO XOAOÖHO e KOMHame? He öblAO a cmaAO XOAOÖHO. A főnévi 
igenévi szerkezetek segédigés alakjai szintén idetartoznak: öblAO DfcaAoeambCH. 
Tagadás esetében természetesen a 6. 6J csoportba kerülnek. 

A segédigés szerkezeteknél a szintaktikai helyzet annyiban változik 
meg, hogy ilyenkor nemcsak alanytalanságról, hanem a segédige révén 
személytelenségről is van szó. A személytelen igéket más segédigék is bevezet­
hetik, a kifejezés személytelen jellege azonban megmarad, mert az egyéb­
ként nem személytelen segédige alkalmazkodik a főig éhez, és személytelen 
használatúvá válik: MOMcem 0Kü3ambCR, HcmunaAO meMnemb. 

Mint már említettük, az alanytalan mondatok a szintaktikai és lexikai 
adottságoknak megfelelően bővítménnyel is rendelkezhetnek. így az igékhez 
határozószó, vagy tárgyas igék esetében tárgy, kiegészítő is tartozhatik, pl. 
ee3em Mem, MHe xonemcx, cuAbno xouemcR numb, ceeodtvi onenb meriAO, Ha deope 
meMHO. Főnevekhez szintén kapcsolódhatnak jelzők, ha szólásszerűségük miat t 
ritkábban is, pl.: KÜKÜR oxoma ummu 3a HeAoeeKa, KomopOMy caMOMy ecmb neneao 
(Csehov: MaíÍKa). A bővítmények megléte nem kötelező, és ezek hiánya sem 
változtatja meg a szóban forgó szerkezetek morfológiai alkatát. A xonemcR 
cnamb kifejezésben a xouemCR a dativusban álló bővítmény hiánya miatt 
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sem szűnik meg az A. 4. a csoport tagja lenni, és nem sorolható a b) alcsoportba. 
Vannak azonban olyan esetek, amidőn a bővítmény lexikai adottságai miatt 
módosítja az alanytalan szerkezet jelentési hovatartozását. Például a termé­
szet és környezet jelenségeit, állapotát kifejező uiyMemb ige az ember fizikai 
állapotát jelenti ebben a mondatban: e eoAOee üiyMesio. Lásd Grammatika 
II/2 23. 

A személytelen szerkezetek legfontosabb szintaktikai tulajdonsága maga 
az alanytalanság. OVSZJANYIKO—KULIKOVSZKIJ és SAHMATOV nyomán most 
közelebbről meg fogjuk vizsgálni az alany hiányának fokát és a logikai alany T 
hoz való viszonyát. 

Az A. 1. a) a. típusú igék, mint láttuk, egyes szólásszerű esetektől 
eltekintve nem egészülhetnek ki alannyal. A logikai alany is csak elvont 
formában jelenik meg. 

A /3. alcsoportnál a szerkezethez semmiképpen sem kapcsolódhatik 
nyelvtani alany, a genitivus vonzatú bővítmény viszont logikai alanynak 
fogható fel. 

A b) csoportnál sem egészülhet ki az állítmány nyelvtani alannyal, de 
bizonyos mondatokban a logikai alanyt a dativus vonzatú bővítmény kép­
viseli: MHe cnedyem cKa3amb. 

Az A. 2. a) a. típus eredetileg személyes igéi a nyelvtani alany eltávolí­
tása után is erős kapcsolatot tar tanak a személyragozott alakokkal, a logikai 
alany viszont a ceemaem típuséhoz hasonlóan csak elvont jelentésű lehet. 

A /?. alcsoport alanya is eltávolított, de a szerkezetet könnyen lehet 
személyessé visszaállítani. A logikai alany az instrumentális vonzatú bővítmény. 

A b) csoport igéinél a logikai alany szintén csak elvont fogalom lehet, 
a nyelvtani alany visszaállítása a nagyfokú jelentéskülönbség miatt nem 
lehetséges. 

3. Nyelvtani alany nem képzelhető el, a logikai alanyt a dativus vonzat­
ban álló bővítményben találjuk meg. 

4. a) A szerkezet könnyen visszaállítható alanyivá, mivel a tárgyas 
igék amúgy is tárgyasok maradnak. A logikai alany a dativus vonzatú bővít­
ményben fejeződik ki: MHe xonemcn. 

A b) csoportban a nyelvtani alany visszaállítása könnyen lehetséges. 
A logikai alany igen elvont jelentésű, és inkább az általános alany fogalmához 
hasonlít: pa3yMeemcR = ece pasyMewm. 

Az 5. és a 6. típusban a b) alcsoport szerkezeteinél a logikai alany a 
genitivus vonzatú bővítményben található meg. Az 5. b) alcsoportnál a szer­
kezet úgy válhatik alanyivá, hogy a genitivust nominativusszá alakítjuk át: 
ecmb KHU2U—. ecmb KHma. A 6. b) típusnál a főnévi igenévi kiegészítő maga is 
alanynak fogható fel, akkor azonban a szerkezet már nem alanytalan. Az a) 
alcsoportokban sem logikai, sem nyelvtani alany nincs. 

B. 1. A szenvedő melléknévi igenévnél a nyelvtani alany úgy állítható 
vissza, hogy az instrumentálist nominativusszá alakítjuk, s az igenévből 
verbum finitumot csinálunk. A logikai alany ugyancsak az intrumentalisban 
álló bővítmény. A bővítmény hiánya esetében a szerkezetnek általános vagy 
határozatlan alanyú mondatokhoz hasonló jelentése van. 

B. 2. A logikai alany a dativusban álló bővítményben lelhető meg. 
A felszólító hanglejtésű szerkezetek logikai alanyát az adott helyzetben 
megszólított személy képviseli. Nyelvtani alanyról csak az egész szerkezet 
gyökeres alaktani megváltoztatása esetében lehetne beszélni. 
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A főnevekből, melléknevekből, számnevekből alkotott szerkezetek alanyá­
ról később szólunk. A logikai alany vagy csak elvont fogalom formájában 
képzelhető el (xopotuo), vagy a megfelelő vonzatú bővítmény képviseli azt 
(MHe xopotuo). 

A számnévi szerkezetekről már beszéltünk. Mindenképpen felmerülhet 
tehát az a kérdés, nem kellene-e jelenlegi formájukbán is alanyi szerkezetek­
nek tekinteni őket. 

A nyelvtani alany visszaállítása lehetőségének vizsgálatát, mint mód­
szerbeli segédeszközt alkalmaztuk. A szerkezet egyébként csak alanytalan 
formájában tölti be azt a funkciót és jelentést, ami éppen e tanulmány tárgya. 
Nem lesz érdektelen azonban a morfológiai alapon osztályozott típusoknak 
a logikai és nyelvtani alanyhoz való viszonyát az alanti táblázatban szem­
léltetni: 

1. Nyelvtani alany nem állítható vissza 

A. Logikai alany hiányzik: 

A. 1. a), a. ceemaem, Mopo3Utn 
A.2.b). 8e3em, peem 
A. 5. a), ecrrib, öydem 
A. 6. a), ne öydem 

B. Logikai alany van: 

A. 1. a), fi. xeamaem, docmaHem denei 
A.l.b). nodoöaem MHe 
A. 3. MHe ydaemcx, MHe nomdoöumcH 
B. 2. a). ne 3aó~bimb MHe Btnoü 3ÜMU 

"~B. 2. b). cmpewmb BÜM\ 
A. 6. b). nem KHUZ 

v 

2. Nyelvtani alany visszaállítható 

A. Logikai alany hiányzik: 

A. 2. a), a. dyem, 3eneHeem 
A. 4. b). euRCHHemcR 

B . Logikai alany van: 

A. 2. a), fi. eempOM nanecAO myMan . 
A. 4. a ) . MHe xonemcR 
A. 5. b). ecmb KHU2U 
B. 1. CKÜ3ÜH0 MHOÜ 
C. 1. nopa ummu 
C. 2. MHe eeceAO 
C. 3. MHe otca/ib 
C. 4. deeHadifamb nacoe 

12 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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Az egyes morfológikus típusok nem minden tagja illik bele ugyanabba 
a fenti táblázat szerinti csoportba. A ne Hü nmo ÖUAO McaAoeambCR inkább 
a 2. B. csoportba kívánkozik, mint az 1. A.-ba. 

A logikai alany meglétének vagy hiányának mértéke sem egyforma. 
Például amint már említettük, ha elvontabb formában is, mégis inkább meg­
lelhető a ceemaem, Mopo3ütn típusban, mint a ecmb típus esetében. 

Alkalmazva és továbbfejlesztve OVSZJANYIKO—KTJLIKOVSZKIJ termi­
nusát, a fenti táblázat 1. csoportját a b s z o l ú t a l a n y t a l a n -
n a k, a 2. csoportot r e l a t í v a l a n y t a l a n n a k , a logikai alany 
meglétét g r a m m a t i k a i a l a n y t a l a n s á g n a k , hiányát pedig 
l o g i k a i a l a n y t a l a n s á g n a k nevezhetjük. Ilyen módon az L A . 
alcsoport a b s z o l ú t l o g i k a i a l a n y t a l a n , az 1. B.. a b s z o l ú t 
g r a m m a t i k a i a l a n y t a l a n ; a 2 . A. r e l a t í v l o g i k a i a l a n y ­
t a l a n , a 2. B. pedig r e l a t í v g r a m m a t i k a i a l a n y t a l a n . 

Amint látjuk, az abszolút alanytalan csoportba az eredeti személytelen 
igék, valamint a morfológiai okok miatt csak személytelen formában álló 
szerkezetek tartoznak. A relatív alanytalan csoportban főképpen az újabb 
keletkezésű szerkezetek szerepelnek, amelyeknek használata a mai orosz 
nyelvben a leggyakoribb. I t t az alany eltávolításáról van szó, tehát az alany-
talanság másodlagosan, azt mondhatnók: szándékosan jött létre abból a 
célból, hogy a cselekményt előidéző személyt vagy tárgyat illetően bizony­
talanságot keltsen, és azt a háttérben elrejtse. E cél indokai nem azonosak 
a különféle morfológiai típusoknál. Például a eblRCHRemcR típus általános 
alanyi jellege azt mutatja, hogy a cselekvő személyének érdektelen volta 
okozza az alanytalanságot. A xonemcR típusban a cselekvő személy aktív 
felelős voltának elrejtése lehet az indítóok. A eempOM nanecAO tnyMüH típusban 
az ágens miszticizálása lehetett a szerkezet létrehozásának lélektani alapja. 
A különféle irodalmi és beszédstílusok más és más személytelen csoportot 
alkalmaznak szívesebben. Ezekre a kérdésekre tanulmányunkban később még 
visszatérünk. 

A hiányzó alany általában véve bizonytalan, meghatározatlan jelentésűvé 
teszi a szerkezetet, de a bővítményekkel az ágens jelentése újra megadható. 
A logikai alany nyelvtani kifejezetlensége azonban bizonyos mértékben még 
mindig elfeledi és a háttérbe rejti az ágenst. Ez a körülmény bizonyos emfati-
kus színezésre ad lehetőséget az alanyi, a bővítményekkel ellátott alanytalan, 
és a logikai alanyra mutató bővítmény nélküli alanytalan szerkezetek között 
(R xony mimamb — MHe xouemcR mimamb — xonemcR wmamb). 

Az alanytalan szerkezeteknek az összetett mondatokban való helyzetét 
vizsgálva, két sajátságra kell felhívni a figyelmet. Az egyik az, hogy főnevekből, 
melléknevek rövid alakjából és a határozószókból álló szerkezetek leggyakrab­
ban vagy főnévi igenévi kiegészítőt (másképpen értelmezve: alanyt), vagy pedig 
alanyi mellékmondatot kívánnak: JleAüzee eudno, nmo OH xonem eü CKü3amb 
Htno-mo. (Csehov: Erepb); Cmpacmb, cKOAbKO pa3eeAocb mimé müKoeo mpody. 
(Csehov: B 6aHe); HeAb3R, dyMaw, nado nmoö maöaKepKa... öbiAü Ha CAynaü 
(Csehov: Top)KecTBO noöeflHTejifl). Persze az igei kifejezéseknél is gyakran 
előfordul a mellékmondati kiegészülés. Különösen vonatkozik ez az A. 4. b. 
típusúakra, pl.: Pü3yMeemcR, 3tno U36pau}eHue MapKCU3Ma Hpe36bmaüH0 euzodno... 
Met^anaM... (Lenin 24). 

A másik sajátság abban nyilvánul meg, hogy egyes morfológikus típusok 
gyakran fordulnak elő beékelt mondatként. Az ilyen szintaktikai alakulatok 
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leginkább a visszaható alakú igék, a melléknevek, a főnevek és a határozó­
szók közül kerülnek ki, pl.: euÖHO, CAbiuiHO, KawcemCH, pü3yMeemcH, cpaM CKÜ-
3amb, cmaAO 6umb. 

.' ' * 

Amint már említettük, az alanytalan szerkezetek gerincét alkotó főneve­
ket, mellékneveket és határozószókat egyes kutatók állapotszófajta (KaTeropHfi 
cocoTOHHHfl) néven foglalták össze. Ez az elnevezés maga is utal arra, hogy 
alkalmazóik e szavakat nemcsak egy szintaktikai szerkezet tagjainak, hanem 
különleges szófajtának tekintik. 

Az állapotszófajta problémája viszonylag új az orosz nyelvészeti iro­
dalomban, bár egyes névszók állítmányi viselkedésének különleges feltételei­
vel már régebben foglalkoztak (KALAJDOVICS, NYEKRASZOV, VOSZTOKOV: 
ragozható szavak »cnpflraeMbie CJiOBa«). Először SCSERBA sorolja őket bizonyos 
fenntartásokkal külön szófajtába. VINOGRADOV már külön fejezetet szentel 
e gondolatnak, és részletes indokolást ad a szófaji elkülönítésről. Az ugyancsak 
VINOGRADOV szerkesztésében megjelent SzRJazik című műben G A L K I N A - -
FEDORUK csatlakozik ehhez az állásponthoz, és a tételt további indokokkal 
igyekszik alátámasztani. Ezzel szemben a Grammatika, anélkül természetesen, 
hogy álláspontját elvileg kifejtené, a szóban forgó jelenséget a már polgár­
jogot nyert állapotszófajta, illetve állítmányi határozószó (npeAHKaraBHbie 
Hapeqnfl) néven külön csoportként a határozószók közé sorolja (I 632). Ezt 
a fejezetet egyébként szintén GALKINA—FEDORUK állította össze. Ezzel a 
Grammatika tulajdonképpen elveti azt az álláspontot, amely szerint az állapot -
szófajta a többi szófajtától elkülönülő szófaj, de azért kimondja, hogy elkülö­
nülő alaktani jelenség, és a határozószókhoz csatolja a velük legtöbb rokon­
ságot mutató tulajdonsága miatt. A Grammatika ezt az álláspontját fel­
tételezhetően nemcsak a kérdés alapos megvizsgálása, hanem a különböző 
nézeteket képviselő kutatók vitájának eredményeképpen szögezte így le. 
Az állapotszófajta létezését ugyanis több kutató a Szovjetunióban is vitatja. 
KUZNYECOV a bolgár nyelvtan alapelveiről szóló vitaankéton kifejtette, 
hogy kételkedik benne, megvan-e ez a szófajta az orosz nyelvben (VopBGr 37). 
A közelmúltban pedig megjelent SAPIRO tanulmánya, amely részletesen elemzi 
az állapotszófajta híveinek eddigi különböző érveléseit, és arra a megállapí­
tásra jut, hogy e kategória létezését feltétlenül tagadnunk kell. A Bonpocbi 
H3HK03HaHHH ugyanabban a számában viszont POSZPELOV tanulmányát közli, 
aki az állapotszófajta védelmében újra fogalmazza a kérdést. A vita elég 
széles mederben folyik. jelenleg is, mert amint később látni fogjuk, az 
állapotszófajta meglétét egyes kutatók más nyelvekből is igyekeznek 
kimutatni. A kérdés a Szovjetunió határain kívül szintén foglalkoztatja a 
nyelvészeket. Közéjük tartozik ISZACSENKO és SERECH. E Z utóbbi, bár bizo­
nyos fenntartásokkal mégis örömmel üdvözölte VINOGRADOV művének bírá­
latában az állapotszófajta elkülönítéséről szóló gondolatot. ISZACSENKO 
Gramsztroj és Razszoszt pedig a szlovák és az orosz nyelv összevető nyelv­
tanában alkalmazza az új szófajta elkülönítését, sőt ezen túlmenően más 
indogermán nyelvekből és még a magyarból is igyekszik kimutatni, bár ötlete 
kidolgozatlan. Lásd még ISZACSENKO Razszoszt (65) irodalomjegyzékét. 

Az állapotszófajta a kutatók többsége által elfogadott felfogás szerint 
(VINOGRADOV, SzRJazik) így fogalmazható meg: olyan deklinálhatatlan név­
szói és határozószói szavak tartoznak ide, amelyek segédige vagy annak 

12* 



180 F O D O E ISTVÁN 

0 fokával való kapcsolatuk miatt idő és módbeli alakokkal rendelkeznek, 
és csakis állítmányi funkcióban használatosak. A segédige nemcsak őbimb, 
hanem más ige (pl. cmaHoeumbCR) is lehet. 

E szóbanforgó szavak három csoportra oszthatók. Az elsőbe tartoz­
nak a minőségi melléknevek (KaiecTBeHHbie npujiaraTejibHbie) rövid egyes 
számú semlegesnemű -o magánhangzóra végződő alakjával homonim sza­
vak, mint: ópycmno, eeceAO, ZOAOÖHO, dytum, menAO, noHRtnno. Ezek legna­
gyobbrészt érzelmeket, fizikai, természeti és környezeti állapotot fejeznek 
ki. Ide tartoznak a SzRJazik felsorolása szerint, a következetesség szem­
pontjából egyébként helyeselhetően, olyan szavak is, amelyek formailag 
a melléknévi igenevek szenvedő rövid egyes számú semlegesnemű alakjával 
azonosak, mint CKÜ3ÜHO, npuKa3üH0, cyvcdeno, Hanucano. 

A második csoportba azok a szavak tartoznak, amelyek nagyrészt 
szintén egyeznek a melléknevek rövid egyes számú semlegesnemű alakjával, 
jelentésük szempontjából azonban külön csoportba tömörülnek, szükséges­
séget, lehetőséget fejezve ki, mint: Heoőxódu'MO, ÖOADÍCHO, Hado, HyjtcHO, 603M0MCH0. 
Végül a harmadik csoportba a főnevek nominativusából elszigetelődött szavak 
tartoznak, mint: nopa, epeMR, epex, docye. A Grammatika (II/2 29) ide sorolja 
a Heede, He3cmeM, Heuyda stb. határozószók infinitivusszal álló kapcsolatait 
is.. Lásd ugyanígy: ISZACSENKO Gramsztroj (381). SCSERBA eredetileg még 
ezeken túlmenően az állapotszófajtába tartozónak véli az ilyen szerkezete­
ket, mint: ytiüA 6e3 naMRtnu, OHCL 6e3 cwpmyiie. SCSERBA megfogalmazásá­
ban tehát a kör szélesebb, és olyan szerkezetek is helyet kapnak benne, 
amelyek nem is alanytalanok. Lásd ugyanígy: ISZACSENKO Gramsztroj (381). 

Meg kell jegyeznünk, hogy VINOGRADOV (401) és a SZRJazik (394) 
meghatározását a félreérthetetlenség kedvéért ki kellene egészíteni azzal, 
hogy nem akármilyen állítmányi funkcióban lévő szavakról van szó, hanem 
csak az alanytalanokról. Ez még akkor is fontos, ha e két mű következete­
sen ezt az álláspontot követi. 

A SzRJazik (403) egyébként még az állapotszófajtához számít néhány 
viszonyszós főnevet, mint: ne nod CUAy az ilyen mondatokban: He nod CüAy 
HÜM cmoRmb; needoead stb. ISZACSENKO Gramsztroj (378) a nem, ecmb szókat 
is az állapot-szófajta közé sorolja. 

VINOGRADOV és a SzRJazik részletesen sorra veszi mindazon érveket, 
amelyek miatt az állapotszófajtát nem számíthatja sem a melléknevek, sem 
a határozószók közé. 

PESKOVSZKIJ, amint VINOGRADOV (408—414) kifogásolja, bár nem 
sorolta külön szófajba a szóban forgó jelenséget, csak különleges funkciójuk­
kal foglalkozik, ingadozva a melléknevek és a határozószók között, végül 
is inkább arra hajlik, hogy azok határozószóknak tekinthetők (326—328). 

VINOGRADOV szerint azért nem sorolhatók a melléknevek közé, mert 
formailag változatlanok, nem egyeztethetők és ugyanakkor időkategóriával 
rendelkeznek. Hasonló vonzatot vesznek fel, mint az igék, pl.: docadno Ha 
Koeo-Hüöydb — docadoeamb Ha Koeo-nuöydb; sőt előfordul az is, hogy accusa-
tivusban álló bővítményük van: Mne HydK.no Memp tueAKy, őoAbHO pyny. Ezen­
kívül eltérnek a melléknevektől a hangsúlyozás tekintetében, pl.: őÓAbHO — 
ŐOAbHÓ, BOAbHÓ — BÓAbHO, HÓAHO — tiOAHÓ. Végül lényeges jelentésben' eltérések 
is előfordulhatnak köztük. A határozószóktól megkülönbözteti az állapotszó­
fajtát egyrészt ugyancsak az időkategória megléte, másrészt az a körülmény, 
hogy sem igéhez, sem melléknévhez nem tartozhatnak. 
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A SzRJazik elmélyíti VINOGRADOV érveit, és ki. is egészíti. Eszerint-
azért kell külön szófajnak tekinteni ezt a kategóriát, mert mindazokkal a 
tulajdonságokkal rendelkezik, amelyek az önálló szófaj megkülönböztetéséhez-
szükségesek. Ennek kritériuma a jelentés, a szintaktikai funkció és a morfo­
lógiai alkat elkülönülő sajátossága. Ebből az elvből kiindulva a SzRJazík-
sorraveszi az állapotszófajta tulajdonságait és úgy találja, hogy megtalálhatók 
bennük a megfelelő megkülönböztető jellemvonások. Ami ugyanis a szin­
taktikai tulajdonságokat illeti, az állapotszófajta egyik legfontosabb jelleg­
zetességének azt tartja, hogy segédige melletti kiegészítőként névszói állít-
mányi szerepet tölt be. Csak segédigével vagy annak 0 fokával állhat. Nem 
lehet jelző, ellentétben a melléknévvel és a határozószóval. A névszóval csak 
abban a kapcsolatban állhat, hogy ez utóbbi dativusban, viszonyszós geni-
tivusban vagy locativusban áll mellette bővítmény gyanánt. A logikai alany 
dativusban áll. Lényeges jellemvonásnak tartja továbbá a SzRJazik az alaki 
változatlanságot, amely csak a fokozás lehetőségében ismer kivételt, továbbá 
az állítmány személytelen voltát. 

ISZACSENKO GRAMSZTROJ (366, 370), aki praedicativum (npeflHKaTMB) 
néven különíti el a szóbanforgó szavakat, a legfontosabb jellemvonásnak 
az állítmányi funkciót tartja. Ervelését azzal igyekszik alátámasztani, 
hogy szerinte e szavak melletti segédige meggyöngült hangsúlyú enklitikus 
helyzetben áll: do/otcm^öbiAá eepnfmbca., eMy nádo^öydem no3aHUMdmbCH. . 

Mindezek az érvek azonban nem elég meggyőzőek ahhoz, hogy elfogad­
juk az állapotszófajta különálló szófaji voltának tételét, sőt még a Grammatika 
sokkal óvatosabb állásfoglalását sem lehet helyesnek tekinteni. 

Az állapotszófajták közt felsorolt szavak és szerkezetek sajátossága 
nem morfológiai különállásukban, hanem csakis szintaktikai szerepükben 
mutatkozik meg, ennélfogva nem tekinthetők önálló szófajnak. 

A szóbanforgó szavak szintaktikai szempontból egységes funkciója és 
látszólagos alaktani elkülönülése abból adódik, hogy semmiféle nyelvtani 
alanyra nem vonatkozó és tőle nem is függő állítmányként használatosak. 
E mondattani szerep betöltésének alaktani formája a mai orosz nyelvben 
a ragozhatatlanság, illetve a semlegesnemű nominativus. Míg az ilyen esetek­
ben, mint 20A0C CAbimeH, a rövid melléknév, amely állítmányként szerepel, 
a meglévő alannyal nemben, számban egyezik (ha teljes alakú melléknévről 
van szó, esetben is, vagyis nominativusban), addig az alany hiányakor kény­
telen semlegesnemű alakot felvenni, és így jön létre a CAbliüHO alak. Az orosz 
nyelvben a melléknevek semlegesneme nemcsak a tényleges nemben való 
egyeztetés lehetősége alkalmával használatos, hanem olyankor is, amikor 
agenerikus (tehát még csak nem is semlegesnemű) szóra vonatkozik. Ha 
például a jelzett szó vagy az alany nem névszó, a melléknév mindig semleges­
nemű alakot vesz fel: epOMKOe ,,ypa"; eeo „udu cwda"cAbiumo. Természetes­
nek vehető tehát, hogy ha az alany nemcsak agenerikus, hanem egyáltalában 
hiányzik, másképpen mondva 0 foka miatt agenerikus, az állítmányi funkció­
ban lévő melléknév rövid alakja csak semlegesnemű lehet. Nem vonatkozik 
ez a tétel arra az esetre, amikor hiányos mondatról van szó, és a melléknév 
az előző mondat alanyához, vagy a tárgyi tényező egyéb szavához igazodik, 
p l . : 20A0CÜ CAbllUHbí? — dü, CAbllUHbl. 

Ha állítmány gyanánt nem melléknév, hanem határozószó vagy főnév 
található a mondatban, akkor e szófajták ragozhatatlansága miatt semleges­
nemű alakról sem lehet szó. 
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Felmerülhet az a kérdés, miért nem áll ilyenkor a főnév instrumentális 
alakban, a melléknév teljes alakja pedig nominativusban vagy instrumentá­
lisban. A melléknév teljes alakja azért nem használatos ilyen mondattani 
helyzetben, mert a melléknév két ragozási alakja közül kizárólagos használata 
miatt a rövid alak fejezi ki inkább az állítmányt. A főnévnél ezt a körülményt 
éppen a funkció általános jelentésével magyarázhatjuk meg. A szóban forgó 
szerkezet állítmányi jelentése ugyanis az időtartamtól független. Márpedig 
a főnevek instrumentális alakja állítmányi funkcióban az időtartam szempont­
jából ideiglenességet, nem pedig tartósságot fejez ki. A nominativus ugyan 
szemben az instrumentalisszal tartósságot jelöl, de mint gyakrabban használt 
alapeset alkalmasabb az időtartamnélküliség kifejezésére. 

Szemléltetés céljából érdemes megnézni, hogy más nyelvek milyen 
eszközöket választanak az adott mondattani szerkezet morfológikus meg­
különböztetésére: 

magy. 
esik — jó (jól van), szükséges, kellemes — kár 

ném. 
es regnet — es ist gut (gut), es ist nötig, es ist angenehm —• es ist Schade (Schade) 

ang. 
it rains — it is difficult, it is necessary, it is pleasant — it is a pity 

fr. . . . 
il pleut — il est bon (il est bien, bon, bien), il est nécessaire, il est agréable — 

il est dommage (dommage) 
ol. 

piove — e buono (e bene, va bene, bene), e necessario, e piacevole — é peccato 
(peccato) 

, sp. 
llueve — es bueno (bien, hace bien), es preciso, es agradable — lástima 

finn 
sataa — hyva on, valttamatön on, hauska on — vdhinko 

Amint látjuk, azokban a nyelvekben, ahol a személyes névmás állít-
mányra vonatkozó funkciójában elvesztette tartalmi jelentését, a személy­
telen igék és a segédige mellett szintén agenerikus alakban áll. Ez vagy semle­
gesnem, vagy hímnem ott, ahol csak két nem különböztethető meg. A ragoz­
ható állítmány igazodik a névmáshoz. Ez a helyzet a német, az angol és a 
francia nyelvben. Az olasz, a spanyol és a finn nyelvben a személyes névmás 
mindig megtartja tárgyi jelentését, azért nyelvtani funkcióban nem is haszná­
latos. A deklinálható állítmányi kiegészítő agenerikus hímnemben áll (a latin­
ban semlegesnemben: bonum est). A magyar nyelvben, ahol az oroszhoz 
hasonlóan a harmadik személyben a segédige és a névmás is elmarad, a személy­
telen ige és a névszó pusztán áll. 

Ha a személyes névmást X-szel, a segédigét est szóval, az igét verbum­
mal, a főnevet nomen szóval, a melléknevet adj.-m.al, a hiányzó alakot 0-val 
jelöljük, akkor az alábbi képleteket kapjuk; 
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ném., fr., ang 
X + verbum X + est -|- adj 

ol., sp., fi 
0 -f- verbum ' . 0 + est 4- adj. 

or., magy.: 
0 + verbum • 0 -f- 0 -f- adj. 0 + 0 -f nomen 

Láthatjuk tehát a három különböző nyelvet tartalmazó és különböző 
képet mutató sor közötti fokozatos átmenetet. 

Hogy pedig az orosz nyelvben a xopowo, docaÖHO, Hyotcno stb. alakokat 
valóban 0 fokú semlegesnemű alanyra, (tehát akár személyes névmásra) 
vonatkozó állítmánynak tekinthetjük, arra nézve azokat a példákat idézzük, 
amikor az orosz nyelv is kiteszi a semlegesnemű személyes névmást, anélkül 
azonban, hogy annak tárgyi jelentése megmaradna: OHO, KOHeuno, Kozda 
eocnoda mym DKUAÜ, mo u Atodu 6UÁÜ, CTTIOÜM npuxod depotcámb... (Csehov: 
BeflbMa). PESKOVSZKIJ (337) is megemlíti ezt a jelenséget több példa kíséreté­
ben, és aligha helyesen az angol, francia stb. nyelvekben meglévő szerkezet 
csírájának tartja. SAHMATÓV (I. 75) is foglalkozik ezzel a jelenséggel. Az OHO 
névmást a deAO főnév helyettesítőjének tartja. Kétségtelen, hogy ez a jelenség 
nem jellemzi az orosz szintaxist, nem tartozik a gyakori szerkezetek közé, 
és az sem valószínű, hogy később általánossá váljon, de előfordul, és hogy 
előfordulhat, az éppen azért lehetséges, mert a mondat állítmánya valóban 
0 fokban álló semlegesnemű alanyra vonatkozik. 

Megvizsgálhatjuk azt a kérdést is, hogy az -o magánhangzóra végződő 
szavak melléknevek-e, vagy határozószók. Formailag mindakettő lehet, ezért 
nehéz eldönteni, és ugyanezen oknál fogva talán közömbös is. A hagyomány 
kedvéért azokat a szavakat, amelyeknek nincs meg a. teljes melléknévi para­
digmarendszerük, határozószóknak tekinthetjük: Hüdo, 0K.ÜAK0, stb. A HywCHO, 
603M0MCH0, He603M03fCH0 HeoőxodüMO mindamellett rendelkezik teljes mellék­
névi alakokkal. A jelentés csoport morfológiai egysége és a hagyomány kedvéért 
ezeket mégis határozószóknak tekinthetjük. A többi teljes melléknévi para­
digmarendszerrel bíró szó esetében ugyanolyan dilemma előtt állunk, mint 
a nyelvtan többi kétes problémájánál. így a M0p03, 3UMü önmagában álló 
szótípusoknál néha a beszédbeli helyzet dönti el, hogy szók-e vagy mondatok, 
máskor az sem. SAHMATÓV (I. 8) említi azt a példát, amelyben nehéz megállapí­
tani , melyik az alany, és melyik az állítmány: Hecmop — omeu ucmopuu. 
Ebben a mondatban: neAoeeK e öeAOÜ uiAxne nomeA c HÜMU a e öeAOü uiARne 
az állítmány vagy, az alany vonzata-e ? Szükségtelen még több nehezen, vagy 
egyáltalában nem eldönthető kérdést analógiaként felhozni. A szóbanforgó 
esetben morfológiailag két csoportot tudunk megkülönböztetni, és a tagok 
besorolását, ha következetlenül is, de elvégezhetjük. A ragozhatatlanság 
alapján felállított csoport tagjai a határozószók, a deklinálhatóság fokát 
muta tó csoport tagjai pedig a melléknevek. 

Meg kell jegyeznünk, hogy hasonló probléma olyan nyelvekben is fel­
merülhet, ahol eddig nem igen volt szó az állapotszófajta meglétéről. így a 
német nyelvben az es ist gut féle szerkezetben PAUL határozószót lát, mivel 
a gut állítmányi szerépében alakját nem változtatja. Erre mutat egyébként 
.az a tény is, hogy felsőfokbai} félreérthetetlenül határozószói alakot találunk: 

X -f- est + nomen 

0 + est -f- nomen 
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es ist am bestén. A francia és az olasz nyelvben a melléknév és a határozószó 
elég könnyen helyettesíti egymást az ilyenféle szerkezetekben anélkül, hogy 
a jelentés megváltoznék: il est bon — il est bien; e buono — é bene. A magyar 
nyelvben a xopouio egyaránt fordítható mindkét módon: jó — jól van. Annak 
sincsen tehát akadálya, hogy az yotce őbiAO n03dno mondatban a no3ÖHO szót 
akár melléknévnek, akár határozószónak fogjuk fel. Ritkábban azért elő­
fordulnak kétségtelen határozószók is alanytalan mondat állítmányaként, 
mint pl. a viszonyszós főnévből eredő Heedozad,He nod CUAV. 

SAPIRO, aki maga az állapotszófajta tagadóinak táborába tartozik, 
egyébként igen kitűnő érvekből összeállított vádbeszédét egy csapással lerontja 
egyetlen engedménnyel. Az állítja ugyanis tanulmánya befejezésében, hogy 
ha elvetjük az állapotszófajta létezését, ez azzal a következménnyel jár, 
hogy több szót, mint DfCüAb, MOMCHO, Hüdo, HeAb3R az egyik meglévő szófajta 
közé sem tudjuk besorolni. Tudomásul kell vennünk tehát szerinte, hogy 
egyes szavak a történeti fejlődés során kieshetnek eredeti szófaj-állományuk­
ból anélkül, hogy egy másikba mennének át, mindez azonban nem alakítja 
át a nyelv szóállományának rendszerét. Ha azonban SAPIRO állítását elfogad­
juk, ezzel már elismertük is egy új szófajta, jelen esetben az állapotszófajta 
kialakulásának és létezésének jogosultságát. Hiába bizonygatja ugyanis 
SAPIRO, hogy semmi jelentősége sincs annak, ha egyes szavak nem sorolhatók 
be a meglévő szófajták közé, ez lényegében annyit jelent, hogy igenis új 
szófajta alakult ki még akkor is, ha állománya egyelőre csekély számú. Elvileg 
tudniillik szófajta tekintetében meghatározatlan szavak nem léteznek, leg­
feljebb olyanok, amelyek határesetet jelentenek két vagy több szófajta között. 
A nado, MOOKHO, HeAb3R tehát szintén tartozik valahová, és nyugodtan besorol­
ható a határozószók közé, bár képzés szempontjából e csoport elszigetelődött, 
akárcsak a névmási eredetű ede, maM, eceeda stb. határozószók. A két csoport 
közt mindössze a szintaktikai funkció tekintetében van különbség, az előbbiekre 
állandó állítmányi szerepük jellemző. Hasonlóképpen tekinthető a dKCLAb szó 
is határozószónak, habár főnévi eredetű. 

ISZACSENKO GramsztroJ (367) szerint e szavak azért nem sorolhatók 
a határozószók közé, mivel azokkal ellentétben időben és módban egyaránt 
ragozódiiak: nado 6bl cxodumb 6 zopod. Ez a tulajdonságuk azonban ismét 
csak szintaktikai helyzetükből adódik: állítmányként használatosak. H a 
határozószó a mondatban betöltheti az állítmány szerepét, akkor rendel­
keznie kell az állítmány összes tulajdonságaival, és így a segédige útján idő-
és módkategóriát vehet fel. Azt pedig senki sem vitathatja, hogy az orosz 
nyelvben a határozószó lehet állítmány, pl.: JJOMÜ 6 MocKee ywce 6blA0 no-
3UMHeMy. . . (Csehov: JJaivia c coÖaqKOH). Még több példát lásd: Grammatika 
I I / l 480—482. 

Ha az úgynevezett állapotszófajtába tartozó szavak mondatbeli alany­
talan voltát közelebbről megvizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy ez nem álla­
pítható meg határozottan minden esetben. Azokban a mondatokban, ahol 
a szóbanforgó szavakhoz infinitivus bővítmény járul (üHmepecHO paöomamb), 
de nem szoros vonzatként (mint pl. a CAedyem paöomamb típusnál), a főnévi 
igenév alanynak is felfogható. PESKOVSZKIJ (326—327, 201) is felveti ezt 
az értelmezési lehetőséget, de hajlamosabb úgy vélekedni, hogy az orosz, 
nyelvben az infinitivus nehezen tölti be az alany szerepét. Erre az eredményre 
azért jut, mert szerinte a főnévi igenév nem tárgyszerű, holott az ő meg­
határozása szerint a tárgyszerűség a főnév és ezen át az alany lényegét adja. 
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SAHMATOV (I. 118—121) inkább hajlandó elfogadni a főnévi igenevet 
alanyi funkcióban, de ezért neki is vannak aggályai. Az infinitivusra ugyanis 
nem lehet rázhúzni az általa követett SiGWABT-féle logikai sémát, vagyis 
hogy csakis a főnév lehet alany. Ezenkívül SAHMATOV szerint a főnévi igenév 
azért sem lehet teljes értékű alany, mert nem lehet uralkodó tag (rocno/j-
CTByiomKH MJIÉH), amely tulajdonságot az alany elengedhetetlen ismérvének 
tartja. A fenti nehézségek miatt SAHMATOV a főnévi igenévnek nem alanyi 
nevet, hanem az uralkodó állomány főtagja (rJiaBHbiH mieu rocnoflCTByiomero 
cocTaBa) elnevezést javasol, a melléknévnek pedig a függőállomány főtagja 
(riiaBHbiH qjieH 3aBHCHMoro cocTaBa) elnevezést. 

PESKOVSZKIJ és SAHMATOV aggodalmai egyaránt túlzottak, hiszen nem­
csak az infinitivus, hanem egyébként nem vitatott esetekben más mondat­
rész, sőt teljes mondat is lehet alany, miért ne tölthetné be tehát ezt a szerepet 
éppen a főnévi igenév is. Az infinitivusnak ezáltal nem kell főnévvé változnia, 
bár sok vonatkozásban amúgy is rokon vele. Nem kell tehát más szófajta 
mezét felöltenie, hanem csak más mondatrészét. Egyébként más nyelvek 
példáiból is azt láthatjuk, hogy a főnévi igenév lehet alany: m. tanulni jó, 
ném. lemen ist gut, fr. aller a Vécole c'est obéir a la patrie stb. Igaz ugyan, 
hogy a magyar és a német nyelvben a főnévi igenév még közelebb áll a főnév­
hez, mint az oroszban. 

' TYIMOFEJEV szintén lehetségesnek tartja az infinitivus alanyi funkcióját. 
Az ilyen mondatokat: mep3amb meŐR, cmpadamb CCLMOÜ — KÜK 3mo eeceAO u 
MUAO infinitivus alanyúnak ismeri el. 

POSZPELOV is hajlandó a főnévi igenevet a szóban forgó esetekben alany­
nak tartani, de csak akkor, ha prepozitív helyzetben áll, -pl.: dadíce CAymamb 
CKyuHO..., egyébként a mondatot alanytalannak tekinti anélkül, hogy 
eljárását részletesen indokolná. 

A Grammatika (II/2. 30) az infinitivust kiegészítőnek tartja, az egész 
szerkezetet pedig olyan összetett állítmánynak, amelyben a főnévi igenév 
a szokásos sorrend szerint követi a névszói (azaz állapotszófajbeli) tagot: 
eeceAO KamambCR, nopa eepnymbCR A megjegyzési rovatban a Grammatika 
elismeri, hogy az infinitivus lehet alany akkor, ha a két tagot egymástól 
hangszünet választja el: KamambCR — eeceAO. 

Véleményünk szerint a hangszünet ugyan fontos kritériuma a kérdés­
nek, teljes mértékben azonban nem építhetünk rá, hiszen az élőbeszédben 
amúgy is viszonylagos és változó a tar tama. Szerepet játszik a hanglejtés is, 
amikor hiányos mondatról van szó, és amikor a névszó határozószónak 
tekintendő. Mindezek figyelembevételével három eset lehetséges: 

1. A főnévi igenév az alany, a névszó az állítmány: eeceAO KamambCR 
és hangszünettel, sőt sorrenddel is kiemelve: KamambCR — eeceAO. Tehát nem 
feltétlenül a hangszünet jelzi az infinitivus állítmányi voltát, a semleges 
kijelentő hanglejtés is azt eredményezi; 

2. A főnévi igenév állítmány, a szerkezet másik tagja határozószó: 
eeceAO KamambCRl — felkiáltó hanglejtéssel, vagy eeceAO KamambCR — MÓR 
padocmb. Ez utóbbi esetben az infinitivus kiegészítőnek is tekinthető. 

3. Befejezetlen, hiányos mondat, amelyben a mondatrészek elemzését 
az előbbiekhez hasonlóan lehetne elvégezni, ha a mondat kiegészülne, pl.: 
ynumbCR xopotuo... (smo o6hR3ameAbcmeo). A hanglejtés szintén jelzi ilyenkor 
a mondat befejezetlenségét. Lásd PESKOvszKunál (328) ugyanígy. 



186 F O D O R ISTVÁN 

A ritkább, viszonyszós főnevek bővítménye esetében a főnévi igenév 
feltétlenül alanynak tekintendő: He nod cUAy HÜM ctnoRtnb. 

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy rendes körülmények között (fenti 
1. eset) a főnévi igenév alany, érthetővé válik az is, hogy a névszói állítmány 
segédigéje vele mint agenerikus szóval semlegesnemben egyezik: epex 6UAO 
CMeRmbCH, nopa 6UAO 3anpmamb. 

Megmagyarázható az is, miért egyezik a segédige a főnévvel az ilyen 
mondatokban: öbiAd ma CMymHax nopa... (PESKOVSZKIJ 330 példája). I t t az 
alany a nopa főnév, és exisztenciális mondatról lévén szó, csak ez az egyezés 
lehetséges. Előfordulnak azonban olyan esetek, amikor a főnévi igenévi szer­
kezetben a segédige nem az alannyal, hanem a névszóval, kiegészítővel egye­
zik: oxoma őblAü eAyiuamb. Ez az alak mint változat nem ritka, és a nyelv­
szokás ingadozására mutat. Arra kell talán ebből következtetnünk, hogy 
az infinitivus mégsem alany? Nem feltétlenül. Megmagyarázhatjuk inkong-
ruenciával, amely egyéb mondatokban is előfordul. SAHMATOV egész sor 
példát említ ilyen esetekre (244): Ceadbőa Hamauiu, ebimedmeü e \2>-M zody 3a 
Ee3yxoea, ŐUAO nocAednee padocmuoe coöumue e cmapoü ceM.be Pocmoebix; Uep-
eoe AUUO, Komopoe OH yeudaA y Pocmoebix, 6bua Hamauia. Ezekben a mon­
datokban az egyeztetés szempontjából erősebb mondatrész, vagyis a gene­
rikus szó győzött, a nem annyira alaktani, hanem elvontabb viszonyon 
(alany-állítmány) alapuló egyeztetési erő felett. 

A szóbanforgó infinitivusos szerkezetet tehát kéttagú alanyi mondatnak 
tartjuk. 

Megtalálható az alany azokban az esetekben is, amelyekben a szóban 
forgó szavakhoz mellékmondatok kapcsolódnak; ha ezek alanyi mellékmonda­
tok, az állítmány maga a névszóból álló főmondat lesz: HeydueumeAbHO, nmo 
cmoAb ynopHoe noemopenue onnopmyHucmmecKux paccy^cdenuü o eocydapcmee, 
enbimbieaAOCb. .. (Lenin). I t t a HeydueumeAbHO alanya az utóbb következő 
mellékmondat. A főnévi igenévi szerkezettől eltérően e szintaktikai alakulat­
nál az alany egy másik mellékmondatban foglal helyet, tehát elég éles választó­
határ van a két mondatrész között, úgyhogy a főmondatot nyugodtan lehet 
alanytalaimak tekinteni. Mindenesetre világos az is, hogy az alanynak agene­
rikus semlegesnemben kell állania, ha a mellékmondatot megtesszük is 
alanyként, hiszen akkor az egyezés egy egész szintaktikai szerkezetre vonat­
kozik. 

A továbbiakban VINOGRADOV és a SzRJazik által az állapotszófajta 
elkülönítése érdekében felhozott érveket igyekezzük megcáfolni. 

Nem fogadható el az a tétel, hogy az állapotszófajta azért nem sorol­
ható a melléknevek és a határozószók közé, mert ellentétben az utóbbiakkal 
időkategóriával rendelkezik. Ez a tulajdonsága ugyanis nem alaktani, hanem 
mondattani szerepének köszönhető. Az igei állítmány sok nyelvben, például 
az indogermán nyelvekben, analitikus vagy szintetikus formában, ragozott 
alakjaiban hordja az idő kategóriáját. A névszói állítmány esetében az orosz­
ban a segédige vagy annak 0 foka utal rá. így az összes melléknevek, hatá­
rozószók és főnevek szintén rendelkeznek időkategóriával állítmányi szerepük­
ben akkor is, ha alanyi mondatban állanak: Mocnea — cmOAUua CCCP, MocKea 
öbiAa cmoAuua dpeeueü Poccuu, nootcap 6UA ÖAUJtee, AUUO ee. ycmaAoe, AUUO ee 
öbiAO ycmaAoe. 

SERBCH, aki ugyancsak híve az állapotszófajta különválasztásának, 
eltér VINOGRADOV nézeteitől abban, hogy szerinte a rövid melléknevek nem 
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számíthatók e szófajtába. Rámuta t arra, hogy a rövid melléknevek egyéb 
vonatkozásokban is különböznek a teljes alakú melléknevektől. Erre egyéb­
ként VINOGRADOV (402 — 405) is utal, de ő éppen azt mutatja ki ebből, hogy 
•a rövid melléknevek nemcsak az alanytalan mondatokban állanak közelebb 
az állapotszófajtához. SERECH ViNOGRAüovval polemizálva éppen az idő­
kategória kizárólagos meglétét vitatja el a rövid melléknevektől. A továb­
biakban azonban nincs SBRECHnek igaza, amikor az állapotszófajtára az 
állítmánys2erűség kizárólagos „morfológiai" sajátságát akarja ráhúzni, hiszen 
ez is csak a mondattani szerep velejárója. 

A változatlanság, illetve a más mondatrészekkel való egyeztethetetlen-
ség kérdésében az előbbiekben már kifejtettük álláspontunkat. Ismételten 
utalunk itt arra, hogy a főnevek közül egyesek felvehetnek jelzőt, ha lexikai­
lag korlátozottab mértékben is, és ez szintén azt mutatja, hogy névszói 
voltukat nem vesztették el, pl.: KÜKÜR OXOtnal 

Nem fogadható el az az érv sem, hogy az állapotszófajta elkülönülésére 
muta t a vonzatok felvételének képessége, amely az igékhez teszi e szavakat 
hasonlóvá: docadHO na mzo-nuöydb. Ez a tulajdonsága csak néhány ilyen 
szónak van meg, és nem mindegyiknek. Ezekben az esetekben a szavak igéhez 
való tartozása, azokból való eredete még érződik. Nem találjuk meg ezt a 
jelenséget a főneveknél (cpaM, epex), sem azoknál a mellékneveknél, amelyek­
nek az igéhez való tartozása laza: seceAO — pü3eeceAumbCH. De nem minden 
olyan melléknév sem vesz fel vonzatot, amelynek az igével való kapcsolata 
még erősen érezhető: aiyM.no -— CKywmbCR (nem mondhatjuk: CKyn.no no éü). 
VINOGRADOV egy másik helyen (403) maga is elismeri, hogy a melléknevek 
valamennyi rövid alakjának megvan ez a tulajdonsága, amire viszont a mellék­
név teljes alakja nem képes: 30A na Koso-Huöydb — SAümbcn na K020-nu6ydb, 
coeAacen c KeM-nuöydb — co2AacumbCH c KeM-nu6ydb. Igaz, VINOGRADOV ezzel 
is a rövid melléknevek állapotszófajtaszerű tulajdonságát bizonygatja. De 
ha nem akarjuk a rövid mellékneveket teljes egészében az állapotszófajtá­
hoz számítani, s végeredményben VINOGRADOV maga sem akarja, akkor el kell 
ismernünk, hogy nemcsak a semlegesnemű állítmányi alakjuk rendelkezik 
egyik-másik esetben vonzatfelvevő képességgel. Ugyancsak nem tipikus az 
a jelenség sem, hogy egyes szavaknak accusativus vonzatuk van: őoAbno pyKy. 
Lásd még részletesebben: POSZPELOV Zascsita. Analógiaként meg kell emlí­
tenünk azt a felfogást is, amely szerint a öbltnb segédige melletti kiegészítő 
{morfológiai 5. b . típus) tulajdonképpen accusativus: ecmb Afodü. Más szláv 
nyelvekben az accusativus ténylegesen ki is mutatható: szerb-horvát dokk 
dnevi polovinu bilo, szlovén bilo je siló ljudstva, cseh je zde trochu vody, len­
gyel jest u mnie pare osób,bylo chwite, sőt JAGIC (16) ezt a más jellegű orosz 
példát is említi: ecAU K ympy xomb Kpouienny nodMep3nemb. 

Nem döntő az a körülmény sem a vita szempontjából, hogy a szóban forgó 
szavak a melléknevektől, illetve a határozószóktól hangsúly és jelentés tekin­
tetében elkülönülnek. 

Igaz az a tény, hogy a 3üeudno jelentés tekintetében elkülönült a 
3ü€udnbiü teljes alaktól, a öOAbno a 60AbH0Ü-tó\, stb. De a jelentés igen 
könnyen divergálódik olyan alapszóknál is, amelyek viszonylatában nem 
beszélhetünk új alaktani jelenség kialakulásáról, ellenben szintén csak eltérő 
használatukban kereshetjük a jelenség okát. Ezért kapnak a viszonyító 
melléknevek (oTHOCUTejibHbie npH'JiaraTeJibHbie) olyan könnyen minősítő 
melléknévi (KaqecTBeHHbie npHJiaraTenbHbie) jelentést, pl.: MceAe3Hbiü Men — 

• 
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MceAe3HüH eoAH, COÖÜHUÜ Aaü — coöcmuü xoAod. A docmamouHO, metiAO, epeMH 
stb. szavaknál, vagyis a kérdéses esetek többségében ilyen jelentéselkülönü­
lésről pedig nem is beszélhetünk. Lásd hasonlóan: SAPIRO. 

A hangsúlybeli elkülönülés szintén csak néhány szóra vonatkozik. Nem 
változik meg a hangsúly sok melléknévi eredetű szónál, pl.: xopOUló, eÚMCHO, 
XÓAOÖHO. Ugyancsak változatlan marad a főnevek hangsúlya. De különben 
is az orosz nyelv igen szélesen alkalmazza a hangsúlyszétválasztást nemcsak 
jelentésmegkülönböztetésre, hanem eltérő funkció esetére, sőt gyakori a hang­
súlyeltérés egyenrangú változatoknál is. Ilyeneket találunk éppen a mellék­
nevek rövid alakjai között is : eeAÚKO — eeAUKÓ, ÖÜAÍKO — daAeKÓ, őéAbi — 
6eAÚ, eúdHbi — eudHÚ, KpfriHbi — Kpynnú. Semmi különöset nem találunk 
tehát abban, hogy az esetleg amúgy is meglévő változatokat a nyelvszokás a 
funkció megkülönböztetésére alkalmazza. 

Ha összevetjük a hangsúly és a jelentés tekintetében elkülönült szavakat, 
azt találjuk, hogy ezek nem minden esetben fedik egymást: egy részüknek 
eltér a jelentése, de azonos a hangsúlya, más részüknél éppen fordított a 
helyzet. A 3aeudH0 jelentés tekintetében eltér a 3aeudHbiü alaktól, de hang­
súlyozásuk megegyezik: 3aeúdH0 — 3aeúdHbiü. Ugyanakkor a eÓAbHO — 
BOAbHÓ alakok közti hangsúlyeltérés nem társul lényeges jelentéskülönb­
séggel. Ezek a tények azt mutatják, hogy nem látunk egységesen fellépő 
irányzatot a szófajta hangsúly és jelentés útján való elkülönülésére. Ha pedig 
azt is számításba vesszük, hogy az eltérő alakok száma milyen kevés az összes 
esethez viszonyítva, láthatjuk, hogy a dialektikus materialista elvek szemponjá-
ból fontos mennyiségi tényezők szintén a felhozott érvek ellen szólnak. Az 
orosz melléknevek típusát a ragozhatóság jellemzi. A nAam.be öopdo féle 
szerkezet azt mutatja, hogy vannak ragozhatatlan melléknevek is. Ezek 
elenyésző száma azonban a típusalkotást nem módosítja. Ez az analógia 
vonatkoztatható az úgynevezett állapotszófajta néhány elkülönülő hangsúly­
os jelentésesetére is. 

Amint SAPIRO IszACSENKOval (Gramsztroj) szemben helyesen kifejti, 
a segédige enklitikus helyzetben gyengült hangsúlya nemcsak az állapotszó­
fajta mellett jelentkezik kizárólagosan, hanem megtalálhatjuk egyéb segéd­
igei szókapcsolatnál is, pl.: R ymmeAeM^pbiA, mu MOUM noMÓujHUKOM^őydeuib. 

ISZACSENKO Razszoszt ugyan SAPiRoval szemben azt bizonygatja, hogy 
elég, ha csak az állapotszófajta némely csoportjára jellegzetesebb a segéd -
ige enklitikus használata, azonban az elkülönülő hangsúlyról és. jelentésről 
mondottak ide is vonatkoznak. Egyébként is, majd ha az enklizis hang­
súlyviszonyait minden szófajta és szócsoport viszonylatában részletes vizsgálat 
alá vesszük, az akkor felmerülő sajátosságok talán ebben a kérdésben is 
adnak majd biztosabb támaszpontot, addig azonban az ilyen vázlatosan 
felrajzolt érvek nem eléggé megnyugtatóak. 

Rátérve a SzRJazik érveire, ha feltételesen elfogadjuk is, hogy valamely 
szófajta elkülönülését valóban a felsorolt három tényező szabja meg, az eddigi 
bizonygatások ellenére is csak azt láthatjuk, hogy a szóban forgó szavaknak 
csupán a szintaktikai szerepe határozott. Emiatt azonban az önálló szófajta 
szerepére nem tar thatnak igényt. 

Való igaz, hogy az úgynevezett állapotszófajta tagjai segédige melletti 
névszói állítmánynak tekintendők, és ugyanakkor alanytalanok is. Meg­
jegyezzük, az sem lényeges, ha nem egyfajta, hanem többféle szintaktikai 
funkcióval rendelkeznének. Az utóbbi körülmény sem erősítené vagy gyön-

• 
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gítené helyzetüket, hiszen például a főnév csaknem valamennyi szintaktikai 
alakulatban résztvesz. Az a megállapítás sem különleges, hogy a szóban forgó 
szavak nem fordulhatnak elő a mondatban jelző gyanánt, hiszen mi éppen 
a melléknévi eredetűeknek is csak az állítmányi funkcióját vizsgáljuk. Egyéb­
ként általában véve a melléknevek rövid hím-, nő-, semlegesnemű és többes 
számú alakja sem lehet jelző (szólásokat kivéve: cpedb 6eAü ÖHR), mégsem 
tekintjük őket a teljes melléknévi alakoktól elkülönült szófajtának. Érthető 
az a körülmény is, hogy csak segédigével vagy annak 0 fokával állanak a 
mondatban, hiszen azért van állítmányi funkciójuk..E tekintetben egyáltalá­
ban nem különböznek az egyéb állítmányi használatú névszótól: MOCKBCL — 
cmoAuua CCCP, Mocnea ÖUAÜ cmoAuua dpeeneü Poccuu. Lásd ugyanígy: 
SAPIEO. 

Nem tartalmaz lényegesen többet ennél az az állítás sem, hogy csak 
dativus vonzatú főnévvel, névmással, vagy genitivust és locativust kívánó 
viszonyszós névszóval bővülhetnek, mert bizonyos körülmények között az 
alanyi mondatokban álló rövid melléknévi állítmányú szerkezeteknek még 
kevesebb bővítményük lehet: MHe eeceAO, de a eeceA, tehát ilyen esetben 
még dativus vonzatú bővítmény sem képzelhető el. Amellett a SzRJazik 
felsorolása nem is teljes, mert amint a Grammatika (I 632) is írja, határozó­
szóval stb. szintén bővülhetnek: MHe onenb eeceAO. 

Egyébként kár, hogy a SzRJazik példái közé, nyilván tévedésből nem 
odatartozó is becsúszott: paőomaA UOKOÜHO u ydoÖHO, hiszem itt az ige mel­
lett félreérthetetlenül két határozószó áll. ^ 

A logikai alanyról a SzRJazik azt jegyzi meg, hogy csak dativusban 
állhat a szerkezet mellett. Ezt ki kell egészítenünk azzal, hogy a melléknévi 
igenévi eredetűeknél instrumentális is lehet, pl.: UM HüMeneHO, MHOÜ CKÜSÜHO. 
De ebben sem találunk semmi rendkívülit, mert az egyébfajta alanytalan 
mondatok logikai alanya is legtöbbnyire a dativust vagy instrumetalist 
vonzó bővítményben található meg, pl.: HÜM npudemca. nepeeodumb uumambi 
c HeMeuKUX opuzunaAoe (Lenin); ne 3üMeA0 meó~n cneeoM (Csehov: BedbAta. 
Némely szerkezetben a logikai alany lehet genitivus is, pl.: Hexeamaem denez. 

Nem érthetünk egyet azzal az állítással sem, hogy a szóban forgó szavak­
nak az a jelentésbeli sajátossága, hogy állapotot fejeznek ki. Ez a jelentés 
nem lexikai, nem is morfológiai, hanem ismét csak szintaktikai jellegű. Ebből 
a szempontból e szerkezet nem különbözik a többi névszói állítmányú szer­
kezettől. Ezekben a mondatokban: ee AUUO ycmaAoe, OH öoAen, ŰUAO 
3UMa stb., az állítmány szerepét betöltő teljes és rövid alakú melléknevek, 
valamint a főnév éppen úgy állapotot fejez ki, legfeljebb az alany megléte 
miatt konkréten az alanyra vonatkozó állapotot. A szintaktikai jelentéstől 
eltekintve az úgynevezett állapotszófajtába tartozó szóknak természetesen 
van lexikai jelentésük is, de az igen különböző,- és egyetlen fogalomkörbe 
nem is lehet őket befoglalni. Amint a jelentéstani osztályozásunkból is kitűnik, 
a szükségesség, érzelmi állapot köréből tevődnek leginkább össze. ISZACSENKO 
Razszoszt maga is iigy látja, hogy egyedül az állapotjelentés nem megnyug­
tató érv a szófajta elkülönülő szemantikai sajátosságainak alátámasztására, 
s ezért próbálja az általa idesorolt szavakat valami jelentéskör szerint cso­
portosítani. Megállapítja, hogy az alábbi modális jelentések jellemzőek rájuk: 
megengedés, lehetőség, szükségesség, különféle értékelő árnyalat, néhány érzé­
kelés körébe tartozó fogalom, meglét, állapot, tagadás stb. IszACSENKonak te­
hát sikerült csaknem annyifajta jelentéskört felállítani, mint ahányat magunk 
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is összeállítottunk az alanytalan szerkezetek számbavételekor a jelentésani 
csoportosítás alkalmával, miután előzőleg kimutattuk, hányfajta alaktani 
eredetre mennek ezek vissza. Ezzel a jelentéstani csoportosítással semmi­
képpen sem sikerül IszACSENKonak bebizonyítania az állapotszófajta alak­
tani egységét. 

Nem rendelkeznek e szavak olyan morfológiai jellegű jelentéssel sem, 
mint a tárgyszerűséget kifejező főnév, a tulajdonságot kifejező melléknév, 
a körülményt jelölő határozószó stb. Nem is lehet ilyen jelentésük éppen 
azért, mert három különféle szófajtából erednek, és csak a szintaktikai 
funkció azonossága alkotja közös tulajdonságukat. Ez utóbbi körülmény 
persze egymagában még nem zárná ki, hogy önálló szófajt alkossanak, 
hiszenmás szófajták is gyakran táplálják állományukat a többiek rovására, 
így például a határozószók is. 

Az eddigiek során általunk felhozott érvek, eltekintve SAPIRO időközben 
megjelent tanulmányától is, annyira nyilvánvalóak lehettek és az élőszóval 
lefolytatott vitákban mindig felszínre kerülhettek, hogy az állapotszófajta 
hívei maguk is érezhették álláspontjuk tarthatat lan voltát. Ezér t a kérdés 
átfogalmazásával próbálkoznak új védelmi állásokat kiépíteni•. így Posz-
PELQV ZASCSITA és Gramkat már jelentékenyen elkanyarodik a kiindulási 
ponttól, és ViNOGRADOvval ellentétben azt állítja, hogy a szóbanforgó szavak, 
nem ragozhatatlanok, hanem igenis ragozódnak időben és módban egyaránt, 
csak nem szintetikus, hanem analitikus eszközök útján. POSZPELOV szerint 
ez az analitikus ragozás alkotja e szófajta legfontosabb tulajdonságát, 
amellyel elválik a többi szófajtától, ezzel szemben úgy véli, hogy az állít -
mányi funkció nem a legfontosabb jellemző sajátsága e szófajnak, habár ő 
maga kizárólag alanytalan szerkezeteket tekint idetartozónak. 

POSZPELOV tulajdonképpen egyetlen újabb érvet sem mond, csupán 
az eddigieket helyezi más csoportosításba. Ami az analitikus ragozódást 
illeti, ezzel már az előbbiekben eleget foglalkoztunk. POSZPELOV maga sem 
tudja megmagyarázni, hogy miért kell egy xopotao ŐbiAO féle mondatot más­
képpen megítélni, mint egy düiríR 6UAO vagy dumn ŐbiAO xopoiuo t ípusú 
mondatot. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a felszólító módban való ragozhatatlanság 
ügye sem úgy áll, ahogyan POSZPELOV bizonyítani akarja, vagyis hogy a 
módban való ragozhatóság egyetlen kivételének tekinti. Ha elfogadjuk azt 
a tételt, hogy az úgynevezett állapotszófajta alanytalan állítmány, s e 
tekintetben POSZPELOV szintén ezen az elvi alapon áll, akkor nyilvánvaló, 
hogy az első és második személyű félszólító mód nem képzelhető el, hiszen 
az alanytalanság csak' harmadik személyben juthat kifejezésre. De a jelentés-
beli tényezőktől függően előfordulhat harmadik személyű analitikus felszólító 
mód, pl.: nycmb öydem men.Ao\ Már pedig a Grammatika (I. 498) ezt az alakot 
felszólító módnak tartja. 

Összefoglalásképpen megállapíthatjuk az összes fontosabb érvek felül­
vizsgálása után, hogy az állapotszófajta valamennyi vélt elütő sajátossága 
szintaktikai funkciójával tökéletesen mégmagyarázható. Elvi szempontból 
pedig helyesebb a meglevő nyelvtani kategóriákba besorolni olyan jelensége­
ket, amelyeknek a többitől való eltérései (ha egyáltalában akadnak) nem 
lényegbevágóak, mint számukra új kategóriákat felállítani és megbontani 
ezáltal az eddigi kategóriák közti elhatárolódás összhangját. Ha az állapot-
szófajta különálló voltát elfogadnék, közte és a melléknév rövid semleges-
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nemű alakja között sokkal kevesebb alaktani és egyéb különbség lenne, mint 
az egyazon szófajtához tartozó melléknév teljes és rövid alakja között! 

El kell tehát vetnünk az állapotszófajta mint külön szófaj létezésének 
jogosságát, de nem helyeselhető' a Grammatika közvetítő és békéltető gyakor­
lati megoldása sem, amellyel e szavakat ha nem is külön szófajtába, de elkülö-
nítendőnek vélt morfológiai sajátosságai alapján külön alcsoportként a hatá­
rozószók közé foglalta. Feltétlenül szükséges azonban, hogy a leíró nyelv­
tanok, mondattani monográfiák (nem is beszélve az ilyen irányú nyelvtör­
téneti kutatásokról) az alanytalan mondatokról tárgyaivá e jelenségnek 
külön fejezetet szenteljenek. 

E szempontból igen kiváló értékű a Grammatika (II/ l) Ee3JmqHbie 
npeAJio>KeHHH c. fejezetének az a része, amely Be3JiHqHbie npe/yioweHHfl, 
rjiaBHbiH qjieH KOTopbix BbipaweH npeAHKaTHBHbiM HapeqHeM címen fog­
lalkozik e jelenséggel. Eltekintve a már kifogásolt npe/jHKaTHBHO.e Hape^He 
morfológiai jellegű terminusától, továbbá attól, hogy e szók alakjait pusztán 
a főnév, melléknév és a határozószók megfelelő alakjai homonimíájának 
tartja, valamint attól, hogy a kétesen alanytalan He3(meM, Henyda stb. 
-f- infinitivusi szerkezeteket is közéjük számítja, alapos vizsgálat alá veszi 
e szerkezeteket morfológiai és szintaktikai jellegzetességük alapján." 

Mint már említettük, az állapotszófajta más nyelvekben való meglétének 
gondolata is egyre elterjedtebb, s ilyen formán a szóbanforgó probléma nem­
csak az orosz nyelvtan elvi kérdése, hanem hovatovább más nyelvek, sőt 
az általános nyelvészet ügyévé válik. 

Mielőtt ez ügyben általános nyelvészeti szempontból véleményt mon­
dunk, röviden meg kell vizsgálnunk, meddig jutot tak az állapotszófajta hivei 
a kategória más nyelvekből való kimutatása terén. 

Amint már említettük, ISZACSENKO a szlovák és egyéb nyelvekre is 
vonatkoztatja az állapotszófajtát nagyjából az orosz nyelv vizsgálata során 
felállított kritériumai alapján. 

A bolgár nyelvtan alapvető kérdéseiről szóló vitában a Tervezet („FIpoc-
neKT" — 06ID;HH mian" KHHTH) VopBGr (123) kimondja, hogy meg kell vizsgálni 
az állapotszófajta elkülönülésének kérdését. A vitában előzőleg többen szóltak 
mellette, KTJZNYECOV azonban a bolgár nyelvre vonatkozóan szintén tagadó 
álláspontot foglalt el. 

Sokkal többet foglalkoztak az angol nyelvre vonatkozóan. I L J I S az 
angol nyelvtanában (AnglJazik), valamint külön tanulmányában (Kat-
Szoszt) igyekszik kimutatni az állapotszófajta létezését. Főbb nézeteire ki kell 
térnünk, mert az orosz nyelven kívül i t t fejlődött ki a legalaposabb formában 
ez a gondolat. 

I L J I S az állapotszófajta közé számítja elsősorban az asleep, ahead, a-
blush, abloom, alone stb. típusú, az angol nyelvtani hagyományok szerint állít-
mányi mellékneveknek nevezett szavakat. Ezeknek az a tulajdonságuk, 
hogy csakis állítmányként használatosak, de mindig; a megfelelő személyű 
alany mellett, tehát nem alanytalanul: I am asleep, he is asleep. Sem jelzői, 
sem határozói funkcióban nem fordulhatnak elő. I L J I S ezeket az orosz 
Haeecejie, Ha Howcax-féle határozószós szerkezetekhez hasonlítja, vagyis ebben 
az állapotszófajta első megfogalmazójának, ScsERBÁnak a hatása látszik meg. 
Ezeken kívül I L J I S az egyéb típusú mellékneveket és határozószókat is ide­
sorolja, amelyek viszont személytelen szerkezetekben használatosak, és a 
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környezet fizikai állapotát jelentik, pl.: it is warm, it is cold, it is windy, it 
is laté, it is early. iLJissel ellentétben meg kell jegyeznünk, hogy ezek közül 
a melléknevek előfordulnak jelzőként és a határozószók határoz óként y pl.: 
warm water, hot water, cold water, you came early, you came laté. ILJ IS indokolása 
szerint a személytelen szerkezetekben használt melléknevek azért tartoznak 
külön szófajtába, mert eltérően a többi tárgyi tulajdonságot kifejező mellék­
névtől, ezek semmiféle tárgyi tulajdonságot nem fejeznek ki, ugyanis az 
elvont it névmáson kívül nincs olyan tárgy, amelyre vonatkozhatnak. I L J I S 
ezen felfogása szerintünk nem egyéb, mint a melléknévi szófaj jelentésmeg­
határozásának szószerinti, sőt vulgarizált értelmezése. Az angol nyelvben és 
más nyelvekben is gyakoriak az olyan mondatok, ahol a melléknevek nem 
személytelen állítmányként, de ugyanakkor mégis elvont értelemben, minden 
tárgyi vonatkozástól megfosztva, jelennek meg: / liké red better than green, 
m. a zöld a remény színe, a piros melegebb mint a barna, or. 6eAoe MapKO. 

Még vitázni lehetne ugyan azon, hogy nem kell-e ilyenkor a mellék­
nevet főnévnek tekinteni, de a német nyelv példája megmutatja, hogy mellék­
név is lehet ilyen jelentésben: weiss gefalit mir besser als schwarz — das Weisse 
gefállt mir besser als das Schwarze. És ha ez így van, akkor csak úgy ment-
hetnők meg I L J I S álláspontját, ha az ilyen mellékneveket is az állapotszó­
fajtába soroljuk! 

I L J I S a fentieken kívül e külön szófajba számítja mindazokat a nem 
személytelen szerkezeteket, amelyeknek állítmányát alkotó főnév névelő 
nélkül áll és a névelős alakhoz képest általános jelentésű, pl.: he is in school 
— he is in the school. Egyre távolodunk tehát az állapotszófajta orosz nyelv­
tanra vonatkozó alapgondolatától! De miért nem vesszük figyelembe ennél 
a szerkezetnél, hogy az angol nyelvben nem alkalmazunk névelőt egyetlen 
közfőnév általános jelentésű használata alkalmával sem, akármilyen mondat­
részt képvisel is? Maga I L J I S (AnglJazik 129) is fontosnak tartja kiemelni a 
könyvének névelőről szóló fejezetében az angol nyelv e tulajdonságát amely 
megkülönbözteti a némettől, franciától, water, irón, peace — ném. (das) 
Wasser, (das) Eisen, (der) Frieden — fr. Véau, le fer, la paix. Jól láthatjuk 
e különbséget az angol nyelven belül az ilyen mondatokban: the men wear 
suits, the women wear dresses és men wear suits, women wear dresses. Ezek 
után már csak az hiányzik, hogy nem is egyes szókat, hanem egész szintak­
tikai kapcsolatokat kereszteljünk el állapotszófajta névvel! ILJ IS később az 
általános jelentés kedvéért már lemond a névelőnélküliség kritériumáról is, 
és a többi közé sorolja az it is a pity kifejezést. PIPASZT — követve I L J I S gon­
dolatait — az állapotszófajtához tartozó szókat még kiegészíti az itt, sorry, 
glad, well, poorly stb. szavakkal az ilyen monda tokban : / am glad, he is ül, 
stb. E szavaknak kizárólagos tulajdonságai közé egyébként nem tartozik az 
állítmányi funkció, mert a határozószók előfordulnak határozóként, sőt 
egyesek jelzőként (glad tidings). PIPASZT ettől eltekintve állítmányt keres 
az általuk összetett szerkezetekben. Ebben a mondatban PIPASZT szerint 
kettős állítmány van, amelynek az egyik tagja az alone:he was sitting alone. 
Ugyancsak állítmányt lát az ilyen szólásszerű igen vegyes szerkezetű szin­
taktikai alakulatokban is, ahol pedig szerintünk határozói, vagy mint az 
előbbi mondatban, kiegészítői funkció keresendő: the great day had dropped 
asleep, she thought Pelleas asleep, she turnéd aghast towards the bed stb. 

I L J I S és PIPASZT az elmondott érveken kívül használja még ugyanazokat 
az általános indokokat is, amelyeket az orosz nyelvre vonatkozóan meg-
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vizsgáltunk (állapot jelentése, időkategória megléte stb.), s amelyek a két 
nyelv teljesen eltérő jelenségeit legalább halvány vonatkozásban rokonságba 
hozzák. Ezekre vonatkozóan ugyanaz áll fenn, mint amit az orosz nyelv 
anyagánál már kifejtettünk. Eltekintve ezektől az általánosságoktól, lát­
hatjuk, hogy az angol nyelvben egészen más valamivé fejlődött az állapot­
szófajta gondolata, mint aminő az orosz nyelv körében. Ott, eltekintve SCSEKBA 
és ISZACSBNKO szélesebb értelmezésétől, az állapotszófajta egyik legfőbb ismer­
tetőjele az alanytalanság. Az angol nyelvnél más a helyzet, legfeljebb 
ilyen szerkezetek is ide számítanak, a legfontosabb követelmény a kizárólagos 
állít mányi használat. Mivel pedig ebben az esetben morfológiai megkülön­
böztetésről még csak szó sem lehet, alapjában megdől az állapotszófajta el­
különítésének elvi épülete. Nem beszélhetünk alaktani sajátságokról az a-
magánhangzóval kezdődő szavak tekintetében sem, mert a mai angol nyelv­
ben nem tartoznak külön alaktani típusba, a kizárólagos állítmányi haszná­
latuk ugyanis nem alaktani sajátság. Ami a jelentésmódosulást illeti, ennek 
it t sincsen különleges jelentősége, akárcsak az orosz nyelvben. Az angolban 
eltérő szintaktikai szerep más esetekben is igen gyakran von maga után jelen T 
téseltérést, pl.: merry Christmas — I make merry, free state — / got free. 

A kizárólagos állítmányi használat alapján tehát nem lehet az angol 
nyelvben eljutni az állapotszófajta megkülönböztetéséhez. Felmerül az a 
kérdés, nincsenek-e az angol nyelvben is olyan alanytalan, sőt formális alanyt 
is nélkülöző szerkezetek mint az orosz xopouio, OKüAb -félék. Ilyenek volnának 
a welll, all right!, what a pityl féle szólások. Sőt a franciában, olaszban, spanyol­
ban is előfordulnak ilyenek, amint az orosz nyelvvel való összehasonlító táblá­
zatunkban a zárójeles alakok között fel is tünte t tük őket: bon, bien, dommage, 
peccato, lástima stb. Az ilyen szerkezetek száma azonban az általános típushoz 
képest elenyésző, bár a mindennapi beszédben gyakran fordulnak elő, egyéb­
ként éppen a gyorsbeszéd (forme allegro) következtében keletkeztek. Jelen­
téktelen számukra való tekintettel tehát nem tar thatnak igényt a szófaji 
elkülönítésre. 

I L J I S (Katszoszt) néhány szóval felveti azt a gondolatot, nem lehetne-e 
a német és a francia nyelvből is kimutatni az állapotszófajtát az angolban 
általa alkalmazott elvek alapján. Elismeri, hogy ez kevéssé lehetséges, de 
azért néhány ötlettel próbálkozik: er ist im Begriff, il est en itat. Véleményünk 
szerint olyan általános és rugalmas szempontok alapján, mint amilyenek az 
angol nyelv vizsgálatánál alkalmazást nyertek, az állapotszófajta nemcsak 
a francia és német nyelvből, hanem a világ minden nyelvéből is kimutatható 
volna. 

Elérkeztünk tehát oda, hogy az állapotszófajta megléte már nemcsak 
az orosz, bolgár, angol nyelvtan vitás kérdése, hanem általános nyelvészeti 
probléma is lett. Ha ugyanis az állapotszófajta számos nyelvből kimutatható 
volna, vagy egyáltalában vitatható lenne, azzal arra is igényt tartana, hogy 
felvegyük a nyelvtani kategóriák közé, és a főnév, melléknév, ige stb. fogalma 
mellett mint új szófajt tartsuk nyilván. 

MESCSANYINOV (270—279) éppen általános nyelvészeti szemszögből 
nyúl a problémához. Bár igyekszik művében az összes többi kérdést minél 
szélesebb alapon tárgyalni, az állapotszófajtával lényégében csak az orosz 
nyelv keretein belül marad. Általában véve SCSERBA megfogalmazásához áll 
a legközelebb, és a melléknevek rövid alakját is közé számítja, tehát nemcsak 
alanytalan helyzetekre alkalmazza az új szófajta megjelölését. Egyébként 
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maga is látja, hogy a szófajta elkülönítése igen vitatható. Magyarázni próbálja, 
hogy nem tekinthető nyelvtani kategóriának, mint az idejűség, idő, személy 
stb., hanem inkább általános kategóriának (?). Hajlik arra is, hogy a határozó­
szavakkal rokonítsuk a szóban forgó szavakat. Ahol pedig MESCSANYINOV 
már túlmenne az orosz nyelven, még óvatosabb magyarázatokhoz folya­
modik. Ügy véli, hogy azokban a nyelvekben, ahol az ige maga sem személy­
ragozott, mint pl. a lezgin, továbbá az olyan nyelvekben, ahol minden állít-
mányi szerepben álló szófájta ragozódik, mint pl. a szamojéd, szelkup stb., 
külön állapotszófajtáról nem beszélhetünk. MESCSANYINOV művének e fejezete 
végeredményben annak ellenére, hogy általános szemszögből indul ki, orosz 
nyelvészeti jellegű marad. E tekintetben álláspontja részletes megvitatásra 
nem szorul, mivel maga nem igen ad újat SCSERBA alapgondolatához. 

Végül ISZACSENKO Razszoszt foglalkozik újra az állapotszófajta más 
nyelvekben való vizsgálatával. Indoeurópai (görög, latin stb.), óegyházi 
szláv és végül orosz nyelvtörténeti adatokat hasonlít össze, s megállapítja, 
hogy az általa praedicativumnak nevezett szóféleségek másutt is megtalál­
hatók, de sehol sem fejlődtek olyan jellegzetesen különálló csoportba, mint 
az orosz nyelvben. ISZACSENKO tanulmánya igen értékes az összehasonlító 
nyelvészet szempontjából, de ezáltal még nem tudja elfogadhatóvá tenni 
az állapotszófajta önnálló voltát, hiszen azt eddig sem tagadta senki, hogy 
az orosz nyelvben igen jellegzetes ez a színtaktikai jelenség. Ezzel szemben 
maga is alátámasztja azt a nézetet, hogy ez az új állítólagos szófajta aligha 
mutatható ki olyan mértékben más nyelvekből, hogy ezáltal általános nyel­
vészeti szempontból is új kategória elkülönítésére volna szükség. 

Mindezek után az a véleményünk, hogy az új szófajta általános nyelvé­
szeti szempontból való elismerése szükségtelen, mivel az egyes nyelvek anyaga 
értelmezésénél is ingatag talajra épül, eredeti elképzelése formájában nem 
általánosítható más nyelvekre, vagy ha alkalmazzuk, csak egészen más meg­
fogalmazás alapján. 

Az állapotszófajta lényegének rugalmas értelmezése és sűrű átfogal­
mazása hívei kezében sokáig a leghatásosabb védőfegyver volt. E vadnak 
ugyanis nem akadt sebezhető pontja, amelyet jól irányzott lövéssel, vagyis 
megfelelő érvekkel el lehetett volna találni. Ha tudniillik az állapotszófajta 
egyik ellenfele megcélozta a vad egyik testrészét, az csodálatos metamor­
fózissal átalakult, s a lövés már csak a levegőbe talált, hiszen a vad közben 
megcélzott testrészét új anatómiai felépítésben csoportosította. Már a kérdés 
első megfogalmazója, SCSERBA maga kovácsolta meg ezt a védőfegyvert, bár 
nyilván nem szándékosan, azáltal, hogy tágra engedte nyitni az alanytalanság 
kritériumának kapuját. Később VINOGRADOV és a SzRJazik szilárdan az, 
alanytalanság talaján állva szűkítette ugyan a kört, de újabban ISZACSENKO, 
nem is beszélve I L J I S és PiPASZTról, számára az alanytalanság már meg is 
szűnt követelménynek lenni, és egészen új utakra lépett. POSZPELOV vissza 
akar térni az alanytalanság biztosabb talajára, ő azonban az alaktani krité­
riumok területén próbálkozik nagyarányú átformálással. A meghatározásokon 
kívül az állapotszófajták közé tartozó szók területe is folyton változik. ISZA­
CSENKO a He3cmeM, Heicyda-féle névmási szerkezeteken kívül a nem, ecmb 
típusú szavakat szintén idesorolja. POSZPELOV viszont a szenvedő melléknévi 
igenevek rövid alakját törli a névsorból, mondván, hogy azok az idejűség 
és az igefajta kategóriájával rendelkeznek. Eltér I L J I S és PIPASZT egymástól 
is az angol nyelvre vonatkozó állapotszófajta szavainak számbavételénél. 
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Ha azonban a problémát kiindulási pontjától kezdve összes vonat­
kozásában, általános nyelvészeti szemszögből nézve is vizsgálat alá vesszük., 
az említett hatásos védőfegyver összetörik, sőt éppen a védelem legsebez­
hetőbb pontjává válik. Mert tar thatat lan az olyan elmélet, amelynek meg­
formálásában a felállítói maguk sem tudnak közös nevezőre jutni, s amely 
teljesen különböző alakokat ölt fel aszerint, hogy ki fogalmazza meg. Altalános 
nyelvészeti szempontból az állapotszófajta létezése azért sem ismerhető el, 
mert nincs két olyan nyelv, amelyre vonatkozóan az elmélet hívei azonos 
kritériumok alapján tudnák meglétét kimutatni. 

* .. • X" 

Az alanytalan mondatok rendszerezése után néhány szóval meg kell 
vizsgálnunk az egyes csoportoknak a mai orosz nyelvben elfoglalt szerepe 
kérdését. 

A probléma kereteire már a legtöbb eddigi tanulmányban is találunk 
utalásokat. A korábbi állásfoglalásokkal szemben tisztázódott az a tény, hogy 
az alanytalan szerkezetek egyáltalában nem korlátozódnak az eredeti személy­
telen igékre, nincsenek is kihalásra ítélve, sőt az újabb típusok produktivitása 
egyre fokozódik. Mindez azt bizonyítja, hogy nemcsak számbelileg növeked­
nek, hanem szerepük fontossága tekintetében is. GALKINA—FEDOKXTK helyesen 
állapítja meg: ,,Ee3JiiMHbie npe/yioweHMH aKTHBHO pa3BHBaiotCH B >KHBOH pa3ro-
BopHOH peiiH, xaK KaK CHTyaijHfl, >KecT, npejíbiAyiHHe BbiCKa3biBaHHfl o AeflTejie 
Be/jyT K ycTpaHeHHio ero ynoMHHaHHH. Kpoivie Toro, sa/jaqeM cooömeHHH MoweT 
jiHiub H30Őpa>KeHHe COCTOHHHH, AeHCTBHH, npe,ncTaBJieHHe >Ke o /jeniene ocTaeTcn 
B TeHH HJ1H OTCyTCTByeT." 

Nyilvánvaló azonban, hogy a különféle morfológikus és szemantikai 
csoportok nem egyforma gyakran fordulnak elő a használatban. A további 
kutatások feladata éppen az, hogy részletekbe menően megvizsgálják ezeket 
a kérdéseket. E célból az irodalmi nyelv és a köznyelv minél több adatát 
számba kell venni, de a tiszta kép kialakulása érdekében ezeket még további 
stílusrétegekre kell bontani. E tanulmányban szeretnők a további vizsgálatok 
és kutatások útjait megjelölni. 

Három egymástól különböző stílusréteghez tartozó irodalmi mű alany­
talan szerkezeteit dolgoztuk fel. Az első L e n i n rocyAapCTBO H peBOJilOUHH 
című munkája az OGIZ — O r H 3 1946. évi kiadása alapján. Ez a mű a poli­
tikai irodalom egyik kiváló alkotása, és így nyelve a tudományos stílust 
jellemzi. A másik C s e h o v több novellája és színdarabja (OGIZ—0TM3 
Moszkva, 1946. kiadásában megjelent gyűjteményből). E szépirodalmi művek­
ben sok részlet található a hősök beszédmódjának jellemzésére, sőt a nép­
nyelvi stílus fordulataiban is gazdag. A harmadik: orosz népmesékből össze­
állított szemelvény (PyccKHe HapoflHbie CKa3KH, Moszkva, 1952. című gyűjte­
ményből). Ezek a népi irodalom gyöngyszemei közé tartoznak, és bennük 
a népnyelv elbeszélő' stílusa mutatkozik meg. 

A jelentéstani csoportok szerint összeállítva az alábbi alanytalan mon­
datok fordulnak elő bennük: 

13* 
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1. Testi érzetek 

Lenin Nincs adat. 

Csehov Знобит... (Хамелеон) 
В животе у него перекатывало, под сердцем веяло холодом, само 

сердце стучало... (Случай с классиком) 
Мне каждую ночь... снится. (Чайка) 
На лице у тонкого было написано только благоговение..., что 

тайного советника тошнило. (Толстый и тонкий) 
Népmesék Голодно им и холодно. (Матюша пепельной) 

Есть так хочется, ажио тошно стало. (Марья Моревна) 
Дай мне напиться... совсем в горле пересохло. (Марья Моревна) 
Терпенья нет — так ломит. (Чудесные ягоды) 

Lenin 

Csehov 

2. Természeti jelenségek 

Nincs adat 

Темнеет. (День за городом) 
Страсть как гремит, (по.) 
Ужас как жарко. (Хамелеон) 
Душно, должно быть, ночью будет гроза. (Чайка) 
Нужно, чтобы пахло серой, (ио.) ф 
Даже в глазах потемнело, (ио.) 
Скоро в его спину пахнуло холодом, (ио.) 
Становится сыро, (ио.) 

Népmesék И опять потемнело все кругом. (Матюша пепельной) 
. . .и сразу заухало, зашумело. (Иван вдовый сын) 

3. Létezés 

Lenin Они перестали бы функционировать по мере того, как им стано­
вилось бы нечего делать: (53) 

. . .может показаться, что.. . (86) 
Вышло так, что. . . (86) 
Оказалось, что.. . (90) 
. . .»Как бывало до сих пор«... (Маркс). (30) 
У Кауцкого выходит так. . . (94) 

Csehov Было б мне козьей ножкой... (Хирургия) 

Népmesék Не знаю, отчего тебе сдается. (Три царства — медное, серебрянное 
и золотое) • 

4. Létezés tagadása 

Mindhárom irodalmi anyagban nagy számban fordul elő. 
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5. Külső erő által okozott cselekmény 

Lenin Nincs adat. 
Csehov Муравейник разрыло! Затопило шельмов этаких... (День за 

городом) 
Потом на Алексея, божьего человека, реку взломало, и урядника 

принесло... (Ведьма) 
Не замело тебя снегом... (и.о.) 
Кого раздавило? . . . Человека задавило.... (Брожение умов) 
Что-то ветром подуло... (Хамелеон) 

Népmesék ... будто летним сольнышком обогрело... (Матюша пепельной) 
. . .и отвалило судно от пристани... (ио.) 
. . .Много подданных злой смерти предано... (Волшебное кольцо) 
. . .Сразу всех гостей явблоневым духом так и обдало, будто сад 

в горнице, (ио.) 

6. Misztikus jelenség 
Lenin Nincs adat. 

Csehov А меня тянет сюда к озеру, как чайку... (Чайка) 
Меня манит к ней! (ио.) 
Этому человеку всегда и везде везет, (ио.) 

Népmesék Ходил, ходил, ходил целый день по лесу — не посчастливилось... 
(Поди туда — не знаю куда, принеси то — не знаю что) 

7. Értelmi cselekvés, állapot 

Разумеется... (24) 
А оппортунистам... не хочется слушать об уничтожении госу­

дарственной власти... (44) 
Разумеется... (51) 
. . .и дальше поясняется, что.. . (55) 
...казалось бы.. . (58) 
Если посмотреться поближе к механизму капиталистической 

демократии... (70) 
Разумеется... (58—59) 
Очевидно, Энгельс не даром предостерегает... (87) 
Несомненно, что.. . (87) 
Массам не только не внушалось, что близится время... массам 

внушалось обратное... (97) 
Им совершенно непонятно, что это такое за »самодействующая 

вооруженная организация населения«? (9) 
Намечено, как основное, что ставит их над обществом? (11) 
Не видно даже большей частью понимания того, что называет 

Энгельс государственной машиной. (13) 
Поучительно сопоставить с этим общим изложением мысли,.. (19) 
Неудивительно, что когда история Европы подвела рабочий 

класс практически к данному вопросу... (28) 

Leni?i 
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Известно, что.. . (29) 
Интересно отметить... (31) 
. . .как известно... (32) 
Крайне поучительно, что.. . (39) 
Но замечательно, что.. . (42) . . 
Интересно... (46) 
Было бы неудивительно, если... (46) 
.. .разве не ясно без известного подчинения... невозможно функ­

ционирование . . . (49) 
Неудивительно, что.. . (59) 
Понятно, что... (59) 
Ясно, что.. . (59) 
Крайне важно отметить, что.. . (67) 
Понятно, что... (72) 
Тем характернее, что.. . (90) 

Csehov Случилось мне быть у этого самого Савки... (Агафья) 
Позвольте Вам выразиться, всякому насекомому жить хочется 

(Скрипка Ротшильда) 
Мне живется гораздо тяжелее, чем Вам. (Чайка) 
В жаркую погоду так иногда хочется пить, как мне хочется 

работать. (Три сестры) 
От меня не скрыто лишь, что в упорной, жестокой борьбе с дьяво­

лом, началом материальных сил, мне суждено победить. (Чайка) 
Гриша положил перед собой »Родное слово«, но ему не читалось. 

(Кухарка женится) 
. . .ей хотелось высказываться. (Кухарка женится) 
У него в законе сказано... (Хамелеон) 
На морде у ней не написано, (но.) 
Теперь понятно, (ио.) 
Ну, ладно... (Лошадиная фамилия) 
Пелагее видно, что он хочет ей сказать что-то. (Егерь) 
И для него ясно, что мир изменился. (Унтер Пришибеев) 
Детям интересно бы знать, как этот локомотив не живой. (День 

за городом) 
Если мне суждено быть в Москве, то так тому и быть. (Три сестры) 
. . .непонятно, зачем собралась эта толпа людей... (В Москве на 

трубной площади) 

Népmesék Мудро тебе, мудро добраться до девицы Синеглазке. (Сказка о 
молодильных яблоках и живой воде) 

Видно, что-то у нее задумано. (Три поездки Ильи Муромца) 
Не требуется мне ни злата, ни серебра, ни камней самоцветных. 

(Волшебное кольцо) 
Захотелось ему узнать, про что толкует купечество. (Поди туда — 

не знаю куда, принеси то — не знаю что) 
Вздумалось ему пополдневать. (Иван царевич и серый волк) 
И хочется пойти... (Чудесные яблока) 
. . .только старика и видно было. (Иван вдовый сын) 
. . .и видно стало в подземную трубу, (ио.) 
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День ли не терпится старому царю. (Иван меньшой, разумом 
большой) 

8. Szükségesség 

Mindhárom irodalmi anyagban igen sűrűn fordul elő. Közülük is 
a határozószók alkotják a többséget. 

9. Érzelmi cselekvés, állapot 

Lenin Жаль только, что посредством пустой и надутой фразы о »глубоко 
захватывающей борьбе« обходится насущный... вопрос, (87) 

Csehov Лень было вымирать. (Брожение умов) 
. . .грех мне ожидать. (В бане) 
Дрянь! (В бане) 
Страх, что он может не выиграть. (Детвора) 
Страсть, как гремит. (День за городом) 
Какая охота итти за человека, которому самому есть нечего? 

(Чайка) 
Жаль Вас отпускать! (ио.) 
Охота тебе, Маша! (Три сестры) • 
Ужас, как жарко! (Хамелеон) 
Чудно! (Маска) 
Страсть, сколько развелось нынче такого народу. (В бане) 
Обидно стало... (Унтер Пришибеев) 
Ужасно ему приятно, если кто ударит, или обручит кого. (Детвора) 
Возмутительно! (по.) 
Ведь жалко. (Тоска) 
Грешно его тревожить. (День за городом) 
. . .и ей стало стыдно своих пухлых, красных щек.. . (Хористка) 
И он понял отчего у нее теперь такое странное, радостное лицо, 

и ему стало жутко. (Скрипка Ротшильда) 
Ей уже досадно, что будет иметь успех Заречная... (Чайка) 
...Как-то странно, что я вижу вас. (vo.) 
Мне весело. (Три сестры) 
Не любит, чтоб человеку было хорошо. (День за городом) 

Népmesék к старым конюхам завидно. (Иван меньшой — разумом большой) 
. . .ему стало хорошо да весело... (Матюша пепельной) 
Страх как хочется по белу свету постранствовать, да матушку 

отыскать. (Три царства — медное, серебрянное и золотое) 
Неохота нам в люди царство отдавать. (Сказка о молодильных 

яблоках и живой воде) 
Жалко матери сына... (Иван вдовый сын) 
Беда, да и только! (Волшебное кольцо) 
. . .и боязно царевне. (Чудесные яблоки) 
Легко ей стало, радостно. (Иван вдовый сын) 
Ивану сделалось страшно. (Два брата) 

\ 
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10. Mennyiség, idő, körülmény 

Lenin Nincs adat. 

Csehov Сбросить порты не хватает у него терпения. . . (Налим) 
Как это у вас хватило храбрости? (Женское счастье) 
Но уже было поздно. . . (Злой мальчик) 
Пора бы уж ей быть! (Чайка) 
Пора обратить внимание на подобных господ не желающих под­

чиняться постановлениям! (Хамелеон) 

Népmesék Nincs adat. 

Magából a számnevekből alkotott szerkezetek igen sűrűn fordulnak 
elő mindhárom anyagban, és emiatt példákat sem idézünk. 

11. Aktív cselekvés 

Mindhárom irodalmi anyagban igen gyakoriak a főnévi igenévi 
mondatok. Aránylag a legkevesebb Leninnél található. A felszólító 
értelműek kisebb számarányban fordulnak elő. Mindkét fajtából 
néhány példát adunk mutatóba: 

Lenin Ho„ если ставить вопрос о государстве, если рассматривать пар­
ламентаризм, как одно из учреждений государства, с точки 
зрения задач пролетариата в этой области, то где же выход 
из парламентаризма? Как же можно обойтись без него? 

Csehov Не забыть мне этой зимы. (В бане) 
Оно, конечно, делать нечего. . . (Егерь) 
Взять хоть это дело к примеру. (Унтер Пришибеев) 
Кому двум сидеть, а кому третьему стоять. (Тоска) 

Népmesék . . . а то небыть тебе живому. (Иван меньшой, разумом большой) 
Если съесть старику это яблоко — помолодает. (Сказка о моло-

дильных яблоках и живой воде) 

A következőkben megvizsgáljuk az egyes csoportok előfordulási arányát,, 
bár a feldolgozott anyag és a számbavett szerkezetek csekély volta miatt 
csak óvatos következtetéseket lehet levonni. 

Vannak olyan csoportok, amelyek mindhárom irodalmi anyagban 
egyaránt előfordulnak. Ilyenek a 4. Létezés tagadása, a 8. Szükségesség, 
a 10. Mennyiség, idő, körülmény és a 11. Aktív cselekvés jelentéstípusai.. 
Ezek előfordulását kizárólag a szöveg belső tartalma szabja meg. A csoportokon 
belül nem egyforma az arány, így pl. a mennyiség kifejezésének gyakorisága 
általában véve felülmúlja az időt és a körülményét, de ez is csak tartalmi 
tényezőtől függ. Nagyobb számban fordulnak elő a 7. Értelmi cselekvés, 
állapot jelentéskörbe tartozó kifejezések. Ezt csak részben tudjuk az írásmű 
tartalmi körével megmagyarázni. Kiütközik az aránytalanság a három stílus-
réteg viszonylatában. LEüsriNnél ugyanis leszámítva a létezés tagadása és az 
egyéb másutt is gyakori csoport tagjait, az összes személytelen kifejezés 
számához viszonyítva több, mint háromnegyedét teszi ki a 7. jelentéskörbe 
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tartozó szerkezetek száma. CSEHÓvnál ez az arány lényegesen kisebb, alig 
több, mint a negyedrész. L E N I N művében ugyanakkor alig fordul elő elvétve 
más jelentés csoportba tartozó kifejezés. CsEHOvnál viszont az érzelem körébe 
vágó szerkezete^ csaknem egyenlő arányban találhatók az értelmi jelentésűek­
kel. A népmesékben is körülbelül ez az arány a két utóbbi csoport viszony­
latában. Ezenkívül CSEHÓ vnál és a népmesékben a fenti két jelentéscsoporton 
kívül nagyobb számban fordulnak elő az 5. Külső erő által okozott cselekmény 
jelentéstípusába tartozó kifejezések. 

A többi csoport számaránya csekély. A természeti és a testi jelenségekre 
vonatkozó kifejezések előfordulása a tartalomtól függ, tehát amíg CSEHOV-
nál és a népmesékben elő-előfordulnak, addig LENiNnél teljesen hiányoznak. 

.Ha az alanytalan szerkezetek morfológiai alkatát vizsgáljuk meg elő­
fordulási arányuk szempontjából, akkor azt láthatjuk, hogy általában véve 
azok a típusok szerepelnek a leggyakrabban^ amelyek a leginkább előforduló 
jelentési csoportok lényeges alkotórészei. így pl. LENiNnél a visszaható 
alakú személyes igék személytelen használatban (pa3yMeemca., 0Kü3üA0Cb), 
a melléknévi igenév szenvedő alakjai (HdMeneHo) s a melléknevek (tiOHRttiHO, 
RCHO) találhatók meg túlnyomó többségben. Egy-egy morfológiai csoporton 
belül is eltérések mutatkozhatnak. így feltehetően a hivatalos stílusban a 
szükségességet jelentő kifejezések közül az igei alakok nagyobb számban 
mutathatók ki, mint a határozószók: CAedyem, fiodoöaem, HüdAeMum, npuxo-
dumcn^— Hctdo, nyMcm), 

Érdekes összehasonlítani a morfológiai és jelentéstani szempontból 
osztályozott szerkezetek előfordulását egy másik kiindulópontból nézve. Az a 
négy jelentéstani típus, amely mindhárom irodalmi anyagban egyaránt gyakori, 
lehet mondani stílusréteg szempontjából közömbös, jórészt olyan morfológiai 
szerkezetekből áll, amelyek helyett személyes szerkezetet alkalmazni egyál­
talában nem lehet, és nyelvtanilag az alany talanság az egyetlen kifejezési 
eszköz. Nem így van ez CSEHOV és a népmesék nyelvének jellegzetes, sokszor 
előforduló kifejezéseinél, amelyek az 5. Külső erő által okozott cselekmény 
jelentéskörébe tartoznak. Helyettük ugyanis nyelvtanilag könnyen elkép­
zelhető alanyi szerkezet, pl.: eempoM uanecAO myMan — eemep nanec myMan. 
Ez másképpen annyit jelent, hogy az abszolút alanytalan szerkezetek előfor­
dulása függ Legkevésbé a stílustényezőktől, ezzel szemben a relatív alanytalan 
szerkezetek fogják adni a stílusvizsgálatok legfontosabb anyagát. 

A morfológiai vizsgálatnál különbséget kell tennünk a szerkezetek gya­
korisága, egymáshoz való aránya és ugyanazon szerkezet előfordulási száma 
között. A népmesékben például a pyccKUM dyxoM naxnem mondat rendkívül 
gyakori, és lehet mondani a naxnem ige használatának szinte kizárólagos 
esetét adja. Példáink között ezért feleslegesnek is tar tot tuk megemlíteni. 

Ki kell emelnünk azt az igen érdekes jelenséget, hogy a főnévi igenevek 
az alanytalan szerkezetekben rendkívül elterjedtek. Nyilvánvalóan nemcsak 
a kutatásunk anyagát szolgáló művekben, hanem a legkülönbözőbb stílusú 
szövegekben is ez a helyzet, pedig könnyen alkalmazható nyelvtanilag helyette 
személyes szerkezet is: ecAü 63Rtnb K npUMepy . = . ecAU 603bMeM K npUMepy. 

A vizsgálat tanulságait összefoglalva arra lehet következtetni, hogy a 
tudományos munkákban túlnyomórészt az értelmi jelentésű alanytalan szer­
kezetek fordulnak elő, a szépirodalmi szövegekben pedig ezenkívül az érzelmi 
jelentésűek, továbbá a természeti jelenségek, az idegen erő hatását mutató, 
valamint a testi érzeteket jelentő kifejezések is. A népmesék és egyéb nép-
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költészeti termékek kevésbé alkalmazzák az értelmi jelentésű kifejezéseket, 
nagyobb számban találhatók meg bennük az érzelmi jelentésű, valamint a 
testi, természeti és külső erő által okozott jelenségekre vonatkozó kifejezések. 
Ez egyébként meg is felel a várakozásnak. Kimutathatunk négy olyan jelentés­
csoportot, amely többé-kevésbé azonos mértékben minden fajta művészi és 
beszédstílusban előfordul. Morfológiai szempontból az újabb képzósmódok 
gyakorisága felülmúlja az eredetiekét. A relatív alanytalan szerkezeteket 
szívesebben használják olyan írásműben, vagy beszédstílusban, ahol az alany 
háttérbe szorítása különleges ábrázolási lehetőséget nyújt. A népmesékben 
a nodxeamUAO eü eempOM-féle szerkezetek igen alkalmasak a mesebeli erők 
(példánkban a szél) jelentőségének hangsúlyozására. 

E csekély terjedelmű anyagra szorítkozó vizsgálati anyag ke vég út­
mutatást ad a mai orosz, nyelv stílusrétegeiben előforduló alanytalan mon­
datokra vonatkozóan. Messzebbmenő következtetések sokkal többrétű anyag 
feldolgozásával vonhatók le, ha az adatok csoportonként többszáz példára 
támaszkodnak. Célszerűbbnek látszik a kutatást a jelentéstani felosztásból 
kiindulva kezdeni, mert az egyes kifejezések előfordulása elsősorban azok 
jelentésével függ össze. Nem mulasztható el azonban az anyag morfológiai 
alapon való rendezése sem. Véleményünk szerint tanulmányunkban kifejtett 
alapelvek szerint kellene osztályozni az orosz nyelven kívül a többi szláv, 
sőt indogermán és egyéb nyelvek alanytalan szerkezeteit, és utána meg­
kezdeni a stílusrétegek szerinti vizsgálatot. Joggal várható ugyanis, hogy a 
következetesebben csoportosított anyag alapján olyan részleteredményekhez 
jutunk, amelyek némely tekintetben módosíthatják az alanytalanság nyelvi 
funkciójáról kialakult eddigi felfogásunkat. 

IRODALOMJEGYZÉK 

.1. GAIKINA—FEDORTJK - rajnama—OeAOpyK : Ee3jiHMHbie npeaüOKeHHH B coepejvieHHOivi 
pyccKOM H3biKe. Bonpocbi cnHTaKcuca coBpeiweHHoro pyccnoro «3biKa (no/i pe,n. BHHO-
rpaAOBa), MocKBa, 1950. 

2. TpaMMaTHKa pyccnoro H3bii<a AKaAeivum HayK CCCP, MocKBa, I. 1953 II/l—2/2. 1954. 
(Grammatika). 

3. I X J I S — HjibHin : CoBpeMeHHbiíí aHr/iHHCKHH H3MK, MocKBa, 1948. (AnglJazik) . 
4. I L J I S — HjibHW : O KaTeropnH COCTOHHHH B aHrjiHHcKOM «3bii<e. naMírra aK. JlbBa 

BjiaflHMHpoBHMa mepöbi, JleHHHrpafl, 1951. (KatSzc-szt). 
i5. I S Z A C S E N K O — HcaqeHKO : rpaMMaTHHecKHÍí cTpoíi pyccKoro H3biKa B conocTaBjieHHH c 

CJiOBaijKHM. 1. Mop(J)OJiorHH, BpaTHCJiaBa, 1954. (Gramosztoj) 
6. ISZACSENKO—HcaqeHKO: O BOSHHKHOBCHHH H pa3BHTHH «KaTeropHH COCTOHHHH» B 

c^aBHHCKHX H3biKax. Bonpocw fi3biK03HaHHH, MocKBa, 1955/6. (Razszoszt ) . 
7. JAGIC: Beitráge zur slavischen Syntax, Wien, 1899. 
8. KLEMM: Magyar történeti mondattan, Budapest, 1928 (TörtMondt). 
9. M E S C S A N Y I N O V — MeiuaHHHOB : MjieHbi npefljioweHHfl H qacra peqií, MocKBa, 1945. 

10. MIKLOSICH: Subjectlose Sátze, Wien, 1883 (SubSátze). 
11. MIKLOSICH: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. IV. Syntax, Wien, 

1868—1874 (Syntax). 
12. OcHOBHbie Bonpocbi SojirapcKOíi rpaMMaTHKH. HHCTHTyT anaflHOBeAeHHH MocKBa, 1953. 

(VopBGr). 
1 3 . OVSZJANYIKO KuLIKOVSZKIJ — OBCHHHKQ — KyJIHKOBCKHÍÍ : H 3 CHHTaKCHMecKHX 

HaÖJiHDAeHHH. K Bonpocy o KJiaccH<})HKaijHH 6eccy6beKTHbix npeAJKweHHH. IÍ3BecTHH 
pyccnoro fl3biKa H cnoBecHOCTH HMIL AKaaeiviHH HayK, CT. IleTepcöypr, 1900/5. 

1 4 . P E S K O V S Z K I J -— neuiKOBCKHH I PyCCKHÍÍ CHHTaKCHC B HayqHOM OCBemeHHH, MOCKBa, 
1938. 

15 . P I P A S Z T — ÜHnacT : K Bonpocy o KaTeropHH COCTOHHHH B aHnnHÍícKOM. HHHOCTpaHHbie 
H3HKH B IIIKOJie, MocKBa, 1951/5. 



ALANYTALAN MONDATOK A MAI OROSZ NYELVBEN 203 

16. POSZPELOV — Поспелов : В защиту категории состояния. Вопросы языкознания, 
Москва, 1955/2. (Zascsita). 

17. POSZPELOV—Поспелов: Соотношение между грамматическими категориями и част­
ями речи. Вопросы грамматического строя, Москва, 1955. (Gramkat). 

18. SAHMATOV — Шахматов : Синтаксис русского языка, Ленинград, I. 1925., П. 1927. 
19. SAPIRO — Шапиро : Есть ли в русском языке категория состояния как часть речи? 

Вопросы языкознания, Москва, 1955/2. 
20. SCSEBBA — Щерба : О частях речи в русском языке. »Русская речь«, новая серия, 

2., 1928. 
21. SEREGH: Vinogradov: Russkij Jazyk, Zeitschrift für slavische Philologie, Heidelberg, 

1952, XXI/2. 
22. Современный русский язык, Москва, 1952. (SzRJazik). 
23. TYIMOEEJEV — Тимофеев : Об основных типах инфинитивных предложений в совре­

менном русском литературном языке. Вопросы синтаксиса современного русского 
языка (под ред. Виноградова), Москва, 1950. 

24. VONDRÁK: Vergleichende slavische Grammatik, I I . Göttingen, 1908. 
25. VINOGRADOV— Виноградов: Русский язык, Москва—Ленинград, 1947. 

A zárójelek között a jelen tanulmányban alkalmazott rövidítéseket tüntet tük fel. 
A zárójel hiánya esetében csak a szerző neve jelöli az idézett művet. 

FODOR ISTVÁK 




