- A birtoklas fogalmanak kifejezése a finnugor nyelvekben

Az EtSz. a kovetkezd értelmezéseket adja az én cimszénal:

,,1. (személynévmés) ’ego, ich’; 2. (birtokosjelz6 szerepben) 'meus, mein’ (vé.
enmagam); 3. (fonev) ’das Ich’ CzF., KELB.? (e jelentésben Kazinczytdl, 1. Simonvi,
A ]elzok 170, 171 és vo. énzés NyUSz. 251).

A megadott jelentések kozill a mdsodik (‘meus, mein’) els§ olvasdsra
kissé meglepd, mert a magyarban sohasem puszta személyes névmés a ‘meus,
mein’ megfelelgje, hanem vagy csak személyrag, vagy személyes névmds és
személyrag kapcsolata. A személyes névmas a személyragos birtok eldtt
jelzGként csak vagy nyomatékosité, vagy.esetleg a. hangsilytdl, széveg-
kornyezettd] fiiggben pleonasztikus elemként szerepel. Bar nem tudjuk, hogy
a tobbi személyes névmais esetében milyen értelmezéseket adott volna az
EtSz., kiséreljiik meg felkutatni a fenti értelmezés torténeti el6zményeit.
Természetesen nemcsak azokban a forrasokban kereshetl a kétes értelmezés
eldzménye, amelyekre az EtSz. az én cimsz6 alatt hivatkozik, hanem szdmitasba
johet valamennyi magyar—idegen nyelvi, ill. idegen nyelvlii—magyar szétar,
szotorténeti munka, nyelvjardstanulminy és nyelvtan, melyet az EtSz. a
roviditések jegyzékében felsorol. A forrasok alapos tanulméanyozisakor nem-.
csak az én, 1ll. az ego, ich stb. cimsz6 érdemel figyelmet, hanem a személyes
névmis mind a hirom szemelyben egyes és tObbes szdmban egyarant, sét
ugyanez mondhaté a mein, meus stb., ill. az enyém birtokos névmdasrdl is,
mert csak mindezek tanulményozédsa utdn lthaté rendszeriik teljes egeszeben
egy-egy szotar, ill. nyelvtan keretében.

A személyes és birtokos névmasok kérdésének behatd tanulmanyozasa
~ lényegesen fontosabb, mint els§ pillanatban latszik. Ha ui. nem azt keressiik,

hogy az EtSz.-ba egy tobbé-kevésbé vitathaté értelmezés hogyan, honnan
keriilt bele, hanem azt kivanjuk megallapitani, miképpen feJez1 ki a magyar
és a tobbi fmnugor nyelv a birtoklast 1., 2. vagy 3. személyt birtokos esetében,
s a kapott eredményeket osszehasonht]uk az indoeurépai nyelvek hasonlé
jelentésii szerkezeteivel, akkor egyrészt a finnugor nyelvek kifejezésmoédjait
hasonhthatjuk Ossze egyméassal, masrészt meg egy taldn nem egészen kozom-
bés és lényegtelen kérdésben kapunk betekintést a finnugor és az 1ndoeuropa1
nyelvek eltéré megoldasaiba.

L

1. Szétaraink a vizsgalt kérdés szempontjabol t6bb csoportra oszlanak:
a) Féként régi szogegyzekemk toredékes, ill. székinesiinknek csak bizonyos
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elemeit feldolgozé szétaraink stb. altaldban nem koézolnek személyes és birto-

kos névmasokat. b) Legtobb ma,gyar—ldegen nyelvu szétarunk hatdrozottan
megkiilonbozteti a személyes névmist és az 6nédlléan 4ll6 birtokos-
névmast; hasonlé kiilonbséget talilunk idegen nyelvii—magyar szétéraink-
ban, s6t ezek tobbnyire az indoeurépai nyelvek birtokos névmésainak meg-
felelsiként utalnak a magyar birtokos személyragokra is. ¢) Némely szitar
egy-egy adata a magiban all6 és rendszerint hatdrozott névelés magyar
személyes névmast a birtokos szerkezethez tartozé személyrag emlitése nélkiil
birtokos névméssal forditja indoeurépai nyelvre.

a) Az EtSz. forrasai kozott tobb olyan széjegyzék, szétar és szotortenetl
munka van, amely dltaldban nem tartalmaz névmasokat; ezeket csak a bizton-
sdg és a lehetd teljesség kedvéért érdemes megnézni.l Ilyenek: KoénSzdj.
(XIV. sz.), BesztSzéj. (1380—90), SchlagliSz6j. (1415), SoprSzdj. (1430—40);
Brasséi tor. (1470 tajardl), Szalkai-gl. (1490), Murm. (1533), Gyodngy. tor.
XVI. sz. Csry, Helt. szét. (1589), Sziksza1 (1590), SzD.1 (1784), MVir. Told.
(1803), Lescuxka, El. (1825), MFL. (1868—71), DoBos (1898), MLSz. (1901),
GomBocz. Pétl. (1910)’, HoRGER, MSzav. (1924). ' ’

A Gyoéngyosi gl.-ben (1512—20) nincs ugyan kiilon cimszéként. névmas,
de a 416. szam alatt mégis el6fordul egy: ,,nostre provincie: az mi tatomanyo-
kol” [sic!] (,,0lv. tartomanyonkbdl” irja MELICH a jegyzetben, ahol még néhiny
irdshibédra utal). ‘ : '

‘ Elvétve akad egy-két személyes vagy birtokos névmas olyan munkédban,

amelyben nem varnék. Ilyenek: SzD.? (1792), SI. (1808), Gvarm. Voe. (1816),
Tsz. (1838), Naay, Hierol. (1845), tovabba OklSz. NyﬁSz Atmenetnek tekint-
hetd a névmasokat nem kozl§ és kozld szétarak kozott: Prstuy, Nomencl.
(1538) és a Lex. Mars. (XVIL. sz. vége v. XVIII. sz. eleje?).

~

b) Legtébb idegen nyelvii—magyar és magyar—idegen nyelvii szé-.

tarunk CALEPINUS (1585) hagyomanyat kovette, azaz ,.ego — En, tu — Te,
is — Az, 8, ipse — 6, nos — Mi, vos T4 [!]; ill. meus. — Enym, tuus — Tied,
suus — 5ue noster — Mienk, vester Tierek [!1 (Hiba T'ietek h.y” (MELICH?
kiadasa alapjén) két, egymassal sehol sem kevereds névmasi rendszert ad meg.
A Caveprinvs-féle hagyomény képviseldinek tekinthetSk: VEraNCs. (1595),%

MA. (1604, 1621; 1645, 1708), PP4 (1708, 1762, 1767, 1782, 1801), JAMBR."

(1742), WaGNER, Phras. (1750, 1775, 18225), MARTON (1799— 1800, 1803, 1807,

1 A tovébbiakban a magyar szétérirodalommal és a nyelvtanokkal kapesolatban -

mindeniitt az EtSz. rovidités-jegyzékében felsorolt réviditéseket alkalmazzuk

2 GoBrn L.: MNy. XXVII, 43—6.

3 Nem tekintheté a fenti megallap1tassa1 ellentmondénak az a 127 lapon a
Miatyank otnyelvl szovegkozlésében talalhaté néhény sor, ahol

Pater Padre Vatter  Otcse 2 Attyank
noster nostro . vnser nas 1 mi

sorhoz hasonléan tobb helyt a folyamatos szovegkozlés miatt 1dtszélag a magya,r ,

mi sz6 forditja a latin noster sz6t és indoeurdpai megfeleldit, de egyrészt a magyar szbveg-
ben lathaté sorszémozés is utal arra, hogy itt csak lehetéség szerint van pontos, sz6-
szerinti forditds, méasrészt meg a kozlés természetébdl adédik, hogy nincs a szerzének
lehetbsége a magyar -nk személyragot mint a noster stb. megfeleldjét bemutatnia.

4 Tyus cimszd alatt a kovetkezd példa olvashaté: Tuum est: Te dolgod Ldssad;
tehdt nem fe, hanem te . . .-d a tuum forditésa a példédban.

5 Az 1822-es kladasban, taldn az id6kozben megjelent MArRTON szétérak hatéséra, -

VERSEGHY élesen megkiilonbozteti a latin pronomen possessivum kétféle magyar fordi-
. tési lehetéségét. Pl.: ,,Meus, a, um. Coniunctiva in Hungarico formativis exprimuntur,

10*
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1810; részben rovidebben 1816, 1818; 1823). A MARrTON-szétarak az indo-
‘eurépal birtokos névmdasoknak megfelel6 magyar nyelvi kifejezd eszkozok
szétari nyilvantartésa szempontjabdl fontos hatarpontot jelentenek. Az
1803-ban kiadott szétdrban ugyanis a kovetkezé megoldassal talalkozunk:
»»Mein, meine, mein, od. meiner, meine, meines. 1. nm. enyim, v. az én -m, v. -om,
-em, -4m, -6m; p. o. mein Haus, az én hazani; ...”. V6. még Dein a.
Hasonléképpen 6] utat tor az 1807-es szétar a T'e cimszéval:

,»Te, nm. 1. du, ti, thr. 2. vor den Hauptwirtern mit Suffizen ist a’ te ein Zeichen '

- des Nachdruckes. A’ te Atyad st. az atyadd dein Vater, u.s. w.” V6. T4, a.

Tulajdonképpen 1803-ban, ill. 1807-ben jutott el szétarirodalmunk a ma is
leghelyesebbnek tarthaté forditasi eljards megtaldldsdhoz.® Bar az indoeurépai
birtokos névmas kétféle forditasi lehetésége legtobb szétarunk példaanyaga-
bél kideriil, té6bb szétdr még a késébbi években sem hivja fel a figyelmet
e kétféle megfelelési lehetdségre és az ebben rejls stilaris, s6t jelentésbeli
kiilonbségre. Tgy a régebbi hagyoméanyt koveti a Lex. Bud. (1825), BERNOLAK
(1825), Kr. (1831—32), Daxk. Lex. (1833), Kassar’ (1833—36), CsopEy
(1883), Mara.® (1887—88), KELB.! (1901—4),

T6bb magyar—idegen nyelvii szétarunk viszont egyre hatarozottabban
kiemeli, hogy a személyes névmdis birtokos személyragozott szé elGtt csak
nagyobb nyomaték miatt szerepel; ugyanezek a szétarak az idegen nyelvii—
magyar részben az indoeurdpai birtokos névmas kétféle magyar megfelel5jét
is kozlik (marmint a birtokos személyragot és az dnalléan allé birtokos név-
mast): HARTLEBEN® (1827), CzF. (1862—74) (,,...én kinyvem azt teszi:
enyém nem mésé . . .”" Enyém a.), BarLL. Telj. sz6t. (1873), FIinALy (1884) (tkp.
csak a suwus cimszéban); s végil a legkovetkezetesebben YOLLAND (1924).

Kiilon emlitendd a NySz., amely a személyes névmasok alanyi, birtokos
személyragos szavak eldtti, birtokos személyragos névutok eldtti stb. haszna-
latat szemléletes, kovetkezetes csoportositdsban mutatja be nyelvtorténeti
anyagon, s kiilén kozli az 6nalléan hasznalt magyar birtokos névmésok példa-
anyagat. '

A MTsz. kiilon cimszéban kozli a személyes és a birtokos névmiésokat.
Sajnos, csak eléggé szerény, s6t mondhatndk sziikés példaanyagon mutatja be
‘hasznalatukat. Mindossze egy kiilonosebb figyelmet érdeml$ adata van, az

© Enyém cimszo6, mert ez a kozolt példak tantisdga szerint a palécsdgban, Heves,
‘Gydr, Négrad és Hunyad megyében elsé személyli birtokos személyragu
826 eltt is all (v6. Barr. Telj. szét. Enyém cimszavival).

¢) A tobbi felsoroldsra keriild szétar is lényegileg az el6zd, b)
alatti csoportba tartoznék, de van benniik tobbnyira e gy kifogisolhaté
adat, amelyik 1836 6ta — tgy litszik — szétarrdl szétarra vandorol. Foga-
RASI 1836, 1860 és 1865-ben is.a kovetkezd megoldast adta a fe cimszdra:
., Te, du; a’ te, dein’. , , : '

uf meus liber: kényvem: mein Buch ... Absoluta: az enyim ...” V6. Tuus, suus, stb.
E megkiilénboztetés éppen attol a VERSEGHYtE] szdrmazik, aki — mint az elész6 irja —
,»,Grammaticam Hungaricam rationibus philosophico-philologicis suffultam, . . . pro libro

scholastico adoptatam elucubraverit’.

6 Nem lehet- véletlen, hogy éppen ezek az elsd szétéraink, amelyek rovid német
(1803), ill. magyar (1807) nyelvtani osszefoglalést adnak a szétéri rész elétt. A nyelvtaniré
mint szotarird is méasképp latott sok kérdésben!

" Csak az En, Enyém és M7 cimszét tartalmazé koteteket tudtam megnézni.

8 Csak a horvat—magyar koétetet lattam.

9 SZINNYEI szerint ez a szotar MALOVETZKY JANOs miive (1. Magyar Trék VIIIL. 472).
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Ez az egy, a birtokos személyragot figyelmen kiviil hagyé adat tobb
szétarunkba belekeriilt anélkiil, hogy ezek a szétarak a t6bbi személyes névmas
forditasdban az eldz8 pontban felsorolt megoldasi tipustdl eltérnének. Ilyen
szotdrak: Tzs. (1838); BrocH (1844, 1848, az 1852-esbdl hidnyzik a névmds;
Barn. 1864, 1867, 1875, 1890); Jaxcs. (1848); Farkas (1857). A megfelel6

-idegen nyelvii—magyar szétarakban nincs meg ugyanez a tévedés: Foa.
(1865, 1870), Tzs. (1835); Brocu (1843, 1847, az 1852-es részben névmais
nélkili, 1862, 1881); Jancs. (1848); Farkas (1854).

Kés8bb nemesak a sg. 2. személyében és nemesak magyar cimszavas -
szétarakban fordul eld téves forditas; MITRAK Orosz—magyar szétara (1881)
szerint: ,,6aws nm. a, tietek, tidtek; a ti; -tok, -tek; oné, az Gré”.

Mas személyben bukkan fel a klfogasolt ‘értelmezés: SIMB.-ban (1899—

11902) ,,0 . .. 2. birt. névm. az ~ sein, ihr”’; KELTH.-ban (1942) ,.én . .. 2. (az)
~ L mein, meine, mein; az ~ kazdm mein Vaterland”. o

SauvacEoT-nél (1932) nyilvanvaléan csak tévedésbdl maradt az én cim-

szoban: 3. alatt ,.(pron poss)” jelolés, mert a tobbi személyben mar nemcsak

a példa helyes, hanem pl. ,te ... IL (pron ‘poss) (en combinaison avec la
suffixation possessive)” olvashaté (Vo 6, mi). Tobb helyt vitathaté6 BaL.
(1940) magyarazata pl.: mi, t¢ alatt | . 2. A birtokos névmast helyettesiti
fénév mellett” (v6. 6). . :

Kovetkezetesen az én . .., ¢ te. .. stb. forditdst is ad a szlovak birtokos

névmis magyar megfelelo;eul HVOZDZIKI(1933 37), tovabba a IL. kétetben
a magyar szemelynevmast 2. sz. alatt birt. nm.-nak jeloli az 6 és a & cimsz6-
ban. Hasonléan jir el valamennyi magyar személyes névmésndl EcCkKH.
(1935) is.

Itt kell megemhteniink tajszotarainkat is: SzamSz.-ban két ertelmezes
vitathats (1935—36) ,,én sz. névm. ’ich’. a) birtokos jelzd szerepben: ‘mein”. . .
tovabba R a) blrtokos]elzos hasznalatban: 'unser’ ”’ CsangoSz -ban (1936)

6 (Gt) 6. er sie, es; sein, ihr”.

Megnéztem egy-két, az EtSz. roviditési jegyzékében nem szerepld, de
szézadunk els§ felében kozkézen forgé kéziszétart a: vizsgalt kérdés szem-
pontjabél. Ugy latszik, ezekben a b.) alatti tipus uralkodik (v6. BaLLacr
magyar—német 1893, német — magyar 1894; HALAsZ magyar—német 1933,
UsviAry—VELLEDITS francia—magyar, magyar—francia 1934; BfrRO—WiL-
LER— FEst,” angol —magyar, magyar—angol 1939, OrszAgHY 2 angol magyar

.n. [1948, 19497). ‘

Az utols6 6t évben kiadott szétarak viszont inkdbb a c) alatt felsoroltak
kozé tartoznak. A magyar személyes névmast a birtokon kitett birtokos
személyrag emlitése nélkiil mdoeuropai birtokos névmasok
megfelelmkent kozlik a kévetkezd cimszavak: MOI/I, erd, eé, ux (HApr.—GALDT,
1951), mi, 6 (HADR.—GALDI 1952); Moii, TBOif, eré (HAASZ ARPADNE 1952);
mein, dein, thr (HaLAsz 1952); mio (HERCZEG 1952); ma, ti, 4 (HADR.-GALDI
kézisz. 1953); ta, sa (ECKHARDT 1953) te, 6, mi, ti (ORSZAGH-1953); sa, leur
(ECKHARDT Kissz. 1955, kézisz. 1955); én, te, 6, mi, tz (EcrEARDT kissz. 1955);
mi, 6 (ORSZAGH kez1sz 1955); ,;its . annak a...” (OrszicH kissz. 1955.).
Legujabb kis- és kéziszétaraink kozott viszont ismét van b) tipust (HavAsz
kézisz. m.—n., n.—m. 1953; kisszétdr m.—n., n.—m. 1955 OrSzAGH m.—a.
kissz. 1955). .
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A szétarirodalom tanulmanyozasabdl kérdésiinkkel kapesolatban Ossze-
foglalasként a kiovetkezbk dllapithatdk meg:

1. Az idegen nyelvi személyes névmés magyar forditdsa helyesen és
kovetkezetesen mindig minden szétarban csakis magyar személyes névmas.

2. Az 6nalléan 4ll6 magyar birtokos névmés forditasa kovetkezetesen
és helyesen mindig birtokos névmés barmelyik idegen nyelven.

3. Az idegen birtokos névmas forditdsa — nagyon ritkdn — magyar
‘személyes névmas néveldvel birtokos személyrag nélkiil (1881 6ta for-
dul eld). _
‘4. A - magyar személyes névmast névelGvel, de birtokos szemelyrag
nélkiil indoeurépai nyelvre birtokos névmadssal is fordlt]ak (1836 6ta elvétve
egy-egy alakot, Gjabban csaknem az egész rendszert is).

5. A magyar birtokos személyrag 1803 6ta rend-
szeresen meg]elenlk szétarainkban az 1nd0europa1
birtokos névmss megfelelo;ekentm

2. Anépnyelvvel foglalkozd négy legfontosabb, az EtSz.-nal
kordbban megjelent szétarunkat (Tsz., MTsz., SzamSz., Csangé Sz.) mir az
el6z6 pontban - emlitettitk. Az EtSz. forras]egyzekeben szerepl6 nyelvjarasi
monografidk vagy egyaltalin nem emlitik a névmasokat (N6erADI, Nacy,

- HarLpLER, T6ROs, HORGER, Nyelvj.; RADVANYI) vagy hangtani sa]atsagokon

kiviil csak arrél emlékeznek meg, hogy a te névimas bizonyos esetekben a koz-
nyelvi # névmasnak felel meg (CSOMA 57, Doxa6 23). Mindossze BARTHA em-
liti a palde nyelvjardsrél azt a mar BALL. Tel] sz0t.-ban és a BARTHA miivével
szinte egyiddben mngeleno MTsz.-ban is feljegyzett tenyt hogy az enyém
névmas birtokragos sz6 el6tt is hasznédlatos.!' (Vo. IIL. 2.)

3. Régi nyelvtanaink kozé — még mindig csakis az EtSz. forrdsait
véve figyelembe — a kovetkezd rovid dttekintésben nemcsak azokat szamit-
juk, amelyek onalléan nyelvtan- vagy nyelvkényvként jelentek meg, hanem
a szétarak bevezetésében talalhaté rovid nyelvtani vézlatokat is.

Ko6z6s vonasa csaknem valamennyinek, hogy ismeri egyreszt a személyes
nevmasokat én, te stb., mésrészt a birtokos névmasokat: enyém, tiéd stb.
(Syrv. Gramm. 1539, 80—1 84, 87—8; Corp. Gramm.: Sz. MA. 156, 145;

- Komiromr CSIPKES 363—4 szerint vannak ,Demonstrativa ut En, te, 6, Az,
Bz, Ezen, Azon” (364), viszont ndla kiilén szemel_y'es névmas nincs; PERESZ-
LENYI 435—8, 440; KOvESDT 561 —3; ADAMI 1763, 19—23; KALMAR Prodromus,
1770, 84—5, 88—92; Debr. Gramm. 1795, 48—51; Gyarm. Nyelv. 1794, 94 kk.;
Affin. 17, 20; VersEcHY, Ung. Sprachl. 1805, 71—77; MArTON 1803-as német
nyelvtam vézlatdban 14— 5, 17; 1807-es magyar nyelvtam vazlataban 22—3;
Rivar, Elab. 1806, 292, 304— 6 Jaxcs. 1848, 1863, XXT; Smmonvr, Ung. Spr
1907, 204

A fent ismertetett nyelvtanok koziil t6bb miiben az enyém, fied stb.
névmds nemesak mint birtokos névmds szerepel, hanem a személyes névmas
genitivusaként is (Corp. Gramm: MA. 153, 156; K. Csipkis 365; PERESZLENYI
- 436; KOVESDI 562— 3 Debr Gramm. 48 9 MARTON 18()3 14— 5 1807 22 3

REVAT 298). : :

10 Nehar{'yat az EtSz forras;egyzekeben jelzett szétérak koziil nem s1kerult meg-
néznem: MEGIseEr 1592; MA. 1611; Nomencl. 1629; WAGNER, Phras. 1718; GaETIE 1906.
Nem latszik azonban valoszmunek hogy ezek ismerete a fenti eredmen) eket lényegileg
befoly4solhatnd.

1 S6FALVYt nem tudtam’ megnezm
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A felsorolt- nyelvtanok kozil ketté — szétarainknal kordbban — az
" indoeurépai birtokos névmas megfelelo;enek tekinti bizonyos esetekben a
magyar hatidrozott nével8s személyes névmast:

GyarmaTHI (Nyelv. 1794, 128) ,,A’ Birtokos név-masok Possesswa )
16l szélva megdllapitja: ,,Ke‘o félék ezek, 1. Magdn dllék: absoluta a’mellyek
maganoson minden magan érto nélkiil-is tétettethetnek, p. 0 kié ez o’ haz?
 enyvm, t1éd, ové, miénk, tiétek, Gvék, Mim, mid, mijé, van? .. ” (uo.). Lehetnek
azonban szerinte ,,2. A’ Birtokosok Oszve foglaltak ({ 00n7uncta ) a’ mellyek
meg-kivanjak mindenkor, hogy mindjart melléjik tétessék a’ magin érto
Pp. 0. Az én Atyam?12, o’ te'atyéd, az 0 attya, o’ me atyank, o’ ti atydtok, az &
: attyok joszagat kivaltottik ( 129—.30). GYARMATHI Possessiva nominativalia
- néven tartja szamon az én, a’ fe stb. féle birtokos névmasokat [a birtokos
személyrag emlitése nelkul] s Possessiva Genitivalia néven az enyzm tiéd
stb. féléket (uo.).

Erdemes VERSEGHYt is szészerint idézniink: . . Hieraus [— a szemé-
lyes névmésokbdl —] ents‘canden auch die Promomina personalia conjunctiva
-~ bey den Possessiven: az 6, @’ 1, &’ mi. Indessen werden auch die sechs Nomi-
- mative: 6, té, én, Ok, tik, mink Pronomina personalia conjunctiva genannt '
wenn sie conjugiren helfen . . .” (Ung. Sprachl. 1805, 73). '

A Dbirtokos személyrag "mellfzése okozza az utobb1 két nyelvtannal,
hogy szerzdik a személyes névmaést kissé taldn csakugyan félreérthetS hely-
‘zetben birtokos névmdsnak tekintik. Pedig a magyar nyelvtanirodalom
legrégibb ismert emlékei 6ta ‘sem hidnyzik annak . allandé hangstlyozdsa,
hogy a magyar nyelv a birtoklds tényét a birtokhoz fiiggesztett
személyragok segitségével fejezi ki (SyLv. Gramm. 66—
71; Corp. Gramm. MA. 143—6; K. CstekEs 366—70; PERESZLENYI 440—58;
KOvESDI 557—61; TOTFALVSI 610—2; TskTsI 682—3; ApAmr 23; KALMAR 51,
90; SAJN. Dem. 94—7; Debr. Gramm. 52; GyarM. Nyelv. 132 és tablazat

136—7 kozott; Affin. 20; Mimrrox 1803, 17; VerseeHY Ung. Sprachl 55;,
Rifivar 454—520, 295, 299; StmoNyr Ung. Spr 38, 260). -

Minthogy ,,a birtokos szemelyragozas nagyon megkiilonbozteti nyel-
viinket az indogerman nyelvekt6l” (Stmonyi, TMNy. 707, vo. Ung. Spr. 37),
€rdemes tovabbi vizsgaléddsainkat éppen ehhez a ponthoz kapesolni. Annal
is inkdbb sziitkséges ez, mert mind a szdtarirodalom, mind a népnyelv, mind
- pedig a nyelvtanok vizsgilata arra az amigy is kdzismert eredményre veze-
tett,hogya birtokon mindig ki kell tenniink a megfeleld
birtokos személyragot; tehit az EtSz. fent idézett és kifogisolt
£értelmezése, noha vannak torténeti elézményei, nem fogadhatd el.

- ‘ 1I.

Vlzsgalodasalnkat ezutan nemesak magyar hanem elsosorban finnugor
szempontbdl folytatjuk.

Mar Fo¢er MArRTON megallapitotta 1669-ben a magyar és a finn nyelv
szerkezeti egyezéseinek a soraban, hogy ezek a nyelvek ,,a birtokviszonyt
" személyraggal jelolik” (Zsirai, FgrRok. 479). Nemcsak e két nyelv, hanem
az ural-altaji nyelvek rokonsidganak bizonyitékaul allitotta ossze WIEDEMANN

12 A birtokos személyragot GYARMATHI egyik példdjaban sem szedette kurzivval!
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hires 14 pontjat (Zsira1 i. m. 506), s ezek koziil az 5. pont szerint e nyelvek-
nek ,,birtokos szemelyragozasuk van” (i. m. 507). Minthogy a fenti meg- =
allapitast éppen a finn és magyar, ill. ural-altaji és indoeurépai nyelvek kiilén-
bozbségének a megillapitisa alapjan tették, érdemes megvizsgdlnunk, hogy
a magyar, a finn és altalaban a finnugor nyelvtanok iréi a nyelvtan melyik
részében helyezik el annak a birtokos személyragozasnak a targyaldsat, amely
- az indoeurdpai nyelvtanokbdl hidnyzik, minthogy ott a kérdés fel sem meriil.
- 1. A magyar nyelvtanokat természetesen csak egészen szemelvényesen
vizsgalhatjuk meg. A régebbiekbdl lehetdleg tobbet, az Gjabbakbdl kevesebbet
célszerli megnézni, mivel ezekben, amint a tovabbiakbdl kideriil, a felosztés
tobbnyire egységes. ,

a) Az indoeurdpai nyelvek az 1., 2. vagy 3. személyfi birtokost a birtok-
sz6 mellé tett birtokos névmas segitségével fejezik ki; igy az indoeurédpai
nyelvtanok a birtokos névmast természetesen a névmasok kozétt targyaljak,
tébbnyire a személyes névmasok utdn. Tébb magyar nyelvtaniré a magyar
birtokos személyragozas helyét a nyelvtanban — minthogy a birtokos személy-
ragok jelentésmédosité szerepe azonos az indoeurdpai birtokos névmasok
funkciéjaval — a névmaésok kozott taldlta rendjén levonek, s6t tobben éppen
bizonyos névmasfajtanak tekintették a birtokos személyragokat.

KonmArom: .CsiprEs GYORGY (1655) szerint ,,Nomina Imperfecta, seu
Pronomina, ut apud Hebraeos, ita et Hungaros, sunt duplicia: 1. Separata.
II. Affixa. Separata quae per se consistere possunt ... Affixa sunt quae per
se nec consistere possunt, nec voces peculiares faciunt, verum finibus vocum
aliarum affiguntur, ut em, am, ed, ad, ete.” (Corp. Gramm. 363). A , separata’
és az ,affixa” tipustak nagy Kkiilonbségét azonban KomAromi CSIpkES is
jol latta, ezért nem olvasztotta Sket Ossze egy fejezetbe, hanem kiilon targyalta
,,de pronominibvs separatis et eorvm natvra ac affectionibvs” (363—6) és
,,de pronominibvs mseparatls sev affixis” (366—70) c. fejezetekben.

M. Apiwmrt Ausfihrliche und neuerliuterte ungarische Sprachkunst (1763)
cimli miivében teljesen a névmésok kozé sorolja a birtokos személyragokat. .
Ot kiilonb6z8 névmast tart szdmon, s ezek IV. csoportja: ,,Die Possessiva
mein, dein, sein: unser, euer, ihr; werden in der Ungarischen Sprache auf
zweyerley Art gegeben’ (23). Elsének az enyim, tied stb. névmasokat sorolja
fel ‘mein’, ’dein’ stb. német forditdssal, majd igy folytatja: ,,.Die zweyte be-
stehet in ein, oder zween Buchstaben, welche man den Substantivis bey-
zuftigen pfleget, und allein niemals ausspricht, als :

Mein m, am, om, Unser nk, oder unk,
dein d, ad, od, ' euer tok,
Sein ja, a, , ihren - jok, oder ok.

Die von der ersten Art werden niemalen mit einem gegenwartigen
Substantivo gebraucht, und sind vollkommene Wérter;” (uo.). Majd nyoma-
tékosan kifejti, hogy magyarul sohasem mondhaté enyim ruha a német
mein Kleid megfelelGjeként. (24). (E szerkezet nyelvjarasi el6forduldsarél
vo. 1. 2)

Hasonlé szellemben targya,lla, a blrtokos szemelyragozast KALMAR
GYORGY Prodromusdban (1770) és Usravust Farkas JAxos ,,Ungarische
- Grammatik oder ausfihrliche Unterwelsung (Wien, 1771) ¢. miivében.
FovLp1 JANosnak az 1790-1 palyazati felhivasra irt Magyar grammatikaja.
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(Guryis KArovy adta ki 1912-ben) ,,A’ Névvalté székrdl” széld fejezetbe -
6. szakaszként sorolja be ,,Birdst jelentd” névmésokat; ugyanitt ismer-
teti birtokos szemelyragozasunkat is: ,,E’ birast jelentd Névvalté Széknak:
’ Enyem Tiéd, 6vé, Miénk, tiétek, 6vék, mikor Fénevekkel oszvekottetnek,
mas az allapot;]ok Midén mi ezeket valamelly Fénévvel oszvekot]uk azokat
magunkénak &llitvan, mind ezen Névvalté szék két részre vilnak és a’ fel-
vétetendd Név szét kozbe Veven azzal ismét egy szét tésznek, p. o. En kezem,
Te kezed, O keze,a’ helyett a’ mi méas Nyolvekben mea manus, tua manus,
illius manus . . . Es nem Enyim kéz, Tiéd kéz ’sa’t.”” A szerzd ]egyzetben még
azt is szﬁkségesnek tartja megjegyezni, hogy ,,Ezekben mi minden Eurépaiak-
161 kﬁlonbozunk és meg mutatja Nyelviink ebben is Asiai voltat 's nevezete-
sen a’ ’Sidé nyelvvel igen nagy meg eggyezését ...” (135).

Az eddig felsorolt nyelvtanokéval lenyegeben azonos folfogas talalhato
birtokos személyragozasunk kérdésében a kivetkezd miivekben: Nacy GYORGY,
Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprachlehre (Wien, 1793), GYAR-
MATHI SAMUEL, Nyelv. (1794), Debr. Gramm. (1795), R&vai1, Elab. Gr. (1806),
MArTON J6zSEF 1807-i szétara nyelvtani attekintése és Practische Ungarische
Sprachlehre fiir Deutsche (Wien 1820 stb), Kassa1 J6ozseF, Magyar nyelv-tanité
kényve (1817, 129—55), DEAKY ZsicMOND, Grammatica ungherese ad uso
degl’italiani (Réma 1827; ennek csak az elrendezése egyezik a tobbi fel-
sorolt nyelvtanéval, megfogalmazasi médja helyes!) Birnicz Magyar Nyelv-
tudomény (1837) stb. Id6rendben talan az utolsé szerzd, aki ilyen indoeurépai .
mddon helyezi el a birtokos személyragozast, Foaarast JANos. Miivelt magyar
nyelvtan elemi része (Pest, 1843) c. miivében egész kiilonleges megoldast
valasztott. Az elsé fejezetben ,,A személyszék hajlitdsa’™ a 27. § és ,,A személy-
ragokrul” a 28. § szdl, tehdt a személyes névmast és a személyragozast egytitt
targyalja s a tobbi névmast csak a negyedik fejezetben kozli. Ez a mili annyi-
ban tartozik az itt tdrgyalt csoportba, hogy a személyragokat nem valasztja
el a személyes névmastol, viszont annyiban méar dtmenet a kovetkezd cso-
portba, hogy nem a tibbi névmassal egyiitt targyalja.

b) A magyar nyelvtanirék mér els6 prébalkozdsaik dta észrevették,
‘hogy a birtokos személyragozés nyelviinknek olyan jelensége, amely nincs
meg a kornyezd eurépai nyelvekben. Minthogy pedig tuddsaink tobbnyire
teolégiat végeztek, s igy a magyaron és indoeurépai nyelveken kiviil féként
a hébert ismerték, egészen természetes, hogy a magyart ebbdl a szempontbdl
is'a héberrel vetették egybe. A XVI—XVII. szdzad nyelvtaniréi altaldban
vildgosan lattak, hogy a birtokos személyragok nem névmasok, de ez a helyes
felfogds csak a XIX. szédzadban gydzedelmeskedett. Tudoménytorténeti
szempontbél nem érdektelen a személyragokra vonatkozé mai nyelvtani
szemléletiink els§ megnyilvanuldsi formait végigkisérni..

SYLVESTER JANOS (Gramm. 1539) tankonyvnek szant (Grammatica
Hvngaro-Latina) munkdjaban ezt olvassuk: ,,Vt iu [!] hebraea lingua, ita in
hungarica, sciat puer pronominum aliud esse affizum, aliud separatum. Affixa
dicuntur, quae dictionibus sic cohaerent, vt seorsim stare possint; separata
-vocantur, quae in orationis contexru [!] per se stare possunt, nec faciunt vnum
cum alia dictione corpus. Adhaerent autem affixa nominibus et verbis...”
(Kazinozy kiadasdban 63—4). Az utolsé kijelentés alapjan érthets, hogy
a szerz$ elGszor a birtokos személyragozast targyalja (66—71), majd az ige-
ragozdssal kapcsolatos megjegyzések kovetkeznek, s a névmésokra csak
azutan keriil sor (79—88)
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SzeEnczr MoLNAR ALBERT Novae Grammaticae Ung. Succinta methodo
comprehensae, et persplcms exemplis illustratae Libri duo.” (1610) c. munké-
jdban a fénévragozds utan kovetkezik ,,De declinatione vocum
habentium affixa pronomina: meus, a.tuus, a. suus, a. um: plur.
mei, ae, a, ete. (Corp. Gramm. 143—4), majd a ,,Paradigma vocum affixata-
rum’” s csak azutan a ,,Paradigma pronominum” (156).

PrrEszLENYT PAL (1682) egy kozds fofe]ezetben De Pronomlne, et
nominvm cum iis affixis, qvae latinis possessivis aequivalen [sic!], composi-
tione (Corp. Gramm. 435) elGszor egyik alfejezetben a névmadasokat targyalja,
majd 4j alfejezetben az el6z8ktdl teljesen elvalasziva ,,De affixis pronomini-
bvs, qvae latinis pronominibvs possessivis aeqvivalent’. (439). ,

KoOvEspI PAL nyelvtanaban (1686)a ITIL. fe]ezet ,,»De svifixorvm declina-
tione”, a IV. pedlg ,»De Declinatione pronominvm”. Ez a felosztds vildgosan
mutat]a a szerz$ allasfoglaldsat.

A XVIII. szdzadbdl — eddigi vizsgalataim alapjin csak egy olyan
magyar nyelvtant tudok idézni, amely a birtokos személyragokat nem névmas-
nak tekinti. Bél Matyds ,,MELIBOI ungarischer Sprachmeister” (Pressburg

- 1787) c. mtivében killon’ fejezetben Gtféle névmast targyal (Von den Fiir-
wortern 27—33), és kiilon veszi a birtokos személyragozast (Von Bestimmungs-

“oder Anhangssylben 33—50). (vo. IL. 1. a). Olyan XVIIIL. szazadbeli magyar
tudésra viszont lehet még hivatkozni, aki tudatdban volt annak, hogy a birto-
kos személyragozas elvalasztandé a névmasoktdl. Példaul Sasvovics JANoS
Demonstratiojabél (1770) jél kitlinik, hogy 6 milyen rendszerben latta a magyar
nyelvtant. A névmasokrdl (93—4) szdlé észrevételei utdn kovetkezl rész
a ,,De suffixis Possesivis” (94—7) cimet viseli.

GyArMATHI SAMUEL kordbbi felfogasaval ellentétben az Aff.-ban (1799)-
kilon veti egybe a névmasokat (17) és kiilon vizsgilja meg a ,,suffixum
pronominale sumtum ex Pronomine possessivo...” kérdését (20).

VerseEcHY FERENC ,,Ungarische Sprachlehre’” (1805) c. miive;, noha
indoeurépai nyelvli tanuléknak szdnt tankényv, mégis kiilon targyalja a
birtokos szemelyragozast ,,die verbindende, zueignende Flrwérter der
Deutschen werden im Ungarischen durch Bil dendun g e n [én ritkitottam]
ausgedriickt” (55). A névmasok targyaldsira késSbb keriil a sor, koztik

- vannak ,,Die alleinstehenden zuelgnenden Firwérter, oder Pronomina pos-
sessiva absoluta’ (77). Hasonléan jar el VERSEGHY magyar nyelvii nyelvtana-
ban is (Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomany Buda, 1818).

A XIX, és XX. szdzadban egyre gyakrabban talaljuk a birtokos személy-

ragozés targyalisat a névragozas fejezetében s a névmésokat hatrabb; tehat

 kb. ez a targyalasi sorrend alakult ki: Fénév (ezzel kapesolatban a birtokos
személyragozas), melléknév, szimnév, névmas, ige. Lenyeglleg ilyen felosztasa
nyelvtanok a kovetkezdk:

A’ Magyar Tudds Térsasag kiaddsaban 1847-ben megjelent ,,A’ Magyar
nyelv rendszere*’; SZINNYEI JOzSEF Rendszeres magyar nyelvtan (1889);

- Smoxy1, Ung. Spr (1907); SzainnvyEr J., Unkarin kielioppi (Helsinki 1933);
RoBErT A. HaLL JR., An Analytical Grammar of the Hungarian Language
(Supplement to Language, XIV. 1938); J. Lorz, Das ungarische Sprachsystem
(Stockholm, 1939); Barassa, Magyar nyelvtan és helyesiras (é.n.).

2. A magyar nyelvtanok rovid attekintése utdn célszerfinek latszik
el6bb a finn és a finnségi nyelvtanokat sorra venni és csak azutan foglalkozni
a tobbi finnugor nyelvre vonatkozé irodalommal. Ezt, a szokdsostdl eltérs
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vizsgalodasi sorrendet egyrészt az teszi indokolttd, hogy a finnugor nyelvek
koziil a magyaron kivill csak a finn nyelvnek, ill. a finnségnek van elég tekin-
télyes nyelvtani irodalma, mésrészt ugyancsak a magyaron kiviil a finn és
az észt azok a finnugor nyelvek, melyeknek régebbi nyelvtanai kéziil tobbet
finn, ill. észt anyanyelvii tudésok irtak, tehdt a nyelvtan elrendezésében
 kevésbé kell az idegen anyanyelvi nyelvtamro esetleges idegen nyelvszemlé-
. letének a hatésaval szamolnunk.

‘ Sa]nos konyvtarainkban nem taldltam meg az Osszes nyelvtanokat,
de még igy is sikeriilt SETALAnek ,,A finn nyelvtani irodalom &ttekintése”

(NyK. XXIV, 93—8) c. cikkében emhtett regl finn nyelvtanoknak tébb mint
a felét, a két legrégibb kivételével, megnéznem. Hasonléképpen a Zstrainal
szerepld (FgrRok. 409—15, 426—7, 431—2, 436, 440—1, 469—71) nyelv-
.tani mfiveknek is tébb mint a felét megnéztem, s6t sikerilt néhany tjabb
munka adataival is Osszehasonlitanom az eredményeket. Elég nagy tehat
annak a valdszinfisége, hogy az dtnézett nyelvtanokbdl nyert kép lényegileg
a Va,léségos helyzetet mutatja. Ez a Valészinﬁség annal nagyobb, mivel a

finn és a finnsegi nyelvtanok Vizsgalata soran kialakult kép teljes 6sszhangba
hozhaté a mdr vizsgdlt magyar és az ezutdn targyalisra keriils finnugor
nyelvek nyelvtani irodalmabdl nyert eredményekkel. _

Szoritkozzunk el8szér csak a szuomi-finn nyelvtanokra. Ezekben is,
akdresak a magyar nyelvtanokban, két fGcsoportot taldlunk.

a) A birtokos személyragozast bizonyos névmaiasfajtanak tekinti t6bb
- n‘yelvtanlro

BARTHOLD (. VHAEL szerint (Grammatica Fennica, Aboae, 1733) a
névmésokndl , Status est duplex: absolutus & affizus. Status affizxus iterum
duplex: Nominalis & verbalis. in statu affixo -Nominali Pronomina exprimunt
Latinorum Possessiva ...” (44).

Hasonlé a velemenye ReinsoLD voN BECkERnek (Finsk Grammatik,
Abo, 1824) is: , Pronomina #ro af 2 slag: 1.0 Pronomina separata
som utgora sarskildta sjelfstindiga ord; 220 Pronomina suffixiva.

(71). A tovabbiakban megtudjuk, hogy ez utébbi a ,suffixa perso-
nalia”-val azonos (79), s6t a szerzé ragozési paradigmat is kozol birtokos
személyragokkal.

‘A két emlitett nyelvtanon kivill a személyragozas- csak a gvakorlati
nyelvkényvekben keriilt az indoeurépai birtokos névmasnak megfeleld
helyre, talan az idegen, tébbnyire indoeurépai anyanyelvii tanulé nyelv-
- szemlélete miatt. ,,Die possessiven Pronomina werden im Finnischen durch
die sogenannten Suffixe wiedergegeben . ..” — irja M. WELLEWILL (Praktische
Grammatik der Finnischen Sprache fir den Selbstunterricht. Wien—Pest—
Leipzig é. n., 3613). Hasonléan ]ar el CH. E. pE UsraLvy és RarHARL HiRrTZ-
BERG (Grammalre finnoise d’aprés les principes d’Eurén, Paris, 1876, 28—33;
megjegyzendd, hogy ez a felfogas a példaképiil vélasztott EUREN-féle nyelv-
tanok koziil esak a finn nyelviivel egyezik, v6. Suomalainen kielioppi, Turku,
1852) és a Magyarorszdgon legismertebb és legelterjedtebb két finn nyelvtan-
konyv szerzéje, BupENz (Finn Nyelvtana SzINNYEI dtdolgozdsiban 9. jav.
kiadds 1926, 31—4) és A. RoseEnQvist (Lehr- und Lesebuch der Finni-
schen Sprache2 Leipzig, 1934, 28). o

b) Tébb nyelvtaniré a birtokos szemelyragokat nem tekinti névmasnak.

1B SETALA i. m. alapjan lehet idérendben itt emliteni.
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Ismereteim szerint a finn nyelvtanirék kozil J. STRAHLMANN volt az elsG,.
aki Finnische Sprachlehre (St.-Petersburg, 1816) c. munkaJaban a szemelyes
névmds genitivusardl ezt irta: ,,der 2te Beugefall der persénlichen Flrwdrter
hat in der finnischen Sprache die Bedeutung der zueignenden (Possessiva )
Flrwoérter, und steht, als ein solches, vor dem Hauptworte in allen Beuge-
fillen unverindert. Dieses bekémmt zugleich gew1sse Anhangsbuchstaben
(Suffiza) nach Verschiedenheit der Personen . (63).

Jac. JupEN (Forsok till utredande af Finska sprakets Grammatik.
Wiborg, 1818) a névmasok kozott (256—30) sem birtokos névmast nem emlft,
sem a birtokos személyragozdsrél nem sz6l. Van azonban egy kiilon fejezet
.Om affixerna (54), s ebben person-affixer néven felsorolja a birtokos személy-
ragokat (55).

Nem teljesen v1lag0s SIOGREN felfogasa Ueber die finnische Sprache und
ihre Literatur (St. -Petersburg, 1821) c¢. miivében, bar fogalmazasi médjabél
az gyanithatd, hogy a személyragot nem tartotta névmasnak. ,Hieran [ti. &
személyes névmasokhoz] schliessen sich die Suffixen ... die der finnischen
Sprache ein ganz orientalisches Ansehen geben. Sie vertreten die Stelle der
Pronomina possessiva, wie im Hebréischen, doch bedient sich der Finne noch
ausserdem des Possessivs vom personlichen Pronomen, theils allein wie in
180 meiddn (Vater unser), theils und zwar viel ofter, zugleich mit dem
Anhéngsel . ..” (30).

A tudomanyos és a finnek szdmdra irt nyelvtanok a mult szdzad kozepe
6ta kiillon fejezetben térgyaljak a birtokos személyragozast és tobbszér nem
is kozvetlen kozelében a névmasokat. Vo.: GUSTAF RENVALL, Finsk spraklira,
Enligt den rena Vest-Finska, i Boksprak vanliga Dlalecten (Abo, 1840);
GusTar Erik Eurgx, Grunddragen till finsk Formlira (Abo, 184614;
V. R. KockstroM Finsk Sprakliara (Helsingfors, 1876); E. N. SETALX,
Suomen kielioppi (Helsinki, 1941); Laurt KETTUNEN, Suomen kieloppi
(Porvoo Helsinki, 1934); KETTUNEN—VAULA, Suomen kieloppi (Helsinki,
1952).

3. Az észtre vonatkozéan, minthogy ott a birtokos személyragok lekop-
tak, fel sem meriilhet a kerdes hogy a nyelvtan melyik részébe keriiljon
a nem létez6 birtokos szemelyragozas A birtokos névmasokrél lényegileg
valtozatlanul véndorolt nyelvtanrél nyelvtanra Aveust WiLHELM HuUPEL
megallapitésa: ,,Higne Flrwédrter den Besitz auszudriicken (Pronomina
possesiua) fehlen im Ehstnischen; man braucht dafir den Genif. sowohl im
singul. als plur von ich, du er; der dann unveranderlich ist und keine Abfille
leidet . . .” (Ehstnische Sprachlehre fir beide Hauptdialekte den revalschen
und den ‘dérp’oschen; Riga-Leipzig 1780, 32; v6. E. AHRENS, Grammatik der
Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes, Reval, 1853, K. KOrBER, Kleine
Ehstnische Hand-Grammatik, Dorpat 1867, J. KrorN, Wiron kielioppi Suoma-
laisille, Helsinki, 1872, F.JJ. WiEDEMANN, Grammatik der Ehstnischen Sprache,
St Pétersburg, 1875, 427). Az idézett munkak kozil t6bb emliti, hogy egyes
nyomok a birtokos szemelyragozas egykon megvoltira utalnak (AHRENS 82,
KroHN 100, WiED. 428).

1 Bar a személyragokrol sz6l6 rész megfogalmazési médja azt a gyantt ébreszti,
hogy talan csak kiilon targyalandd névmaéstipusnak tartotta a suffixumokat: ,,Anhangs-
pronomina eller suffixer svara emot andra spraks pronomina possessiva’’ (35). Talan
ez is oka, hogy a méar emlitett UsraLvy—HERTZBERG—f6le nyelvtan éppen EUREN
alapjan a régiesebb megoldast vélasztva a személyragokat a névméasok kozé sorolta.
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SzZINNYEL (A vepsz nyelv: NyK. XVI, 423) szerint: ,,A birtokos
megjelolése a birtokon nem térténik a vepsz nyelvben, valamint nem térténik
a livben s az észtben sem”’, ,,Az orosz karjalai dialektusban még hasznalatban
vannak ugyan a birtokosragok, de mér sokkal gyérebben, mint a finnben,
86t majdnem éppen nem hasznaltatnak, ha a fOnévi birtokszénak jelzGje
személy-névmas genitivusban, pl. miun foatto az én atydim; Siun kodi a te
otthonod™ (uo.). Ezek alapjan sem a vepszében, sem a livben nem meriilhet
fel a kérdés, hogy a nyelvtaniré névmasnak tekinti-e a birtokos személyragot
{vo. SJOGREN Liv. Gr. 120—1).

A tobbi. finnségi nyelv azonban — a szuomi-finnhez hasonléan —
ismeri a problémat. AHLQVIST {Wotisk Grammatik 1856, 46—7), A. GENETZ .
(Tutkimus Venajin Karjalan kielesté, Helsinki 1880, 203) és Porkxa (Ueber
den ingrischen Dialekt mit Beriicksichtigung der iibrigen finnisch-ingerman-
landischen Dialekte, Helsingfors, 1885, 79) egyarant a névmdisok kozott
targyalja a birtokos szemelyragokat vagyis miiveik a fenti a) csoportba
tartozé nyelvtanoknak tekinthetdk.

4. A tobbi finnugor nyelvet egyiitt fogjuk targyalni. Ez ‘azért  célra
vezet6bb, mert a finnugor nyelvek nyelvtani rendszerének a felfogasa szerzék,
korok szerint valtozik. Minthogy pedig nyelvészeink egy része t6bb finnugor
nyelvrdl készitett nyelvtant, nyelvtani vézlatot, igy egy-egy nyelvtanird
kiilonb6z6 miivei nem keriilnek felsorolasunkban messzire egymastol.

a) Tobb, foként régi finnugor nyelvtan a birtokos személyragozast
a névmasok cimi fejezetben, rendszerint kozvetleniil a személynévmasok utén
vagy a fejezet végén targyalja. Vizsgaléddsaim soran idérendben a kovetkezSk-
ben taldltam ilyen megoldast: GABELENTZ mordvin és zurjen CASTREN ziirjén,
cseremisz és osztjak, FRITs lapp AHBLQVIST mordvin és vogul, WIEDEMANN
mordvin [!], HUNFALVY vogul és osztjak, HaLAsz Pite lappmarki [!], tovabb4
az Gjabbak kozill LAGERCRANTZ,” NIELSEN és COLLINDER lapp nyelvtanaiban.
Mindezen nyelvtanok elrendezésébdl az lathatd, hogy a birtokos személy-
ragozast ott targyaljak, ahol az indoeurépai nyelvtanok a személyragoknak
megfeleld indoeurépai birtokos névmasokat.

b) Tsbb nyelvtankonyv, f0ként az u]abbak a birtokos személyragozast
a névmasok kozott meg sem emliti, hanem a névszé feJezeteben a deklindcid-
nal targyalja, s egyuttal a blrtokos személyragozott sz6 ragozisanak nem
éppen mindig kénnyti kérdését is megemliti. Ilyenek idSrendben OrRNATOV
‘mordvin, WIEDEMANN ziirjén, votjik és cseremisz, BUDENZ mordvin, Harisz
svéd- és orosz-lapp, MUNKACSI vogul, GENETZ keleti-permi, PATkaANov—FucHS
osztjak, BEKE cseremisz, JEMELJANOV votjak, UoTmma ziirjén, STEINITZ
osztjak, BERGSLAND lapp, WicaMANN —Fokos vot]ak POPov és LITKIN
komi nyelvtanai, ill. nyelvtani vazlatai. :

5. A finnugor nyelvtanok fenti — bizonyos szempontbol kétségteleniil — -
értékelS birdlatot tartalmazé csoportositisinal az a) csoportba foglalt nyelv-
tanokat kizardlag azért tekinthetjiik a b) csoportbelieknél bizonyos fokig
kezdetlegesebbeknek, mert ezek a finnugor nyelvek nyelvtani felosztésat a
vizsgélt kérdésnél nem a nyelvi tényekre épitették, hanem az indoeurdpai
nyelvtanok felosztdsdt mintdnak tekintve ennek lehet8 hii kivetésére tore-
kedtek. Ezekre hatvanyozottabb mértékben all fenn az a finnugor nyelvtani
szempontbdél — sajnos — még ma is aktudlis panasz, amelyet VENDRYES
a lényegesen kedvez8bb helyzetben lev8 francia nyelvtanrdl igy fejezett ki:
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,,Notre grammaire a été batie ... sur le modéle des grammaires du grec
ancien ou du latin; elle en est restée faussée. Nous 'appuyons encore sur une
nomenclature qui ne cadre pas avec les faits et donne une idée inexacte de
la structure grammaticale de notre langue’ (Le langage 107).

Az a) csoportba sorolt nyelvtanok szerzéi helyesen vették észre azt a
kétségtelen tényt, hogy a finnugor birtokos személyragok azonos eredetiiek
a finnugor személyes névmasokkal. Ennek a torténeti fejlédési ténynek a
felismerése azonban még nem teszi indokolttd e sz6végzldések rendszerének
a névmasok kozott valé targyalasat. Nem ismerek — s véleményer'n szerint
nem is lehetne adni — olyan szémeghatarozast, amely egységes szempontok,
azonos kritériumok alapjan egyforman onallé szénak fogadna el a féneve-
ket, mellékneveket, igéket stb. . . ., tovabba a névmasokat ésa hirtokos
személyrago kat is. (Ez az 1’1j szodefinicié mit kezdene az igei személy-
ragokkal ? Azok is szavak lennének ? A kétségteleniil, vagy csak a rokonnyelvi
bizonyitékok alapjan 6nallé szavakbél alakult ragok, kepzok is szavak len-

"nének ? Vagy hol lehetne hatart vonni a szénak tekintheté és & szénak nem
tekinthet$ suffixumok kozott?)

Misik megoldési lehetGség az elvi alap megaddsdndl a névmésok és a
névmasi eredetli személyragok kozos targyaldsahoz olyan szémeghatdrozds

- . lenne, amely Valamennyi névmast kirekesztene a sz6é fogalmabdl. Bizonyos
~ névmésok szé-voltat mér eddig is kétségbe vontak (pl. egyesek szerint két-
séges, hogy a francia je, amelynek alkalmazési kore a latin 1. személyli igei
személyragnak felel meg, szénak tekinthets-e; v6. VENDRYES, i. m. 137—38).
Taldn vitathaté egyes nyelvekben egyik-masik, onalléan nem hasznilhaté
névmads szé-volta. De ismét nehezen képzelhet6 el, hogy lehetséges legyen
olyan helyesnek elismerhetd szémeghatdrozas, amely ondlléan haszndlt, egy-
magukban is mondatalkotédsra alkalmas névmédsoktdl elvitatna azt, hogy
megfelelnek a széfogalom kritériumainak. (Masképp ir VENDRYES i. m. 158
az outils grammaticaux fogalmardl.)
. A finnugor nyelvtanok vizsgalata — ha szabad a fenti hidnyos szemlé-
bél kovetkeztetéseket levonnunk, — arra mutat, hogy a mult szdzad masodik
fele 6ta, a lappoldgusok kivételével, nem igen akadt finnugor nyelvész, aki

a birtokos személyragokat a névmasok kozé sorolta volna. A magyar nyelvtan-- .
irodalomban talan méar a reformkor 6ta szakitottak azzal, hogy a magyar

nyelvtant teljesen indoeurdpai séma szerint targyaljik, s a pronomina posses-
siva-nak megfeleld helyre keriiljon a birtokos személyragozas. Finn nyelven
irt finn nyelvtanban alig taldljuk a birtokos személyragozst a névmdasok
kozott., WELLEWILL, USFALVY —HERTZBERG és ROSENQVIST tankényvei taldn
a tanulék anyanyelvéhez akartak igazodni, s a tanulds megkdnnyitése végett
tanitjak a birtokos személyragozast az indoeurdpai nyelvek birtokos név-
mésainak megfeleld helyen.'®

GABELENTZnél, CasTRENNEl, AHLQVISTnal és HUNFALvyYnal az addig
szinte ismeretlen nyelvek nyelvtanana,k -minél gyorsabb kozlése és hozza-
férhet6vé tétele teljesen elegendS magyarazat lehet arra, hogy a rendezéshez
a belsc'i nyelvi szempontok keresése helyett idegen, indoeurépai mintat vettek

15 Kozelebbi v1zsgalatot érdemelne BUDENZ —SZINNYEI magyar, tehdt nem indo-
eurdpai anyanyelvuek szdméra irt finn nyelvtankonyvének a rendszere, tovabbid WIED.
mordvin és HarAsz Pite lappmarkl nyelvtana. Kilénosen felting, hogy Harisz a ko-
rébbi, Wiep. pedig a kordbban és a késébben irt nyelvtanait egyarént a vizsgélt kerdés
. tekmtetebol feltétleniil haladottabb szempont szerint irta. _
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alapul, hiszen ez nemlleg megkénnyitette faradsagos, attord Jelentosegu
munkéjukat.

A lappolégusok eljarisaval kapesolatban csak arra tudok gondolni,
hogy a tébbnyire skandindv anyanyelvii tudésok anyanyelvének a hatésa
érezheté a lapp nyelvtanok elrendezésében (kivétel BERGSLAND mifive).

A fejlédés iranyanak és jelenleg uralkodé felfogasnak az latszik, hogy
a birtokos személyragozds helye a finnugor. nyelvtanokban nem a névmasok
kozott van, hanem a névszéragozisban. :

(Folytatisa a NyK. LIX. kitetében.) S
VirrESs EpIT






