Eszéki-manysi nyelvtanulmanyok

1952 szeptemberében a Magyar Tudomanyos Akadémia haromhénapos
tanulményttra kildott ki a Szovjetuniéba. Tanulményutam célja az volt,
hogy meglétogassam azokat a kutatéintézeteket, amelyekben finnugor nyelvé-
szeti munka folyik s hogy tdjékozédjam a kiillonféle munkalatokrél. Utazdsaim
‘soran oktéber 26-t61 november 5-ig Leningradban tartézkodtam s megtudtam, -

~ hogy a varosban t&bb fiatal manysi tartézkodik. Noha el6re nem volt tudo- . .

méasom arrdl, hogy szovjetuniéi tartézkoddsom idején mddomban lesz a
manysi nyelvvel is foglalkozni és igy megelézGen kell6 elGtanulményokat.
nem végeztem, megsem tudtam ellenallni a csabitdsnak, hogy manysi tanul-
- minyokat kezdjek és hogy megprobdljak manysi szdrmazdst nyelvmester
segitségével ismereteket szerezni a mai manysi nyelvr6l. Tanitémul — a lenin-
- gradi Nyelvtudoméanyi Intezetnek és A. I. Porov professzornak, a finnugor
filolégia egyetemi tandranak szives kdzbenjarisaval — E. 1. ROMBANGYEJEVA.
manysi anyanyelv{ f6iskolai hallgaténdt sikeriilt megnyernem. Tanitém el§bb
kissé idegenkedve, kés6bb egyre novekvd kedvvel és érdeklfdéssel végezte
feladatat. Nemcsak faradhatatlan, lelkes nyelvmesternek, hanem avatott
taniténak is bizonyult. Anyanyelvének, az északi-manysi nyelvjarasnak a
hasznalatdban hatdrozott biztonsigot arult el, Ggyannyira, hogy tankony-
viinket birdlé szemmel olvasta s t6bb hibara habozds nélkiil ramutatott.
Magyarazatokat orosz nyelven kaptam téle. Az orosz nyelvet folyekonyan
de még nem hibdtlanul beszéli. Anyja még nem tud oroszul.
ROMBANGYEJEVA a tyumeni teriilethez tartozé chanti- manys1 keriilet

_ berjozovi- jardsdban 16v6 Haslog faluba valé. Sziiléfalujanak manysi nyelvi
neve: yAsliy. Haslog a Szigva (manysiul sakg) foly6 mellett van, kizel Saran-
paulhoz. Bizonydra azonos azzal a faluval, amelyr6l MunkAcsi (VNGy. IV,
439) xgstlay-paul néven tesz emlitést. MUNEAcST e falurél a kovetkezoket
. irja: ,,Muufi-kés partfelén, most iires; nyaron egy haldszé oreg lakik ott”
- Tanarném szerint Haslog lakosai Muufi-késbél kéltoztek Haslogba. E falu-

mnak ma kb. 70 lakosa van; tobbsegukben manysik, de vannak koztilkk komik
is. Erdémiiveléssel, haldszattal és renszarvast:enyesztessel foglalkoznak.

A Szigva vidék nyelve, melyet az én feljegyzéseim képviselnek, 70, ill.
100 évvel ezelStti fejlédési fokdn mar az eddigi népkoltészeti gyu]tesekbol is
tobbé-kevésbé megismerhetS. REGULY északi-manysi gy(ijtésének java részét
a Sz’lgva vidékén gyiijtotte (vo. MunkAcsr: Budapesti Szemle 1889 : 403), s
innen szdrmazik MUNKACSI északi-manysi szovegeinek tobb értékes darab]a :
is (i. h.). A Szigva-vidéket mind MuNkAcst (VNyj. 1), mind pedig Kannisto
(Suomen Suku II, 372) az tn. északi nyelvjardsteriilethez, kozelebbrdl a
Szoszva vidékéhez szamitja. Mmdame]lett klsebb nyelvjarasi eltérésekkel, '
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illet8leg annak a lehetosegevel hogy a mai szigvai nyelvjaras mar vala--
melyest eltér a MUNKAcsT és KANNISTO fel]egyzeselbol megismerhetd északi;
“ill. szoszvai nyelvjarastdl, nyilvanvaléan mar eleve szamolnunk kell. Ezt
valoszin(ivé teszi egyrészt az a koriilmény, hogy az Gn. szoszvai nyelvjaris-
teriilet, melyrdsl KANNISTO északi-manysi szovegei szérmaznak, nagy kiter-
jedésti, masrészt pedig az a félszdzad, amely Mu~nkAcst és KANNISTO tanul-
mdnyutja Gta eltelt. A szoszvai és a szigval nyelvjards killonbozésére Mux-
kAcsmal (pl. VNyj. 19, 22, 32; VNGy. I, 275) taldlunk is néhdny megjegyzést,
ezek azonban nmem hangtam természetiiek. KANNISTO a Szigva mellett csak -
statisztikai adatokat gy(jtott, de egy olyan megallapitést & is tett, amelybol
bizonyos szigvai nyelvjarasi sajatsdgokra kovetkeztethetiink. Azt irja ugyams
(Suomen Suku II, 372), hogy az Ob vidéki manysi telepiilés viszonylag j
s atkoltozés utJan keletkezett, mely fGleg a Ljapin (= Szigva) teriiletérol
tovabb folytatédik. Steivtrz (OESA. 1937 : 245, 2. jegyzet) viszont arra
mutat rd, hogy az Ob melléki manysi nyelV]aras konszonantizmusa t5bb
,teklntetben eltér a szoszvai nyelvjiras konszonantizmusatol.
Szigva vidéki nyelvmesteremtsl, ROMBANGYEJEVAtSl leningradi tartéz-
. kodssom idején 12 nyelvérat vettem. Tanulmanyaink alapjdul A. N. BAaLax-
GYIN dbécéskonyve (BykBapb. Leningrad. 1947) szolgélt. E konyvecske olvas-
manyai koziil mindossze 6t6t tudtunk atvenni. Tanitém segitségével fonetiku-
san lejegyeztem az olvasmanyokban eléforduld szavak kiejtését, megbeszéltiik
a problematikus szavak jelentését, maJd fonetikusan atirtam az olvasményok
szovegét. Az dtirdst tGbbszori elolvaséas Gtjan ellendriztem; végiil pedig lefrtam
az olvasmdnyok orosz forditdsit, s megbeszéltiik ‘az eléfordulé nyelveani
~alakokat. Utolsé nyelvérdimat a manysi- alaktan f6 vondsainak tisztdzasara
és kisszamu, altalanosan ismert sz6 feljegyzésére forditottam. Segltsegljl véve
AHLQVIST nyelvtanat, manysi fénevek, igék stb. paradigmajat allitottuk ssze.
A manysi nyelv fonetikijarél és hangtanarodl szélé irodalom behatébb
tanulmanyozasahoz csak leningrddi tanulmanyaim befejezése utan, idehaza
fogtam hozz4. Osszehasonlitottam feljegyzett széanyagomat KANNISTO hozzé-
férhetd feljegyzéseivel, és STEINITZ ,,Der Vokalismus des Sosva-Wogulischen”
(OESA. 1937 : 244—177) c. tanulménydbdl vildgos képet alkottam magamnak
a szoszvai‘nyelvjérés hangrendszerérél. E kettds munka végzése kozben, ért-
hetd médon, szamos kétely ébredt bennem sajat feljegyzéseim helyességét
illetéen. Minthogy azonban ezek tisztidzasara nem lattam lehetéséget, kételyeim.
ellenére végeztem s jorészt be is fejeztem anyagom sajté ald rendezését.
Ekkor varatlan lehetGség nyilt meg elSttem: a Szovjetunié6 Tudoményos
- Akadémidjanak -meghivisira 1954 madrciusdban ismét ellitogathattam a
Szovjetuniéba. Kérésemre a Szovjet Tudoményos Akadémia két napra
. Moszkviba hivta ROMBANGYEJEVAL, s ekkor sikeriilt' néhdany kételyemet
© tisztazni, feljegyzett anyagom egy részét ellendrizni, ill. kijavitani. Minthogy
- 0j megfigyeléseket is tettem, hazatértem utan e dolgozatomat részben tjra
kellett irnom. E munka végzése kozben jelent meg E. I. ROMBANGYEJEVA
orosz—manysi szétara (Pyccko-Mancuiickuit CrioBapsb.- -Leningrad. 1954),
melyhez A. N. Barancyin Osszeallitdsaban ragozdsi tablazatok és a manysi
helyesiras f6 szabalyairdl rovid attekintés csatlakozik. Ez a szétdr jé segit-
séget nyuajtott feljegyzéseim egy részének ellenérzéséhez.
Jelen tanulmanyomban azokat a feljegyzéseimet teszem kizzé, amelyeket
E. I. RoMBANGYEJEVAnak koszonhetek, s esatolom hozzajuk azokat a meg-
allapitasaimat, észrevételeimet, amelyeket feljegyzéseimnek a tanulmanyozasa
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és rendszerezése, illet8leg masok feljegyzéseivel valé Osszehasonlitdsa soran
tettem. Tisztdban vagyok azzal, hogy feljegyzéseimnek és észrevételeimnek
kozlésével az északi-manysi nyelvjaras hang- és alaktananak megismerésére
vonatkozé igényeket tavolrdl sem tudom kielégiteni. Anyagom ehhez csekély
mennyiségli, és fonetikai pontossdgdhoz is bizonyara szé fér. Mindamellett
gy vélem, hogy kozlésével tudom szolgilni a tudomany érdekét, tekintettel
arra, hogy a manysi nyelvre vonatkozé eddigi ismereteink egyrészt hézagosak,
masrészt tilnyomdrészt immar elég régi anyaggyiijtésen alapulnak. Fonetikai
és hangtani észrevételeim kozlését azért is megokoltnak latom, mert STEINITZ-
nek a szoszvai nyelvjards vokalizmusat targyalé dolgozata ardnylag kevéssé
ismert évkonyvben litott napvilagot. Alaktani feljegyzéseim az északi-manysi
nyelvjarast illetSleg talin némileg pétoljak azt a hidnyt, amely évtizedek ota
érezhetd annak kovetkeztében, hogy MunkAcst BErNATnak ,,A vogul nyelv-
jarasok széragozasukban ismertetve” cimi kit{ind tanulmanya (NyK. XXI—
XXIV. és kiilon: Ugor Fiizetek 11. szam. 1894) mar évtizedek 6ta nem kap-
haté. A manysi nyelv megismeréséhez értékes segédeszkoziil szolgalhatnanak
ugyan CSERNYECOV nyelvtani vazlatai,! minthogy azonban néalunk ezek a
legnagyobb ritkasig szémba mennek, a manysi nyelv irant megléve és névekve
érdeklGdést ezek sem tudjak kielégiteni. Végiil ott lennének még Baranayin
ragozasi paradigmii (ROMBANGYEJEVA emlitett szétaraban), irodalmi nyelvi
hangjellésiik miatt azonban nilunk oktatési célokra ezek is nehezen haszndl-
haték, demeg tudtommal mir ROMBANGYRJEVA szétira sem kaphatd.
Kozleményem végén foglal helyet az altalam feljegyzett szavak jegyzéke.
Bar ez igen kis terjedelmii, létjogosultsagot ad ennek is az a koriillmény,
hogy az eddig megjelent széjegyzékek, ill. szétarak egyrészt hibasak és elavul-
tak, masrészt masutt, mint egy-egy kényvtarban, aligha hozzaférhetdk.
_,,A manysi irodalmi nyelv hangjelolése” cimi fejezet azt a célt szolgalja,
hogy megkénnyitse szémunkra az irodalmi nyelven mar megjelent és egyre
~ gyarapodé manysi irodalom helyes olvasdsat és megértését. A fonetikus
atirasban is kozolt olvasmanyok az olvasdsi szabalyok elsajatitisahoz adnak
szemléltetd anyagot, s egyben némi fogalmat nyujthatnak a kis manysi nép
* mai miivelédési szinvonalarél. ' v

&

A magam és mésok adatainak kozlésében az alibbiakban kovetkezSképp
jarok el. A manysi irodalmi nyelvi alakokat csak az esetben kozlom, ha meg-
allapitdsaim megvildgitdsihoz és megerdsitéséhez hozzajirulnak. Az irodalmi
nyelvi alakok kozlésérdl altaldban nemcsak helykimélés céljabél mondok le,
~ hanem azért is, mert szamos sz6t és széalakot csupan fonetikusan jegyeztem
fel. Ha az irodalmi nyelvi alakot kozlém, esatolom hozzd — egyenldség-
jellel (=) — sajat feljegyzésem szerinti olvasatit. Minthogy az irodalmi
nyelvi alakot sajat feljegyzésemtdl a cirillbetiis alfabétum rendszerint meg-
kiilénbozteti, az ilyen alak irodalmi nyelvi voltat kiilon csak akkor jel5lom
(ir. = irodalmi), ha maskiilénben félreértés keletkezhetnék. MUNKAcCST adatait
~ altaldban Szinast Méric Vogul Széjegyzékébdl (NyK. XXV. és kiilsnnyomat)

veszem, s B. (= északi) megjeloléssel litom el. MUNKACST adatait csak abban
az esetben kozlom mas forrdsbél, ha a Szinast széjegyzékében levs alak

L B. H. Yepneyos u H. 51. Yepreyosa. Kpatkuli mancuiicko-pycexuil cnosapb (Lenin-
grad, 1936) és SIsbiku U NUCbMEHHOCTL HapoRoB cesepa I. (Leningrad, 1937). ,
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helytelen, ill. ha a sziikséges alakot ez a széjegyzék nem tartalmazza, Az
ut6bbi esetekben a forrast a szokdsos roviditéssel jelolom meg. KaNNISTO
szoszvai-manysi adatait altaldban , Zur Geschichte des Vokalismus der ersten
Silbe im Wogulischen vom qualitativen Standpunkt” (SUSToim: XTLVI és
kiilon) cim( tanulmanyabdl idézem ,,8z0.” (= Szoszva) megjel6léssel. Ez eset-
ben az adat utdn zaréjelbe tett szdm a nevezett tanulmany lapszamat jelenti.
A szoszvain kivill mas nyelvjarasi alakokat csak az esetben idézek, ha ez
valamilyen okbdl célszertnek latszik. Nem szoszvai, hanem egyéb nyelvjiras-
beli valtozatot idézek néha akkor, ha a szoszvai alakot Kaxnisto feljegyzésé-
ben nem ismerem. Ha KANNIsTO adatait nem fenti tanulmanyabdl veszem,
akkor a forrdst a szokasos roviditéssel jelolom meg. Ha KannNIsTo adatait
nem sajat miveibdl, hanem masok cikkeib8l meritem, ezt a korilményt
kiilén nem jel6lom.

STEINITZ megillapitdsaira és -feljegyzéseire altaldban puszta szdmmal
utalok. Ez a szam STEINITZ ,,Der Vokalismus des Sosva-Wogulischen” ¢
tanulmanysnak (Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat. 1937. I. 244—77) meg-
felel§ lapszamat jelenti. Minthogy STEINITZ sajat feljegyzései mind a szoszvai
nyelvjardsbél valék, nyelvjarasi hovatartozasukat &altalaban nem jel6lom;
ha félreértés elkeriilése végett sziikséges, akkor STEINITZ feljegyzése elé
ST roviditést frok.

AHLQVIST adatainak kozlését altaldban nem tartottam szuksegesnek
Ha feljegyzését idézem, ezt ,,A.” megjeloléssel teszem.

Sajat feljegyzéseimet vagy a nyelvjirds megnevezése nélkiil, vagy
pedig — szitkség esetén — ,,8zi.” megjeloléssel kozlom. Azt a nyelvjarast,
amelyet nyelvmesterem nyelve képvisel, rovidség kevéért szigvai nyelv-
jardsnak nevezem. Minthogy a Szigva vidéki nyelvjaras beszél6i koziil csupan
egynek a nyelvét ismertem meg, vitathatd, hogy jogos-e nyelvmesterem
nyelvérdl mint ,,Szigva vidéki nyelvjaras”-rél beszélnem. Mégis alkalmazom
a fenti elnevezést az okbdl, hogy ezen megjelolés alkalmazisa atjan a sajat
feljegyzéseim alapjan tett megallapitdsok KANNISTO és STEINITZ megalla-
pltasaltol bévebb magyarazkodés nélkiil kulonvalaszthatok legyenek.

Fonetikai és hangtani észrevételek
Hangsdly

A manysi nyelv hangstlydr6l MungAcst (VNyj. 5—6) azt irja, hogy
,,a vogulban altaliban a sz6 els§ tagjara esik a féhangstly s a harmadikra
a mellékhangsaly . . . Bz altalanos bangsaly-torvénytdl csak a tavdai nyelv
tér el sok tekintetben ...”. KannisTo (v6. Vok. XIV—XYV) a féhangsalyt
(az exspiratorikus hangsulyt) csak akkor jelsli, ha az nem az elsd szétagon
van. Ebbdl az eljarasdbol arra kovetkeztethetiink, hogy a manysi nyelV]arasok
tobbségében — valoszmuleg csak a tavdait kivéve —'a fohangsuly az 6 meg-
figyelései szerint is 41talaban az els§ szétagon van. Az én feljegyzéseim-
ben a fohangsuly majdnem minden esetben az elsd szétagon van, ezért altala-
ban nem is jel5l6m. Nyelvmesterem meg]egyezte hogy az & nyelv]araqaban
— eltérden aiz orosz dtadé nyelvi alakoktsl — még a karandad *ceruza’, tétrad
fiizet’, bitkfar ’4bécéskonyv’ szavakban is az elsd szétagon van a'hangsﬁly,
(v6. or. kapanodur, mempdos, Oyxedps). Késébb hanglemez lehallgatasa alkalma-

2 Nyelvtudoményi Kézlemények LVII
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val észrevettem, hogy ez a megallapitdsa legaldbbis sajat hangstlyozdsat
illetéen nem teljesen allja meg a helyét: épp a ’fiizet’ szdénak tétra'd ejtés-
médja is eléfordul nala.

A harmadik, 6t6dik szétagra mellékhangstly esik. A hdaromnal tobbtagu
szavak harmadik szétagjanak mellékhangstlya majdnem olyan erds, mint.
a f6hangstly. Az igek6t6 magara vonja az ige tOszétaganak a hangsulyat.

_Hdngok és hangijelolés

A manysi nyelv hangjainak pontos meghatdrozdsa és jelolése nyilvan-
valéan nem kénnyi feladat. Elég csak arra utalnunk, hogy nemesak KaxNisTo
(FUF. VIII, Anz. 194—205) talalt sok kifogdsolnivalét MunkAcs1 hang-
jelolésében, hanem STEINITZ (i. m.) KANNIsTO hangjelolését is sok esetben
helyteleniti, noha KanNI1sTO az északi-manysi nyelvjarasok tanulmanyozasira
tébb, mint félesztendbt forditott. Egy és ugyanazon szénak vagy nyelvtani
alaknak t6bb véltozatban valé el6forduldsa mogott persze joggal kereshetjiik
a hibat egyik vagy maésik feljegyzGben. Sok esetben azonban a feljegyzk
latszélagos kovetkezetlenségei a nyelvmesterek beszédének kiilonbozéseit,
kiejtésiik ingadozasait vagy egyéb nyelvi tényezdk hatasat tiikkrozik. Példaul
az infinitivus végzddése az én szégyljteményemben mindig -y kfe (Muw-
KAcsinal, VNyj. 42—3, az északi-nyelvjarasban -nikwe), KANNISTO szdvegei-
ben viszont az infinitivus végzddésének szdmos véltozata van a szoszvai
nyelvjarasban: ‘ ‘ ‘

1) -nu.cfe, -nepe: ténuefe 'zum Essen’ [,,zu essen’] (2553), paylttan. ofe
zu toten’ (258), lofpintany efe *zu zdhlen’ (263), to fn.cfe ’zu rudern’
(215);

2) -nuefe : sayronucfe ‘hacken’ (210), arigylanucfe - ’zu kiissen’ (211),
teny efe ‘zu essen’ (264); ‘ '

- 3) -n.efe : Parnksan efe 'zu kriechen’ (271);
4) -que¥ : Basnuey” 'machen’ (14), tenue?" ’'zum Essen’ (135), ialen,ce”
" hinzuwandern’ (357);

5) -nee” : kéésome¥” ’anzuspannen’ (227); :

6) -nukw : yartiplanuk. ‘hearuszuziehen’ (142), nof yatonuku ’einzulassen”
(143), pancralanuku "herauszuangeln’ (144); ,

7) -Nuew : tElenuey "zu fithren’ (20), to'tonucy ‘zu tragen’ (21), jupsaltunucy,
’herein . . . zu treten’ (63);

8) -ne : ko'tune ‘nachzujagen’ (61), kitiplane ’zu fragen’ (231), kiftyatune
‘zu schleifen’ (254); ‘ ‘

9) -nuap : tenueP ’zu essen’ (65), linuef 'zu schiessen’ (151);

10) -new : lgndameu ’zu weinen’ (210).

Az infinitivus végz8désének e sokfélesége egyazon nyelvjardson beliil
egyrészt jele lehet annak, hogy a nyelv ugyanazon a nyelvjarasteriileten
belill sem egészen egységes: helyi és egyéni sajatsigok tarkitjik, masrészt
valészintivé teszik azt is, hogy ugyanazon beszél6 nyelvében is vannak inga-
dozasok, illet6leg hogy ugyanazokat a hangokat a feljegyz6 mas-més idd-
pontban masként fogja fel. Mindezeknél jelentésebb kériilmény az, hogy az

" infinitivus végz6désének fenti valtozataival mondatokban, szovegosszefliggé-
sekben taldlkozunk. Ugyanazon formansnak kiilonféle mondatfonetikai hely-
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zetekben kiilonféle valtozatai fejlodnek, a beszédtempé és az osszefiggl
beszédet befolydsol6 egyéb tényezlk szerint mas-mas alakjai vannak. A szavak,
szbéalakok hangalakjit a mondatbeli. osszefiiggés igen lényegesen mddositja.
Teljesen helytelen lenne azt varni, hogy a szavak és a szdalakok hangalakja
(az egyes hangok hangszine és idGtartama stb.) a mondatban is minden eset-
ben ugyanolyan legyen, mint izoldltan torténd kiejtésiik esetén. Epp az
ellenkezd jelenséggel kell szdmolnunk, s azt 4llithatjuk, hogy az olyan fel-
jegyzés, amelyben a szavak és széalakok mondatbeli hangalakja minden
esetben és teljesen megegyezik az izolalt ejtés esetén hallhaté hangalakkal,
semmi esetre sem titkrozi hiven a nyelv hasznilatat. Ezt a nézetemet tdmo-
gatjik ErxsT LEwyY megfigyelései (Tscheremissische Grammatik VI— VII)
és HroEDUS LaJos tapasztalatai is (v6. A magyar nyelvatlasz munkaméd-
szere. 1955, HEGEDUs Lajos: ,,A hangfelvételek szubjektiv elemzése™, 228—
233. L). ’

*®

A manysi nyelv hangjairdl részletes tajékoztatist nyujt Kanwnisto
,,Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wogulischen vom quali-
tativen Standpunkt” (SUSToim. XLVI.) c¢. miivében (IX—XV. l.). Ehhez
igen értékes észrevételeket csatol STEINITZ ,,.Der Vokalismus des Sosva-
Wogulischen” ¢. tanulményaban (Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1937 :
244—-277), amelyben els6nek ad Osszefoglald, jol attekinthetd képet egy
manysi nyelvjarasnak, a szoszvainak a hangrendszerérdl.

Rovid tanulmidnyaim sordn én természetesen nem meriilhettem
bele a manysi nyelvi hangok fonetikai sajatsigainak behaté vizsgéalatéba,
s nem torekedhettem a fonetikai sajatsigok olyan aprélékos jelolésére, mint
amilyent KaNNisTO mfiveiben taldlunk. Viszont hogy KANNISTOt6l ne tér-
jek el foloslegesen is, altaldban keriiltem azokat a hangjellésbeli tjitdsokat,
amelyeket az utébbi évtizedek folyamén finn és észt nyelvészek javasoltak
s-amelyek koziil egyet-kettGt STEINITZ is magaéva tett idézett tanulménydban.

Feljegyzéseimnek Kannisto feljegyzéseitdl valé kiilonbozése nem egy-
éntetfi. Ahogy munkamban haladtam, tobb és t6bb hangsajatsdgot vettem
észre, illetSleg tobb ilyen sajatsagot tudtam jelolni. Eltérés van 1952-ben és
1954-ben késziilt feljegyzéseim kozott is, mert 1954-ben — bizonyos eld-

“tanulminyok végzése utdén — t6bb hangsajatsagra figyeltem, mint korabban.

Egyes szavak pontosabb ejtésmoédjat pedig nem is a helyszinen, hanem a

 Nyelvtudoményi Intézet fonetikai laboratériuméaban tisztdztam. Itt ugyanis

alkalmam volt arra, hogy HEGEDUs Lajos kozremiikbdésével lejegyezzek
hanglemezrél egy révid manysi szoveget (a felvétel a leningrddi fonetikai
laboratériumban késziilt, épp az én nyelvmesterem, ROMBANGYEJEVA egy
rovid elbeszélése alapjan). Mindent dsszevéve az altalam feljegyzett szavaknak
és szdalakoknak a megfeleld szoszvai szavaktdl és szdalakoktél vald kiilon-
bozése tobb tényezdnek tudhaté be. Ilyenek: a szigvai nyelvjarasnak vala-
melyes mérték(i kiilonbbzése a szoszvaitdl, az északi nyelvjardsteriileten
végbement Gjabb nyelvi valtozasok, egyéni ejtésméd, alkalmi nyelvi ingado-
zésok és — talan els@sorban — sajat feljegyzéseim hibds, illetdleg kevésbé
pontos volta. Egy-egy feljegyzésemnek mas kutaté egy-egy feljegyzésétol
val6 eltérésében mégsem kell okvetlenil hibat sejteniink. Kzt példaval is
igazolhatom. En az ’enni’ igét tén kpe alakban jegyeztem fel, mig KaNnisTO-
nal egy helyen (Vd. 264) Szo. ténu cfie alakot, masutt azonban é-vel irt valto-

o
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zatokat: tenuef (65) és tenukw (250) taldlunk. A ’fejsze’ szé az én feljegy-
zéseim kozt sayrap alakban szerepel. A szoszvai nyelvjardsbdl d-val irt alakot
ugyan nem ismerek, de az els6 szétagbeli maganhangzé idétartama KANNISTO
feljegyzései szerint is ingadozik: sayaar ~ sayrap (Vd. 217, ill. 251, 256),
stb., stb.

Az alibbiakban a sz1gva1 nyeIVJaras hangviszonyainak tisztézasit sajat
feljegyzéseimnek STEINITZnek 1937-ben gy(ijtott . szoszvai anyagaval vald
osszehasonlitdsa atjan kisérlem meg. E feladatot azonban nem tudom részle-
tekbe menden megoldani, tekintettel arra, hogy 1952-ben készitett feljegy-
zéseim fonetikai pontossig dolgdban nem érték el STEINITZ feljegyzéseinek
szinvonaldt, 1954-ben pedig anyagomnak csak egy kis részét sikeriilt ellen-
driznem és sziikség esetén kijavitanom.? :

Maganhangzék
I. 4 magdnhangzdék kvalitdsa
A) Az els§ szétag maganhangzéi

STEINITZ szerint a szoszvai nyelVJarasban 8 magdnhangzé-fonéma
van, mégpedig 4 hosszt: @, (= ), §, & és 4 rovid: ¢, 6, u, 4. E maginhangzék
4 maganhangzo part alkotnak amelyek tagjai nemesak kvantitativ, hanem
kvalitativ szempontbdl is kitlonboznek egymastdl, mégpedig oly médon, hogy
a hosszt kvantitas nyiltabb kvalitassal, a rovid kvantitds pedig zartabb
kvalitassal van Osszekotve. A kvalitdsnak és a kvantitdsnak ez a szoros kap-
csolata az 4 ~ 6 és az § ~ u maginhangz6-parnal kiilsndsen Vllagos, mig
az @ ~ g parnal kevésbé. Az & ~ i csak feltételesen (,,nur bedingt’) tekint-
heték egymésnak megfelels maganhangzéknak. Az egyes maganhangzé-
fonémaknak t6bb kombinatérikus valtozatuk van, amelyek csak bizonyos
kérnyezetben jelentkeznek‘ Megjegyzi STEINITZ (264), hogy KANNISTO tanul-
minyatja idején még egy & fonéma is lehetett a szoszvai nyelvjarasban.

- A szigvail nyelvjdrdsban a kévetkezd rdvid magdnhangzd-
fonémak vannak: a, o, u, 1.

a. — Hogy mindségi szempontbdl kiilonb6z6 lenne az a-tdl, azt 1952—
ben nem észleltem, 1954-ben pedig nem volt id6m vizsgalni. Példak: am én’,
xal ’koz’. j és palatalizalt massalhangzok szomszedsagaban néha az a pala-
talizalt valtozatdt hallottam, melyet d-val jelolok, pl. ar janyass ’killonosen’.

0. — Altaldban megfelel STEINITZ 6- janak. Ezt annal batrabban allit-
" hat]uk mert STEINITZ (259) maga is azt irja, hogy az dltala 6-val jelolt hang
nem o és u kdzti hang, s jel6lésére csak azért hasznal o helyett 0-t, hogy jelslés-
médban ne térjen el Kannist6tdl. Példak: po'ra 'id8’, to'tun kfe *vinni, hozni’.
7 utdn (hanglemezrdl) zart, majdnem w-nak hangzé valtozatot (6) is hal-
lottam: jomsake 'j61, jonyun kfe jatszani’. .

u. — Megfelel STEINITZ y-janak. STEINITZ (262) ugyanis azt irja, hogy
-8 nem talalta ezt a hangot a normalisnal el6rébb képzettnek. Példak: tur

1 Kb. 60 adatom utélagos ellenérzésére BERECZKI (GABOR aspirdnst kértem meg.
Foxos DAvip és KALmAN Brra pedig egész dolgozatom kéziratat elolvastak és értékes
megjegyzésekkel tAmogattak munkdmban. Segitségiikért fogadjak &szinte kdszénetemet.
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“torok’, ur hegy’. jés i kc}zott el6fordulé palatalizalt valtozata (u) majdnem:
-nek halhk jui-palt “utan
— Példak: ﬂl'pz ’11] pi'lun kfe *félni’. Az i-t8] fonetikai szemponthdl
olyannylra kiilonbozd 3 hang — amint a szoszvai, 0gy a szigvai nyelvjarasban:
is — fonolégiai szempontbol esak az 1 variansdnak tekintendd, flgyelembe
véve, hogy csak Y eldtt fordul elS. Példak: pijrié *fiticska’, ﬂww 'voros’.
A szi gvai nyelv;arasban a kovetkez6 hosszt maganhangzokat
Jeloltemld A (6), % (B), & €, 1.
— Példak: apa fuggo bolesd’, as ’apa’, ﬁa o vall.
— Az esetek tobbségében csak 1954-ben észleltem. Feljegyzeselm—
ben kulonben nem nagyon gyakori, mert az elsfszdétagbeli (MUNK.) 0, 7,
(KANN.) 4 helyett a smgval nyelV]arasban sokszor dlftongus van (1d. alabb)
Példak: pgagun, kﬂs kérni’, ﬁnr ‘erd’, lnlun kﬂe meg)halm , xAslay
helynév (or. Xauulor) jamu), kﬂe ‘jarni, menni’, j6 rn ‘nyenyec’, fidr "hegy’,
Alun ke lenni’, tafaltan kfe teljes1ten1
0 hangot a gyermeknyelvi éma ’anya, mama’ széban jeloltem.2
Nyelvmesterem nyelvére bizonyos mértékig jellemzének mondhatd,
hogy benne a MunkAcsitél g-, ill. g—va-l jelolt elsd szétagbeli monoftongus-
nak (egyes szavakban A-val véiltakozd) 62 diftongus felel meg. Példik:
Bont >szél’ ~ K. vét, Szo. féip "Wind’ (90 ); Pooti *faj a szél’ ~ K. wéti, Szo.
ponti (Vd. 329); Lgont ’hat (6)’~ Szo. xat (FUF VIII, Anz. 200; E. xat blzonyara
helytelen) Xoatal “nap’ ~ E xatél, Szo. xAtal (89); most (~mat ) mas ~ T.mat,
Szo. moéat, mat (191) onlun kﬂe (anun kpe ) lenni’ ~ K. ili 'van’, Szo. dléym
’ich bin’ (166) ons (~ as) ’is’~ K. gs, Szo. 4z (Vd. 62); Oftap (posta)lada ~
E. tgtep. — Ezek mellett fel]egyeztem olyan 4-val hangzé szavakat is, amelyek-
nek az én feljegyzéseimben nincs diftongusos véltozatuk. Persze lehetteges
hogy ezen szavaknak is ¢l diftongusos valtozatuk is, csak a rendelkezésemre
4116 rovid idS alatt ezek nem keriiltek eld.
' Az idézett szavak kozil legalabbis haromnak ismeretesek diftongussal
hangzé véltozatai KaANNISTO feljegyzésében is. Kaxxisro (Vok. 90) megje gyzi,
hogy az ¢ az 64 diftongusban m, p és p utdn lép fel, de csak nehezen észre-
- vehetd. Az altalam észlelt dlftongus egészen Vllagoean hallhaté, megjelené-
si feltételeit illetden pedig joval szélesebb kortinek latszik, mint a KaNNISTO
jegyezte 64. Ezért nem bizonyos, hogy az el6bbi az utébbi folytatdsa. Mivel
STEINITZ (v6. 259. 1.) a szoszvai nyelvjarasban semmiféle diftongust sem ész-
lelt, valészinii, hogy 6nallé szigvai nyelvjarasi sajatsdggal, vagy esetleg Gjabb
fejleménnyel van dolgunk. A diftongizalédast legnagyobbrészt olyan szavak-
- ban észleltem, amelyeknek elsé szétagbeli magdnhangzdja KANNISTO szerint
8smanysi *@-ra, ill. *@ ~ *G-ra, STEINITZ szerint mind *@-ra megy vissza, $
amelyekben STEINTTZ (259) szerint fonematikai szempontbol ma1 8Zoszvai
(nyilt, hosszt) 4-val van dolgunk. Egy példdban (joomws ’jé’) azonban
a dlftongus olyan esetben jelenik meg, amelyben Kanxisto (Vok. 111) Szo.
o-t jelol (io'mas), s ennek eldzményéil Gsms. *o-t tesz fel. A fentiekben
. ismertetett diftongizalédds kereteinek a megallapitisa tehat tovabbi vizs-
-galatokat kivan. , _
Az A> 00 dlftonglzalodassal parhuzamos & > ég diftongizalédasrdl
1d. aldbb. . : ' ‘
f 1 Zaréjelbe teszem a feltehetd kombinatérikus valtozatokat, ill. azokat a hango-

: ‘kat amelyeket nem ellendrzott szavakban jeloltem.
) - 2 Variansként' m elbtt és-utén mas szavakban is eléfordul.
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% (@). — Azjghangot esak 1954-ben észleltem.

Kanxisto (Vok. XII) ezt irja réla: ,,So § wird sehr wenig von « nach 6
hin artikuliert; die Artikulation offener als bei fi. «.” Példak: lgnsun kfe
sirni’, s@i fenyderdd’, si kr-ja folyé neve (or. Ulexypbs), tur 't6’, ynlun kfe
“lni’, @ryatun kfe *varni’, 4s 'varos’, @slaytun kBe pihenni’.

Ay uténi @ taldn az § kombinatérikus vdltozata: @l ’‘hal’, pyargy .
‘tarisznya’, x#rvm ‘harom’. v _
' 1952-bS1 szarmazé feljegyzéseimben csak @-t jeloltem: mupnkes (hely-
név), taf -pi'nun kfe ‘odatenni’, tap ‘evezl’, wf°§i ‘névér’, juntun kfe *varrnt’,
taji “havazik’, tuit "hé’ (az utébbi harom széban meg a y-val kezdddd szavak-
ban BERECZKI kozlése szerint is @ van, nem pedig #).

§F és €. — STEINITZ (263—5) szerint a szoszvai nyelvjarasban ma

- mar csak az & hang fonéma; az € ennek kombinatérikus variansa. Minthogy
azonban KanNT1sTO feljegyzései szerint az & mellett van € fonéma is, STEINITZ
felteszi, hogy KaNNIsTO tanulmanyttja idején még mind az & mind pedig
az & fonéma megvolt, s ezek csak késébb estek egybe e gy fonémdba. A mai
z és & ennek az egy fonéméanak a kombinatérikus valtozatai.

Sajat anyagom ennek a kérdésnek a szempontjabél nem elegendd s
nem is elég pontos. Bar & hangot mar 1952-ben is jeloltem, valdszinii, hogy
nem ellendrzott feljegyzéseim kozott vannak hibasak. A kérdés eldontését
megneheziti egyrészt az a koriilmény, hogy a kérdéses hangok kérében mésok
feljegyzései szerint is eléfordul ingadozas, pl. (KANN.) ténu cfe ~ tenucp
(Vd. 264, ill. 65), (KaNN. 5) iz fr ~ (ST. 267) rizwr, masrészt pedig az a tény,
hogy a szigvai nyelvjarasban az idetartozé szavak egy része diftongussal
hangzik, ill. esetleg el6fordulé monoftongusos valtozatukat nem volt alkalmam
hallani. ' '

-t jeloltem y elGtt, jésitett massalhangzé el6tt és utdn, de egyéb, nem

. ellendrzott esetben is. Példak: ieym ‘eszem’; éfipalay ’este’ (Szo. éti, FUF.
X1V, 36), #é fr ’csikd’; mén ’ti (ktsz.)’ (Szo. mein, FUF. XXVIII, 22), ien
6k (ktsz.)’ (Szo. t&n uo.). _ o '

F nem fordul el y elbtt és jésitett massalhangzé szomszédsigaban,
hanem csak egyéb helyzetekben, pl. sruptan kfe ’szeretni’, kér 'vas’, nipak
‘kényv’, t#m ‘megevett (part. perf.)’. o

Néhany példdmbol az latszik, hogy a fentebb targyalt 4 << on diftongi-
z4l6déssal parhuzamosan & > ée diftongizalédas is tortént: néspak (~ nipak)
kinyv’ ~ Szo. népde (44), nepdk, nepvk St. 270, B. népék; +éelum ‘nyelv’
~ Szo. nglum (57); téepkan ’konyhakert’ ~ P. tép-kin, AL. (NyK. XXII,
60) tep-kén, (A.) tep-kin. ‘ , -

Néhany idevonhaté széban Kaxwisto (Vok. 45—6) is jelol diftongust:
ez. Ebbll az emelkeds diftongusbdl legfeljebb kozbeesS fejlédési fokokon
keresztiil fejlédhetett az 4ltalam jelolt és. v ‘

7 — Csak néhany széban jeloltem: kniiga "konyv’; ¢1ji ‘ez’; Lifort ’(loc.)’
*-ban, -ben’ (@pan k. ’boles6dben’); kiforn (lat.) ’-ba, -be’ (@pan k. "bélesédbe’).
STEINITZ (266—7) szerint a szoszval nyelvjardsban nincs 7 fonéma. Ennek

_a megallapitdsnak a kdige mint orosz jovevényszé nem mond ellent. A #ijs
i-je bizonyara emfatikus nyulas eredménye, vo. # ‘ez’ és Szo. (Vd. 212) &u{:
ng'n ¢. ’du hier’. A fennmaradé harmadik sz6 (kiflor, vO. ir. Kuebip ’BHYTPSH-
HOCTL') Tagos alakjait ugyan KANNISTO is i-vel irja: kiforp, kiforn (Vd. 217,
ill, 222, 264), mégis valészinii, hogy az 7 ezekben kései keletkezésti, vo. (A.)
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kever, kevir, kevur, keur ‘das Innere; Hohlung (in einem Baume) k. (VNy] 18)
kiwr "belsé, kiwert ’beliil, benn’, Fiwérné e’ sth.

. : \
Magdnhangzok paradigmatikus kvalitativ
vdltakozdsai

Egy és ugyanazon szé ragos-képzds alakjaiban gyakran mdas-mis t6ma -
ganhangzé all. E paradigmatikus maganhangzévaltakozasoknak egy része
legalabbis az Gsmanysi korig vezethet$ vissza, vo. Gomsooz: NyK. XXXV,
474—6, STEINITZ, FgrVok. 84—6 és az itt emlitett irodalom. E maginhangzo-
valtakozésnak a szigvai nyelvjarasbol az alabbi eseteit jegyeztem fel: zal
w6l ~ teli télen’; min kfe adni’ Nma jen ’adjl’; pin. kﬂs venm ~ fPoje In
‘vedd!’. .

B) Maganhangzok az els6 szétagnal hétrab b

STEINTITZ (268) szerint a szosz vV a i nyelvgarasban az elsé szotagnal
hatrabb — fliggetleniil a szétagszamtél — az a, ¢, ¢, a redukalt a2, tovabbs
— bizonyos kombinatérikus helyzetben (w = 8 el6tt) — az Y és — kivétele—
sen — az 9 hang fordul eld.

Ena szigvai nyelvjarasban a kévetkezd hangokat jelsltem: a, (),
£, e,1,9 (% u, i, 0). A zaréjelben jelzett hangok kései eredetiiek: kombinatéri-
kus Valtozatok a kornyez6 hangok hatdsdra hasonulds utjdn keletkeztek,
stb. Ha az els§ szotagnal hatrabb egy-egy nem vart hang el6bukkan, magya-
razata nemegyszer az lehet, hogy (elhomélyosult) Gsszetétellel van dolgunk
Igy tud]uk megmagyarazm pl. a masnut (ir. Macrym ) ‘ruha’ sz.6 u-jat: masnut
< masn'-ut << *masné-ut 'felvenni-, feldlteni-vald’ (tkp felolt6. holmi, fel-
venni valé valami), vo. E. (VNGy IV, 325) masn'-ut ’6ltozet, 6lteni Va,lo
FK. (VNGy I, 598) misné ruha’. Ilyen alakuldsok még pl. (RomB.) msnym
nmua enmvalo qiinym ’HAnMTOK; innivald® sth. A xaslay (or. Xamyior) hely-
név utotag]aban talan az K. lgy 'zug; 6bol’ sz6 rejlik.

‘a. Gyakran fordul el§, megpedlg mmd nyilt, mind pedig zart szétag-
ban: @' kfa ‘egy’, arla "tetd’, anmalon ’ime’, sruptan, k,Bs ‘szeretni’, yoontan-ja
"Konda (folyd)’ stb.

Zart utolsé szotagban gyakran redukalt » all, pl. gnlns ’(6) meghalt’,
nafrom ‘gyerek’, fo'rps ’zavar, rendetlenség’. Els§ fel]egyzeselmben 1lyen
helyzetben nehany esetben o-t jeloltem, pl. Aafrom ‘gyerek’, jo'mas ’j6’.
Ugyanigy MunkAcst, pl. nawrém, (VNyj. 49) jgmés stb. STEINTTZ (273) szerint
az € ezekben az esetekben téves: ¢, » helyett all. STEINTTZDEk bizonyara igaza
van. Az idetartozé esetekben ugyanis sohasem jeloltem i-s valtozatot. Az
igazi o-re pedig épp az jellemz§, hogy a kiejtésben i-vel valtakozik. Az ide-
tartoz6 esetekben az irodalmi nyelv sem haszndlja az - jelét (termeszetesen
méas médon sem ]eloh a kerdeses hang redukaltsagéat), vo. ir. nymace = pgmns
’érdekes’, émac = jo'mws ’j6’, Haspam = nafrom ‘gyerek’ stb. Ez a koriil-
mény is amellett szél, hogy a kerdeses szavakban az 2-t6l kiilonb6z6 redukalt
maganhangz6 all. :

e és &. — STEINITZ (273) szerint 8 sz 0 s z v a i nyelvjardsban fonéma-
ként csak az & van meg. Az ¢ csak y el6tt jelentkezik, tehat az elébbi kombina-
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térikus valtozatanak tekmtendo KANNIsTO az els6 szétagnél hatrabb is jelol
mind &, mind pedig e fonémat.*

A sz igvai nyelv]arasban én altalaban e-t jeloltem. Teklntettel
azonban arra, hogy az ¢ és e megkiillonboztetésére csak késén forditottam
kell§ figyelmet, lehetséges, hogy az 4ltalam jeldlt e-nek sok esetben ¢ értéket
kell tulajdonitani. Példak: ja'limen ]arunk (ktsz.)’; lo'Bintiten ’olvassak
(ktsz.)’; lo' pinitanufte "olvasnd’, lo'finitijaye "olvassa (ktsz. targy)’, lo'fintasane
‘olvasta’, lo‘ﬂmtasanen ‘olvasték (ketten) stb.

¥ el6tt én is mindig e-t ]eloltem L 7a leym ]arok lo'Binteym ’olvasok’,
Bapeéyn ‘kérsz’, Bareyn ‘csindlsz’, ja'leyan ‘jartok’, ja le'yt *jarnak’ stb.

€ hangot az aldbbi esetekben jeloltem: '

a) az infinitivus végzidésében minden esetben, pl. ja'lun kfe ’jarni’,
Bo'ratan kfe "kivinkozni’ stb.;

b) j utan (a j palatahzalo hatasara a-bdél keletkezett hang jeleként),
pl. lo'fintije nl (~ lo' ﬁmt@yanal ) ’olvassdk’; lo'Bintijeyanl (~ lofintijaya nl)

‘olvassdk (ktsz. targy)’; fos lo'fintijene *olvassa (tbsz. targy) pos lo' fintijenen

’(ketten) olvassik (tbsz targy)’;

¢) a felszdlité mdédban, pl. slen! ’légy?V, jalen! ’jarj! jarjatok!” (ktsz.,
tbsz.);

d) egyeb helyzetben (ritkan), pl ko'layen kettdjik ket héza’; ate
(~ ata) ’apa’ (ir. amsa), stb.

: t és 3. — Az 1 gyakori az els§ szétagon tul is, pl. ja'nit 'nagysagd’,
gilpt *4j’. Nyilvanvaléan kései sarjadékhangként is eléfordul, pl. Xauuc-
Maxmynerse = xa ‘rhustaytun, kﬁa (N xansta xtun kfe ) tanulm (Vo E. xonst
’(fol)ismer; tud’, Szo. (70), _;gans— (FUF. X1V, 77) lanztalts er lernte s1ch)
' Az § nem nall fonéma; mint az 1. szotagban gy hatrabb is csak yp
elétt fordul els. Az ilyen 7 el6tti ¢ ugyanazon szé ragos-képzds alakjaiban
egyéb méssalhangzék elétti i-nek a megfelelSje pl. ja'niy ‘nagy’, de: ja'nit
nagysagu , 8 éppen ez a korilmény mutatja kombinatdrikus voltat. Ilyenek
még: xuryy ‘taska’, ki'tyy 'kettd’, ko'lyy 'haznak, hazzd’.

A y elbtti ¢ § utdn, azaz a 7@)/ kapesolatban — kivéve az utolsd szd-
tagot — megmarad ¢- nek pl. manszyz N, manszywnal manswww (ktsz lat.,
elat.-abl., ill. translat. a mandi manysi’ sz6bdl), de: mansijiy, mansijiy ‘t
~ (ktsz. nom., ill. instr.-com.). V. Szo. (Vok. 32, 208) iiypiy ’Bruder’.

Redukdlt magdnhangzék (2, i, » ). — Az els6 szétagnal hatrabb
mind a szoszvai, mind a szigvai nyelv;]a,lasban tobb redukalt magdnhangzo6
fordul el§. STETNITZ (268— 9) helyeselhet§ 4lldspontja szerint azonban fone-
matikai szempontbol csupan egy redukalt magdnhangzéval, az o-vel kell
- szdmolnunk; a t&bbi ennek bizonyos helyzetben eléfordulé, kombinatérikus
valtozata. A kiilonféle viltozatok mind kvalitativ, mind pedig kvantitativ
szempontbdl erdsen eltérnek egymdéstdél. A redukalt maganhangzé kvalitdsat
- altaldban a kornyez$ massalhangzék szabjék meg, mmdamellett még egy
és ugyanazon szemelynel is vannak 1ngad0zasok

‘2 hangot én szobelsep & szobelse]1 és sz6végi [, tovabba szévégi 9 és s
e]ott ]eloltem pl. $i'roytan ke’ Iecsegm tnﬂaltan kpe tel]esltem , laton ‘nyelv’,

©...1"Eléfordulédsukban tébb esetben ingadozés eszlelhetor.
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abl: latnal; kason *minden’; joftas *vasarolt’. Az irodalmi nyelvben (v5. RoMs.
381) ilyen helyzetben & a 'redukalt 2 jele, pl. Aamolte, KacolHe. Szévégen az 2
nem fordul eld.

o > u, ill. w valtozds ment Vegbe a kornyez6 massalbhangzdk mindsége
szerint.

a) Redukalt «-t csak m és p elott jeloltem. Hogy az « a redukalt magéan-
hangz6 (2) kombinatérikus valtozata és belle keletkezett, az kivilaglik abbdl,
hogy az 2 m és p el6tt nem fordul el6. Példak: anumn’ nekem ~ Szo. (FUF.
XXVIII, 20) anvmn, E. anémné; Ervptan kfe ‘szeretni’ ~ E. erépti; Xurvm
harom’ ~ Szo. (115) xusaum, . yarém; neelum ‘nyelv’ ~ Szo. (57) nElum.
Mu~NkAcs: — amint a fenti példakbdl latjuk — az « helyén is é-t jelol. A Szo.,
Szi. » azonban hangszinét tekintve lényegesen kiilénbozik az 2- (¢ )-t6l. Erre
mutat az irodalmi nyelvi hangjelolés is: amig az 2 (é) jeleként az » haszna-
latos addig az m és p el6tt jelentkezd redukdlt hangot y-val jelolik, pl. xypym -

@rwm "harom’. V6. Roms. 380—1.

b) Az infinitivus végzédése (-n.kfe) elbtti maganhangzot altalaban
teljes hangnak (u) fogtam fel. Mmthogy KANNISTO ez esethen is
redukalt hangot jeldl, tehat a Szi. U < *3. Példak: farun kfe *tenni’ ~ Szo.
ﬁaﬂunuas‘v (Vd. 14); ja'lun ke ° jarni’ ~ Szo. {@lenuey” (Vd. 357); lansun kfe
sirni’ ~ Szo. landoneu (Vd 210); pi'lun kfe ~ Szo. pilane. (Vd. 212); to'-
tun kfe "hozni’ ~ Szo. t6'tonucu (Vd. 21). Az irodalmi nyelvi hangjel6lés is
arra mutat, hogy az u az infinitivus végzGdése el6tt ma mér nem redukalt.
Az ilyen u-t ugyanis y-val irjak, s ennek csupan m és n (m és p) el6tt van
redukalt maganhangzé értéke, vo. Roms. 380—1.

c¢) Redukalt hangbél () labializacié Gtjan keletkezettnek kell tekinte-
niink a g el6tt jelentkez8  hangot is, figyelembe véve, hogy 2 a p hang elétt
sohasem fordul el8.

Kannisto § el6tt a normalisndl el6rébb képzett hangot, u-t jeldl, pl.

‘Szo. jdyup “unser Vater’, §@nuf 'unsere Mutter’ (Vd. 360, 225). STEINTTZ (275)

szerint viszont az elsd szotagnal hitrabb £ eldtt ugyanolyan maganhangzé
van, mint az elsé szétagban, azaz u (v6. 20. 1). En a szigvai nyelvjarasban
u-t hallottam; legalabbis az a hang, melyet én hallottam, semmi esetre sem
azonosithaté a Szo. (Kanw., Vd. 218) juipdlp 'nach’ szigvai megfeleléjében

(juipalt)) hallhaté u hanggal (az utébbi ugyanis majdnem #-nek hallik).

Példak: Szi. ko‘luﬂc ’hdzunk’, @f°dijup’ nénénk’, ko'layuf’ ’két hazunk’,

ko’ lcmuﬁ ’hézaink, * jalsuf® ’jartunk’, jalnafn *jarnal’.

d) Bizonyos ragos alakokban hol 5- t, hol pedig ennek 7 variansat hallot-
tam és ]eloltem anélkiil, hogy mgadozasukhan barmiféle szabalyszeruseget
vettem volna észre, pl. tbsz elat.-abl. manisitnal, de : Skolatnil (nom. mansi

’manysi’, §kola ‘iskola’); ko'lon ~ ko'lin *hazatok’ ( kol "héz’); jalnupon jarnal’,
de: o ﬂmtanuﬁm ’olvasnal’.

e) A zért (utolsé) szétagban levé redukalt maginhangzd (o, ill.
ennek 7 varidnsa) gyakran kiesik, azaz a redukalt maganhangzéval ejtett és

“az e nélkiil hangzé alak véltakozva fordul el nyelvmesterem beszédében.

STEINITZ (269—70) is azt tapasztalta, hogy a fenti helyzetben a redukélt
maganhangzé — egyéni kiejtéstdl, beszédtempoitdl stb. fiiggben — kieshetik.
Példak: ko'lan ~ ko' In ’hazatok’; aleyat ~ dley’t ’vannak’; bibliotekanil ~
bibliotéka nl konyvtarbol’ lo' ﬂmtzlfm ~ lo'Binti,In *olvassitok’, lo'pintijanal

~ o' ﬂmtzya nl ‘olvassdk’ stb. Az én nyelvmesterem nyelveben gyakorlbb a
redukalt maganhangzo nélkiili alak, mint MUNKAcsInal, pl. j3rn ‘nyenyec’,
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Szo. §5 rn (SUSAik. LIV,, 21) ~ B. jgrén; mansip = ma' nr 'mi? ~ K. manér,
Szo. mamnor (35); sikr-ja Hlexypes’ (folyé) ~ K. (Nyr. LXIV, 30) swkor-
ja paul. .

f) 2.> o valtozasra csak egy példam van: ontolop® ’kilenc’ (1. ontollou ).
Itt a mésodik szdétag o-ja a megel6z6 és rakovetkezd o hasonité hatdsira 2-bdl
keletkezett, vo. K. (AKE. 562) gntéllgu, tovibba: B. gntél oldal’ (AKE. 562),
Szo. (FUF. XXXI, 119) 4npil 'Rippe’ (~ chti DN. anps, V. nyti, Kaz. oyti ua.),
1d. AKE. 562, 606 és OrBAN, Fgr. szdmn. 50. — A %0'lol(0 ) ‘nyole’ (ir. Hé0.108)
masodik o-ja a haromszétagos ontolof hatasira keletkezett kései sarjadék-
hang, v6. E. (M.—Sz.) ngllgw, (AKE. 606) sollgu.

II. A magd'nh‘angzék kvantitdisa
A) Az els§ szétag maganhangzéi

KANNISTO a manysi maganhangzék idStartaménak 4 fokozatét kiilon-
bozteti meg: (kozonséges) rovid, gyengénvagott rovid (“kurz-schwachge-
schnitten’’), félhosszh és hosszi; ezekhez csatlakozik még a sorfeletti kis beti-
vel jelzett redukalt magdnhangzdk un. ,,igen révid” kvantitdsfokozata.

Szémomra a hangjelslésben épp a maganhangzdk e kvantitasfokozatai-
nak meghatdrozasa okozta a legnagyobb nehézséget. J6val hosszabb ideig
tarté tanulmanyokat kellett volna végeznem ahhoz, hogy e téren valamelyes
biztonsigra tegyek szert. Annyi kétségtelen, hogy a maginhangzék idd-
tartama — legaldbbis bizonyos koriilmények kozt és bizonyos hatérokon
beliil — a manysik kiejtésében is ingadozik. PL. a ’sok’ jelentésti sz6rél Kan-
NISTO Munkécsi-birdlatdban (FUF. VIII, Anz. 200) azt allapitja meg, hogy
e sz6 maganhangzéja hosszl, szévegeiben (WogVd.) azonban ugyanez a sz6
ugyanazon északi nyelvjardsban eléfordul mind hosszii; mind pedig félhosszi
maganhangzdval jelolve: Szo. si'f, saf (245, 251, 362), sau (360) ~ sap (255),
s bar KANNISTOn4l a hosszi maganhangzds valtozat lalézik gyakoribbnak,
STEINTITZ (249) mégis saw alakban kozli szavunkat. A ’sogleich, sofort’ jelen- -
tésti 526 els6 szétagbeli maganhangzéja gyengénvégott: Szo. mélay (70),
de rovidnek jelezve is elSfordul: mclay ’plotzlich’ (Vd. 345). V6. még Szo.
xoiitné ~ Fagine laufend’ (Vd. 352, ill. 350, 354).

~ Hogy bizonyos tipusi melléknevek maginhangzéjinak az idStartama
ingadozik — aszerint, hogy a melléknév allitminyi avagy jelz6i funkcidt
tolt-e be, azaz: 6ndilé szélamot alkot-e, vagy nem, azt magam is észrevettiem,
s arra nyelvmesterem is felhivta figyelmemet, pl. kol masi ’a hdz kicsi’,
de: man apsikfe ’kis 6csém’. Egyes névuték hosszt magdnhangzdja is
dltalaban megrovidiilt, pl. éali-palt ’el6tt’, jui-palt *utdn’, v6. E. palt ’-hoz,
-hez, -hoz’, Szo. (Vd. 212) pdlp, palt. E jelenségnek az lehet a magyarazata,
hogy a fenti tipust jelzds, ill. névutés kifejezések mar tobbé-kevéshé osszetétel
szamba mennek, s benniik a jelzd, ill. a névut6 elveszti 6nallé szé jellegét.
Magatél értetédik, hogy a sz6 magdnhangzéjanak az idStartama eltérhet
a megszokottél, ha a széhoz erls érzelmi mozzanat kapeselédik. A feljegyzés-
beli ingadozésok oka nemegyszer az is lehet, hogy a nyelvmester ugyanazt
a sz6t méasképp ejti a természetes beszélgetés soran, mint akkor, amikor a
feljegyz6 nehézségeire tekintettel kell lennie, példaul felszélitdsra meg kell
ismételnie a szot. ; , :
"~ A Kannistétél jelolt magdnhangzdkvantitisokat elSbb-utébb, tobb-
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kevesebb kovetkezetességgel én is -észleltem. A nehézség nem is annak a
puszta észlelésében 4ll, hogy a rovid és a hosszi kvantitasfokozatokon kiviil
egyéb fokozatok is vannak hanem mindezeknek egyméastdl, kiilonosen pedig
a rovid és a hosszu fokozatok kozti fokozatoknak a két szélsd fokozattdl
és egymastol valé kovetkezetes megkiilonboztetésében.

Ebben az Osszefiiggésben kiilon is sz6t érdemelnek az tn. ,,révid, gyen-
génvagott” (, kurz-schwachgeschnitten””) maganhangzék. Kaxxisto feljegy-
zéseiben ezek nagy szdmban fordulnak el6. STEINITZ (249) megdllapitja, hogy
a fonematikai szempontbdl rovid. maganhangzok kétszétagos szavak elso,
nyilt szétagaban éaltaldban ,.gyengénvagottak”. Nyilvinval6 tehat hogy az
ilyen maganhangzdok igen gyakoriak.

S1EVERS (v6. Grundziige der Phonetik® 222 3) szerint gyengénvagott
magdnhangzé akkor keletkezik, ha a hangképz8 szerveknek a maganhangzét
kovetd massalhangzd képzésére valé atallasa nem hirtelen és er8sen, hanem
csak mérsékelt erdvel és akkor kiovetkezik be, amikor a szétag szonans eleme
mar vesztett erejébdl s képzése mar talhaladta a szétagesicsot (a szonans
szonoritdsdnak maximumat). Ammi (SUSAik. XLVI,, 81) szerint a magan-
hangzé gyengén- vagy erésenvagott voltanak kiilén jelolése nem is szukseges
mert az egyik vagy masik ejtésméd rendszerint bizonyos, azaz mis-més
kvantitdssal jar egyitt. Karsavainen (OL. 228) a chanti nyelv gyengén-
vagott maganhangzéirdl a kiovetkezOket irja: ,Dass die ostjakischen kurzen
schwachgeschnittenen Vokale iiberhaupt auf das Ohr des Beobachters den
Eindruck eines (mehr oder weniger) gedehnten Vokals machen, beruht darauf,
dass das allmahliche decrescendo am Schluss eine germge (langere oder kiirzere)
Dehnung hervorruft” ‘

; Szerintem a manys1 gyengénvagott magdinhangzdékra nem valamilyen
meghatarozott kvantitasfok a jellemz6, hanem — taldn a beszédtempd6tol
fiiggben — épp a kvantitdsfoknak bizonyos hatdrok kozotti ingadozasa.
A manysi nyelv gyengénvagott maganhangzéi-ejthet6k révideknek is, de
hajlamosak arra, hogy megnyuljanak, azaz hogy a rovidnél t6bbé- kevésbé
" hosszabb kvantitasfokon ]elentkezzenek A rovid ejtés lehet8ségének bizo-
nyitékait latom KanNNisTo kivetkezd feljegyzesmben Szo. mélay *plotzlich’
(Vd. 345) ~ mo¢ la;( (Vok. 70); pora'p ~ pé'ag *Zeit’ (Vd. 13, 224, 256, ill.,
136), i6-mas ‘gut’ (Vd. 214, 219)~ié'mas (Vok. 79). Altalaban azonban a gyen—
génvagott maganhangzokat magam is rovidnél hosszabbaknak fogtam fel.
Eleinte félhosszuaknak jeloltem Gket, s kés6bb sem tudtam megbizonyosodni
afel6l, hogy a gyengénvigott maganhangzék kvantitdsfoka minden esetben
rovidebb, mint a félhossztaké (s6t — mint MUNKAcsI — tGbb esetben hosz-
szliaknak jeloltem &ket). Mégis feljegyzéseimben meghagytam a gyengén-
vagott maginhangzék altaldnosan hasznalt jelolésmodjat, tekintettel arra,
hogy az id6mérték azon ingadozisa, melyet a gyengénvagottsig jelével jelezni
kivanok, csak a maganhangzoknak erre a tipusara jellemz$. STEINITZ alapos
vizsgalata alap]a,n és meggydzs megallapnaasm szerint a gyengénvagott magan-
hangzék kvantitdasfokozatinak és a félhosszti ~ kvantitdsfoknak egyforma
jelolése fonematikai szempontbél fontos kvantitasfokozat felismerését akada-
lyoznd. Azon magdnhar gzék ugyanis, amelyek nyilt szétagban mint gyengén-
vagott maganhangzok altaldban révidnél hosszabb kvantitdsfokon Jelentkez-
nek, eredetileg rovidek (zart szétagban igy is jelentkeznek). A gyengén-
vagott maganhangzdk tehdt nem egyebek mint eredetlleg rovid maganhang-
zok kombinatérikus kvantitativ varidnsai.
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STEINITZ (249) szerint a szoszvai nyelvjarasban a gyengénvagott magan-
hangzdknak egyéb kvantitasfokoktél kulonbozs, 4llanddé  kvantitas-
fokuk van, amelyet 6 negyedhosszinak (,,viertellang”’) nevez. Hanglemez
lehallgatdsa Wtjan nyert megfigyeléseink ennek a megallapitasnak ellent-
mondanak, :

STEINTTZ (246—56) elismeri ugyan a KANNISTOt6! jelolt kvantitdsfoko-
zatok meglétét a szoszvai nyelvjirasban, de az a véleménye, hogy fonematikai
szempontbdl csak k ét kvantitasfokozattal: a roviddel és a hosszaval kell
szamolnunk, s a t6bbi kvantitdsfokozat csak az el6bbieknek bizonyos hely-
zetekhez kotott, kombinatérikus valtozata.

Osszehasonlitva a maganhangzék idétartama szempontjabdl sajat fel-
jegyzéseimet. KaANNISTO feljegyzéseivel, az alabbi megdllapitisokat tehetjik.

Ro6vid kvantitdsfokozatot altalaban (kb. 20 példaban) ugyanazon
esetekben jel6ltem, mint KANNISTO. :

Hossz0 kvantitisfokozat nalam a kovetkezd esetekben fordul el6:

a) altaldban (kb. 43 példdban) ugyanazon szavakban, mint KAN-
NISTONnAl; : ‘

b) legalabb két olyan széban, amelyben Kannisto révid, de MunkAcst
hosszt fokozatot jelol: 1B '16> ~ E. law, Szo. (121) luf; piy *fia’ ~ E. (AKE.
274) pi’, Szo. (109) piy [= piy);

¢) egy olyan. (kés6bb nem ellenérzott) esetben, amikor Kaxwisto fél-
hosszli maganhangzét jelol: tayt *Eszaki-Szoszva’ ~ Szo. tayt (Vd. 204).

Félhosszu fokozatot jelsltem:

.a) két esetben KanNIsTOvVal egyezlen: masnisi ‘manysi’ ~ Szo. mandi
(SUSAik. XLIII, 7), #afrom ’gyerek’ ~ Szo. nafsam (Vd. 212);

b) néhany olyan esetben, amikor KaNN1sTO rovid hangot jelol: at "ot” ~
Szo. av, FL. a't (31); yim ’ember’ ~ Szo. yum (185);

¢) zart szétagban szdmos olyan széban, amelyben KANNISTO hosszi

- magénhangzét jelol, pl. 28 'fa’ ~ Szo. 7if (160); saf (~ sdp) ’sok’ ~ Szo.

saf (Vd. 362; de: saf, Vd. 351); mén 'mi (ketten) ~ Szo. meén (45); mot

~ moot) ’mas’ ~ Szo. mat (~ moit; 191); nén ’ti (ketten’) ~ Szo. neen
(FUF. XXVIII, 22); tén *6k (ktsz.)’ ~ Szo. t&n (uo.); manki ‘mi (magunk)’
~ Szo0. minei (FUF. XXVIII, 44); ménki 'mi (magunk)’ (ktsz.) ~ Szo. megnct
(FUF. XXVIII, 43); nanki ’ti (magatok) ~ Szo. nanei (FUF. XXVIII, 45);
nénki ’ti (magatok) (ktsz.) ~ Szo. meinei (FUF. XXVIII, 43); tanki *0k
(maguk)’ ~Szo. tinei (FUF. XXVIII, 45); ténki '6k (maguk)’ (ktsz.) ~ Szo.
teener (FUF. XXVIII, 44). ‘

‘Gyengénviagott magadnhangzét jeloltem:

a) kétszétagos szavak nyflt els§ szétagdban (kés6bbi feljegyzéseimben),
pl. ra' kpi ’esik az esd’ ~ Szo. rd'epi (Vd. 329); ta' kpi °6 maga’ ~ Szo.

 tg' ¢pi (FUF. XXVIII, 43);

b) ketténél tobb szétagos szavak nyilt els§ szétagjaban, pl. yo'lunkfe

“elfogyni’, mi'nun kfe ‘menni’;

¢) ritkan az els§ szétagnal hatrabb, pl. ya'dista’ gtéyn “tanulsz’, ya'riis-

“ta’ yten! tanulj/’.

A fentiek alapjan a kovetkezd, altalanosabb jellegli megillapitésokat,
ill. kovetkeztetéseket. tehetjiik: i
1) az a korilmény, hogy az én feljegyzéseim szdmos esetben nem
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hossz, hanem félhosszt maganhangzdét mutatnak olyan esetekben, amikor
KaNnisTo hosszti fokozatot jeldlt, taldn StTeiNITZnek (249) azzal a meg-
Allapitdsdval magyardzandd, hogy a fonematikai szemponth6l hosszan a &
mindsiil6 magidnhangzd zart szétagban valamivel rovidebb (STEINITZ szerint
,,minderlang” v. , dreiviertellang™), mint nyilt szétagban;

2) a fonematika1 szempontbdl hosszi maganhangzé zart szétagban
5 elétt megrovidiilt, és ma rendszerint félhosszil kvantltasfokon jelentkezik
(v6. STEINTTZ, 249), pl. 71 'fa’, saf ’sok’; :

3) a gyengénvagott kvantltasfokozab fonetikai szempontbol nem hanya-
golhaté el;

4) a kett6nél tobb szitagos szavak nyilt elsé szétagjanak magén-
hangzéja — épplgy, mint a ketszotagosake — sokszor gyengénvagott
(STEINITZ kutatdsai ezen a ponton még nem zirultak le, vo. 249); ,

5). a manyﬂ nyelvben fonematikai szempontbol valéban elegendd
— amint mar STEINITZ megallapitja — csupan két kvantitasfokozattal szadmol-
nunk; a tobbi fokozat ezeknek csupan bizonyos helyzetben eléforduld, kombi-
natérikus valtozata. (Azok a feljegyzéseim, amelyekben KaNNISTO16] eltérden
rovid, ill. félhosszi magénhangzdé helyett hosszat jeloltem, valdszinfileg
tévesek. Azokban az esetekben, amelyekben révid fokozat helyett félhosszit
jeloltem, BERECZKI kozlése szerint is félhosszi maganhangzé van.)

- Magdnhangzdk paradigmatikus kvantitativ v dlt akozdsa d

A szoszvai nyelvjérésban — éppugy, mint a tébbi manysi nyelv-
jarasban — egy és ugyanazon sz6 témagdnhangzéja a kiilonféle nyelvtani
alakokban néha mdas-mds kvantitdsfokon jelenik meg, vo. Gowmsocz: NyK. -
XXXV, 474. E jelenségre szdmos példat lehet talalni Kannisto WogVok. c.
mfivében (pl. 131—141, 166—171, 180—3, 191—0) Részletesen targyalja
© maganhangzovaltakozas meg]elene51 forméit és az egyes kvantitativ fokok
megjelenésének feltételeit STEINITZ ,,Der Vokalismus des Sosva- Woguhschen
c. tanulmanyaban E kvantitativ valtakozasck egy részének a magyarizata
— mint t6bb mds nyelvben, v6. E. ItkoneN: FUF. XXIX, 246 — az lehet,
hogy egyfel6l a massalhangzén Vegzodo szavak rovid maganhangzqa — bizo-
nyos ragos-képzds alakokban nyilt szétagba keriilve — megnyalt, masfelél
viszont a massalhangzén végz8dS szavak hosszi maginhangzéja zart
szétagban megrovidilt, nyilt szétaghan ped1g megtartotta eredeti kvan-
titasat.

T6bb sz6 paradigméjan beliil kvantltatlv eltérés- van az egyes alakok
maganhangzéi kozott a szigvai nyelvjardsban is.

Zart szotagban levd, r6 vid magdnhangzé valtakozik nyilt szétag-
ban levé gyeng énvagott maganhangzoval pl 7alne (part pr. )’ ]aro ~
ja'lunkfe jarni’; janmaltan kfe ‘nevelni’ ~ ja‘ngy na,gy, 70L ‘nit nagysagu
mastu'q kpe feloltoztetnl ~ ma'sunkfe felolteni’; rakp ’es6’ ~ ra' kpi ’esik
az es8’; takps '8sz’ ~ ta' kpsi ’Osszel’; kol 'haz’ ~ ko'le ’haza’.

Itt emlitem meg azt is, hogy ketszotagos 1get0vek hossz maganhangzéja
képzbk hozzijarulasa esetén megrovidilhet, pl. B. @iywi, Szo. (FUF. XXVI,
84) anugp- ’levet’ ~ Szi. a;(gvsala xtun kpe Tevetk&zni’.

Feljegyzéseimben nagy szammal fordulnak el mis jellegli kvantitds-
valtakozasok is. Ezek feltételeinek a tisztdzdsira anyagom nem elegendd.
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B) Maganhangzdék az elsé szétagndl hatrabb

Az elsd szétagnal hatrabb a maganhangzék idStartama figg a szétag-
szamtél, a kérdéses szétag mellékhangstlyos vagy hangsilytalan voltatol,
tovabba Valészinﬁleg attél is, hogy maganhangzén vagy méssalhangzén vég-
z6d6 szé ragos alakjanak maganhangzdjardl - van-e sz6. Az idétartamot.
kiilonésen gyenge spirantikus zorejjel képz8dS8 méssalhangzék (8, y) elStt.
nehéz megallaplta,m mert a gyakorlatlan fiil nehezen tudja észlelni, hogy hol
végz6dik a megel6z6 magianhangzé artikuldciéja, és hol kezd6dik a spiransé.

Sajat anyagomon belill az elsé szétagnal hatrabb levé maginhangzdk
idGtartamdra venatkozélag els6sorban a ragozdsi paradigmak alakjaibdl von-
hatok le kovetkeztetéseket. Arra azonban nem volt idém, hogy az egyes
alakok kiejtését mondatbeli 6sszefiiggésben is megfigyeljem. A paradigmakat
- Ggy jegyeztem fel, hogy nyelvmesterem sorban egymas utan ejtve diktalta.
az egyes alakokat. gy lehetséges, hogy egy-egy alak ejtésében érvényesiilt:
a megeldzden ejtett nyelvtani alak hatasa. Ezért feljegyzéseim egyes esetekben
talan nem helyesen titkrozik a valdsagos kvantitasviszonyokat. Persze annak
a lehetdsége, hogy egy paradigma alak]m — peldaul a maganhangzdk id8tar-
tama tekintetében is — hatnak egymasra, s -hogy igy az eredeti kvantitas-
viszonyok kiegyenlitédnek, illetSleg bizonyos mértékig Osszezavarodnak,
nem 0supan alkalmilag, hanem egyébként is fennall.

— Nyilt, hangsalytalan szétagban rovid, pl. a'la tetd’, 7'l
‘négy’; ﬂo rati ’igyekszik’, yrgapan/ varjV, lafape mondatlk jo masa‘kﬂev
jor, hdlanal ‘iskolabdl’, ko'lanal *hazuk’.

* Mellékhangsulyos szotagban is altalaban rovid, de néha gyengénvagott,
s6t hossza a-t is ]eloltem pl. jo'masa kfe ’jor’, fu,p‘ Sijaml ‘nénjik’, de:
lo'finta'swm ’olvastam’, lo'finta'son olvastal’, amkind mn (Szo. emgindmn )
‘nekem’ stb.

. Zirt szétagban az a révid, pl. sdymp fejsze’, tontap ’(posta)léda’,
teepkan ’veteményeskert’; sa' kfatan kfe ’szantani’, saikalan kfe ’ébredni’.
' € és e. — Szovegen mindig, egyebkent pedig altaldban révid. A kKivé-

telek az egyes ragos alakok szerint a kovetkezbk:

"a) a jelen idejli igealakok y praesensképzéje eldtt az igetd -e véghangzo-
jat (a thsz. 3. személy kivételével) hol félhossztnak, hol pedig hosszinak
jeloltem (minden kovetkezetesség nélkiil, igyhogy az idetartozé alakok egy
részében az idGtartam jelolése valészinfileg téves), pl. ja'leym ’jarok’, onléym
‘vagyok’; ja'leyn ljarsz’, ooléyn ’vagy’; ja'ley (ketten) jarnak’, ooléy ’(ketten)
vannak’ stb.

. KannisTo feljegyzései szerint a Szo. e ilyen helyzetben mindig félhossz1,
pl. minéym ‘megyek’, Gnléyn ’ilsz’, Aléy ’(ketten) élnek’, ionyéyt 'jatszanak’
S (Vd. 213, 265, 217, 226);

b) a targyas ragozasban a felszolité mod -In végzbdése el6tt az iget6
-¢ véghangzéja néha félhossz, pl. lo'finté In!/ ’olvasd! olvassatok! (egysz.
targy)’. Vo. Szo. yanpiln! flnde' ‘magE In! *gib! (Vd. 220, 225);

¢) & hangot jeloltem a thsz. birtokot jelols paradlgma olyan' instr.-
conitativusi alakjaiban, mint ko'lanttl *hazaival’, apanztl "bolesSivel’;

d) a ktsz., ill. tbsz. 1. szemelyu birtokos szemelyragos, ill. 1gealak0k
szemelyrag]aban a maginhangzé-kvantitds ingadozik : -mén ~ -men, pl.
kolmén ’kettOnk haza’, de: ko'lanamen ’ketténk hazai’; lo‘ﬁiﬁtanuﬁaymén '
" (ketten) olvasnank’ (ktsz. targy)’, de : ja'limen ’(ketten) ]&runk’. KANNISTO |

7y
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szdvegeiben még hosszu a magénhangzé, pl. @$mén *unser Vater’ (ktsz blrto- '
' kOS), ayweemm ‘unser Toéchterchen’ (Vd. 221, 226); lafimen 'wir sagen’,
snpztmaymem wir bringen . . .unter’ (Vd. 221, 227)

— Altaldban rovid. A mellekhangsulyos -t — féleg nyilt szotagban —
néha felhosszunak jeloltem, pl. lo'fintilwm ’olvasom (egysz targy)’, lo'Bintl-
;myUm ‘olvasom (ktsz. targy)’, janmaltite ‘neveli’.l

— Altalaban rovid. A feltételes méd jelét néha -nuf helyett -nap
alakunak drtam.

Az E. nyelvjdrdsban MUNKACSI a tbsz. 1. szemelyu igealakok végzddé-
séban gyakran #@-t jeldl, pl. minésaw ‘mentink’, totstw "hoztunk’ sth. A Szi.
nyelvjarasban e végz6dés maganhangzdja is mindig rovid, pl. jalsuf’ ’jartunk’.
: 2. — A redukalt magdnhangz6 id6tartama a kiilonféle variansok
minGsége és a fonetikai helyzet szerint valtozik. Az v valtozatot eleinte néha
teljes hangnak fogtam fel, viszont az » valtozat sokszor igen rovid és a szé
‘z4rt utolsé szétagjaban ki is eshetik, pl. ko'lon ~ ko' In 'hdzad’. Az o ~ i ~ ¢
(hanghidny) valtakozdsnak semmiféle fonematikai jelentosege nincs; a kér-
déses szbalakok tetszés szerint ejthetdk a-vel vagy i-vel, ill. redukalt magén-
hangzé nélkiil. A redukalt maganhangzos alakok ]elolese terén egységesitést
ccsak azért nem hajtottam vegre, hogy a fenti valtakozés gyakorisagit szem-
léltessem. :

* '

Bizonyos mondatfonetikai helyzetben eléfordul szévégi teljes magén-
hangzék kiesése is. A rakovetkezd szé kezd(’imagénhangzéja el6tt -a, il. -¢
kiesésére példak ndﬂmmt tsak erptija nm ’a gyerekeket nagyon szeretem’
(sak << saka 'nagyon’); mm; teyum ‘tojast eszem’, vO. ir. Myneu, L. (M.—Tr.)
manNs ‘tojas’. :

Massalhangzok

I.Fonetikai megjegyzések

A szoszvai nyelvjardsban STEINITZ (249 jegyz.) szerint a kovetkezo
massalhangzofonemak fordulnak el6: y, x, 2% (= xB), 1, k kw(=kB8),1, I, m
n, 1, M, P, 7, 8, & t, t, w (= p) és (a hossza affrlkata ) tts.

‘ Ehhez, anelk_u] hogy a fonéma-kérdéshez hozzé akarnék szélni, hozzé-
teszem, hogy — (egyebek kozt) a szoszvai nyelvjardson alapulé manysi
irodalmi nyelv 4bécéjébdl kovetkeztetve — elSfordulnak még a kivetkezd
méssalhangzdk is: b, d, ¢, &, z, 5, . A manysi irodalmi nyelv abécéjében leg-
alabbis a 6, 0, uc, 3, w, ¢ és taldn a g, és 1y is olyan massalhangzdkat jeldlnek,
amelyek orosz jovevényszavak révén honosodtak meg a manysi nyelvben,
s ma is csak orosz jovevényszékban fordulnak eld.

A szigvai nyelvjiras massalhangzérendszere lényegében a szoszvaié-
val azonosnak latszik. Sa,Jat fel]egyzeselmben — bizonyara csak az anyag
csekelysege miatt — a xf és a ¢£§ meg az orosz nyelvbdl atvett hangok t6bb-
sége nem fordul eld, illetdleg csak 1—2 példaban szerepel.

Az egyes hangokra (hangvariansokra) vonatkozélag az alabbi meg-
jegyzéseim vannak.

y. — Idétartam és igy hallhatésig szempontjabél is kulonfele vanansal
vannak. Magdnhangzdk kozott tisztan észlelhet8 y hallik, pl. Biyir ’voros’,

. 1 A félhossztiaknak jelolt mellékhangsulyos maganhangzok sokszor révidekkel
. valtakoznak. Ilyen esetekben bizonyéra helyesebb lett volna gyengénvégottaknak
jelélném Oket.
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jémteyon leszel’, ya'nista’ yteyon 'tanulsz’. Massalhangzo el6tt és szévégen
a y néha egészen gyenge, alig hallhatd, s6t prekonszonantikus helyzetben
ki is eshetlk Llyen esetekben p-vel jelolom. Példak: kit (y)las ‘kérdezte’,

talyy (tal >év’. transl.-a), xariy ‘taska’.

X — Csak eredetlleg veldris maganhangzé el6tt, ill. utan fordul eld,
pl. yuriy, ;(ap, mo'lay.

g, ill. . KaNNISTO sok olyan emelkedd diftongust jelol a manysi

nyelV]arasokban koztik a szoszvaiban is, amelyeknek els6, simulé eleme %,
pl. Szo. 4@s- ’zeichnen, ritzen’ (21), ig'ngy *gross’ (35), idl pn “heilig’ (35), 1a
"blutiges Opfer’ (FUF. XVII, 230), 428 ’Baum, Holz’ (160), 1A rn ’samojedi’
(SUSAik. LIV, 21), ¢ft- 'kaufen’ (112), {d'mas ’gut’ (79), sun ’zu Hauge’
(199), 2unp- ‘nihen’ (122) stb. KannisTonak a feljegyzései abbél az id6bél
szarmaznak, amikor még pl. a-finn jalka ’14b’ székezd6 hangjat is%-vel jelol-
ték, mintha ez a hang a kovetkez6 maganhangzéval emelkeds diftongust
alkotna. A1MA (SUSAik. XLVIS, 78) azonban megallapitja, hogy az 1lyen
esetekben a finnben gyenge zdrejii frikativa hallik. Spirans §- van szé ele-
jén az ilyen magyar szavakban is: jdtck, j6 (vo. GomBocz, magyar Fonétika
22; BAroz1: Fonetika 20; DeME: Magyar Nyelvjarasok II, 31 és A Magyar
nyelvjardsok néhany keérdése 58).

n a szigvai nyelvjaras megfeleld sz6kezd6 hangja és a finn, ill. a magyar
székezdd j- kozott semmi kiilonbséget sem észleltem, ezért (gyenge zore]u)
spiranst jeldlok (AmmitSl elteroen nem pont nélkiili, hanem pontos j-vel)
az 11yen szavak elején, mint jd folyo 7a ‘lum ke *jarni’, jif fa’, joxtun, Icﬂe
‘érkezni’, j3.rn ‘nyenyec’, juy ‘be; vissza’ stb. j-t jeloltem szobelse]eben is
ott, ahol 'KANNISTO 1 elGtagi emelkedd diftongust jelsl. Ellenben ¢ utétaga
dlftongus van massalhangzé el6tt az olyan szavakban, mint pl. yagtun kfe
futni’, sajkalan kfe ’felébredni’ stb.

L — E]tesmodjara és hangszinére eleinte nem forditottam figyelmet,
s minden 7 hangot I-lel jelsltem. Késébb észrevettem, hogy legalabbis az az [,
amely az elsé szétagnal hatrdbb redukalt maganhangzobol fejlédott w (»)
elStt all, valamelyest kiilonbozik az egyéb helyzetekben hallhaté I hangtol:
" u (») el6tt bizonyara hatrabb képzett likvidaval, [-lel van dolgunk. Bar a -
kiovetkezetesség megkivanna az ilyen | jelolését, ezt mégis mell6zom, mint-
hogy feljegyzéseimet nem tudtam ebbdl a szempontbdl ellendrizni. KannisTo
és STEINITZ szoszvai nyelvmestereik nyelvében altaldban I-t jeldlnek.

& — Nyelvmesterem szerint az igazi, tGsgyokeres manysik (hihetGleg
akik még nem, vagy nem jél tudnak oroszul) nem tudjak az § hangot kiejteni
(STEINTTZ felsoroldsiban, OESA. 1937 : 249, nem is szerepel az & a szoszvai
nyelvjarasban el6fordulé hangok kozott). Megjegyezte azonban, hogy maér
sokan megtanultdk e hang ejtését, s ezt maga is tudta e]tenl En csak orosz
]ovevenyszokban taldlkoztam vele, pl. k@randad ’ceruza’, plodnd ’tér’, skola'
"iskola’.

§. — ¢ hang a szoszvai nyelv]arasban sem KANNISTO, sem STEINITZ
szerint nines. MuNkAcst jelol ugyan § hangot, de (VNyj. 4) azt jegyzi meg
réla, hogy ,.a Vogul $ nem a kozonséges s (magy. sz) palatalizalt alakja (mind
pl. az orosz c¢brb sz6 kezdGhangja); hanem egy & felé hajlé hang. A nyelv hegyé-
nek a kemény innyel valé érintkezési pontja mindkett6nél ugyanaz; a kiilonb-
ség kozottik csak az, hogy az §nél a nyelv érintkez6 lapja nagyobb, az s-nél
csak a nyelvhegy legvége érintkezik’”. Kannisro (FUF. VIII. Anz. 195) nem
- ért egyet MUNKACSIvVal; szerinte a kérdéses hang nem 4, hanem §. Képzés-
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médjardl igy nyilatkozik: ,,Nach meiner Auffassung ist der gemeinte Laut
alveolar; vom s unterscheidet er sich durch die Rinnenbildung der Zunge,
die bei ihm &hnlich, obwohl geringer ist als bei &, vom & anderseits inbezug
. auf die Artikulationsstelle, die bei ihm dieselbe ist wie bei s (§ist postalveolar),
und von beiden unterscheidet er sich ausserdem durch die Palatalisierung”.

MuxkAcs: és Kannisto jelolésmédjanak fenti eltérése élénken emlé-
"kezetemben volt, s ezért kiillonds érdeklédéssel figyeltem a kritikus szavakat,
‘de a kérdéses hang ejtésmédjanak tudakolasira vagy megvizsgildsira nem
volt idém. En e hangot minden esetben §-nek fogtam fel, s ezért $-szel jelolom.
Persze ennek ellenére is lehetséges, hogy e hang képzésének helye és mddja
més, mint azé az § hangé, amelyet altalaban igy szoktunk jeldlni (erre — mint
lattuk — MunkAcsr is utal). A kérdés magyardzata esetleg abban rejlik,
amire Kannisto (Vok. VII) mutat ra, hogy ti. ugyanaz a hangbenyoméds
fiziologiailag meglehetdsen kiilonb6z6 artikulaciés kombinacidk atjan is eld-
idézhet6. Felting azonban, hogy a széban forgo hang (KANNISTO szerint &)
— ugy latszik — épp a magyar fiilre teszi az § hang benyomasat, noha a finn
s képzésmddja kozelebb 4ll az & hangéhoz, mint a magyar sz-é. A kérdés

tisztdzdsa érdekében megprébaltam a télem masisi-nak hallott és jelolt szét.

mandi-nak mondani, s megkérdeztem nyelvmesteremtdl, hogy e szét- nem
1nkabb az utébbi médon kellene-e klejtem Viélasza az volt, hogy ,.egyesek
mandi-t mondanak”. Az $-szel (és nem $-sel) valé olvasat Inellett gz6l bizonyos
mértékig az is, hogy a vitatott hang jelolésére a manysi irodalmi nyelv a ¢
betut (nem pedig az w-t) hasznalja fel. A manysi § mindenesetre kilonbozik
az $-nek ]elolt komi spiranstél. S ez ismét feltlind: én a komi spiranst fog-
tam fel $-szerfi hangnak.

. B. — Kaxnisto feljegyzéseinek hatdsa alatt minden esetben S-t jelol-
tem. anélkiil, hogy a jelolend6 hang képzésmédjara figyelmet forditottam
volna. BERECZKT (+ABOR arrdl értesit, hogy az infinitivus végzidésében (nalam
-n kfe), a -kfe kicsinyit6 képzbben, Ggyszintén pl. a fin, kfe 'venni’ ige elején
RoMBANGYEJEVA labiodentalis v-t ejt Az altalam hasznalt B jelolésmdéd tehat
ellenérzésre szorul. STEINITZ — eppugy, mint KANNISTO — csak f-t ismer
(az el6bbi ezt w-vel jeloli). MUNKACSI sz6 elején v-t jelol, de egyeb helyzetben

ismeri a w-t is, amely nala (v6. VNyj. 4) az ,,interlabialis spirans’, ill. (vo.

VNGy. II, 268)' az 4 jele.

: Zongétlen médiak (pl. o) és gyengebb zoreji reshangok vagy
léniszek (pl. z) mind Kaxnisto, mind pedig az én feljegyzéseim szerint
el6fordulnak. KanwisTo massalhangzo utdni helyzetben is ]elol zongetlen
médidkat. En ilyeneket csak maganhangzék kozti helyzetben és szovégi ¢
" el6tt tudtam észlelni. Feljegyzéseim szerint azonban az el6bbi helyzetben

- nem mindig médidk fordulnak els. Elsfordulasuk feltételeit nem 1smertem :

fel. Példak: eopamu = Bo'rapi ’kéret8dzik’, ypxamsn = @ryapen! ’varj!,
wemomn = ju(f°)to'ven 'hozz haza!’. Léniszt csak egy esetben jel('jltem:
K0x02y8 = kol yozuf® "kolhozunk’. ' '

11 Uyabban vegbement és szérvdnyos mdassalhangzi-
valtozdsok

1. MuNkAcst fel;egyzeselben a szdeleji kw- hangkapesolat mind o,
mind pedig egyéb maganhangzék el6tt gyakori, pl kwol *haz’, kwon ’ki; kiinn’,
kwoss habar’. En azonban — mint KANNISTO és STEINITZ is — o eldtt csak

3 Nyelvtudoményi Kozlemények LVIT
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k-t hallottam pl. kol *héz’ ~ Szo. kol (29), (Sr. 248) kol; kon ’ki; kint’, kos
‘(ha)bar’. Amint mar STEINITZ (265. T., 49. jegyzet) utal ra, az északi- -manysi-
ban teh4at a MuNkAcst és Kannisto tanulmanyut]a kozti id8ben kfo > ko
hangvaltozds ment végbe.

A kf- — ha nem o kovette — megmaradt pl. kﬁalun kpe: kon-k. ’kimenni’
~ B. kwali. .

2. Az olyan szava,kban’ amelyekben MUNKACSI % és k utan w-t jelol
Kanxnisto (FUF. VIII, Anz. 198) szerint nincs a sz6végen w, csak a y és k
labializaltan hangz1k En a kérdéses helyzetben bilabislis zongetlen spiranst
(@) hallottam és jeloltem. Minthogy az ilyen helyzet;ben a manysi irodalmi
 nyelv is jelol valamilyen labidlis spiranst (8-vel), ebbél is az kiovetkezik, hogy
a x és k nemesak labializalt ejtésti, hanem e hangokat ma mér valoban labialis
spirans koveti: a y és k lablahs e]tese kovetkeztében utdnuk ¢ sarjadékhang
fejlédott. Példik: aks = a' kp ’‘egy’; ; naxs = pa, ko ’cirbolyatoboz’; pakg =
raky (E. rakw; Vd. 330 Szo. raku) ’esd’

3. Zongés massalhangzék z6ngétlenn é valasa. — KaNNISTO hang-
jelolésébdl az latszik, hogy a szoszvai nyelvjarasban a zongés massalhangzok
zongétlenek el6tt vagy utdn részben vagy egészben sokszor zongétleniil
hangzanak (vo. Vok. XIII—XIV.). De — hacsak nem kivetkezetlen jellésrdl
van sz6 — ez a zongétlenné valds mégsem daltaldnos, vo. Szo. (200) pupt-
’stechen, stossen’, (121) puftus ’Fischgabel’.

Az én megfigyeléseim szerint a f szévégen mindig elzongétlenedik
(eleinte <p-nek jeloltem). Szé belsejében zdngétlen méassalhangzé elStt a f
mmdlg, a p pedig altalaban elzongetlenedik, pl. joftun kfe 'venni, visérolni’,
yuﬂ to'tun _kfe *behoz, -visz’, wp$i ‘nbvér’; aley’t (~ Aleyat) ’vannak’. Valé-
szind, hogy a zongés massalhangzoknak zongétlenek eldtt torténd elzongétlene-
dése ]oval altalanosabb, mint ahogy én jelltem.

: 4. Szérvényos jésiilés: n > 7% figyelhet§ meg ¢ utan, pl. E. lowinti,
Szo. (Vd. 263) lopfintanu cfe ’zéhlen’, Szi. lo' ﬂmtan kfe ~ o fintan kfe
’olvasni’; E. miiyinti, Szo. (32) méﬁﬁinp- ~ Szi. mo ﬂmtqn kfe nevetni’.

5. Néhany esetben ¢ eldtt y > ¢ valtozdst jeloltem, pl. pakpiut, pakpuistil
< *pdkPiyt, *pakPiytil (ktsz. loc., ill. instr.-com.; paky ’cirbolyatoboz’);
jarlest < *jarley‘t jarnak’. E . '

% sk
#

Mondatbeli kapcsolatokban a szavak hangalakja sok tekintetben médo-
- sul. Néhany, méssalhangzék korébe vagé gyakori jelenségre aldbb emlitek

példakat.

a) A szé kezdomassalhangm]a el6tt sarjadékhang fejlédik, pl.
nafromt_tsak _grptije nm ’a gyerekeket nagyon szeretem’, wrokt ‘jurpalt “tan-
6rdk utan’, ﬂonrt' tsonyast (<< Poart jomyast ) ’az erdGben Jatszottak wrokt_
tan switgl ynley t nd t¥omsa ke luntley t (< .. .08 jomsa, k(p ..) ’az 6ran csend-
ben iilnek és figyelmesen ha]lgatnak

b) Intervokalikus helyzetbe keriil§ massalhangzo ikeritsdik.
PL. $aj_jajeywm (<< $aj ajeéywm) ’teat iszom’. »
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¢) A széhatdar eltolédik, pl. kasny porat_am alpl x5t_ tdes porat
nooy-kBaleym ’altaldban reggel hat dérakor kelek fel’; Bilt-susne ki r_edlipalt.
atanum Iconseym a tiikor el6tt megfesulkodom naﬂmmt anm_ ons srptzye nl
‘a gyerekek is szeretnek engem’; k@ sy yootpa pustay l nlun kﬂe tarjjt ‘mind-
egyik egészséges akar lenm

I11. Mdssal'hangzévdltakozdsok

1. Szoveg1 —kgv ~ szobelsep —kﬂ paradlgmatlkus valtakozas, pl a' kg
(jelzGként): a' kfa ’egy’; raky ’esd’: ra' kpi ‘esik (az esd)’.

2. -kf(e) ~ -k(e) paradigma,tikus valtakozas. A -ke valtozattal -kfe
kicsinyitd képzds szék birtokos szemelyragos alakjaiban taldlkoztam. Példa:
ayi ke lednyka’: awkem leanykdm’, v6. Szo. (Vd. 258) @yl kfe ’Tochterchen
(vd. 226) ayieéemin ‘unser Tochterchen’. ; _

3. -f- ~ -y~ valtakozas ]elentkemk szérvanyosan. E jelenség mas nyelv-
']arasokbol is jol ismert, eppugy, mint a nyelvjaraskozi -g- ~ -y- megfeleles
Példak: jivy ’vissza; haza; be’ ~ E. jaw ’be a hazba’; mo ‘Bintan kfe, ‘nevetni’,
k. (NyK 25 : 259) muwmt- mowelah mosolyog, Szo. (32) moﬁﬂmD—NE
mayintt ‘nevet’.

. .3¢
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ALAKTANI VAZLAT
Névragozés
I. Fénevek

A fénevek egyes szamban (egysz.), kettés szdmban (ktsz.)
és tobbes szamban (tbsz. ) ragozédnak. Az egyes szdmnak kiilon jele
ninecs. A kettds szdm ]ele -y- (-7-). A tobbes szam jele: -t.

Az eseteket és az esetragokat az alabbi felsorolds mutatja.!

Nominativus? (OCHOBHOV[).

Locativus (mecTHblif) :

Lativus (HaHpaBl/lTEJ'[be[I/l)
Elativus-ablativus (MCXOJIHI:II/I) -nal, -nil
Translativus® (npeBpaTuTebHbIN) @ -y (-7)

Instrumentalis-comitativus (TBoputenbHbli) 1 -l, a kettSs szamban és
‘a birtokos személyragos paradlgmaban -tal, -til.

’ Kiilon targyeset (accusativus) nincs. Accusativusi funkeiGhan a nomi-
. nativus hasznilatos.

A kett8s szamban és a t6bbes szdmban az esetragok
azonosak az egyes szamu esetragokkal (kivétel csak a ktsz. instr.-com.).
A kettOs szdm és a tobbes szdm ragozasa gy torténik, hogy az esetragok
a kettds szam, illetSleg a t6bbes szam jelével ellatott t8hoz jarulnak.

A t & rendszerint azonos a nominativussal; a nyelvtani végzddések
(szamjelek, esetragok, birt. személyragok, képzsk) el6tt altaldban nem szen-
ved lényegesebb valtozast. Az egytagh, massalhangzén végz6ds szavak
témaganhangzéja n yllt szétagba Kkeriilve rendszerint egy kissé meg-
nytlik, pl. kol ’haz’: ko'lum ’hazam’, ko'lanwm ’hézaim’.

Példak egyéb tévaltozdsokra: mandsi 'manysi’: translat. mansi-j-gp;
pake ’cirbolyatoboz’: loc. pakut, translat. pakpfiy; ldtsn 'nyelv’: instr.-com.
latnal; néelum "nyelv’: instr.-com. Agdlmal; ja'ngy ‘nagy’: adv. janysd; ayi kfe
leanyka’: ayikem ’leanykam’ stb. L. még a paradigmakat.

A. Abszolut r‘agozaﬁs

Skola iskola; maridi manysi; pike cirbolyatoboz

A Egyes szam

Nom. Skola manss pikey
Loe. - Skolat mansit - pakut
Lat. Skolan mansin pakun
Elat.-abl. Skolanal maridinal pikunil
Translat. Skolay ‘mansiigy  pakPiy
Instr.-com. &kolal mansil pakul

! Gyakorlati okokbdl kézlém a ROMBANGYEJEVA szétdrdboz csatlakozé nyelvtani
vézlatban hasznalt orosz nyelvi elnevezéseket is. o

2 Helyesebben alapalak.

3 Birtokos személyragos alakokbdl nem hasznélatos.
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Kettds szdm

Nom. Skeolay mansijiy pakpiy
Loe. Skolay't — pakfiit
Lat. 8kola yn mansiji yn  pikPin

Elat.-abl.  gkolaynil — manisijiynol pakpinil

AT MARSTJEy e
Translat. Skolay . %manéwww pakpIy
Skolay“tal — pakpiitil
nstr.-com. | Solay't  manijiy’t  —
‘ Tobbes szdm ,
Nom. Skolot mansit pakpat
Loe. Skola tt — pakpa tt
Lat. . Skola tn manss n pakpain
Elat.-abl. Skolatnil mansitnal  pakfatnal
Translat. mint az egyes szadmban

Instr.-com.  $kola tl mansi pakfBa tl

Megjegyzésék

1. Nyelvmesterem szerint a kettOs és a tobbes szdma translativus
nem hasznalatos, ill. azonos alaki az egyes szdmu translativussal (v6. RoMms.
357). Ennek ellenére a manisi ktsz. translativusaként az egyes szamtval
azonos mansijiy mellett a mansijiygy alakot is kozolte. Kz bizonydra 4j ala-
kulat a tobbi ktsz. eset analégidjara. Keletkezését annak a koriilménynek
koszonheti, hogy ezen -i végili szénak a ktsz. jele elétt mutatkozé tove kiilon-
bozik az egyes szamitdl, s igy a kettls szdmi és az egyes szamu esetek alaki
megkiilonboztetésére iranyuls térekvés konnyen létrehozta a fenti alakot.

2. ROMBANGYEJEVA (357) szerint a ktsz. instr.-com. az irodalmi nyelv-
ben csak egy alaka, s végzidése -moia. MUNKACST (VNyj. 9—10) csak arrél
tesz emlitést, hogy ,,a birtokos alakokon b&vebb -tél rag fejezi ki az instru-
mentalis viszonyt s atviteleit”. Lehetséges, hogy az irodalmi nyelv a birtokos
személyragos paradigmabdl vette a -tol, -til végzSdést a ktsz. instr.-com.
ragjaul. A ktsz. instr.-com. ragja ma tehat kiilsnbozik ezen eset egyes és tobbes
szami ragjatél (ROMBANGYEJEVA szerint nem is csak az irodalmi nyelvben,
hanem a szigvai nyelvjirdsban is). : . :

AHLQVIST (Gramm. 140) szerint a ktsz. instrumentalisnak igen gyakran
-tel végzédése (,,Anhangspostposition”) van a kondai nyelvjardshan ° is!
Mu~kAcst (VNyj. 193) megjegyzi, hogy a kondai nyelvjarashan -tél rag csat-
lakozik nemesak birtokosragos alakokhoz, hanem ,,némely ragozatlan név-
sz6hoz is”. .

Két példabdl itélve, a szigvai nyelvjarisban ktsz. instr.-comita -
tivusként a ktsz. locativus is eléfordul. Locativusnak eszkézhatdrozéi
funkciéban valé hasznélata énmagiban véve konnyen érthetd, vo. KLeMM,
Magyar tort. mondattan 190.

A

8. Ugy latszik, a paky tipust szavak kettds szdméban a :ktsz'.s y-je -t
el6tt néha ¢-re véltozott: pakpiit (loc.), PakPiitil (instr.-com.). — piakpin (lat.)
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és pakpinil (elat.-abl.) < *pakfiyn, ill. * pakpiynil. A -y kiesésérol ld.' 32. 1.
és VNyj. 5. ' : ' .

B.Birtokos személyragozas
kol haz; wf éi névér, néne
a) Egyes szdm# birtok

Egyes szdmt birtokos

1. sz.  ko'lum hézam - wfdim néném
2. sz.  ko'lon, ko' In hizad ap sin nénéd
3. sz. ko le haza ‘ #fdite nénje
Kettos szdml birtokos
1. sz.  kolmén ketténk hiza uf’simén ketténk nénje
2. sz.  ko'lon, ko'lin, ko In g sin kett6ték nénje
kett6tok haza :
3. sz.  ko'len kettdjik haza @ siten kettGjiik nénje
‘ Toébbes szdma birtokos
1. sz.  ko'luf’ hazunk ﬁﬁ?i}"uﬂ’ nénénk
2. 8z.  ko'lon, ko'lin, ko' In - @wfdin nénétek
hazatok :
3. sz, ko'lanal, ko'lanl hizuk uf$ija nl nénjik

Mégjegyzések

1) Az egysz., ktsz. és thsz. 2. személyl alakok MuwxAicsmal: kwolén
*hazad’, kwolén "kettétok haza’ és kwoldn "hizatok’. Ma a szigvai nyelvjaras-
ban mindezek funkeidjat az eredetlleg egysz. 2. személyl birtokost jelols
ko'lon alak tolti be.

2) Az egysz. birtokost ]elolo 3. szemelyu alakok vegzodese massalhangzo _
utén: -e, maganhangzé utdn: -te, pl. ko'le ’haza’, de: @p dite nenJe , dpate
"bolesdje’. Vo. B (VNy] 10—11) Tewoldi "héza’, tFtapd ladlka]a potri "beszéde’
(kwol *héaz’, tgtép "ladika’, potér *beszéd’), d e: “mitd foldJe PETrNtd kereszt]e s
salitd ‘rénszarvasa’ (ma ’fold’ pérnd ‘kereszt’, sali ‘rénszarvas’).

3) A ktsz. birtokost jelols 3. személyii alak Vegz Gdése ugyancsak kétféle
a fenti korillménytdl fiiggben: -en ~ -ten. Vo E. (VNyj. 11) luwen (law ’16),
d e : miten, pernétén, salitén. ,

: 4) Az -i végii szavak tbsz. birtokost ]elolo 1. és 3. szemelyu alak]alban '
- (afsijup’, apsijanl ) az -i uténi -j- sarjadékhang, vo. E. (VNy] 11) saly
’rénszarvas’: saliwiw és saliinl (-j- nélkiil). ~
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b) Kettbs szdmd birtok
A kettls szamu birtok jele: -y

Egyes szamt birtokos

1. sz. . ko'laywm két hizam '
2. sz. ko'layan két héazad
3. sz. ko'laye két haza

Kettds szami birtokos ,

" 1. sz ko'laya(y )men  ketténk két haza

2. sz. ko'layin kett6tok két hiza
3. sz. ko'layen, -ayen kettSjik két haza

’ Tobbes szamtt birtokos '
1. sz. ko'layup® két hizunk
2. sz. ko'layon két hazatok
3. sz. ko'la nl, ko‘laya nl két hazuk

Meg]egyzések _

1) A 2. személyi alakok egybeesnek, mig az E:-ban kulonboznek egymas-
tél: Szi. ko'layan (ko'layin) = a) B. kwoliyén 'két hazad’, b) kwoldyen

’kettétok két haza’, ¢ ) kwoldyidn 'két hazatok’. A ktsz. és a tbsz 2. személyl’i

alak funkecidjat itt is az egysz. alak vette at.

2) A ktsz. 1. személyfi alak: ko'layaymen ’kettdnk két héza’ személy-
ragja elsGsorban nem az E. kwoldyémén alakkal, hanem az AHLQVIST (167)

feljegyezte Szo. xapagamen ragjaval mutat rokonsagot

3) Nyelvmesterem megjegyzése szerint a tbsz. 3. személyi ko'laya nl
’két hazunk’ alak ritkdbb, mint a ko’lanl alak, de az irodalmi nyelvben az
elGbbivel egyezo alakokat taldlunk: anazansi 'ux (1Be) NIONBKU’, XanaeaHsla
"UX (1Be) JIoAKH’ (ROMB 358). (MuxkAcsmal, VNyj. 11, a kwolayanl forditasa
helytelen; helyesen: ’az 6 két hazuk’). -

c) Tobbes szamd birtok
A birtok tobbségének a jele: -n

Egyes szama birtokos

1. sz. ko'lanvm hazaim
2, sz. ~ ko'lan hézaid
- 3.8z.-  ko'lane hazai
Kettds szamu birtokos ;
1. sz. ko'lanamen  ketténk hazai
2. sz. ko'lan(in)  kettGtok hazai
3. sz.° ko'lanen kettdjiik hézai
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Tobbes szamt birtokos

1. sz. ko'lanuf hézaink
2. sz. ko'lan hézaitok
3. sz. ko'laml = hazaik

Megjegyzések
L}

1) MuxngAcsmal (VNyj. 12) a 2. személyii alakok kiilonbéznek egymads-
t6l: kwolanén “hazaid’, kwoldnén "kettétok hazai’, kwoldn "hazaitok’. A szigvai
- nyelvjardsban a legrovidebb, azaz a tobbes szdm 2. személy(i alak vette &t
a masik két alak funkciéjat is. Az irodalmi nyelvben az altalanosabb révid
alak mellett hosszabb alak is el6fordul: xanan(ew:) 1.) ’tBom joaxu’, 2.)
Balll¥ (Bac JBOMX) JIOAKH', 3.) ’Balliu JOAKH'.

2) A ktsz. 2. személyl ko'lanamen ’kettOnk hdzai’ nem felel meg az
E. kwolinémén alaknak (az utébbi alapjin Szi. *ko'lanumen volna véarhaté).
De helyességét igazoljak az irodalmi nyelvi alakok: ananamen ’'mamm (Hac
ABOMX) JIIOJIbKH', Xanaxnamer 'Haun (Hac ABouX) noakn’ (RoMmB. 358).

¢

A Dbirtokos személyragos alakok esetragozisa

I. A birtokos egyes szamu, elsd személyi. Példa: kol hiz

. a) b) c)
Eset - A birtok - A birtok A Dbirtok
: egyes szamu kettOs szamu tébbes szdma

Nom. ko'lum hazam ko'layum két hazam ko'lanum hazaim
Loc. ko'lumt ko' layvwmt ko'lanvwmt

TLat. ko'lumn ko'layvmn : ko'lanvmn *
Elat.-abl.  ko'lumnil ko' layumnil ' ko'lanuwmnil

- Instr.-com. ko'lumtil ko'laywmital - ko'lanumtol

II. A birtokos egyes szamid, mdsodik személyl'i.'

Példak: kol haz, dpa bélesd

a) b)

Eset ‘ A birtok A birtok

, egyes szamu kettds szamn

hézad boleséd két hazad  két boleséd
Nom. ko' In apan ko'layan apayn '
Loe. ko'lont apant ko'laysnt apayant
Lat. ko'lann  apann [ko'laya nn [ apays nn

| (-yomon) | (-yomom)

Elat.-abl. ko'lannal  apannal = - ko'layannal  dpaysnnel

" Instr.-com. ko'lantal  apantal ko'layantal  apayantal
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¢) A birtok tobbes szamu

Nom. ko' lan' hizaid  apan® bolesbid
Loe. ko'lanont apont
Lt  Jkolagn - fapann
| ko'lant nn | apani an
Elat.-abl. ko'lanannal apannil, apaninnil
Instr.-com. ko'lanantal apantil

TI. A birtokos egyes szama, harmadik személy(

a) A birtok egyes szdmu

Nom. ko'le hiza apate bolesdje
Loc. ' ko'let - apatet
Lat. ko'len apaten
Elat.-abl. ko'lennil? apate nl
Instr.-com. [ ko'letil apate tl
- | ko'le, it ;
b) A birtok kettfs szamu
Nom. ko'laye két hiza apaye két bholesSie
Loc. ko'layet apayet
- Lat. ko'layen apayen
Elat.-abl. ko'laye nl apaye nl
Instr.-com. ko'laye tl ' apaye‘tl .
. c¢) A birtok tébbes szamh
- Nom.. " ko'lane hazai apane bolesbi
Loe. ko'lanet - apanet
Lat. ko'lanen apanen
Elat.-abl. ko'lanennild apanennild
Instr.-com. ko'lant tl apani tl

IV. A birtokos kettds szdma, els§ személyli

a) A birtok egyes szamu .

Nom. kolmén ketténk haza apamén ketténk bolesGje
- [ kolmént - . @Gpameént
Loc. | kolménit ‘ ‘
kolmeé nn [ @apameénn
Lat. - . € o
kolménin | apamenin
Elat.-abl. kolménnil apamennil
kolmeéntil | apaméntil
Instr.-com. { kolmén tl | apamen tl

1 Az irodalmi nyelvben *ko'lanin tlpusu alak is van, v. XaGnaH, XanasH 'TBOX
noakn’ (RoMs. 359). A felJegyzett fiiggd esetek egyik része a révidebb ko'lan, méasik része -
a feljegyzetlen hosszabb *ko'lanin nominativusra épiilt, v6. xananm (loc.), xanawnsia
(elat.-abl.), xananmeia (instr.-com.) (xan ’csénak’).

2 Utdlagos kozlés szerint hasznélatos a ko'lenil alak is, vo. (AHLQV. 166) zdpenil,
ir. (RoMB. 360) xanenvia.

8 Utblagos kozlés szerint a ko'lanenil, adpanenil alakok is haszndlatosak, vo.
(AHLQV. 167) xapanenil, ir. (RomB. 360) xanansneir.




42

LAKO GYORGY

b) A birtok kettds szami

Nom. ko'laya(y )men apaya(y )men

ketténk két haza ketténk két bolesdje
Loe. ko'laya(y )ment apaya(y Jment
Lat. ko' laya(y Jme nn apaya(y )me nn

ko'laya(y )menin
Elat.-abl. ko'laya(y yménnil apaya(y )mennil

Instr.-com.  ko'laya(y )méntil, apaya(y )mentil
‘ ‘ -mental
¢c) A birtok tobbes szama
Nom. " ko'lanamen kettOnk hizai apanamen ketténk bolessi
Loc. ko'lanament : dapanament
Lat ko'laname nn ;{dpaname‘nn
at. N ko'la _

o' lanamenan apanamenan
Elat.-abl.  ko'lanamennil apanamennil
Instr.-com. - ko'lanaméntil, -mental apanamentil

V. A birtokos kettds szdmi, mésodik személyfi
a) A birtok egyes szamu

Nom. = - ko'lin kettStok hiza .  apan kettGtok bolesGje
Loec. ko'lint apant

Lat. ko'li nn apann

Elat.-abl. ko' lmml apannil

Instr.-com. ko' l'mtzl ' dpantil

b) A birtok kettés szamu

Nom. ko'layin kettotok két hiza dapayin kettStok két
Loc. © ko'layint v apaymt bolcso;e
Lat. ko' layi nn apaytnn

Elat.-abl. ko'layinnil o ' dpayinnil

Instr.-com. ko'layintil ' apayintil

A c) A birtok tobbes szdmu '

Nom. - ko'lan(in) kett6tok hdzai  dpan(in) kettétok bolesdi
Loc. ko'la(ni )nt apa(nt)nt

Lat ko'la nn apaninn

’ ko'lani nn _
Elat.-abl.  ko'lan(in)nil - apaninnil
Instr.-com.  ko'lan(in )il apanintil

VI. A birtokos kettds szamd, harmadik személyti
a) A birtok egyes szamu

‘Nom. ko'len kettSjikk haza  apaten kettdjik bolesSje
Loe. - ko'lent dpatent
L ko'le nn - [apate nn
at. . Ny S
ko'lenin | apatenin
Elat.-abl. ko'lennil . apatennil

Instr.-com.  ko'lentil : apatentil
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b) A birtok kettls szdma

Nom.: ko'layen kett8jiikk két héza apayen kettSjitk két bolcsoya
Loc. ko'layent. apayent
Lat. [ ko'laye nn {apaye R
) [ ko' layemn apayenin
Elat.-abl. ko' laryennil apayennil
Instr.-com.  ko'layentil apayentil
¢c) A birtok tobbes szama
Nom. ko'lanen kettdjilk hdzai  dpanen kettSjik bolessi
“Loe. . ko'lanent | apanent ’
Lat [ ko'lane nn [apane nn
’ Uco lcmemn \a@panenin
Elat.-abl. ko'lanennil apanennil

- Instr.-com. ko'lanentil

apanentil

VII. A birtokos tébbes szdmi, elsd személyt.

~a) A birtok egyes szami

Nom. ko'luB’ hazunk apaf bolesénk
 Loe. ko'lupt apaft
Lat. - ko'lupn apapn
Elat.-abl. ko'lupnil apapnil
Instr.-com. ko'luftsl dpaftal
b) A birtok kettls szamd
© Nom. ko'layuf’ két hazunk apayuf’ két bolcsonk
Loc. ko'layuf't apayuft
Lat. ko'layupn apayufn
- Elat.-abl.  ko'layupnil apayufnil
Instr.-com.  ko'layuftol apayuftal
! ¢) A birtok tébbes szémb
Nom. ko'lanup’ hézaink apanuf” bolesdink
Loec. ko'lanuf't apanuf’t
- Lat. ko'lanufn dpanufn
Elat.-abl. ko' lanupnil apanupnil
Instr.-com.  ko'lanuftol apanufital -

VIII. A birtokos tobbes szdm@, méasodik személyi

a) A birtok egyes szdmu

Nom. ko'lin hazatok apan bdles6tok
Loec. ko'lint apant

Lat. ko'li nn dpa nn
Elat.-abl. ko' lmml apannil
Instr.-com. ko' lmtzl dpantil
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"b) A birtok kettds széma

Nom. ko'la(ya Jyon! két hazatok apaysnl két bolﬁsotok

Loc. ko'la(ya)yint apayint

Lat. ko'la(ya )yi nn -apays nn

Elat.-abl.  ko'la(ya )y?nni l apayinnil

Instr.-com.  ko'la(ya )yintil : apayintil -

¢) A bittok tébbes szamt

Nom. ko'lan?® hazaitok - apan? bolesbitek

Loc. - ko'la(ni )nt apanint

Lat. ko'lant mn apani nn
 Elat.-abl. ko'la(ni )nnil apaninnil

Instr.-com..  ko'la(nf ntil ' apanintil

IX. A birtokos tobbes szam@, harmadik személyt

a) A birtok egyes szama

Nom. ko'lanal hazuk apanl bolesdjik
Loc. ko'lan?lt , apanilt
~ Lat. ko'lang In apani ln
ko'lanilnil apanilnil
Elat.-abl. ) gt i apan. il
Instr.-com. ko'laniltil apaniltil
b) A birtok kettfs szdmu
Nom. - ko'layanl két hazuk apaya nl két bolesGjik
Loc. ko'layanilt dpayanilt
Lat. ko'layant In apayani In
Elat.-abl. ko' layanilnil apayanilnil
Instr.-com. ko'layaniltil ' apayaniltil
¢) A birtok toébbes szama
Nom. ko'la nl hazaik apanl boles6ik
Loc. ko'lantlt apanilt
Lat. ko'lani In ' apani In
Elat.-abl. ko'laniinil3 - apanilnil .
Instr.-com. ko'laniltil apaniltil

Osszefoglalé észrevételek

;

1). A mai szigvai nyelvjards birtokos személyragos alakjai némely

tekintetben eltérnek a MuNkAcsitol (VNy] 10—1) kozolt paradigma alakjai--

tél. A f8bb kiilonbségek — nem szamitva a hang]eloles eltérésébdl adodo
kiillonbségeket — a kovetkezbk:

! Nyelvmesterem szerint a szigvai nyelvjdrasban a révidebb és a hosszabb alakok
egyarant haszndlatosak. AHLQvis® (168) csak a rovidebb alakot ismeri, vo. xapagm.
Ugyanigy az irodalmi nyelv, v6. RomB. 362.

Az 1rodalm1 nyelvben hosszabb, *ko' la,mn tipusu alakok is hasznélatosak vo.
Xanau, xananvid Bald nomm (RomB. 362).

3V§. ir. XxanaHeliHblA: 68 Xananansianeia Roms. 363.
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a) a massalhangzén végz6ds szavak paradigméjiban az egysz. 1.
személyt birtokos -m ragja el6tt a redukalt maganhangzénak (MUNK.: ¢) » vil-
tozata jelentkezik;

b) egyes személyragokban a MUNKAcs1t6l hossznak jelslt magdnhangzé
helyén rovid vagy félhosszi magdnhangzé van; ugy latszik, az utolsé szétag-
ban levd maganhangzok megrovidilltek;

¢) a szigvai nyelvjaras alakrendszere szegényebbé valt, egyszertissdott
— annyiban, hogy az egysz.. a ktsz. és a thsz. 2. személyti birtokost jelsld
alakok kiilonbsége megsziint; azonos szama birtdk mellett az egysz., a ktsz.
és a tbsz. birtokost azonos alak jeldli, ill. azonos alak is jelolheti. Ugyanez
a helyzet az irodalmi nyelvben, v6. RomB. 357—8.

2) Azon alakoknak, amelyek végzédésiikben redukalt magdnhangzdt
(2 ) tartalmaznak, az én feljegyzéseimben tobb alakvaltozatuk van — annak
kovetkeztében, hogy a redukalt maganhangzé tobbféle hangszmu (2, 1) lehet,
ill. hangstlytalan szétagban ki is eshetik, pl. ko' lin ~ ka'lon ~ ko' ln “kett&tok
héza’. Természetesen nem minden, eredeti redukélt maganhangzoval hangzo
alakot hallottam, ill. jegyeztem fel ennyi valtozatban, de meggy6zddésem
szerint mmdegy]knek a kiejtése varidlhaté a redukalt’ maganhangzo kiilon-
féle realizacidi szerint.

3) A birtokos személyragos alakok egyes esetei helyett szivesen hasz-
nalnak kiilonféle postpositids szerkezeteket, pl. dpan kiforn ’‘bélesédbe’,
apan ny'pal "boles6dhdz’ (apann lativus helyett) apan kifart "bolesédben’
( apomt Tocativus helyett) o

Ii. Személyes mévmdsok

A személyes névindsok — éppugy, mint a fénevek — egyes szamban,
kettds szamban és tobbes szdmban ragozédnak. Amig azonban a fénevek
kettds és tobbes szamu tove szamjel segltsegevel az egyes szama t6bdl
alakul, addig a személyes névmdasok kettds és t6bbes szdmt alapalakjdul az
egyes szamutdl eltérd, kilon t6 szolgal (szamjel nélkiil). :

A személyes névmésok ragozdsa tobb tekintetben lényegesen eltér a féne-
vek ragozasatdl. Egyik szembeting killonbség, hogy ‘a személyes névmasoknak
locativusuk nines, viszont van kiilon — a nominativustél “eltéré — targy-
esetiik (accusatlvus)

A mai szigvai nyelvlarasban a személyes nevmasok ragozisa némileg
kiilonbozik a MuNkAcs1tél (VNyj. 13) feljegyzett és a KaNNIsTO hagyatékdbdl
Limvoritél (FUF. XXVIII, 20—56) kozolt paradlgmaktol 80t kisebb eltérések
vannak az irodalmi nyelvi ragozassal szemben is. Minthogy mindezek egybe-
vetése tobb szempontbdl tanulsdgosnak -latszik, aldbb kozlom sajat feljegy-
zéseimen kivill az irodalmi nyelvi alakokat, tovibbé a MUNKACST meg a
Kannisto feljegyezte paradigmakat is. Az irodalmi nyelvi alakok tébb eset-
ben bizonyos tekintetben igazoljak azon adataim helyességét, amelyek mind
a MunkAcsi, mind pedig a KannisTo feljegyezte alakoktdl kiilonboznek.
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Nom.
Ace.

Lat.

- Elat.-abl.

Instr.-com.

Nom.
Ace.

Lat.

Elat.-abl.
Instr.-com.

Nom.
Ace.

Lat.
Elat.-abl.
Instr.-com.

Nom.
Acec.
Lat.
Elat.-abl.
. Instr.-com.

‘Nom.

Ace.

Lat.
Elat.-abl.
Instr.-com.

Nom.

Acc.

Lat.
Elat.-abl.
Instr.-com.

Egyes szdm

l.személy

MeH(a) menmuin  ménmentil

Irod. - Szi. E.
aMm am én am .
aHYM anum aném
- QHYMH anumn aném(né)
AHYMHbIA anwmnal anémmnél
QHYMMbLA anwmtol ...
2.személy
HaHe nan te nan
HaH2bIH na'non nafién
| Haneoin . N
\Hanasinn na'ne nn -nafién(né)
HAH2bIHHBIA na'nonnal naiiénnél
HAH2bIHMbIA ne'pontol - ......
3.személy
mas taf & taw
mase ta'fe tawd
maser ta' Ben towdn
maeetoin ta' Be nl tawdnél
masemsin ta'fetl ..., '
Kettds szam
l.személy
Irod. Szi. E.
" MeH mén mi ketten meén
Mer(a)MeH ménmen MENEMEN
MeHaMeH(H) — menmenn menemen(ne )
MeH(a) meHHbIL  ménmennil menémennél

--------

2.személy

HIH nén ti ketten mnén
HIHAH nénan NENEN
HIHaH(H) néna nn ‘nénén(ne )
HIHAHHOILA nenannil nenennél
HIHAHMbBLA nénantil ...
3.személy
miu . tén Gk ketten tén
man(a)man ténten tenten
MIHamIH(n)  tente nn tenten(né)
man(a)minroin tentennil tentennél

man(a)manmein téntentil

.......

-------

ng' yn  (néha)
ng'np nl

.......

tap

fta'Bee,
1td'Be (Vd. 223)
tafen :
tafe nl

Szo.
meEn
meEn (a )mesn
meEn(a )meen
‘meEnameEn nl

.......

NeEn
neEnan
neEnan .
negnan nl

I NI I

tén -
tenatesn
tenatein
tenatesn nl

.......
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Tébbes szadm

l.személy

E.

Irod. Szi. Szo
" Nom. Man man mi man man
Ace. Manas - manap’ I manauw manafp
' | manaw
Lat. MAHABH manapn manaun manafn
Elat.-abl.  manasnsin manapfnil mana@nél manafl
Instr.-com.  manaemein manaftil - ..o L.,
 2.személy
Nom. HaH nin ’ti’e nan ‘ndn
Acc, HQHAH nanan nanin nandan
Lat.  Hanat(n) nana nn nanin(né) nandan
Elat.-abl. HAHAHHBLA nanannil nandnneél nanan nl
Instr.-com. Hananmeia nanantil  .....00 0 oLl
. 3.személy
Nom. " man tan* Gk tan tan
Acec. MAaHaHbLA tana nl tandnl tanas nl
Lat. maHanelan - tanansln tandnélné tanarn nl
: tanantinil L o
Elat.-abl. MAHAHBLAHBLA { tdnnfiil : tandnélnél tanasi nl
Instr.-com. manaHbLAMbLA tdnn:ilt e i
Megjegyzések

A kozolt paradigmak egybevetése utjan szdmos érdekes megfigyelést
tehetiink. ' : :
1. Minthogy az altalam feljegyzett alakok egyes esetekben MUNKAcCSI
feljegyzéseivel, mas esetekben viszont KaNNIsTO adataival mutatnak nagyobb
hasonlésdgot, a személyes névmdasok ragozasabél is arra a kivetkeztetésre kell
jutnunk, hogy az északi-manysi nyelvteriilet mar MuNk4osi, ill. KaNNISTO
tanulmanyttja idején sem volt teljesen egységes: kisebb helyi nyelvjardsi
eltérések, illetbleg egyéni sajatsadgok tarkitottak. Példaul a Szo. elat.—ablati-
vusi alakok: anwmol és manapl csak a puszta ablativusi -/ ragot tartalmazzak,
tehat keletkezésiik korét tekintve bizonyara régibb alakok, mint az E. anémnél.
és manaunél, amelyekben mar a testesebb -nél rag jelentkezik. Ennek ellenére .
az el6bbi, régiesebb alakokat KanNnisto feljegyzésében, az utébbi, tjabb
keletkezés(i alakokat pedig MunkAcs feljegyzésében taldljuk. Noha az is

 feltehetd lenne, hogy ugyanazon egyén vagy kozosség nyelvében két, keletke-

zése korat tekintve kiilonbozé alak egy ideig parhuzamosan él, mégis — abbdl
itélve, hogy az egyik alak tudtommal csak az egyik kutaténal, a mésik alak
viszont csak a masik kutaténdl fordul el6 — a két kiillonbozé alak eléforduldsa
legvaldszintibben helyi nyelvjarasi kiilonbségek feltevésével magyarazhaté.
Bizonyéra ugyanigy magyarazandé az E. (lat., ill., elat-abl.) tawdin, tawdinél
alakok masodik szétagbeli magdnhangzéjanak a rovidsége, szemben a Szo.
tafen, 1P nl alakok magidnhangzdéjanak a hosszusdgaval. Noha az is elképzel-
hetd, hogy az E. alakok helytelenek, s a Szi. ta'fen, ta' fe nl maginhangzéjénak

* Mondatban tan is eléfordul. '
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a rovidsége ujabb fejlédés eredmenye mégis a szigval adatok alapjin az a
val6szintibb, hogy az E. adatok helyesek s benniik a Szo. alakokkal szemben
olyan helyi nyelvjarasi, ill. egyéni sajatsigokat kell latnunk, amelyek mar
MunkAcst tanulmanyttja idején megvoltak. :

2. A személyes névmasok egyes olyan esetalakjai, amelyek eredetileg a
fénevek megfeleld eseteitdl eltérd mddon alakultak, Gjabban a fénévragozas
hatésdra a fénévi esetalakokkal azonos médon képzbdnek. Ez a folyamat is
blzonyara mar MUNKAcsST tanulmdnyttja el6tt megindult. Erre mutatnak
a mar emlitett K. elat.-ablativusok: anémnél, mana@nél. A fénévragozas
hatasat mutat]a a com.-intrumentalisi alakok megjelenése is. Ezek Mux-
KAcsinal és KanNisTOndl tudtommal még nem fordulnak eld, ma viszont
beletartoznak a személyes névmasok paradlgma]aba

3. Nyilvdnval6 az a torekvés is®hogy a nyelv a kiilonboz8 funkcidkat
betolts esetalakokat alakilag is v1lagosan megkiilonboztesse egymastol, vo.
Szo. ace. nd' yn, lat. ng' nn, (néha) ng' nn, de Szi. acc. na'non, lat. na'ne nn;
Szo. acc. és lat. meen(a )meen, de Szi. acc. ménmen, lat. ménme nn; Szo. ace.-lat.
megndn, de Szi. ace. nénan, lat. néna nn; Szo. acc.-lat. fEnatein, de Szi. ace.
ténten, lat. ténte nn; Szo. acc.-lat. nandn, de Szi. acc. nanan, lat. ndnann;
Szo. acc.-lat., elat.-abl. tanas nl, de Szi. ace. tana, nl lat. tanana In, elat. -abl.
tananilnil, ill. tannil.

4. Mint egyebiitt, Ggy a személyes nevmasok mai szigvai esetalakjaiban
is altalanos az utolsé szétag maganhangzdjanak a rowdsege szemben egyes
Szo. (és E.) alakok hosszt maganhangzo;aval pl. Szi. ta' ﬁen (lat.), ta'Be nl
(elat.-abl.), ménmen (acc.), ménmenn (lat.), nénan (acc.), nénann (lat.) sth.

Példamondatok. —am nfpalc lo'Bimteym *én kényvet olvasok’. —
anum jot ﬂoje In! ’vigy magaddal engem' — anwmnil ma' nr BABeyn? ‘mit
kérsz t6lem ¢’ — anwmial ul mo'Pinten! 'ne nevess ra]tam' — danumital ma' nr
fareyn? ‘mit csindlsz velem? (mit akarsz tdlem?)’.

Nyomatékos személyes névmdsok

Egyes szam

l.személy

Irod. Szi. : E. Szo.
Nom. " amKru amkem én magam amki(m) amai
Ace. AMKUHAM amkinam amkim amei(na )m
Lat. QHKURAMH amkinamn amkimné ameinamn
Elat.-abl. amxkunamuoln - amkin@mnal _amkimnél ameind ml

Instr.-com. amxunammoein amkindmtol ... ... .

2. személy A
Nom. HaHzKu nanki te magad nafki ndnei!

3.személy
Nom. margu - ta' kpfi °6 maga’ ftakwi tdepi

. R
1 M. Limmora szives levélbeli kozlése szerint sajtéhiba ndnci helyett. -
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Kettds szdm

l.személy

Nom. MeHKU ménki mi magunk ménki meEnei
(ketten)

2. személy
Nom. HIHKU nénki ti magatok néndt neEnel
‘ (ketten)

3.személy : :
Nom. MIHKU ténk: 6k maguk  tenks tegney
(ketten)

Tobbes szam
l.személy
Nom. MAHKU manki mi magunk manki manet

. 2. személy , S
Nom, HaHKU - manki ti magatok nanki = nanet

_ 3. személy
Nom. MaHKu. tanki 6k maguk tanki tanes

Megjegyzések

1. A Szo. egysz. 1. sz. elat.-abl. ameind ml ismét csak a puszta -l (régi)
ablativusragot tartalmazza, eltéréen az E. "a Szi. és az irodalmi alaktol,
amelyekben a fonevragozasbol ismert esetrag jelentkezik.

2. Az egysz. 1. személyben a fenti amkem alak mellett egy tovabbi
nyomatékosité -k elemmel boviilt nom.-ace. amkkem *én magam, én egyediil
stb.” alak is eléfordul; ehhez v6. Szo. (FUF. XXVIII, 47) amkkéem.

Igeragozas

Az igéknek cselekvd és szenveds ragozdsuk van. A szenvedd igetd
képzbje: -f. A cselekvs ragozas ismét kétféle: alanyi és targyas.
Az alanyi ragozas alakjai a cselekvl személyét és szamdt jelolik meg. A tér-
gyas ragozas alakjai a cselekv személyén és szaman kiviil a cselekvés tdrgya-
nak meghatarozottsagap és szamat is kifejezik.

Az egyes szam targy jele (az els6 és a masodik személyben) -1, a kettds
szamaé -y, a tobbes szamué -n. Mind a cselekvé (alanyi és targyas ragozast),
mind pedig a szenvedd igének egyes, kettds és tobbes szdmu
alakjai vannak.

Igemddok. a) Jelenté méd. Killon médjele nines. b) Feltételes mod.
Jele: -nuf-. ¢ ) Felszdlité mdd. Egyszerii és osszetett alakjai vannak. Az egyszeru
alak ma mér csak a 2. személyben hasznilatos; kiilon médjele nincs. Az Gssze-
tett alakok a fos partikuldbdl és a jelentd méd megfelel§ alakjabél allnak,
pl. Bos ja'li! *jarjon !, Bos ja'ley t! v. fos ja'lepit! ’jarjanak!’, fos ooli! "legyen!’,

4 Nyelvtudomanyi Koézlemények LVIL
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Bos onley°t! ’legyenek‘ Az Ssszetett alakoknak a fos partikula a hangsulyos
tagja.l :
IdSalakok. a) Jelen id6. Az alanyi ragozisban a jele -y. Elétte.
az iget6 véghangzdja -e, mely legtobbszor félhosszti (v. hosszt) kvantitas-
fokon jelentkezik. A jelen id§ alakjainak joveé idejl jelentése is lehet. —
b) Mult idé. Jele: -s. Bizonyos mult idejl cselekvés kifejezésére egyes igenévi
alakok is hasznalatosak (ld. az igenevek alatt). — c) Jovs id6. A jové idejit
cselekvés kifejezésére egyrészt a jelen id6 alakjai, masrészt pedig Osszetett
igealakok hasznéalatosak. Az utébbiak egyik tagja a pa'tun kfe segédige jelen
idejti ragozott alakJa masik tagja a f01ge infinitivusa. Az el6bbi az 6nalléan
is hasznélatos pa'tun kfe 'kezdeni; vmivé valni, lenm jelentésti 1gebol valt
id6beli segédigévé. Példa: taf mo ﬁmtan kfe at pa'ti °6 nem fog nevetni’.

7 A) Cselekvé ragozdsl .
ja'lun kfe jarni; lo'Bintan kfe olvasni,® oolun kfe lenni; élni, lakni
- , I. Alanyi fagozés

Jelentd mod

Jelen 1d6
Egysz. 1. jaleym jarok lo'fintéywm olvasok odoléym élek
2 7aleyn ' lo' Binteyn onléyn
3. ja'ls lo'finte ooli
Ktsz. 1. jalimen lo' Bintimen oonlimen
2. jaleyon lo' Binteyn onléyan
3. ja'ley lo' Bintey onléy
Thsz. 1. ja'lép’ : , lo' Bintef : oaléf’
‘ 2. jaleyon © o lo'Binteyn ooléyan
3. [ja'léy't v. o' Binteyat ooley‘t
ja'leyit
Megjegyzések

1. Mu~kAocsi feljegyzése (VNyj. 37) szerint a 2. személyti alakok kilon-
boztek egymdastdl, vo. mine’in ‘mégy’, minef’ ’(ti ketten) mentek’, minijin
’t1 mentek’. Ma ezen alakok végz8dése nemesak az irodalmi nyelvben, hanem
a szigvai nyelvjarisban is azonos (a -yn a -yan végzddésnek szabalyos
valtozata).

: 2. FeltlinG a t8végi -e hangok iddtartamaban mutatkozé eltérés. Hogy
ezek feljegyzésbeli hibék-e, avagy a kiejtés valdsdgos ingadozéasat titkrozik,
azt csak alaposabb vizsgdlatok atjan lehetne eldonteni.. Az én feljegyzéseim-
ben a haromszdétagos igetovek rag el8tti véghangzdja gyakran hossza vagy
félhosszii olyan alakokban, amelyekben a kétszétagos igetdvek véghangzdja
révid -e. Ez azzal magyar&zhato hogy a szigvai nyelvjirisban a harmadik -
szotag maganhangzop mellékhangstlyos. Ugy litszik, a mellekhangsulyos

1 Az tn. ,kedveskedd, ill. precativ méd” (vo. VNyj. 40, CSERNYECOV 185) alak-

jaival nem taldlkoztam.
2 A ragozésdban mutatkoz6 n ~ # valtakozéshoz vo. 34, 1.
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maginhangzék jobban megfrizték eredeti hosszisigukat, mint a méisodik
 szétagbeli hangstlytalan maganhangzdk.

Mdalt idé

Egysz. 1. jalsum jartam * lo'finta’ sum olvastam Alsum éltem:

2. jalson lo'Binta’son Al sn
: 3. jols - lo'pintas ' als
‘Ktsz. 1. jalsumen lo' Bintasmen Alsumen

2. jalson : - o' Bintason C .. Alsan
3. jalsiy lo' Bintasyy : Alsyy
Thsz. 1. jalsup - = lo' Bintasuf’ alsuf’
o 2. jalson - lo'Bintason _ Alson
. 8. jalsot . lo'pintast s alsot

. Megjegyzés
Az egysz., ktsz. és thsz. 2. személye az E. nyelvjardsban kiilénbozd,
v5. (VNyj. 37) mindsén 'mentél’, minésén ’(ti ketten) mentetek’, minésdin
’ti mentetek’. A mai szigvai nyelvjardsban és az irodalmi nyelvben az egysz.
2. személyti alak tolti be mind a hirom funkeciéjat. f

- Feltételes mdd .

Egysz. 1 jalnufm jarnék lo'Pintanufum olvasnék onlnupum élnék stb.
; 2 jalnufon - lo' BintanufBin , oalnufon
: 3 jalnup lo' Birtanuf’ . oolnuf’
Ktsz. 1. talnufamen “lo' Biritanufamen . oolnufamen
2. salnufon lo' piritanufon © . oolnufPan
3 walnufiy lo'Bintanupsy ~ ~  oolnufiy
Thsz. 1 jalnufup’ lo' Buritanupup’ : “onlnupuf’
2 jalnufon o' Biritanufon - onlnufBin
3 jalnuft lo' Bintanufat onlnufat v,
' onlnuf’t
Megjegyzések

1. Itt is az egysz. 2. személyl alak vette at a ktsz. és a tbsz. 2. személyt
- alak funkcidjit, v6. E. (VNyj. 37) minnuwén ‘mennél’, minnuwen *(ti ketten)
- mennétek’, minnuwin ‘mennétek’.

2. A ktsz. 1. személy -amen végz8dése eltér az B. -émén végzédéstdl,
V6. minnuwémen ’(ketten) mennénk’. Az irodalmi nyelvi haszndlat a szigvai-
val egyezik meg, v6. (ROMB. 372) mommnysamer Tl (1BO€) cHeciH Gbr’. '

Felsz6lité méd

Egysz. 2. jalen v. jalon jérj! ~ dlen v. dolen légy!

Ktsz. 2.  jalen S © oolen : : (
Thbsz. 2.  jalen . Oalen :
»
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Megjegyzések

1. Az egysz., a ktsz. és a thsz. alakjai mind MuNkAcst, mind pedig
Kannisto feljegyzései szerint kiilonbéznek egymastél, vo. E. (VNyj. 38)
minén! ‘menj!’, minén! ‘menjetek (ketten)!’, mindn!/ ‘menjetek!’, Szo. mi'neen!
- ’geh!” (Vd. 223), ja'jeen! komm! (Vok. 151), tageen! ’iss!” (Vok. 145); md'iéen!

‘gib!’ (Vok. 26), po'ifen! nimm! (Vok. 27)~ minezn! ‘geht I’ (Vd. 213), ideesn!
(Vd. 221), gggen! ’kommt!” (Vd. 226). Ma e hirom alak helyett e gy alak
hasznalhaté. ’
2. Az egyes szamban két alakot jegyeztem fel: jalen és jalon ’jarj!.
- Az irodalmi nyelvben az eldbbi tipus hasznéalatos, vo. (RoMB. 374) gapen
tol_jenait!’. De hogy a Szi. nyelvjarasban az utébbi is élhet, arra mutatnak
az E. minén! 'menj! és a Szo. (Vd. 213) A In! sei du!’ alakok.

II. Targyas ragozds

a) A cselekvés targya egyes szdmii.

Jele (az els6 és a mdsodik személyben): -I.

Jelentd méd

Jelen 1dd Malt idé
Egysz. 1. lo'Bintilum olvasom lo'Bintaslum olvastam
2. lo' Bintilon lo' Bintaslon
3. lo' Bintite lo' Bintaste
Ktsz. 1. lo' fintilmen lo' Bintaslumen
2. lo' Bintilon : lo' Bintaslan
3. lo'Bintiten = lo'Bintasten
Thsz. 1. lo' Bintiluf’ lo' Bintasluf’
2. lo' Bintilon lo' Bintaslon
3. lo'Pintjansl v. -tije nl lo'Bintasa nl

Megjegyzések

1. A tdrgyas személyragok azonosak a birtokos személyragokkal, vo.
Fokos: NyK. XL. és KLemm: NyK. XLVII.

2. Az egysz. 2. személy(i alak mind a jelen idében, mind a mult id6ben
4tvette a ktsz. és a tbsz. 2. személydi alak funkeidit is, vo. E. (VNyj. 38—9)
ritilén vered’, ratilén *(ketten) veritek’, rdatilin *veritek’, ill. ratdaslén 'verted’,
ratéslen ’(ketten) vertétek’, ratéslin ’vertétek’ (vo. Foros: NyK. XL, 408).

, 3. A ktsz. 1. személyli alakok nem az irodalmi nyelvi, hanem az

/ alakoknak felelnek meg, vo. ratilémén ’(ketten) verjik’, ratéslémen ’(ketten)
vertiik’. Az irodalmi nyelvi alakokban a személyrag el6tt ugyanaz a koto-

. hangzé (a) mutatkozik, mint az alanyi ragozisa feltételes méd megfeleld
alakjaban; vo. (RoMB. 369) momuaamen 'Mbl (1BO€) HeCEM 3T0’, MOMbICAAMEN
’Mbl {ABOE) HECIU 3TO’..

4. A jelen idejii thsz. 3. személyben a -j sarjadékhang, vo. E. ratidn
*verik’ (-j nélkiil).
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Feltételes mdd Felsz6lité méd
lo' Biritanuflum olvasnidm

lo' Biitanuplon ' lo'Bingé In olvasd!

lo' Biritanuf te L

lo' piritanuflamen

Egysz. 1

2

3

1. : ‘
2. lo'Biitanuplon - lo'pinite In
3 .

1

2

3

Ktsz.

lo' Biritanuf ten

lo' pintanufluf’

lo' piritanuplon - lo'Binite In
lo' puritanupa nl '

Thsz ..

Megjogyzések

1. A feltételes méd jele teljesebb -nuf alakban mutatkozik, szemben
az E. alakokkal, ahol (VNyj. 38— 9) dltalaban -n#% van, pl. ratnilém *verném’sth.

2. A feltételes méd ktsz. 1. személyében ismét -o kotohangzo van mind
a Szi.-ban, mind az irodalmi nyelvben, de v6. K. ratnwlémén *(ketten ) vernénk’.

3. A 2. személyli alakok mindkét moédban azonos alaktak, de vo.
ratnalén *vernéd’, raini@len (ketten) vernétek’, ratniilin ’Vernétek’, ill. ratiln
‘verd!’, ratélen “verjétek (ketten)!’, és ratélin *verjétek!’.

4, A felszélité méd 3. személyfi alakjai a jelenté méd megfelelS jelen
“idejti alakjaival alakulnak: fos lo'finitite *olvassal’, fos lo'Birititen ’olvassik
(ketten)!’, Bos lo'Bintije nl ’olvassdk!’.

b) A cselekvés targya keitds szami. Jele: -y-. -

: ‘Jelentd méd
Jelen idd ' - Malt idé

Egysz. 1. lo' Bintijayvm olvasom lo' Bintasayum olvastam
' (pl. a két kényvet) - (pl. a két konyvet)
2. lo' fintijayan - lo‘ﬂintasayn :
3. lo' pintijaye 1o' Bintasaye
Ktsz. 1. lo'Bintijayaymen (-tijaymen)  lo' Bintasayaymen (- tasaymen )
2. lo' Bintijayon (- tzyayn ) Io' Bintasayon
3. lo' Bintijayen lo' Bintasayen
Thsz. 1. lo' pintijayup’ _ lo' Bintasayuf’
2. lo' Bintijayon lo' Bintasayon
3. lo'Bintijaya nl (-jeyanl) lo' Bintasaya nl

Megjegyzések

1. A 2. személyfi alakok (nem szédmitva a redukalt maganhangzé eset-
leges kiesését) mindkét idében azonosak, de v6. B. (VNyj. 39) ratidyén vered’,
ratidyen ’veritek (ketten)’, ratzayan verltek ill. (a malt idében) mtsayen
Cverted’, ratsdyén 'vertétek (ketten)’, atsayan "vertétek’.

2. A jelen id6 tovében ]elentkezo -j- sarjadékhang.

3. A jelen idejii ktsz. 1. szemelyben az irodalmi nyelv a rovidebb -aymen
végzodésii alakot hasznal]a vo. (Roms. 370) momusemen ’Mbl (1BOE) Hecém
9TH (B2 npeameTa)’. ’
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4. Az utolsé szétag magéinhangzéi — eltérden az B. alakoktél — révidek.
Vo. E. ratidyémen 'verjik (ketten)’, ratidyén 'verik (ketten)’, ratidyww ’ver-
juk’, ratsiyémen *vertiik (ketten)’, ratsiyén *verték (ketten)’, ratsiyaw *vertitk’.
5. A malt idejli ktsz. 1. személyi alak végzddése kiilonbozik mind az
E., mind az irodalmi alak végz3désétSl, vo. K. ratsiyémen, ill. (RoMB. 370) -
momcaeamer 'Mbl (1BO€) HECIM 3TH (1Ba IMpeaMeTa)’.

Feltételes méd Felsz6lité méd
lo' Britanufayvm olvasnam '

(pl. a két konyvet) ‘
lo' BintanuBayn o lo'Bintéyn olvasd (pl. a két
lo' Bintanufaye - : kényvet)
lo' BintanuBfaymén
lo' Bintanufayon ' lo' Bintéyn
lo' BiritanuBayen
lo' initanufayu
lo' pinitanufayon - lo'puitéyn
lo' BintanufBayansl

&=
aQ
3
N

—

Ktsz.

Thsz.

Megjegyzés

A 2. személy(i alakok az E.-ban még eltérnek egymiéstdl, vé. (VNyj. 39)
ratnuwiyén 'vernéd’, ratnuwiyen ’(ketten) vernétek’, ra@tnuwdiydin ’vernétek’,
ill. (felsz. méd) ratayén! v. rate’sin 'verd!’, ratiyén 'verjétek (ketten)!’, rdtdydn
‘verjétek !’ : ,

. ¢) A cselekvés targya tobbes szimu. Jele: -n-

Jelenté méd

Jelen idé . Mault idé
Egysz. 1. lo'fintijanvm olvasom - lo'Pintasanvm olvastam
(pl. a konyveket) (pl. a konyveket)
2. lo' Bintijan lo' Bintasan :
3. lo' Bintijane, -tijene lo' Bintasane
Ktsz. 1. lo' intijanamen lo' Bintasanamen
2. lo' Bintijan : lo' Bintasan
3. lo'Bintijanen, -tijenen lo' intasanen
. Thsz. 1. lo'Bintijanuf™ S lo' Bintasanuf
S 2. lo' Bintijan ’ lo' Bintasan
3. lo'Bintija nl _ - lo'Bintasa nl

Megjegyzések

1. A jelen id6 egysz., ktsz. és tbsz. 2. személyének egyik, vagylagosnak
jelzett rovidebb alakja mar az E.-ban (VNyj. 39-—40) is azonos: ratidn. Két,
hosszabb alak az I.-ban még kiilsnbozik: ratidnén ’vered’, ratidnén ’veritek
(ketten)’. Az irodalmi nyelvben mind a hdrom szdmban hasznalatos a révidebb
alak mellett egy hosszabb alak is, v6. (RomB. 371) momusn(ei) 1.) 'Tol He-
céwpb oW, 2.) BBl (1BOE) HecéTe 9TH’, 3.) BBl HecETe 9TH (MHOTME IIPeIMETHI) .
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2. A jelen id6 ktsz. 1. személyének -namen végzSdése nem felel meg
pontosan az E. ratiinémen 'vertik’ végzSdésének. -namen végz6désii alakot
talalunk azonban AHLQVISTNAl (Gramm. 224): mgganamen *wir beide geben sie’.

Az irodalmi alak az E. folytato]anak ill. valtozatanak latszik, vo. (RomB. 371)
momusanmer 'Mbl (1BO€) HeceM aTH’.

3. Az egysz., ktsz. és a tbsz. 2. szemelye a mult id6ben is azonos. Ez az
alak (az egysz. ban & a ktsz.-ban vagylagosan) megvan az K.-ban is, v6.
(VNyj. 39—40) ratsiin. Emellett az egysz.-ban és a ktsz.-ban az E.-ban hosszabb
alakok is vannak: ratsinén "verted’, ratsinén *vertétek (ketten)’. Az ir. nyelvben
mind a hirom szimban haszné_lhaté a rovidebb és a hosszabb alak is: (RomB.
371) momcan(otri) 1.) 'Tol HEC, 2.) BB (ABOE) Hecd’, 3.) Bbl HECTIH (3TH) .

Feltételes moéd Felszd6litéo méd

lo' pintanuBa nm olvasndm
(pl. a konyveket)
lo' Binitanufon _ lo'firiten olvasd (pl. a konyve-
lo* Biritanufane ' ket)
lo' BiritanuBanmen .
lo' Bintanupan - 1o’ Bititen
lo' Binitanufanen
lo'BintanuBanuf’ ‘
lo' intitanufBan , lo' Biriten.
lo' pintanupa nl

52
o
E

N .

—

Ktsz.

Thsz.

[SV3 CRTIGUN Ul VU )

! Megjegyzés

A feltételes médban azonos egysz., ktsz. és tbsz. alakot mér az K.-ban
is latunk (az els6 két esetben vagylagos alakként): (VNyj. 40). ratnuwdin
’vernéd; vernétek (ketten); vernétek’. De az egysz.-ban és a ktsz.-ban hosszabb
alakok is vannak: ratnuwdnén vernéd’, ratnuwdnén ‘vernétek (ketten)’. Az ir.
nyelvben a révidebb és a hosszabb alak is haszndlatos: (RoMB. 373) mommy-
ean(bm ) 1.) bt cuéc Gbt 9T, 2.) 'BBI (1BOE) CHeCM 6Bl 9TH'. A tbsz. MOMHY8aHbIH
'BbI CHecNM Obi oW alakban bizonyéra csak tevedes folytan nincs ]elolve,
hogy a I'ovldebb alak is hasznalhato

B) Szenvedd ragozds
lapun kfe mondani; hivni, nevezni lo' Binitan kfe olvasni
. ' ' Jelentd méd -
Jelen idé6 - Malt idé

Egysz. 3. lafafe " lo'BiritaPe lapBes  lo'Binta’ Bes
’Ha3plBaeTCs;  'UUTAETCS ; neveztetett olvastatott

neveztetik stb.” olvastatik’

Meg]egyzesek

1. Az 1gék a szenvedd ragozasban is személyragozédnak: mind az egyes,
mind a kett8s és a tobbes szimban megvannak az els, a masodik és a har-
madik személy@ alakok. A jelentd mod alakjain klvul a felteteles mod alakjai
is hasznalatosak. :
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A fenti tablidzatbdl hidnyzé alakokat id6hidny miatt nem jegyeztem fel.

2. A Szi. jelen idejii alakok — legaldbbis latszélag — eltérnek az E.
alakoktél, pl. totawé ’engem hoznak, visznek’. MUNKACSI ui. a VNGy. IT/2: 628.
lapjan az ¢ bet{it hangérték tekintetében a (redukalt) o-vel azonositja (ugyanigy
KArmAN: VNGy. II1/2 : 11), viszont a Szi. alakok végén az -¢ nem redukalt.
Valészintinek tartom azonban, hogy MUNKACSI az é jelet két hangértékben
‘hasznalta. A VNyj. 4. lapjan ugyanis agy nyilatkozik, hogy ,.az é igen zart
(¢ felé hajlé) e hang”. Valészinttlen, hogy MUNKAcCSI ezt a hangot egynek
vette volna a redukalt s-vel. Véleményem szerint MUNKAcsI a jelen idejii
szenvedd alakok végén csak a zart e-t jelolhette az ¢ jellel. Erre utalnak mind
a KANNIsTO szOvegeiben taldlhatd, mind pedig az irodalmi nyelvi alakok,
vo. (Kanw., Vd.) rdgrrf tm pa'Be (20), %1’ rm_pa'fe (204), ju'fe (214), nyumpa’Be
(215), taltta' fe (219),t ill. (RoMB. 376). momasge. .

3. A Szi. milt idejti alakoknak az E. fotwés 'engem hoztak, vittek’ alak-
hoz val6 viszonya kevésbé vilagos. Bar KaANNISTO szovegeiben gyakoribbak-
nak latszanak az -es végli alakok, el6fordulnak -a2s végtiek is, pl. laBfes (65),
Suskta' fes (68), natfes (68), sayaapa'fes (70), tapsitafes (70), telfes (72),
sa' cfataPes (137), xiifes (138), de: pigspas (63), totfas (64), ratfos (65),
gnyiltufos (65). Az udbbi alakok szerint lehetséges tehat, hogy az E. totwés
nem zart e-vel, hanem o-vel olvasandé. Az irodalmi alakok -es végliek, pl.
momeec. ’ '

Igenevek

I. (Fénévi igenév). Végzbdései:
a) kétszétagos alakokban: -9 kfe, pl. fin kBe ’venni’, Yin kfe *adni’
ten kfe ’enni’, ' ‘
 b) -paratlan szétagszamu (hdrom-, 6t- stb. szétagos) alakokban: -un_kfe,
pl. a'lun kPe *fogni (pl. halat)’, parun kPe ’tenni, csinalni’, f5pun kfe 'kérni’,
c) paros szétagszdmu (négy-, hat- stb. szdtagos) alakokban: -an kfe,
pl. po‘ratan kfe "kéretdzni’, eruptan kfc ’szeretni’, janmaltan kfe ‘nevelni’.

II. VégzGdése: -n, pl. lo'fintan néepak ’olvasnivalé konyv, olvasékényv;
KHUra JUIsl UTeHMs, KHMra HasHayeHHoe st urenus’ (lo'Biditan kfe ’ol-
vasni’); am sajkalan po'ram joxtss *ébredésem ideje (,,6bregdésidém’) eljott ;
BpeMsi JJISI MOEro Ipochinanusi npuuuvio’ (saikalan kfe ’ébredni’); ta'fen
xa'tastay tn po'ra joxtas ’az G tanuldsi ideje elérkezett’ (ya'#istaytun kfe
*tanulni’); gslay tn yootal *pihendnap, vasdrnap’ (§slaytun kfe ’pihenni’).

IIT. Végzbdése: -ne, pl. oolne ’lev, 618’ (Oolun kPe ’lenni, élni); -lgsne
sivd” (lgnsun kfe ’steni’); jalne ’jaré’ (ja'lun kfe ’jarni’). Feljegyzéseimben
legtébbszor jelen idejii melléknévi igenévi funkeciéja van; néhany példiban
passziv  jelentésli. Példék: £t onlne yum ’az itt él6 ember’; Alne ma
‘telepiilésre kijelolt hely’ (tkp. ,laknivalé hely”); jalne ym ’jaré ember’;
Xxjtne amp ’szaladé kutya’; lgsne piyris ’siré gyermek’; totne tup ’evezd,
melyet visznek’. — Felvéve a megfeleld birtokos személyragot, jelen idejii
allitmanyként is eléfordul, pl. armalon pafl nanknete [-nepe] 'ime, a falu
lathat6; oka)keTcsl JiepeBHs1 HA BULy'; man pilnef atim (= man at pi'lef’)
‘nem féliink; Mmp1 He Ooiimcst’.

1.6 végii alakok mellett ¢ végliel is eléfordulnak, vo. 34, 64, 67, 210, 212.
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IV. Végz8dése: -m, pl. onlum (0olun kfe ’lenni, élni’); pu'fum
}( pu' Bun kfe *tartani’); jémivm (jemtun kfe 'lenni, valni vmivé’); tem (ten kfe
’enni’). Feljegyzeselmben altalaban mult idejli melléknévi igenévi jelentése
van. Példak: sayrap pu ‘Bum xum az ember, aki a fejszét tartotta (romop
JiepyKaBuImit qenose}() it onlum xWm ’az az ember, aki itt lakott (élt). Allit-
manyi szerepben - is hasznalatos mégpedig nyelvmesterem forditdsa szerint
a masok kozlésébdl ismert, alhtolagos cselekvés kifejezésére, pl. So'liniy
jémtum (4llitélag) meggazdagodott (,,gazdag lett’’); oxakercst cran GorarThim’.

V. Vegzodese -im, pl gruptim szeretve’ (Eruptan kfe ’szeretni’),
lansim *sirva’ (1gnsun, kﬂs sirni’). Médhatdrozé igenévi jelentése van a kovet-
kez8kben: taf naﬂmme Ervp tim janmalti'te *a gyerekét szeretettel (,,sze-
retve”) neveli’; lgisim gnli ’sirva ul’. — Mult idejii melléknévi igenévként
is eléfordul: onlim kol *haz, amelyben [a multban] laktak’.

VI. Végzbdése: -ima. Szenvedd értelmii, mult ideji mellekneVI ]elentese
vana kivetkezs mondatban: téepkan lu' ﬂzl xi'lima (vagy: s a'k ﬂ atima)
‘a kert, amelyet 16val felszantottak’ (xi ‘lum, kpe *4sni; széntani’; sa' kﬁat(m kfe
’szantani’). Az el6bbi igenévhez hasonléan’ allltmanyl funkeiGban ‘is haszna-
latos, nyelvmesterem forditdsdbdl itélve (v5. CSERNYECOV, MaHcHilcKui
(BOI‘y.IIbCKI/II/I) sspik 185) akkor, amikor olyan cselekvésrdl van szd, amely
nem a beszéls szeme elStt ]atszodott le, pl. Mkan kol Parima ’(mondjak,
hogy) az ember hazat épitett; oKa>KeTcst My>KUMHOM oM clesan’. ‘

VIIL. Kepz0]e -ke, melyhez személyrag s a locativus -f ragja jarul.
Id8hatarozé 1genev1 ]elentese van a kovetkez8kben: am part jamiytakemt
§i'Pot si'roytéy’t ’az erdében jartomban 2 fak reesegnek; korga s1 mo Jecy
XOXKY, AepeBbs CKpI/IHHT (7nmzytm7 kpe ]a,I‘ sétal’).

A vdltozd tovid 1gék mgozasabol
A pin kfe venni’ ige cselek v S ragozisabol.
I. Alanyi ragozés
Jelentd mod

‘ , Jelen idé Ml idé
Egysz. 1. Bi'yum veszek "~ pi'sum vettem
2. Bt yon pi' sn

5. By (Bw)  Bis, pis
Ktsz. 1. Brymén Bismén
2. Bi vin fi' san
3. Bi vy . Pilsty
Tbsz. 1. B yup’ ‘ Bi'suf’
2. By yin . ~ Bi'son
3.

Byt st

Meg]egyzes

MunkAcst (VNyj. 48) szerint a jelen idejli ktsz. és tbsz. 2. szemely
mym A szigvai nyelvjarésban tehat az egysz. 2. személyti alak (vo6. E. viyen )
javéra tortént kiegyenlitédés. Ugyanigy a mult 1doben V6. E egysz. Visén,
‘ktsz. visen.
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II. T4rgyas ragozas

a) A cselekvés targya egyes szamu
Jelentd méd

Jelen idé Malt idé

Egysz. 1. pivlum veszem Bislum vettem
2l Bl Buslin
3. Bivte ' Buste
Ktsz. 1. Bivlumeén : -Bislumen
2. Bivlon ; Pislin
.3 Biyten ' : [usten
Thsz. 1. Biylup’ - Pislup
2. Biylon : ~ Pislon
3. Bi'vanl ' pi'sa nl

Megjegyzés

Az E. alakokban (vilém, vilén, viti stb.) MUNKACSI nem jelli a t6hoz
. tartozé y hangot ott, ahol ez a hang prekonszonantikus helyzetben lenne.
Viszont a y el6tti maginhangzé az § feljegyzése szerint hosszi. Ennek az
" lehet a magyardzata, hogy a y massalhangzé el6tt altaldban gyenge artiku-
lacidju (osszefiiggd, gyors beszédben teljesen ki is eshetik), s ezért nehezen
hallhaté. Kiilonosen nehéz a y artikuldciéjanak a kezdetét észlelni: a fel-
jegyzl még a megel6zd maganhangzét véli hallani, amikor valéjaban a y
artikuldciéja mar megkezdddott. Kannisto jeloli a y hangot és révid magén-
- hangzdt jegyzett, vo. Szo. fiylum, Biylemesn (Vd. 332, 249).

Felszé6lité méd
Példak: fojeln : jot Pojeln! ’vigy magaddal!l’ (egysz. targy; Binkfe
venni’); ma'jeln! ‘addl’ (egysz. térgy; man kfe "adni’). v . ,
b) A cselekvés targya kettls szdmi
Jelenté mod

Jelen idé ' Mault idd

Egysz. 1. B yayum vettem pi'saym vettem
(pl. a két konyvet) (pl. a két kinyvet)
2. - Bi'yayn B’ sayn
A ' 3. B yaye Bi'saye .
Ktsz. 1. pi'yayaymen pi' sayamen
S 2. Bi' yayan pi' sayam
3. Bi'yayen pi'sayen
Thsz. 1. Bi vayup* pi' sayuf
2. Bi'yayon _ pi'sayon
3. Bi'yayanl B saya nl
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¢) A cselekvés targya tobbes szamu

Jelentd méd

Jelen ido - Malt idé

Egysz. 1 Bi'yanum veszem pi'samm vettem

. (pl. a konyveket) (pl a konyveket)

2. pi'van pi'san

3. Bi'yane pi‘sane
Ktsz. 1. Bi'yanameén fi' sanameén

2. Bi'yan - Bi'san

3. pi'vanen pi'sanen ,
Thsz. 1. pi'yanuf’ Bi' sanuf’ ‘

2. Bi'yan pi'san :

3.

pi'yanl o pi'sa nl

A manysi irodalmi nyel"f hangjelélése

A manysi irodalmi nyelv els6 viltozata a latinbetiis 4bécét hasznalta
a hangok jelolésére (ismertette MunkAcst BerNAT: Nyr. LXIV, 27—32).
A cirillbet{is 4bécé hasznalatara 1937-ben tértek at. Ez az Gj irodalmi nyelv
a szoszvai nyelvjarason alapul, tekintettel arra, hogy a manysiknak majdnem
kétharmada ezt az északi-manysi nyelvjirast beszéli.

A manysi dbécé a kovetkezd betiikbdl all: a, 6, 6, e, 0, €, & o, 3, u,
a4, x, 4, M, H, 0, 0, p, ¢, M, Y, b, X, y, 4, ul, W, s, b, b, 3, 10, A,

A cirillbetfik manysi nyelvi ]elolo funkcm]a természetesen nem mindig
azonos az orosz nyelvivel. A manysi nyelvben szdmos olyan hang, ill. hang-
kapcsolat van, amilyen az orosz nyelvben nines. A manysi helyesiras szerint
ezeket is cmllbetukkel ill. betiikapesolatokkal jelolik, azaz a cirillbetiiknek
t0bb esetben mas hangerteket tulajdonitanak, mint az oroszban. Nyilvan-
valé, hogy mint a legkiilonfélébb irodalmi nyelvekben, gy . a manysiban
sines minden egyes hangnak kiilon betfijele, hanem — bizonyos meggondo-
lasok szerint — tobb kiilonféle hang jelolésére egyazon betii szolgdl, vagy
méas széval: egyazon betilinek tobb hangértéke van. A kiilonféle finnugor -
nyelvek irodalmi nyelvének megalkotéi kétségteleniil szoros egyiittmiikédés-
ben allottak egymassal. Megéllapithaté ugyanis, hogy a manysi nyelv hang-
jainak jelolésére a cirillbetiiket nagyjabél ugyanolyan alapelvek szerint
vették haszndlatba, mint amelyek pl a mordvin nyelvek hangjainak a jels-
1ésében is ervenyesulnek
: Az aldbbiakban a manysi irodalmi hangjelolést csak f6 pontjaiban
. ismertetem. Egyszertiség kedvéért a gyengénvagott magénhangzékat mint
rovideket, a félhossziakat pedig mint hossziakat tartom szdmon. A ponto-
sabb kle]tes elsajatitasdhoz 1d. a Fonemkeu és hangtani eszrevetelek” cimi
fejezetben irottakat.
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I. A magdnhangzdjelek kangér.téke

‘A maganhangzék kvantitdsfokozatat — amint mar emlitettem — a
manysi irodalmi nyelv nem kiilonbézteti meg. Az természetes is, hogy a
manysi nyelvben meglévé valamennyi kvantitasfokozat megkiilonboztetésére
az irodalmi nyelv nem torekszik, de legalabb a rovid és a hosszii kvantités-
fokozat megkiilonboztetése igen kivanatos lenne, mert szép szdmmal vannak
olyan szék, amelyeket épp a kvantitasfok eltérésének jelolése esetén tud-
nank legkénnyebben megkiilénboztetni egymastol.l Példak:

"~ a) a ~ a: cas = 1) saf ’lustasédg’, 2) sdf ’sok’; manb = 1) (MaHb-H3)
man ‘meny’, 2) man 'kicsi’; cam = 1) sam ’szem’, 2) sdm ’szoglet, sarok, vidék’;

b) o ~ a: nocyHekge = 1) posun kfe ’'mosni (ruhat)’, 2) pisun kfe
“tizni, hajtani’; noc = 1) pos ’fény’, 2) pas ’jel’; mopac = 1) toras ’akadaly’,
2) tAras ’arasz’; :

c) w ~ §: 'myp = 1) tur ’torok’, 2) tur t6’; myn = 1) tup ’alig’, 2) Szo.
tup ’evezd’; cyil = 1) sui "hang’, 2) sfg fenyGerds’.

Minthogy a kvantitasbeli kiilonbség legalabbis az esetek tobbségében
vildgos kvalitasbeli kiilonbséggel is egyiittjar, ez azt jelenti, hogy a manysi
abécé egyes maginhangzdjelei egymastdl nemesak kvantitds, hanem kvalitas
szempontjabol is tobbé-kevésbé eltéré hangokat jelolnek. Amint nyelvmesterem
megallapitotta, ennek maguk a manysik is tudataban vannak. Vilagos el6ttiik,
hogy pl. az irodalmi nyelvi xosac 'meghalt’, ill. ’elfogyott’ jelentésti irott
alak o-janak az elsG esetben mas a hangértéke, mint a masodikban. Az ilyen
esetekben az irodalmi nyelvi sz6alak helyes olvasdsa csak a szé aktualis jelen-
tésének a mondatbeli Osszefiiggésbdl vald felismerése esetén lehetséges.

a. — Altaldban az «, ill. az @ hangot jeloli, pl. makec = takgs ’8sz’,
eopamu = fo'rapi 'kivankozik’, amn = amp ’kutya’, ancu = apsi ’ocs’;
o. — 1) Rovid o értékii: Moce = mos ’egy kicsit’; xoa = kol ’haz’;

2) hosszt 4 értékii: oaynca = slupsa ’élet’; eogynexee = Bifun kfe 'kérni’;
3) a szigvai nyelvjardsban sokszor oo-nak hangzik: xom = oot "hat’; xomax
= yootal ‘nap’; moman = tootap ’(posta)lida’.

y. — 1) (Rovid) u: yp = wr ’hegy’, munynexge = mi'nun kfe ’menni’;
2) (hosszt) g, ill. @: cyi = s@g "fenySerdd’; myp = tgr 't6’; xya = yul "hal’;
Xypole = x@ryy ‘tarisznya’; 3) hangsulytalan szétagban u és n (més p) eldtt
(a redukalt o-bdl fejlédott) « jele: xypym = xirum ’harom’, neaym = néglum,
‘nyelv’.

bl. — Ugyancsak tobb értéki.

1) v el6tt az § hangot jeldli: xypere = yuriy ’tarisznya’; evieop = Piyir
voros’;

2) a 5z6 zdrt utolsé szétagdban 4, p, ¢, x, He (1, I, r, s, 8, x, 1) el6tt redukalt
s-nek, ill. i-nek ejtik: wacoie = kasony ’'minden’; siasbic = lafas 'mondta’,
de: macnymoin = masnutil (instr.; masnut ‘ruha’).

A miésodik szétagbeli redukalt maginhangzét a manysi irodalmi nyelv
nem mindig jelsli, vé. ROMBANGYEJEVA, Pyccko-Mancuiickuit Ciosapb 383.

3. — Szé6 elején legtobbszor &, néha e értékl, pl. spynmarnekee =
gruptan kfe, snman = Szo. (54) &npar, de: smunasae = etipalay, ’este’.
Sz6. belsejében csupin olyan mdssalhangzék (7, », s, t) utdn hasznala-
tos, amelyeknek jésitett valtozatuk is van az északi-manysiban, és — ellen-

1 Ugyanigy a cha;nti nyelvbeﬁ, vé. Os. Farnupr Acora: NyK. LIV, 304.
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" téthen az e-vel — annak a jeléiil is szolgal, hogy az eldtte 4116 méssalhan'gzéb

nem jésitett. Hangértéke az els § szdtaghban &, ¢, ill. a szigvai kiejtés szerint
gyakran ée, pl. manexse = tén kfie ’enni’, meau = teli, Szo. (145) tzli 'télen’,
Hanax = nepak, néepak ‘konyv’, mankan = téepkan konyhakert’. Az elsé sz6-
tagndl hatrabb e, illetleg — killondsen 2 (= y) el6tt — e értékd, pl.
Murdn! = mi'nen! ‘menj!’; omseeim = dleyit 'vannak’.

e, €& 10, A, u. — Kiilon problémat jelent azon cirillbetlik hangértéke,
amelyeknek az orosz hangjel5lési rendszerben t6bb hangértékiik van. Az orosz-
ban az e, u, ¢, 10, 2 hangértéke sz6 elején nagyjabdl je, ji, jo, ju, ja. Szé belsejé-
ben viszont ugyanezek a bettk e, ¢, 0, u, a értékiiek, s egyben a megel6zd
méssalhangzd jésitettségét ]elohk Részben ugyamlyen funkclo]uk van a
manysi irodalmi nyelvi hang]elolesben is.

a) 8z6 elején. Ae, ¢ 1, aés (a régibb hang]eloles szerint) u sz 6
elején js (j&), ill. 76 (7e), 70 il 75, ju, ill. j8 (&), ya (7a), 7i (%) értékii.
Példak: emmaesin = jemteyan ’leszel’, emmpic = 7emtas (Szo. i#m_ps, Vd. 212)
lett’; ém = jot ’-val, -vel egyiitt’, éxmeic = 70,1t9s erkezett émac = 7nmps
’jé’, éjuyneicee = jﬁmwyakﬂs jarni’; oH = ﬁm ‘otthon’, wHmMu = janti ’varr’;
am = jo'li ’jar’, anere = ja'ngy ‘nagy’, A= J@ folyo anex = jank ’jég’;
uaenu = jilpi "aj’, ue = Szo. (160) 51p 'fa’.

b) 8z6 belsejében.

e. — Székezd8 méassalhangzé utdn e, & (~ Szi. é¢), ill. (pl. jésitett
massalhangzé utan és y el6tt) e, € értékii. Ha olyan méssalhangzé (1, n, s, ¢)
utdn all, amelynek jésitett véltozata is eléfordul, akkor egyben ezen maéssal-
hangzé jésitettségét is jeloli. Példak: kep = kér ’vas’; Hesvlp = #e fr ’csikd’,
Heaym = Szo. (57) sielum, Szi. siéglum ’nyelv’, mempads = tetrad fiizet’.
H atr a bb a széban rendszermt €, e értékd, pl. MUHYHZKGE = ma' nun kfe
‘menni’; aaease = lafoPe (pass.) nevemk acen = dden 'apjinak’.

€. — A sz6 belsejében csak 4, H és ¢ ( [, n és §) utin fordul eld. o, ill.
4 értékl, s egyben a megel6z8 massalhangzo jésitettségét is jeloli, pl. Héioaoe
= ﬁo‘loloﬁ' ‘nyole’, céavine = So'lin ’gazdag’; Hép = 7or hegy’, HémyHekee =
ﬂoﬁtunzkﬁe "segiteni’.

. — Hangerteke altalabani ritkan 7, pl. urcmumym = institut ‘intézet’,
BUHZI{BE = fin kpfe ’venni’; kuuea = kniga ‘konyv’, kuewipm = kifort —ban
-ben’.?

Az u jelolheti a megel6z6 massalhangzd jésitettségét, de nines szitkség-
képpen ilyen funkeiéja. Minthogy ¢ hangértékben mindig az w hasznilatos

{s az egyes szavakban elGtte el6forduld jésitett méssalhangzé jésitettségét

kiilon jel nem jeloli), gyakran beleiitk6ziink a manysi irodalmi hangjel6lés-
nek abba a hidnyossidgaba, hogy az w el6tti 4, 1, ¢, m hangértékét pontosan
mnem allapithatjuk meg: u el6tt egyes szavakban jésitett massalhangzét
(7, %, s', 1 ); més szavakban jésitetlen massalhangzét kell ejteniink. Pl. nusaq =
m} la negy yecu ~ ufsi nover amum = dtem ‘nines’, de: A = ja'li
’jar’, cup = sir ’fa]ta mu =t ’ez’.

0. — A, HésC (l' # és §) utan fordul el§. Hangértéke w, ill. @, §, s egy-
ben a megel6z8 méssalhangzé ]es1tettseget jeloli. Pl. nwoau = E. siuli ’ jegenye-

2

feny®’, monvconeree = lghsun kPe ’sirni’, aononexge = lalun kfe *4llni’.

1 ROMBANGYEJEVA. szétaranek megjelenése elétt sz6 elején 3¢ (j¢) hangértékben

is hasznaltdk, pl. ue = Szo. (160) sif ’fa’.
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1. — Massalhangzé utdn az q, ill. @ hangot s egyben a megel8z6 méssal-
hangzé jésitettségét jeloli, pl. caamynexse = Saltun kfe ’belépni’, émacsnse
= jomasakfe ’jOI’; nano = nin 'kenyér’, camno = dan ’anya’. ‘

II. A mdssalhangzdjelek hangértéke

A méssalhangzét jelsld cirillbetiik egy részének a manysi hangjelslési

. rendszerben ugyanaz a hangértéke van, mint az oroszban.

- B. — Altaldban a g jele, pl. eapynekee = Barun kfe ’csindlni’. Zongétlen
massalhangzo el6tt és k utan zongetlen labidlis splransnak ejtendd, pl.
NAKEMINUH) = paktptepme ‘magt6ré holl6’; makecu = ta' kesi ’Osszel’; akg =
&' kp egy’; ake = akyp ’az anya v.apa Jdosebb notestvere' naxe = piaky ’cir-
bolyatoboz fgy ejthetd tobbtagi szavak végén is.

— Altaldban a y spiranst jeloli, pl. ebresip = Biyir 'voros’. Massal-
hangzo elGtti helyzetben a y_nem mindig hallatszik, pl. nsepeice = piris
(~ piyris) fiteska’ (vo. E. pirié).

Uj orosz jovevényszavakban a g jele, pl. kHuea = kiiga 'konyv’;
esz0b16uH (nev) = gindibin.

Maganhangzo utdn a g, u el6tt pedig a § jele, pl xatimyneree =
xagtun, kﬂe futni’, cyii = sug 'hang’. A ji- sz6kezdetet egészen a legtjabb
iddkig u-vel ]eloltek RoMBANGYEJEVA azonban szétardban azt az igen helye-
selhetd wjitast honositotta meg, hogy a 7z szbkezdetet du-vel irja. Tehat

régi uabnu, ma fumnu = jilpi "4j’; us, ma idus = jif fa’.

- n. — Altaldban az 1 jele, pl. 108 = lof° ’tiz’. Jésiilést jelz magén-

hangzdék el8tti értékérdl 1d. alabb.
H. — Altaldban az n jele, pl. Han = nan ’ti’. Az He betlikapesolat

“hangértékérdl és az H-nek ]esulest jelz6 maganhangzé eldtti olvasatardl 1d.

alabb

HI. — Az g (medlopalatahs nazalis) jele, pl. HaHe = nan ’te’; MunyHeKee
= mi' nun kfie 'menni’, aamerz = latey nyelv Szé ele]en nem fordul eld.

c. — Az s hang jele, pl. caka = saka ’nagyon’. Jésiilést jelz6 magin-
hangzék el6tti hangértékérdl 1d. alabb.

T. — At jele, pl. momynekee = to'tun kfe.’vinni, hozni’. Jésiilést jelzé
magéanhangzé el6tti hangértékérsl 1d. alabb.

J, Hy ¢, T a ]esulest jelzd maganhangzolelek ( e, &, 10, 2 és néha az u)
el6tt a megfelelo j e sitett massalhangzo I, 1, $,t jele. Peldak MOHbCIOHEKSE

l’unswy kﬂe "sirni’; HABpaM = naﬂmm gyermek ; CAHb = Sa@n ’anya’, ams

.. == dfa 'papa’, amum = Gtim ’nincs’.

b. — Szovegen és sz6 belsejében massalhangzo el6tt a megelézd
maéssalhangzé ]és1tettseget jeloli, pl. 6ykeapo = bukfar abeceskonyv XaHUCb-
maxmynerse = xa ‘nasta’ _){(tu'r] kBe “tanulni’, dumnu = jilp "4, s0euHomanaKee

= lo'Buritan kfe ’olvasni’.

Osszetett sz6 részei kozott: ]és1tve ejtendd massalhangzé utan és rakovet-
kezé ] kezdetii sz6 elStt valaszto;elul is haszndlatos, pl. manes (foly6é neve) =
man-jo (v6. man ‘kicsi’ + ja@ folyo)

b. — Osszetett szavak részei kozott kemeny (jésitetlen) massalhangzé
utdn és rdkovetkezd j- kezdetl sz6 elStt vélasztdjeliil szolgal: jelzi azt, hogy
az Osszetétel utétagjanak § kezdS méssalhangzdja el6tt az el6tag szévégi
massalhangzéja jésitetleniil eJtendo pl. xomamam = B. xatel-jat ’dél (MJttag) ;
gumbmeam homlok’ = K. vélt “arc’ + jat 'kozép’.
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A tobbi maﬁssalhé,ngzé értékl betii: 6, 0, ¢, 3, k, M, 1, p, B, y, w, Wy, 4
haszndlata nem szorul megvildgitisra. Hangértékiik ugyanaz, mint az orosz-

ban. Koziiliik a 6, 0, o, 3, ¢, i, wt, iy olyan méssalhangzokat jelolnek, amelyek:

‘orosz jovevényszavak révén honosodtak meg a manysi nyelvben, s ma is

csak orosz jovevényszékban fordulnak elo, vO. ROMBANGYEJEVA Pyccxo-

MaHCI/II/ICKI/II/I cjloBaps 381.

Szovegek

Az alébbiakban kozlom BALANGYIN emlitett manysi olvasékonyvébsl
azon olvasményok szovegét, amelyeket manysi nyelvmesteremmel dttanulma.-
nyoztam. A szovegek utan adom fonetikus atirdsukat, majd magyar fordit4-
sukat. A BaLaNGYIN-féle olvasékonyv néhany széalakjét, ill. ezek frdasmdédjat
RoMBANGYEJEVA helytelenitette. Ezeket 4 szovegben a nyelvmesterem
szerint helyesnek itélt alakban kozlom, de jegyzetben feltiintetem az olvasé-
kényvben talalhaté alakot is. - : .

I

a) Ulkona
(A. H. Baaanoun. Byksapb 51.1)

Mnia wxonan sutd. Tas yseuts lllypa ton onu. lllypa MammHan mMacHyT

1oHTH. Maub ancuts I'pulia KacklHT XoTall 0C LIKOJIaH MUHYHTKBE BOPATH.
Muura ancura I'puiiia HynblT JIaBbIC
— Mocb ypxaraoH, ancukBe. AM SIHUTYMBII'! €MT3IbIH, Ta TMOpaT LIKOJIAT
XaHUCBTAXTITbIH.

b) skola

mi$a Skolan jor ‘Ui. taf upsite SUra jun ooli. Sur a' mafinol misnut

junti. man apsite krisa [k-1] kasan Xootal s Skolan mi'nun kfe ﬂo rapi.

- mida apszte grida [g 17 nu'pil laﬂas — mos §rxyaven, apsz kpe.
am ja' nitvmgy jémigyon, t po'rat §kolat xa'hista yteyon.
¢) Iskola

‘ Misa iskoldba ja’i‘. Lanytestvére, SURA, otthon van.SURA ruhdt varr
géppel. Kis 6cese, GRisA, minden nap szintén az iskoldba kéredzkedik (menni).

Misa oecsenek Grisinak, [azt] mondta: ,,Varj egy kicsit, 6csike! [Ha |

majd] akkora leszel, mlnt én, akkor [te 1s] az iskoldban fogsz tanulni.”

CIL
a) ‘Bulﬁnu(')'re}(a
(53. 1)
Bu6nuorekar caB cup KHHTaT oJarsit. Bops 6M6JIHOTeKaHbIJI aKB NIOMaCk
KHHATa J0BTOTHIC.2 TH KHUIa aceH JIOBMHTACTD.

1 Az olvasékdényvben: sHuTYM ,
*Az olvasokonyvben koto;ellel I0B-TOTEIC, ill. toB-TOT9H.
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Ace! naBbic: — KEmac, neikse. Hanr oc 6u6IMOTeKAaH MMH3H, MOT éMmac
KHUI'A IOBTOTOH, aHYMH JIOBMHT3JIH. '

bibliotekat safsir kitgat 5le)39t (oley’t). borja bibliotekanil o ko
pumps kmga tuyto' t(a )s. 1 kwiga asén lo'Bintaste (~ lo'Biritaste).

dse lafas: jamws (joomws), ;pw‘kﬁe nany As (0as) bibliotekan mi'nen,
mat jomos kiiga ju(p° )to'ven, anwmn lo'Pinte In.

\
: ‘ |
b) bibliotéka ) '
"¢c) Kényvtar

A konyvtarban sokféle konyv van. BOrJA egy érdekes konyvet hozott
haza a konyvtarbol. Ezt a konyvet elolvasta apjanak.

’ Apja azt mondta: ,,J6, fitieska. Menj el megint a konyvtarba, hozz haza

egy masik j6 konyvet, (s) olvasd fel nekem”.

a) Tlucemo
(67. 1)

II1.
BaHst kaHrke JIeHMHTPAAT XaHUCbTAXTH. BaHsl KaHTKeH IMHUCbMO XaHCHIC.
IMoyran ToThicTa. [louTa TOTANH Taparacrs.
MoJisix nouyTtanboH BaHs KaHCKe NajaT NUCbMO TOTbic. KaHIKe JIOBUHTAC :
»AM émac kaHrkym! Xymyc HaHr? XaHMCbTaxTarblH ?
Tu tan man KOJIX03YB CaB XyJ ajlac, [J1aH TOBbITAC. 3 Emac XaHucbTaxTaH.
Haur ancus BaHﬂ

b) prsma

Banha kanke leingrapt ya'riistayti. fana kanken pisma yansas,

potstan to'taste. potfta toota o tar(a Jtaste.

mo.lay pottalon B dn a Icmyke palt pzsma to'tas. kanke lo'Bintas: ,,am
jamos kankum! XGmos nan ya'nista yteyn? G tal man kol yozuf saﬁ lul a'los,
plan thpoltas. [nankt dlupsan ofBaltit lcmssn] jamos xa “iesta’ _;;tan
nan apsin B an a.

c) Levél

VANyA batyja Leningradban tanul. VANYA levelet irt bétyjénak. Elvitte
a postara. Bedobta a postaliddba. A levélhord6 hamarosan kivitte a levelet
VANYA batyjanak. Batyja elolvasta: ,,Kedves batyam! Hogy megy a tanulds

~(,,hogy tanulsz”’) ? Az idén a mikolhozunk sok halat fogott, teljesitette a tervet.

[Irj életedrsl!] J6l tanulj!” .
N Ocséd, VANyYA

1A konyvben Aca.

2 A konyvben oOsszeirva: XyMyCHaHr

3'A konyvben a szoveg a kovetkezd mondattal folytatédik: HaHrKi OTHIH Marsic
xaHcaH. Minthogy nyelviesterem ezt az egész mondatot rossznak mindsitette, fent
kihagytam. A helyette javasolt mondatot 1. a fonetikus atirdsban.
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V.
a) Towane
(59. 1.)

Taxecu nopat Yaskc [biHApI0MH MockBaH éxTbic. TaB MHCTUTYTT XaHHUCh-
TaXTYHIKBE IATHIC.

YChIaxThiH X0TaNl YISIKCH TaKBH IOpTxyMPITS ®enst ér Mocksa yc cyH-
CYHTKBe MHHAC.

— Tu masblp cup KaH? — VYIISIKCU KUTHITJIAC.

— Ty Ka" Buirplp Iulomaaur jasase.

b) plogad

ta' Icgvsz po'rat- wlaksi gindibin moskfan ;104)5(9)3 taﬂ 'mst’ztum
xa'ii 'sta,ltun ke pa'tas.
' yslal tn yootal wlalksi ta' kpi jurtyumite feé da jot moskfa @s sun-
sun kpe mi' nas.
— i ma' nr sir Ican? —wlakst lcmylas
— & kcm ﬁzyzr plosad’w lapape.

c) A tér

Ulakst Gindgbin Osz  idején Moszkvaba érkezett. Egy intézetben
kezdett tanulni. .

Egy ,,pihendnapon” Ulaksi az & (elv)tarsaval, Feddval, elment Moszkva
varosat megnézni. ’ o

— ,,Miféle tér ez?’ — kérdezte Ulakst.

— ,,Ezt a teret Voros-térnek nevezik’.

V.

a) lxosnax
(61. 1)

TaHs caT Taabll' eMThic. TaBeH XaHHCHTAXTHIH nopa exmc

CsiHeH TaB WIbIH MACHYTBUI, CAXHJI MacTyBec.

Taus UABIY HIMAK XYPHIr BHUC. VIIbIM HANAaK XypRITH KapaHjaul, TeTpaib,
OYKBaphb TYB-NHHBIC.

Csinel 7naBu.:

— Haunr, aruxem,? emacm(Be XaHUCBTAXT3H. HII(O.TIaT Topac yn BapeH.

b) §kolans

ta o sat talyy 7emt93 ta'Ben ya'iista' x tn po'ra joxtas. savien taf Jilpi
masnut@l sa' yil mastiPes. .

1—2 Nyelvmesterem javitdsai caus, 111 arukBeM helyett.

3 Bz az olvasmdny — ugyancsak az én &tirasomban, mégis bizonyos eltérések-
kel — KAumAN Bira Manysi Nyelvkényvében (Budapest. 1955. 44. 1) is megjelent.
Az eltérések magyardzata az, hogy KALMAN Nyelvkonyve elsd szov3etun101 utamon
késziilt feljegyzésemet tartalmazza, itt viszont a masodik utamon ellenorzott és kijavitott
_véltozatot kozlom.

5 Nyelvtudoményi Kézlemények LVIL
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tana 7zl'p7, néepak ,zumy /3@8 Jilpe nespak xariyn  karandas, t’etmd' .
. bw kﬂar tub’ -pi'nas.
darie laﬁz ,,nan, ayzkem jo'masa kﬁe xa'nista’ yten. Skolat to'ras ul Baren.

¢) Az 1skolaban

TANYA hét éveslett. Elérkezett szamara a tanulds ideje. Any]a 4j ruhdba,
bundéba oltoztette. :
TANYA Gj konyvestaskat vitt. Az Gj konyvestaskaba ceruzat, fuzetet,‘
konyvet tett.
: Anyja azt mondja: ,,Te, klslanyom jol tanulj! Az iskolaban ne ren-
detlenkedj!”

Szo_]egyzek

A sz01egyzekbe csak olyan szavakat vettem fel, amelyeket magam
jegyeztem fel. Minthogy rovid manysi nyelvi tanulmanyalm SOT4n nem a
szokészlet tanulméanyozasat tliztem ki célomul, az alabbi széjegyzék nem
tervszerii szdégylijtés eredménye. Els6sorban azokat a szavakat tartalmazza,
amelyek a fonetikus 4tirdasban kozolt olvasmanyokban fordulnak elé. Ehhez
jarulnak azok a szavak, amelyek nyelvtani kérdések kapesan és beszélgetések
alkalmival keriiltek el§. Egy-egy szét tobb valtozatban jegyeztem fel. Ha
ezek tobb-kevesebb valdszinliséggel val6ban €16 valtozatoknak tarthatok :
variansokként itt is feltiintetem Oket.

‘ A cimszé utén masok feljegyzését, illetSleg az irodalmi nyelvi alakot
csak akkor kozlom, ha a hangalak vagy a jelentés, illetoleg a sz6 képzésmddja.
szempontjabol tobb valtozat kozlése tanulsidgosnak vagy — a hitelesség
szempontjabol — kivénatosnak létszik. Minthogy KaNNISTO kozleményeinek
széanyaga eddig semmiféle széjegyzékben sincs Osszegylijtve, KaNNISTO
adatai koziil csak azokat kozlom, amelyekre hosszas keresgélés nélkiil rabuk-
kantam. A kozvetleniil a ,,Szo.” rovidités utdn allé szdm Kanxisto ,,Zur
Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wogulischen” cimfl tanul-
manydnak a lapszamat, a manysi nyelvi adat utdn allé szam pedig szovegei
eddig megjelent elsd kotetének (,,Wogulische Volksdichtung™ I) a lapszamat.
~ jelenti. Az idézés mddjara vonatkozélag 1. még a bevezetésben irottakat.

A szigvai igéket infinitivusban kozlém. A masoktdl idézett igealakokat
abban az alakban kozlom, amely alakban ket forrasaimban taliltam. Az E.
alakok tehit egyes szdmu 3. személyd alakok. A mds forrdsokbdl kozslt
szavak jelentését csak akkor adom meg, ha az kiilonbézik a szigvai sz6 jelen-
tésétdl, illetOleg igazolja a szigvai sz6 jelentését, :

A bettirend a kovetkezd: a (d, ), b, B (¢), € (e, ¢), v, 2,4 (i), %, J, k,
1, m,n,%,m,0,0 (6),p,7,848&tt,u(luy, ) A sorfeletti betfiket a betfi-
rend szempontjabol nem veszem tekmtetbe A dlftongusok eld- és utétagja
kiillon hangnak szamit. .

ayi ledny ’ E ayun kfe inni

ays, kﬂe leanyka a' ko (jelz8ként), a' kpfa (onalloan) egy.
ayiri$ lednyka. Szo. a-yird (221) ‘Szo. ¢ku, akﬂ 216) ~ (61) ¢' efg
aypsalaytun kpe levetk8zni. V. -@' kg nagynéni (az anya vagy az apa

. anywi levet - : novere) . @kw nagyanya; néne
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o' kba 1. ake S

a'la felsS rész, tetd, fedél. B, ald
“alom, vlem hiszen. E. aldm

al pl reggel; a. ten kpe reggelizni

a'lun kBe fogni (halat). E. ali 6l;

alislali fogdos, 61do6s; alésli *vadasz-
gat, haldsz(ik)’. Szo. (26) a'li er
totet - o
am- én
amki én magam
amklkem én magam
amp kutya
anwim engem. L. am
anvmn nekem. L. am
anmaloy ime. E. an-malifi. Szo. ¢r-
ma'loy (214), dnma’ Iy (216)
apa figgd boles6. E. apd
apsi ocs. V6. E. api’
apsi kpe oesike ' : '
as Ob. as-ma@ yum Ob-vidéki ember;
chanti. Tr. Ac¢ maxym ’xauTe’ -
.as apa ' '
at nem (tagaddszd)
- at 6t. B. at. Szo. (31) ap
- at haj '
ata, ate papa, atya, atyuska (be-
céz8 megszbélitas). Ir.
ams nana . ‘
atim nines
biblioleka konyvtar
bii kfar. abécéskonyv :
Baytal erétlen, faradt; f. pa'tun kpe
elfaradni. Szo. (16) faytal kraftlos;
" mirmen paytal patmsp unsere Leute
sind ermiidet (71)
vayén. Szo.
pann. Ir. -eanaoln
Barun kfe tenni, csinalni
pilt-susne ker tikor. Ir. eursmcycrs
xep - 3eprano.  (Vo. K.
sunsun _kfe nézni és kér vas)
pin kpe venni. Pojeln! vedd!
Biyir voros. viyir. Szo.
Biva (338—9)
BABun_kfe kérni. B. vowi. Szo. pAfa’fe
~ wird verlangt (347)
par 1. Boor ‘
Poin vajas; . han vajaskenyér
- Boje In 1. pin kfe '

5%

Biyr;

(193) -

vélt are, .

Boor, Bar erds. K. wor. Szo. Boésrn
in den Wald (211) ,

Boot szél (Betep). K. vot. Szo. (90)

(21535} . .

ponti faj a szél. B. voti. Szo. foati (329)

po'ratan kfe kéret6dzni, kivankozni

© (mpocuThCst, CcTpemuTbesi). . vo-
raty vagyakozik, torekszik stb. Szo.
Bora'pi [er] versucht (219)

Pos segédszd a felszdlité
méd Osszetett alakjai-
nak a képzéséhez; taf ul
B. mo'finti! ne nevessen! K. voss
hadd : ‘

edlipalt, -palt elétt. K. éli-palt. Szo.-

elipalp frither’ (232) . - :
Eruptan_kfe szeretni. K. érépti
étipilay este (hat.)

xogiun kBe futni
al koz. le'pas y. 1) szabad (el nem
foglalt) hely, 2) szabad id6. yalt
kozott; -nal, -nél. -
ansun kfe irni. B. yansi jegyez
X' (1 )sta’ ytun kpe tanulni. V. E.
yands ismer, folismer; tud. Szo..
(FUF. X1V, 77) yanitayts er lernte
- sich : ;
yant¥uBlan kfe megtanulni. Ir. xau-
croenanekeée. Vo. yan(i)staytun kpe
xap csénak. E. yap hajé. =~ :
xaryytan kfe eloltani. B, yariti
ZasnEfif° ceruza (vO. yamsun kpe frni
és 7if fa) '

Zasun kfe tudni; mansi nedlmal yasi

tud manysi nyelven ;
xi'lun kpe 1) éasni 2) szdntani. K.

xile 4s. Szo. (103) yil- graben _
x0lun kfe meghalni; taf xalps 8 meg-

‘halt. Szo. (ST. 261) x4li er stirbt
x7sloy  helynév (or. Xauwor). E.
- (VNGy. 1V, 439) Xasilay-paul
x0'lun kBe elfogyni; nanuf yo'los ke-

nyeriink elfogyott. Szo. (St. 261}
x0'li es endet .
oontan-ja Konda (folyd) SR
t hat (6). . yat. Szo. gt (267)
otal nap [1) Oens 2) coanye].
E. xatél. Szo. (89) xAtal

D23
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ootpa : ki sy x mindegyik, bér-
o melylk E. yatpd valaki

xu' jun kfe fekiidni, aludni. jol-x. le-

fekiidni.
xul hal. B. yul. Szo. (115) xul

Xulsim halpikkely. Szo. ,rulsa,m (215)°

lul’t’“m mult; y. @slay tn xootnl a mult
vasarnap. Vs. E. ;(ultz hatramarad,

Szo. (120) yult- “bleiben, zuriick.
bleiben. :
'z‘cm, xum ember, férfi. E. zum.
 Szo. (185) yum
X@mos hogy(an)? Vs, B. yum-mis.
Szo. yum mu'z (231). Ir. xymyc

xantlun, kpe hallgatm (vmit). E. xon-
teli hallgatomk
aryy taska, tarisznya. E. yuri’ zacské.
Szo. (169) ;(umy Sack, Beutel
Zarvum hirom. xurem Szo. (115)
- xXaaum

institut intézet
ja folyé

ja lun kfe jarni, menni. E jéli. Szo.
i T (149), galonue?” (357)

janyas : $ar j. kiilondsen, féleg. Ir.
Aanebicy: ocobenno. Vo. kov.

jamy nagy. E. jin?. Szo. (35)
§a' gy

ja'nit 1) nagysag, 2) nagysigu. E.
jdnit. Szo. (152) fa@'nit

janmaltan ke nevelni. . janmélti.

Szo. anmaltaslum ich habe dich
grossgezogen (262) .

jank jég

gémtun ke lenm, valni
jémts. Szo. jEmpi (212)

7P fa

Jilpi Gj

jnmwtcm kﬁs sétalni

Jamun kfe jarni, menni

44 rn nyenyec. E. jarén szamOJed

yoﬁ tun kfe venni, vasarolni. K. jouti

joxtun, kﬂe elérkezik, megjon; jut,
megy, keriil (Vhova)

jol-- (igekotd) le; g.-xu'jun kBe le-
fekudnl

jo'mps, jamvs, joomvs ]o E. (VNyj.
49) jgmeés. Szo. (79) j0'mas

vmivé.. E.

" kifor-:

7omsak<p, 9omsaktp jol-
(262)

jo'masa kfe,
7amesakw Szo. j6'masacu

jdnyun kfle jatszani

j(‘)gmws 1. jo'mws

joslan kPe 1. joslun kfe

joslun kfe &ztatni, megaztatni, be-
‘dztatni -

josun kpe (meg)azni .

jot -val, -vel, egyiitt; magammal,
magaddal stb. E. jot egyiitt, -vel.
Szo. §6'p (232)

jup-, juB- (igek 6t 38) ide-, haza-;
jup-joxtun kPe hazatérni; juB"-to'-
tun kfe idehozni. B. jaw 1) be a
hazba -2) hétra, vissza. Szo. fup
hinein (263). L. juy

juy vissza; haza; be. L. juﬂ

Jui- palt j-palt utén. ti j. ezutan.

Jui- palt. Szo. juiipdin (218)

jun otthon

7untu77 kfe varrni. Szo. (122) gino-

jurtyum elvtars. B. jurt tars + xum
ember, férfi

kan hely, tér

kank batya. B. kank nagybatya. Szo. .

kan(.ee sein [alterer] Bruder (231)

kapaj Oridsi, szornyli; szérnyeteg.
traktor kapazt hatalmas traktorok.
E. kapaj rettenetes, irtézatos. Szo.
ka' pdi (222)

" karandad& ceruza

kasam 1) minden, Valamennyi, bar-

mely (,,tetszoleges ), 2) vidam.
. kasin vigsdgos. V6. K. kas kedv.

Szo. (FUF. XVIII, 82) kds 'Freude,
Verlangen, Wille’

kpalun kpe : kon-k. klmenm E. kwali
folkel

-kie ha; le'pas yal-kie o$nupum ha
lenne szabad idém. E. -ke (en -
clit!) ha, midén

kér vas. E. kér. Szo. (St. 263) kfér.

1) kiport (10 c¢.) -ban, -ben;

apan k. bolesédben 2) k;ﬁarn lat)

-ba, -be; @pan k. bolesédbe. Vo. E.

kw;er kiwr 1) belsé 2) iireg. Szo.

kiﬂ?rl) in [loe.] (271); kiforn in

Mat.] (222) :

Cki'tiy (jelzdként) kettd
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ki'tiplan kfe kérdezni. E. kitili. Szo.
kitiylane (231) :

kriga koényv

kol haz. K. kwol. Szo. (29) kol.

kolyoz kolhoz T

“kon 1)(igek 6t 8) ki-; k. kfalun kfe
kimenni 2) (hat.) kint. E. kwon
Szo. kon (253)

koni-paln ki, kiviil. Vo. E. (VNyj. 16)

kwoni-pal Kkiilrész

konsun kBe megfésilkodni. E. kwonsi
karmol

kos bar, noha. E. kwoss a mint, habar
Szo. kgz obgleich (215)

1apun kfe
nevezni -

latem 1) s26, 2) nyelv; mansi 1itnal
;(asz tud manysi nyelven

le'pad, lipas szabad; . yal 1) szabad
(nem elfoglalt) hely, 2) szabad id8.
E. hpeé Ir Aunace 04H3 'cBoboj-

© HBI '
10p°, loy tiz. Szo. (112) lof
lo‘ﬁintanckﬂs, lo' pintan kfe  olvasni.

lowinti. = Szo. Zdﬁﬁintanu afe

. zéhlen (263)

1) mondani, 2) hivni,

* loutyatun kPe mosakodni. E. lautxattv

Szo. (112) lopt- waschen, spiilen

“lap 16. B. law. Szo (121) luﬂ

alun kpe : nooy-l. felillni. B. lali
all. Szo. (FUF XX, 68) lgl-

l’unsun kBe sirni. K. l’unsz Szo. (61)

lgns-

ma_1) fold, 2) hely

miyas szimara, részére; am mayselum
xasnejif 70/6 tos vett az én sza-
momra ceruzat. K. ma’és -ért,
miatt. Szo. (7) mdys iiber, nach;
fﬁr; wegen

ma'jen 1. min kfe

man Mmi; MbI

manki mi magunk E. (VNyj. 13)
manki csak mi. Szo. (FUF. XX VIII,

1 44) manct wir selbst

ma' nr mi? mit?; m. sir? milyen?
miféle? K. manér. Szo. (35)
.mafinsr. Ir. mansip

. mo'Pintan kPe nevetni.

man kicsi; m.-ja a Sz1gva egyik mel-
l1ékfolyéja. Vo. E. (VNGy. IV, 439),
Mam-ya

mansdi manysi. B. mansi. Szo. (SUSAlk-
XLIIL, 7) manids

maslatwy kpe feloltozkodni

masnut ruha. E. (VNGy. 1V, 325)
masn’-ut Sltozet, Olteni valé. Ir.
MacHym

mastun kfe feloltoztetni, raadm (vklre
ruha‘c)

ma'sun ke felslteni, felvenm, magara
venni (ruhat)

madina gép

meén mi (ketten). L. men. Szo
meEn

(45)

" ménki mi magunk (ketten) L. menki.

Szo. (FUF. XXVIII, 43)
mi nun kfe menni
min kfe adni; ma'jen! adj!
mat 1. moot
moot, mat, mot mas, masik. E. mat.
Szo. (90) moat, mat

TREENGL

K. mayinti.
Szo. (32) méppinn-

mo lal gyorsan, hamar

mos egy kicsit, (egy) kevéssé, kevés
ideig

mot 1. mont

mupnkes helynév. E. (VNGy.
IV, 439) Muufi-kés '

miustun kfe tetszeni

nan- ti i .

nanki ti (magatok). E. nanki. Szo.

(FUF. XXVIII, 45) nanes
nan te

nanki te (magad). K. (VNyj. 13)
nanki. Szo. (FUF. XXVIII. 42)
ngnei. Ir. nanexu

nankun kfe latszani -

’neepak 1. nepak
nén ti (ketten). K. (VNyj. 13) nén.

Szo. (FUF. XXVIII, 22) nein.

nénki ti (magatok) [ktsz.] E.
nénki. Szo. (FUF. XXVIII, 43)
neENGL

nipak, néepak konyv E. népék lras.
Szo. (44) nEpde Papier, Schrift
nooy- (igekotd) fel-; n.-kfalun -
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kBe felkelni. E. (VNyj. 16) nany.
Szo. mAny- (215—6). Ir. Hox-
no'pil, ny ‘pal -nak, -nek; -hoz, -hez,
-héz; apan n. bolcsodhoz (A).
nopzl hopel. B. niipel. Szo. ny pal
(347)

nafrom gyerek :

" han kenyér. B. nan. Szo. (12) nan

ne pr csiké. B. hawér csik6, newér

, borjli.- Szo. (b) 7ipr Fillen, (ST.
267) newr. Ir. Hesblp

néelum nyelv (Zunge; Sprache); Mansi
hetlmal xasi tud manysi nyelven
E. nelm. Szo. nielum

7i'la négy. B. #ild. Szo. (48) m' I3

%or hegy, hegyseg, Ural hegység

Rodtun kfe segiteni :

no'lol(0)f° nyole. E. (AKE. 606)
hollgu;, (M.—Sz.) #agllgw, (NyK.
XXV, 277) #glg-lu. Ir. Héa0108

B (é )ltit -rol, -rél. Ir. 0gsLamum o, 00,
000 Vo. nﬁzl vég (KoHel) -

sjka férfi. B. @jka. Szo. (94) 46
nlun kBe 1. oolun kfe
- Alupsa élet
nnt@l (r itk.) ‘oldalborda
as 1. ons
.oma anya, mama (gyermek-

nyelvi). Ir. oma mama
ontolop® kilenc. E. ontollou,
562) gntéllgu. Tr. onmoaos
onsmy ]C,BS van (vkmek) (MMeTh.). E.
ansi. Szo. (82) ans- haben
onlun kfe, alun, kﬁe lenni; élni, lakni
008 (ons ns), 4s is, szintén. E. gs.
Szo. 4.z wieder (62)

pipl falu. B. paul. Szo. (72) papl
paky cirbolyatoboz. B. pakw. Ir. naks
paktptepme magtorS hollé  (powka).
E. (VNGy. III 205) pikw-tepi-né
,,tobozevo né” (magtord hollo)'
Ir. naxemanum?
palt -nak, nek; -hoz, -hez, -hoz E.
pilt. Szo. palp, palt (212) ;
pasa : p. dlen! légy udvozolve! E.
~ padd ddvozlet; bucsiszo. TIr. nacs
0neH SleaBCTByI/I -Te :

(AKE. -

rupitan, kfe

pa'$alaytun kfs koszonmi (vkinek),
idvozolni. B. pasilayti .

pa'tun kfe 1) valni, lenni vmivé
2) kezdeni; paytal pa'til elfiradva
(,,erotlenne valva”)

pz ‘lun ke félni, megijedni

pz nur, kfe tennl helyezni; feltenni

pzsma Jevél

piy fid. E. »f,
piy (343)

piy kfe fitcska. K. pikwé. Szo. piy -
kpe (62, 252)

piyris, pwms fiticska. E. piiid. Szo.
piyrid stb. (253, 216, 221)

plun terv .

plosm plodad tér

po'ra id8; ta po mt akkor. K. pord, .
por id8. Szo. pé'ag (136). Ir. nopa

potsta, potsta posta

(AKE. 274) p?’. Szo.

‘potdtalon postas, levélhordé

paflun ke firsdni. k.
nysayHekee

pupun, kﬂe U /j’m] kfe fogni, tartam
. puys, piwi. Szo. (170)
pupp- :

PUMDS erdekes, vidam. E. pomeés

. kedves; pumas mulatsdg. Ir. n‘yMaCb
HHTepeCHbIH '

puli. - Ir.

‘(I) punk fej

(II) punk fog; 3y6 ' .

pustay : pustayl o nlun kpfe egeszseges
lenni. Vé. L. pus ép '

pus_sn mind(nyajan). K. pusén egé-
szen; mind. Szo. pus sn (210) alle

raky es6; ra‘kun 7osﬂesu,3 megaztunk

az es6ben; ra'kut kon ul kfalen!
es6ben ne menj ki! K. rakw. Szo.
mlcu (330), adeu (358)

ra' kﬁz esik az es6. B. rakwi.
rd' ofi (329)

rottiy csendesen, nyugod‘oan békében.
V6. ir. pom cMUDHBIH

dolgozni.

Szo.

Szo. (118)

Apin-

- saf lustasig, tunyasdg, restség (ieHb).

Ir. cas neusb.
sap, saff sok. B. sav. Szo. suﬁ (362),
say (357), saﬂ (255); ST. (249) sdw
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~sapit tomeg, sokasag
sayrap ferze K. sairép. Szo. sayaas
(217) sayrap (251)
sa _}g suba, bunda. K. sdyi. Szo. (86)
o sa'r Frauenpelzrock aus Renn-
* tierfell; sa' i Pelz (251) :
sagkalan, kﬁe (fel)ebred L. Saykelz
~saka nagyon. K. saka. Szo. sg'ed (210)
saky Szigva (folyo). k. (VNyJ 1)
Sakw -ja.
sa' kfatan kpe szantam V6. Szo. sa'-
kﬁata Bas wurde zerbrochen (263).
) ir. caxeamanexse : Ma c. Tiaxatb
sam szem
(I) sim sarok, szoglet .
(II) sam plkkely Xul-sam halp1kkely
samky ék. B. (VNGy. II, 693) sankw
sanky derék (testrész) (nosic-
unma). K. saik, sankw agyék. Szo.
(5) sanu 69’ die Weichen
sa'ran komi (ziirjén). E. sardn
sat hét (7)
sir faj, fajta. E. sir, $ir. Szo. sir (216)
~suj hang. B. suj. Szo. (ST. 249) suj
Larm
suital 1) csendes, hangtalan 2) csen-
deSen hangtalanul; szétlanul
) fenyoerdo E. suj. Szo.
XVIII, 86) sgt
s7 kr-ja a Sz1gva egyik mel-
lékfolyéjdnak a neve (or.
Llexypos). B. (VNGy. IV, 439)
Sukér-ja (de: Sukér-ja-paul) N
sumka tiska '
sunsun kfe nézni
da3 tea. Szo. 29) S
Saltun kfe :
E. (ju-)sdlts. Szo. Salvss
sie trat ein (210)
$an anya. Szo. dan (212)
: 'a : 8. janyaé kiilonssen, f6leg.
81 wltan kfe ropogni, recsegni. I,
: swextz Ir. cupeixmanexge cKpumneth
So'lin gazdag. Ir. céavine
sortan-ja foly o6 neve. E. (VNGy.
1V, 439) Sortisi-ja (a Sukeér-ja
mellekfolyo]a) Szo. sortn’ia (203)

up 8.

Sola iskola

- tal 6l (hosszme'rtek
~tal 1) tél, 2) év; tel télen

(FUF.

-tén kPe enni;

7u[3 -§. bemenm belepm ,

_ to'tun kfe hozni, vinni.

ta (i3) az

taff 6 ‘ . R

tayt Szoszva (folyé). E. (VNyj. 1)
Ta’st : Jany T. északi Szoszva.

Szo. tayt (361)

ta' kpi & maga

ta ktps Gsz; ta' ktpsw Gsszel. B. takwés
Gsz. Szo. (61) t4' cps Herbst; tgkust
im Herbst (67). Ir. maxec, makecu.

Car)<eHb)

tan (tan) 8k. B. tan. Szo (23) tan

tankr 6k “(maguk). K. (VNyj. 13)

. tanki csak 8k. Szo. (FUF. XXVIII,
45) tanei _

tanyun kfe akarni. L.
manezxyHaKee

tar( a )tan kPe 1) be(le)dobni, ereszteni,
2) megengedni. K. tariti ereszt;
bocsat. Szo. (6) tdsep- entlassen.
Ir. mapmanereée paspelinTb

tanye. Ir.

teepkan veteményeskert, konYhakert‘

(A.) tep-kin Getreidefeld, Acker.
P. (M.—8z.) tép-kin szantéfold.
Ir. mankan oropog

© tin 8k (ketten). K. ten. Szo. (FUF.
XXVIN, 22) tin ‘
ténki 6k (maguk) ketten. K. ¢VNyj

13) tenki. Szo. (FUF. XXVIII, 44)
teence, tenei (222) -
\ tem (partic.) meg-
evett. E. (VNyj. 48) teikwé. Szo.
tenuef (65), ténaku (250), tenu e
(264) o
b ez; Qb ith. Szo. (48 56) # dieser; :
tlD hier.” ¢
tm ez; BOT 970; t. ko'liy 13fape ezt (1tt) :
haznak nevez1k BOT 9T0 HA3LIBA-
eTcsl oM. Szo.

tu tig (212, 223)

tafaltan kfe tel]esrceni V6. Szo. (73)

tofl- genug sein. Ir. moebmmmanezcee
BBITIOJIHBITh

_tootap 1ada; postalada. K. tatép ladika
. to'ras 1) zavar, rendetlenség; ‘§. farun- -

kpe rendetlenkedik; 2) akadaly. Vo.
Szo. (ST. 261) téras Hindernis

E. toti, toti.
Szo. t6'tonuey tragen (21) :
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taf -pi nun kfe bele-, odatenni

tagt hé (cuer)

tiuji esik a hé, havazik
tip evezl (Becino)

tur torok

tur t6

tetrad, tétra-d fiizet

af di n6vér, vkinek a nénje. E. (NyK.
L, 300) @si. Ir. yscu :

1955. augusztus 31.*

ul ne (tilt6széb); ul mo'Pintent
ne nevess!

anlun kfe ilni

unttun kfe ultetni; nan-sgm %. vetni
(gabonamagvat)

ur hegy, magaslat; ur-ala Ural hegység

yryatun kfe varni

wrok (tan)dra

gs vdros

yslaltun kfe p1henn1 uslal tn yootal
plhenonap, vasarnap

Lax6 GYORGY

* Korrektturajegyzet. 1956 februar]&ban kaptam meg WOLFGANG
STEINITZ ,,Geschichte des Wog‘uhschen Vokalismus” (Berlin, 1955) eimii mtivét. Mint-
" hogy dolgozatom szedése ekkor ma.r folyamatban volt, STEINITZ kényvét nem tudtam.

figyelembe venni.
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