


ZSIRAI MIKLOS

Csak nemrég, el6z8 koétetiinkben adtunk hirt arrdl, hogy Zsira1 MIkLGS
egeszsegl allapotara valé tekintettel megvalt folyon"atunk szerkesztésétdl, s -
- maris sokkal, de .sokkal faJdalmasabb feladat harul rank: bhcstznunk kell
 Zs1RAL MIKLOStO] mint embertdl és tuddstdl is . . . ZSIRAT MIKLGS 1955, szep-
tember 9-én hosszt szenvedés utén érokre eltavozott kériinkbél. :

ZstrAT MIKLOS 1892 oktéber 10-én sziiletett a Sopron megyei Mihalyi
kozségben. Kozépiskolai tanulmanyait a soproni evangélikus gimndziumban,
 gyanabban az intézetben végezte, amelynek kb. 15 évvel korabban nagy
- kortdrsa, GoMBocz ZOLTAN is novendéke volt. Erettségi utén a budapesti
egyetem bolesészeti kardra iratkozott be magyar-latin-gorsg szakos hall-"
gaténak, s -egyidejlileg tagja volt az KEotvos-Kollégiumnak. Krdeklédése
— féleg GoMBOCz ZOLTAN hatdsa alatt — mindjart az egyetemi évek kez-
detén a magyar és a finnugor nyelveszetl tanulmanyok felé terel6dott, s ezért
a finn nyelv gyakorlati elsajatitdsa végett mar a tandri alapv1zsga utan,
1914 janiusaban Finnorszdgba utazott. ,

Az elsé vilaghabort kitorése Finnorszdgban érte. Hazatérve katonal
szolgalatra jelentkezett, majd az uzsoki harcokban 1915 tavaszan orosz hadi-
fogsagba esett. A fogsigban — amint 6néletrajziban maga irja — b6 alkalma
nyilott olvasds, nyelvtanulds, tdrsadalomtudomanyi, torténeti, néprajzi,
. nyelvészeti meg filozéfiai munkdk tanulményozdsa utjin ismeretei korének
bévitésére. J6l megtanult oroszul, a. helyzetadta szfik lehet6ségek kozott -
tanulmanyozta a komi nyelvet, sdt akaratereje, tudasszomja oly erds volt,
hogy a Vordskereszt Gtjan f1nn kényveket is szerzett és finn nyelvtudédsit is
tokéletesitette. .

A hadifogsdghdl csak 1920 végén szabadult — toretlen munkakedvvel
"és tovabbra is lelkes tudomanyszeretettel, tigyhogy mar 1922-ben be tudta
fejezni tanulmanyait. 1924-ben az Eotvos-Kollégium tandrdvd nevezték ki.
. A kollégiumi tanarsag kedvezd lehetOséget teremtett szamdara egyrészt arra,
hogy minden idejét tudomanyos 6nképzésre, nyelvészeti tanulmanyokra for-
dithassa, méasrészt pedig arra, hogy az jabb, fiatal nyelvésznemzedék neve-
lésében részt vegyen. SzINNYEI JOZSEF nyugalombavonulisa  utén el§bb,
1929-t6l, mint helyettes, majd pedig 1932-t61 mint a finnugor 6sszehasonlité -
nyelvtudomany rendes tandra a budapesti egyetem bdlesészettudomanyi
kardin miik6dott egészen halalaig. 1941-t6] 1949-ig vezette a kozépiskolai
tanarképzd intézetet és az allami Kozépiskolai tanarvizsgalé bizottsagot is,
s ebben a mindségében is sok id6t aldozott és sokat faradozott annak érdeké-
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ben, hogy az ifjusidg leend§ nevelSi jovendd élethivatisukhoz korszerfi isme-
reteket . kapjanak. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1932-ben levelezd,
1945-ben pedig rendes és igazgat$ tagjava valasztotta. 1944-t6l 1952-ig
elndke volt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgnak. Levelezd tagja volt
a helsinki Finnugor Térsasignak és a finn Kalevala Tarsasignak.

‘Tudoményos munkéijanak gyiimolesei az 1930-as években érlelédtek
meg. Kisebb folyéiratcikkek utan 1930-ban jelenik meg a — sajnos — foly-
tatds nélkiil maradt Finnugor Népnevek I. kotete, a Jugria (NyK. XLVIL
és kny.). Jugria volt-e a magyarok Gshazija? Van-e e névnek kize az idegen
nyelvekben é18, hasonlé hangalakt wungri, Hungaria stb. nevekhez? Kik, hol,
mikor és miért alkalmaztik az Ugra, Jugria nevet a manysik meg a chantik
éseire és foldjére, illetOleg az ungri, Hungaria nevet a magyarokra és orsza-
gukra? — Ezek azok a kérdések, amelyek foglalkoztatjak. Nyelvészeti érdek-
16dése atvitte tehat — épplgy, mint elStte a legtobb magyar nyelvészt,
koztitk kortarsait is — az Ostorténeti kutatédsok teriiletére, vagyis — mai
kifejezéssel élve gy is mondhatjuk — a népek és nyelviik torténetének
egyiittes tanulményozasaba mélyedt bele. Kutatisait nagy torténeti forras-
anyagra alapozza. Ami ndlunk az iddben kiilonosen szokatlan: jelentds meny-
nyiségli orosz torténeti forrasanyagot von be vizsgidlédisai korébe, egyben
alapos jartassagot arulva el az orosz és dltalaban a szladv nyelvek torténetében.
A feltett kérdéseket szigor modszerességgel és kritikdval vizsgilja végig.
Meggy6zden kimutatja, hogy a Jugria névnek és a magyarok idegen nyelvi
nevének koziilk van egyméshoz: mindkettl az onogur népnévre megy vissza
s névatvitel atjan valt a vele mésodlagosan jelzett népek nevévé. Amig
~ azonban a magyarokra az orogur nevet hihetSleg déli orosz torzsek alkal-

maztdk, addig a manysik és chantik Oseit bizonyéra északi orosz torzsek
illették ugyanezzel a névvel, s ebben a kérillményben rejlik a magyarazata
annak, hogy egyfelSl a manysi—chantik egykori kozos neve, mésfell pedig
_a magyarok idegen nyelvi neve kiilonbdzik egyméstél. Az on(o)gur névbdl
csak az orosz nyelvben fejlédhetett a késSbbi ugra < jugra alak.

E széfejtését a szerzd foldrajzi, etnolégiai és térténeti megallapitasok-
© kal tamasztja ald. Eredményei megnyugtatéak, de ezeket nem a korlatolt
altudésok ontelt hangjan, megfellebbezhetetlen tényekként tarja elénk.
Mint igazi tudds tudja, hogy a tobb évezredes milt nem nyitott kdnyv
el6ttiink; édeskevés a biztos, tényszerl anyag, amire a kutatdé a térténelem
elStti idSkben tamaszkodhatik. Kordbban ismeretlen nyelvi adatok és egyéb
tudomanyos kutatési anyag Kkeriilhet felszinre, s ezek médosithatjak a ma
mégoly valészinlieknek létszé feltevéseket is. Ezért megillapitasaiban a
szerzé mindvégig 6vatos, hangja szerény. :

‘Megint manysi—chanti, de mar sziikebb értelemben vett nyelvészeti
kérdést dolgoz fel kévetkezd nagyobb tanulmanyéban, ,, Az obi-ugor igekotok”-
ben (Krtekezések a Nyelv- és Széptudoméinyi Osztaly Korébdl XXV/3. 1933).
Bebizonyitja, hogy az obi-ugor igekdtdk nem idegen eredetfiek, hanem rend-
szeriik vitathatatlanul &si el6zményekbdl szervesen kikristalyosodott torté-
nelmi képzédmény. A manysi és a chanti igekotdk genetikai kapesolatban
vannak egymassal: kialakuldsuk mar az obi-ugor alapnyelvben megindult,
tovabbfejlddésiik pedig az obi-ugorsag kiilonvalasa 6ta parhuzamosan folyik. -
B tanulménynak is fontos magyar vonatkozdsa van: a magyar igekotdk,
amelyek koziil mindossze haromnak-négynek van az obi-ugor igekétdk kozt
etimolégiai megfeleldje, nyilvinvaléan nyelviink killonéletében fejlddtek ki,
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de mar az ugor alapnyelv rendelkezhetett azokkal a kedvezé elbfeltételekkel,
amelyek lehet6vé tették, s6t igazdban elCkészitették az igekotdk késSbbi
kialakulasat.

1937-ben jelenik meg ZsSTRAT MIKLOS élete munkajanak taldn legnagyobb
szabdst alkotdsa, a Finnugor Rokonsdgunk. Ez ismét nem nyelvészeti tanul-
many, hanem a rokonnépeinkre és nyelviikre vonatkozé ismereteknek vald-
sagos enciklopédidja, egyben bevezetés a finnugor nyelvtudomanyba. A finn-
ugor Gskortdl az 1930-as évekig végigvezet benniinket a torténelem orszég-
atjain, azokon az utakon, amelyeket finnugor nyelvrokonaink, illetve:el6deik
évezredek leforgasa alatt bejartak. Neviik eredetétdl elkezdve sokoldali
tédjékoztatast nyajt rokonnépeink egykori és mai viszonyairdl. Rendkiviil
széleskorti ismereteknek és nagy olvasottsdgnak a bizonyitéka ez a konyv.
Vele szemben tobbszor utaltak ugyan arra a koriilményre, hogy a Finnugor
Rokonsdgunk a maga nemében nem &ll paratlanul: Finnorszaghan mar t5bb
hasonlé, dsszefoglald jellegli mii el6zte meg megjelenését. Tartozunk azonban
- az igazsagnak annak a megéu]lapitéséwal, hogy amig pl. a hasonlé jellegti finn
Suomen Suku szdmos szerz6 mive, ugyanakkor a Finnugor Rokonsagunk
egyetlen ember szorgalménak és tudasinak a gyumolcse s amig az elSbbi
természetszeriileg elsGsorban a finn olvasékozonség szamara készilt, addig
az utébbi a magyar kézinség 1genye1t tartja szem el6tt s azoknak meg-
felel6en egyrészt mas oldalrdl és mas terjedelemben viligitja meg finnugor
. rokonsdgunk egyes tényeit, mdsrészt pedig olyan fejezeteket is tartalmaz,
amelyeknek nincs meg a megfelel§jiikk a Suomen Sukuban. Az utébbiak kézott
elsdsorban a finnugor nyelvhasonlitas torténetét ismertet§ terjedelmes részt
kell kiemelniink, amely behaté nyelvészettorténeti tanulmanyok eredménye.

A Flnnugor Rokonsdgunk ndlunk évtizedek éta erdsen érzett hianyt
potolt és pétol. Egyfeldl megbizhaté kalauz a nagykozonség szamara s alapja
- az egyetemi oktatasnak is, masfel§l pompas Osszefoglalasaival a szakember
szdmara is igen hasznos kézikonyviil szolgdl, és részletes, pontos bibliografiaja-
val a kutatdt is sok hidbavalé keresgélést§l menti meg. Szerzéje mar 1937-ben
haladé tudésként mutatkozott be miivével, mert’ tudomanyos munkajiban
nemesak a szlik szakkérsk szempontjai vezérelték, hanem vele egész népiink
miivel6déséhez akart hozzdjarulni.

A Finnugor Rokonsdgunk megjelenése utan ZsIrAx tudomanyos munkis-
sdganak a kozéppontjiban Gjabb nagy cél allott: kiadni és végre a tudomany
szamara felhasznalhat6véa tenni REGULY ANTALnak szaz év éta kiaknazatlanul
heverd, pétolhatatlan értékit chanti népkolteszeti gylijtését. Mas orszagok
szerencsésebb tuddsai szamara ez a feladat csupdn tudomanyos feladat lett
volna. ZSIRAT szdméra az 1930-as évek viszonyai kozott egyben harci kérdés
is volt: szivés felvildgosité munkaval, lankadatlan tudomanyos lelkesedéssel,
olykor talan megaldzkodas dran; de még tobbszdr bator kiallassal meg kellett
nyernie céljanak megvaldsitdsdhoz tudomanyos élettink akkori hangadéinak
a jévahagyasit. Hogy ez milyen keserves feladat lehetett, valamelyest sejt-
heté maganak ZsiRamak a soraibdl: ,, Targyilagosan meg kell mondanunk,
hogy az urali 6sszehasonlité nép- és nyelvtudomany sohasem élvezte a magyar
kozonség serkentd rokonszenvenek melegét ¢ az intézményes, a rendszeres
gondv1seles jotéteményeit sem” (Reguly-Konyvtar 1. III. 1. ) Zs1rAT MIKLGS
vallalta és csiiggedetleniil folytatta a harcot- az értetlenség és a sziikkebliiség
ellen. Faradozasat végiil részben siker koronazta: 1944-ben megjelent az
Osztjak Hésénekek. I. kitete, tartalmazva REGULY eredeti feljegyzésén kiviil
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- PAPaY pontosabb fonetikai 4tirdsat s a magyaron kiviil a német forditast is.

A miésodik vilaghdbora befejezédése utan megajult Akadémidnk megérts

tamogatasival ezen elsé kotetet mar 1951-ben kovette a masodik kétet.
Ilyenforman igen jelentG6s az a munka is, amelyet ZsiRamak mar sikeriilt
- elvégeznie: tisztdzva REGULY hangjelolésének 6 sajatsdgait, sajté ald rende-
zett Osszesen hat terjedelmes chanti hdséneket, s ezdltal a kutatds szdmdra

hozzaférhet6vé tette egy, mas forrdsbdl egyaltalan nem ismert s kozben
teljesen kihalt chanti nyelvjiras emlékeinek a tobbségét. Ugy hittik, a
kiadds*munkaja be is fejez0dik az elsd Gtéves terviddszak folyaman. Remé-
nyiink nem valt valéra. REGULY chanti nyelvi sz6veggy(ijteményének szomord
tragédidja, hogy nemecsak gyfijtéje maga, hanem el6bb elsd, dldozatos gondo-

z6ja, PAPAY JOZSEF, most pedig a masodik, ZsiRAT MIKLOS is id8 el6tt kidélt

a sorbdl, s igy a Reguly-hagyaték ismét arvasagra jutott.

Zsira1 MIKLOS irodalmi munkédssagdbdl a mar emlitetteken kiviil tudo-
manytorténeti dolgozatainak és méltatasainak a csoportjat kell még kiemel-
niink. Zs1rA1 tudomanytorténeti érdeklédésének esiraja bizonyara a REGULY
személye és élettorténete meg a Reguly-hagyaték sorsa iranti érdeklédés
volt, eredményei pedig egyrészt a Finnugor Rokonsigunk mar emlitett
tudomdnytorténeti része, masrészt a Nyelvtudoméanyi Kozleményekben, a
- Magyar Nyelvben és masutt megjelent tudomanytorténeti méltatasai. Ujab-
ban Zsiral tudomanytorténeti érdeklédését mégesak erdsithette 6téves tudo-
ményos terviinknek az a pontja, amely haladé hagyomanyaink feltarasat és
. megismertetését minden téren feladatunkka tette. ZSIRAI e kivetelménynek

a nyelvtudomany terén nagyszabdstan és rendszeres munkdval kivint eleget
tenni: ,,A modern nyelvtudoméany magyar attoréi’”” cimen 1952-ben 4j tanul-
manysorozatot inditott meg, amelynek els6 szdmaként SAINovIcs és GYAR-
MATHI munkissiginak az értékelését mutatta be. A folytatdsra mar nem
keriilhetett sor; betegsége ebben is megakadalyozta. Annyit azonban eddigi
‘tudomanytorténeti munkdssagardl is bizvast elmondhatunk, hogy régi nagy
. nyelvészeinknek az eredményeit Zsirainal nagyobb hozziértéssel senki sem
értékelte, s korunk jeles nyelvtuddsainak az érdemeit nala szebben senki
sem méltatta. S : ' '
ZstrRAT MIKLOS t6bb- évtizeden keresztil a magyar nyelvtudomany
irdnyit6i kozé tartozott. Nagymértékben részt vett e tudomany feladatai-

" mnak kijel6lésében, munkamddszere kérdéseinek tisztazasaban. Filozofiai kép-

zettsége, sokoldalu tdjékozottsdga, nagy olvasottsiga tették erre képessé és
hivatottd.  Aranylag kevés dolgozataban mélyedt bele az apré részletekbe,
de = amint Orom cim{, alaktani cikke (MNy. XXIII.) mutatja — e téren is
tudott kivalét alkotni. A nyelvi jelenségeket 4altalaban nagy perspektiva-
ban latta. Mi sem 4allt. t6le tavolabb, mint a pozitivizmus, az adatok
oncélt, magyarazat nélkiili halmozdsa. Vildgos képet alkotott maginak az -
urali nyelveken kiviil egyéb ismertebb nyelvesalddok jellemz6 sajatsdgairdl
is. Ilyen ismeretek birtokdban példaul , Nyelviink alkata” cimfi dolgo-
zatdban (a ,Mi a magyar?’ ciml gy(ijteményes kotetben: A Magyar
Szemle Konyvei XV. 1939) és tobb, a nagykozonség szdmara irt cikkében
folényes biztonsiggal utasitotta vissza a faji gbg megszallottjainak téves és.
megtévesztésre szant tanait, amelyeket szerzbik a nyelvek kiilonféle sajat-
sagainak helytelen értelmezése utjan is megprébaltak aldtamasztani. Elvi
jelent8ségli cikkei koziil az , Alapszé-besugdrzds a széképzésben” cimiit
- (MNy. XLI.) kell még kiemelniink, amelyben a magyar és a rokon nyelvek
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- korébél vett példik egész seregével igazolja azt a nézetét, hogy sokszor nem
* a képz6 szabja meg a szarmazék jelentését és hangulatkorét, hanem ellen-
kezlleg: egy bizonyos alapszékategéria vagy az alapszavaknak egy sziikebb
fogalmi csoportja formalja ki a képzielem egész jellemét.
Sztilin nagy jelentségili nyelvtudomanyi megnyilatkozéasait ZSIRAI
kitoré orommel fogadta (vo. , Torténelmi fordulat a nyelvtudoményban”
cimii cikkét: NyK. LIL.). Mint igazi tudds, aki a nyelvek életét sajat kutatdsai
alapjan behatéan ismerte, a marrizmus tévtanaival mégesak atmenetileg
sem tudott Osszebékélni, s mint elméleti kérdésekben ]aratos kutaté SzTALIN
- vilagos okfe}teset nagy élvezettel tanulmanyozta s Oszinte meggyozodessel
tette magaéva. De ezzel persze nem elegedett meg. ,,Sztalin cikkei és a torté-
neti-osszehasonlité nyelvtudomany cimii cikkében (A Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei I.)
szdmba vette SzTALIN utmutatésainak a torténeti-osszehasonlité nyelvtudo-
many terén értékesitendd tanulsigait s levonta ezeknek gyakorlati kovet-
kezményeit is. Elemezve a torténeti-dsszehasonlité mddszer legaltaldnosabb
hisdnyossigait, 6sszefoglalja: melyek azok a hibdk, amelyeknek az elkovetésé-
t8l a jovOben tartézkodnunk kell, s melyek azok a szempontok, amelyeket
a marxizmus szellemében végzendd munkankban fokozottan érvényesiteniink
kell. ,,A magyar nyelvtudomany helyzete és feladatai I. V. Sztélin dtmutatésai
“alapjan” cimfi eladasiaban pedig (A MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalyanak Kozlemenyel I1.) egyrészt beszamol eddig végzett munkankrol,
miasrészt kijeloli jovE feladatainkat, ravildgitva azokra a korilményekre és
tényezdkre, amelyek munkéank eredmenyessegere a sztalini cikkek meg-
jelenése utén is hitranyosan hatottak. HE vagya volt, hogy a helyszinen
megismerkedhessék azzal a lendiiletes munkéival, amely nyelvrokonaink
foldjén Szrivin nyilatkozatai utdn a nyelvtudomany terén megmdult de

ahogy egészségi llapota romlott, f4j6 szivvel be kellett litnia, hogy e vagya -

teljesiilésérol le kell mondania. ' ]

Zs1rRAT MIKLOSt mint tanart parjat ritkité pedagog1a1 érzék jellemezte.
Logikusan tagolt, vildgosan megfogalmazott, lényeglaté eladasaiban iigyelt
arra, hogy hallgatdit a részletek tulsdgos halmozasival ki ne farassza. Kival6
el6addi képességei folytan meg rokonszenves egyéniségével elérte azt, hogy
a koribban rendkiviil szdraz tantirgynak kikidltott finnugor nyelveszet a
kedvelt egyetemi studiumok sordba lépett eld. Negyedszazados egyetemi
miikodése soran sok hallgam]at nyerte meg a finnugor nyelvek kutatasanak,
akik koziil tébben ma is szenvedélyes szeretettel foglalkoznak tudoméanyukkal,
s ha tudoményunk a felszabadulds el6tt nem nélkiilézte volna a hatalom.
birtokosainak jéindulatit, a hazal fmnugor nyelvészet ma Gjabb virdgkorat
“élhetné.

Amint talan a fenti sorokbél is kitéinik, ZsTrRAT MIRLOSt egész tudomanyos
palydjan szaktudomdnydnak hazai,sajditosan magyar szempontjai vezérelték..
A finnugor nyelvek koziil elsGsorban azokkal foglalkozott amelyeknek vizsga-
lata a magyar nyelv és nép mult]anak megismerése szempontjabdl a legtobb
eredménnyel kecsegtetett; a soron lev feladatok koziil azoknak az elvégzeset :
vallalta, amelyeknek korabbi elhanyagoldsa — mondhatni — szinte szégyene
volt mar a magyar tudomanynak; a szakteriiletén jelentkezd igények koziil
mindenekelStt azoknak. a kielégitésére torekedett, amelyek a magunk portd-.
jén, hazénk hatdrain belil jelentkeztek. Tavolrél sem a sovinizmusnak vala-
mllyen fajtdja volt az, ami tudomanyos céljainak Kkitlizésében irdnyitotta,
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hanem azoknak a bajoknak és betegségeknek a felismerése, amelyek a magyar
nép helyes Onismeretének a kifejlédését akadalyoztak. Szinte restelkedve
vett tudomast egy-egy kiilfoldi azon megallapitasirdl, hogy sajit eredetérsl
csak kevés népnek vannak olyan zavaros fogalmai, mint a magyarnak. Ugy
érezte, ezért sajat maga is felelds. Felelosségérzete tollat adott kezébe, hogy
klfe]tse az igazsagot, és gazdagitsa népiink széles rétegeinek az ismereteit a
tudomdny kétségbevonhatatlan megallapitdsaival. Meggy6z6déssel vallotta,
hogy ,,a nagy igazsdgokat nem elegendé folismerni s aztdn unnepelyesen
a szaki nyilvantartds vékaja ala rejteni, hanem tanicsos ket minél tagasabb
korben szertesugarozni, népszerfisiteni, a kozonség tudatdba vésni” (NyK. LI,
IX). Egyebek kozt ez a meggy6zbdése tette Zsirait leghaladébb tudésaink
egyikévé. Meggy6zidését azdéta a tapasztalat sokszorosan igazolta, annak
megfelelen finnugor rokonsagunk igazsdganak megismertetéséért és terjesz-
téséért Zstrainal tobbet senki nem is tett. Az eredmény nem maradt el:
ifjasdgunk neveldi a finnugor nyelvrokonsidg tényét ma mar vériikkbe atment
‘tudoményos igazsigként valljak, s annak tudata ma mdr mély gydkereket
vert népink legszélesebb rétegeiben is.

De Zsmral MIKLOS nemecsak adott népének, hanem vett is tole. Nek1
adta, neki szdnta szdmos irdsanak tartalmat, a benniikk levé ismereteket,
viszont t6le vette azt a nyelvet, amelyen a tartalmat, az ismereteket népének
tolmacsolta. Nala magyarabban és szebben magyar nyelvész még nem irt,
— anyanyelvink rejtett kincseit ugy, mint 6, legfeljebb ha jeles iréink ismer-
ték, ismerik. A régi nyelv és a népnyelv szépségei egyarant ihlették tollat:
irasaiban ezeket is, azokat is felhasznalta. Mar-mar feledésbe meriilt magyaros -
mondatszerkezeteket és szerkezeti elemeket djitott fel, népies izfi szavakat
avatott irodalmiva. Szinte 4j nyelven szélaltatta meg a nyelvtudomanyt,
béségesen élve a régi és a népnyelv magyaros fordulataival, kifejezéseivel,
hasonlataival, st helyenként kézmondasaival is. Nem csoda, hogy stilusaval
valésagos iskolat terem®t. Ezzel kapcsolatban kisebb jelentdségti az, hogy
tanitvanyai atvették és tovabb hasznaljik egyes szavait, kifejezéseit (néme-
lyiket a kontar tulzasaval le is jarattdk). Sokkal fontosabb ennél az a tény,
hogy egy olyan iddszakban, amelyben a magyar nyelv az avatatlan tollforgatdk
biings konnyelmiisége és a hivatalos korok nemtérédomsége folytan szinte
évrdl évre észrevehetlen romlott, ZsTRA1 a nyelvi kifejezéssel szemben szak-
tudoménya teriiletén tovabbra is hatdrozott igényességet érvényesitett,
tanitvanyai cikkeibdl lelkiismeretesen irtogatta a nyelvi gyomokat és sajat
irdsaival példdt mutatott nekik nyelviink helyes hasznilatara és szépségei-
nek értékesitésére.

A nyelviink rokonsidgit és népiink eredetét illetd kérdésekben vég-
érvényesen meggyozte az igazsigrol s megnyerte az igazsdgnak népiink tome-
geit, elismertette széles korokben a finnugor nyelvtudomanynak mint a
genetikus magyarsadgismerethez nélkiilozhetetlen tudomanynak a fontossagat,
meginditotta a régéta kiaddsra vardé, nagyértékii rokonnyelvi gyfijtések
kozzétételét s ezzel megvetette a hazai finnugrisztika Gjabb felvirdgzasanak
az alapjat: roviden Osszegezve ezekben latom Zsira1 MIKLOS legnagyobb tudo-
manyos érdemeit. Tudomédnyos munkassaganak folytatdsit élete 6 céljanak
tekintette. Szorgalmasan gytijtétte az anyagot a Finnugor Rokonsagunk tjabb
kiadésdhoz. Taldn készen is all kiaddsra REGULY chanti hagyatékanak kovet-
kez6 kotete. Maga irja, hogy ezen hagyaték kiaddsi munkalatai kézben nagy-
szamil szovegkritikai megjegyzést, nyelvi és targyi magyardzatot irt Ossze.




_ ZSIRAT MIKLOS . ' : 9

Téle vartuk az elsé nagyszabasi és korszerli REGULY-életrajzot is. Tudoma-
nyunknak nagy kéara, hogy hosszli betegsége és idG elStti tdvozdsa meg-
akaddlyozta e munkai befejezésében, illetve tervei megvaldsitdsaban. Rend-
‘kiviil f4jdalmas tudatdra ébredniink annak, hogy Zsiral MIKLOS mér nem
dolgozik kozottunk és veliink. Aggéddva fontolgat]uk vajon a jelzett nagy
feladatokat az 6 tudésa és kozremikodése nélkiil meg tudjuk-e oldani. Tavo-
zasa utdn tédtongé rés tdmadt sorainkban, mégis: élete munkéja legaldbbis
két feladatkorben nem maradhat csonkdn, illetOleg folytatas nélkiil. Az egyik
feladat a Reguly-hagyaték kiaddsa, amivel halaszthatatlanul tartozunk a
legmagyarabb tudomanynak, a genetikus magyar torténetkutatasnak. A masik
feladat még sokkal altalanosabb érdekii: brizniink kell a magyar nyelv tiszta-
sagat és szepseget olyan gonddal és szeretettel, amint ZSIRAI MigrLOs tette.
Bar az 6 tollaval irni nem tudhatunk, hiszen ehhez az & miivészi ihletettsége
is kellene, e munkdban faradnunk nem szabad, megalkudnunk nem lehet.
Ezek azok a feladatok, amelyeknek végzésére kotelez benniinket
Zsirar M1kLOsnak, a tuddsnak és a magyar nyelv nagy miivészének az emléke.

Lak6 GyOrReY

YRJO HEIKKI TOIVONEN
1890—1956

Kevéssel folydiratunk e kétetének megjelenése elStt érkezett el hozzank
yaszhlr YR30 Heirki TorvoNeN, a Finn Akadémia tagja, 1956. majus
16 -an meghalt. Az elhunytban a finnugor nyelvészet miivel6i szaktudo-
manyuk egyik legkivalobb képvisel6jét, a Magyar Tudomanyos Akadémia
és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tiszteleti tagjat gyaszolja.






