ISMERTETESEK, SZEMLE

Szerkesztovaltozas

Zstrat M1KLOS akadémikus egészségi allapotara vald tekintettel lemon-
dott a Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztGi tisztérSl. Zsirat MIKLSS
1935-ben, GoMBocz ZoLTAN haldla utan vette at folydiratunk szerkesztését,
s azdéta hét kotet (XLIX—LV) latott napvilagot az § gondozisdban. ZSIRAI
Mixrés a harmincas évek kozepétSl a negyvenes évek kizepéig rendkiviil
nehéz koriilmények kozott fejtette ki szerkeszt@i tevékenységét: az illetékes
hivatalos korok meg nem értése miatt igen sok akadalyba iitkozétt a Nyelv-
tudomanyi Kozlemények megjelentetése. Zsirar MikLOs harcos tudomany-
szeretetére és lelkesedésére volt szitkség ahhoz, hogy egy-egy kétet meg-
jelenhessék. A felszabadulds utan pedig sok mas elfoglaltsiga, a tudomany-
szakunk megtjulasa érdekében kifejtett sokoldald firadozdsai nehezitették
szerkesztGi teendGit. E nehézségek ellenére Zsirat Mikrds szivvel-lélekkel
legkozvetlenebb iigyének és egyik legfontosabb feladatanak tekintette folyd-
iratunk megjelenését, s elérte azt, hogy a Nyelvtudoméanyi Kozlemények
az utébbi években maér évrél-évre rendszeresen jelenhetett meg.

Ha végigtekintiink a Nyelvtudomanyi Kézlemények utolsé hét kotetén,
latjuk, hogy azok Zsirar MIELOs két - évtizedes szerkeszt6i tevékenysége
alatt sok -értékes cikkel, tanulméannyal gazdagitottdk szakirodalmunkat.
Sok kivalé tudésunk jelentds alkotasait Orzik e kotetek. Koztik taldljuk
a valtozatos és gazdag tartalmi Budenz-emlékkonyvet. Az elvi és részlet-
kérdésekben Gjat nyujté kdzlemények, adalékok egész sora jelent meg ZSIRAT
MikLés szerkesztdségének ideje alatt, s neki koszonhetd, hogy folyéiratunk
" soha nem sziirkiilt el, nem valt egyhanguva hanem mlndlg hiven titkrozte
finnugor, keleti és altalénos nyelvészetiink helyzetét, allapotat.

Szerkeszt8ségének elsG évtizedében a folydirat 1étéért vivott kiizdelem,
majd kés6bb sok-sok egyéb elfoglaltsdg nem gatolta meg Zsirar MIkLGSt
. abban, hogy szdmos kisebb-nagyobb tanulminyaval, ismertetésével, meg-
emlékezésével tegye értékesebbé a Nyelvtudomanyi Kozlemények tartalmat.

Az 0j szerkesztEbizottsig Zsirar akadémikus példajat igyekszik kovetni,
s célja, hogy nagymultt folydiratunk hirnevét megdrizze, szinvonalat tovabbra
is fenntartsa. Amikor a nyelvtudomény mfivel8inek nevében Gszinte koszone-
tiinket fejezziilk ki Zsirar MikLOsnak a tudomény érdekében vallalt aldo-
zatos munkajaért, husz éves szerkesztGi tevékenységéért, egyben arra kér-
jik, hogy értékes tapasztalataival, tandcsaival s nem utolsé sorban cikkeivel
tamogassa munkankat a jovében is.

~ A Nyelvtudomanyi Kozlemenyek a jovGben is torekedm fog haladé
célkitiizéseinek megvaldsitasira. ElSbbre kivanja lenditeni a finnugor nyel-
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vekre iranyulé kutatasokat, hozzd akar jarulni a hazai altalanos nyelvtudo-
- many felvirdgoztatasahoz, igyekezni fog arra, hogy kielégitse a tudomany-
szakunk irdnt SzTALIN nyelvtudoményi munkainak megjelenése utan meg-
nyilvanulé széleskori érdekiédést, foglalkozik a haladé nyugati nyelvtudo-
méany -eredményeivel és fokozottan &apolja a nyelvtudomanynak a rokon
tudomdnyokkal valé kapesolatat. . ’

Megemlékezés BEKE ODON hetvenedik siﬁletésnapjérél ‘

Beke Opown, a finnugor nyelvek érdemekben gazdag kutatdja, 1953.
majus 20-an toltotte be életének hetvenedik évét. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag. finnugor szakosztdlyainak BEKE OpON szilletésenapjin tartott
iilésén -a jubilalét a Tarsasag fOtitkara az alabbi beszédben koszontotte.

,,BERE ODON tagtirsunk, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja, ma
" toltotte be életének hetvenedik esztendejét. Ez a hetven esztend$ olyan

gazdag eredményekben, hogy meg kell allnunk néhdny percre munkénkban:
kifejezést kell adnunk tiszteletiinknek Bexke OpON irdnt, s elismeréssel kell
adéznunk neki azokért a teljesitményekért, amelyek nevét a magyar nyelv-
tudoméannyal elvilaszthatatlanul osszekotik. ‘ :
: Mit alkotott BEkE ODON a nyelvtudomdny terén? — Bajos lenne -
emlékezetbSl megmondani. Miel6tt e kis megemlékezés megirasahoz fogtam,
" el§vettem hézi katalégusomat, s annak alapjan prébaltam tisztdzni magam-
. nak: meddig is terjed érdeklédésének a teriilete, melyek azok a legkimagas-
16bb épitmények, amelyeket a nyelvtudomény teriiletén szorgalmas munka-
val felépitett. A nyelviinkhoz kozelallé nyelvek és nyelvesaladok irodalméra
vonatkozé feljegyzéseim kozt nem volt egyetlen olyan cédulacsomé sem,
amelyben BEkE ODON neve nem lett volna képviselve. A finnugor-indogerméan
" kapesolatok irodalmdban ott taladltam ,,Zur Komparativbildung in den fin-
nisch-ugrischen und indogermanischen Sprachen’” és ,,Zur Kasuslehre des
Finnisch-Ugrischen und Indogermanischen” cimi dolgozatait. A finnugor és
az altaji nyelvek kapcsolataira vonatkozé irodalomban , Tiirkische Einfliisse
in der Syntax der finnisch-ugrischen Sprachen” eimii értekezése cime tiint sze-
membe. Az egyes finnugor nyelvek irodalméra vonatkozé feljegyzéseim kozt
pedig a BEexE-cikkek cimét tartalmazé cédulak tobb esetben tekintélyes
“hanyadat alketjak az egész cédulakiotegnek.

Mi jellemzi Bere OpoN tudomanyos munkéssigat? — A széleskori
érdeklédés és a hatalmas anyagismeret. Bk Opont a hang- és alaktan
meg a mondattan egyarint érdekelte és érdekli, az egyiknek a problémai
éppugy foglalkoztatjak, mint a masikéi, s eredményeit legtobbszor az adatok
egész tomegével aldtamasztott, szildrd alapra épiti. Sokoldaltisidgit nemecsak
az aranylag kevéssé kikutatott rokonnyelvek, hanem a magyar nyelv terén is
tapasztaljuk. Noha itt az irodalom gazdagsiga és az anyag nagysiga meg
elszértsdga miatt, mas irdnya érdeklédés mellett, egyre nehezebbé vélik
a kor szinvonalan 4ll6, helyiiket megallé megéllapitisokat tenni, BEKE
OpoNnek ez is sok esetben sikeriilt. Nagy szdmmal tart fel nyelviink torténeté-
nek megismerése szempontjabdl értékes régi nyelvi adatokat, a népnyelv
kincseinek a gytijtésében pedig maga is részt vett, s ilyen gyfijtés szervezésé-
ben nem kis érdemeket szerzett. Sok helyes széfejtéssel gyarapitotta a magyar
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és a tObbi finnugor nyelv székészletének legrégibb, finnugor elemeire vonat-
kozé ismereteinket, s szdmos adalékot szolgaltatott mind a magyar, mind
pedig a t6bbi finnugor nyelv székészlete jovevényelemeinek a kimutatdsdhoz.
- A nyelvhelyesség és a nyelvmiivelés kérdései palyaja kezdete 6ta dllandsan
foglalkoztattak, s hogy "tudasat készséggel hajlandé az élet, a gyakorlat
szolgdlataba “allitani, annak bizonyitéka az, hogy felszabaduldsunk éta,
Barassa JozsEr haldla 6ta, hol szerkesztGtarsakkal, hol pedig egyediil szer-
kesztette a Magyar Nyelvort, azt a folydiratot, amelyiknek legnemesebb,
immar csaknem’ héromnegyed évszazados hagyomdanyai ko6zé tartozik a
magyar nyelv tisztasdgianak Orzése, helyes hasznalatianak irdnyitésa.

De barmily nagy érdemeket szerzett is Beks OpoN a magyar és t6bb
més nyelv kutatdsa terén, neve a koztudatban mégis elsGsorban ugy él,
mint a mari (cseremisz) nyelv legnagyobb szakért§jéé. E nyelv kutatdsa
terén alkotta BEKE ODON legnagyobb szabist, legmaradandébb értéki
miivét, az 1911-ben megjelent Cseremisz Nyelvtant, amely nevet és meg-
becsiilést szerzett neki messze az orszag hatdrain tal is, s amelyhez hasonlé
tudoményos nyelvtant a legtébb finnugor nyelv terén mindmaig nélkiilsziink.
A magyar és a finnugor nyelvek kutatéit 6szinte 6rom tolti el, hogy felszabadu-
lasunk 6ta — az el8z8 korszak tudomanyellenessége folytan beallt hossz,
kényszer{l sziinet utdn — Brke OpON folytathatja a mari nyelv megismer-
tetését célzé tudomanyos munkdssagat: kiadhatta nyelvészeti szempontbdl
nagyértékii szovegeinek egy kotetét, folytathatja a szdvegkiadds munkalatait
s megkezdhette nagy mari szétira készitését. Szétdri munkalatainak elsegi-
tése komoly gondJa az illetékes korsknek. Bizunk benne, hogy Beke Opon
élete nagy mivén tovabbra is ugyanolyan kitding egeszsegben dolgozhatik,
mint amilyenben most magunk el6tt latjuk &t, s hogy — elsdsorban sajat
dldozatos munkdja eredményeképpen, de meg munkatérsi kézrem(ikodéssel
is — végiil is elkészitheti azt a m{ivét, amelynek megjelenését valéban varva-
véarja a nyelvtudomény Valamenny1 kutatéja.

Bexe OpON nemesak buzgé és kivalé miivelSje, hanem — mondhatndm —
fanatikusa is tudoményunknak. Szivéssigat, tudomanyunk irdnti lelkesedését
mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a nyelvészet mfivelését a leg-
nehezebb, legaldatlanabb korilmények koézott sem hagyta abba, s munkds-
sagat évtizedeken 4t anélkiil folytatta, hogy akar anyagi, akar erkdolesi elisme-
résre a legcsekélyebb reménye is lehetett volna. Tudomanyunknak nemesak
jelene, hanem jovdje is érdekli. Kevés tudésunk van, aki nala t6bbszér hang-
sulyozta volna a nyelvtudomanyi munka megszervezeset tervszerusegenek
~ biztositasat s Gj kdderek nevelését. BERE (OpON, valamennyiiink &szinte

oromére, ma is faradhatatlan ember, lelkes tudds. Kérjik, hogy joév6beli
tevekenysege soran is — amellett, hogy tjabb értékes dolgozatokkal gazda-

gitja nyelvészeti irodalmunkat — wj, fiatal mari szakemberek médszeres
oktatdsa tjan nyelvtudomanyunk jovéjének kedvezs alakuldsdhoz is jarul-
jon hozza.

Tisztelt Tarsasig! Brke OpoN nemcsak hazénkban értékelt tudés,
hanem azok kozé a magyar nyelvészek kozé tartozik, akiknek a neve ]ol
ismert hazank hatarain tal is: a Szovjetuniéban, Finnorszagban Skandindvia-
ban, s akinek a mari targyt értekezéseit — mint nemrég tapasztalhattam —
nagy érdeklgdéssel tanulminyozzék a velimk rokon mari nép tudésai is.
A magyar nyelvtudomdny miivelSi koszonettel adéznak BeRE Opdnnek
azokért a tudomanyos teljesitményekért, amelyek nemecsak neki, hanem egy- -
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ben a mégyar tudomanyossagnak is megbecsiilést szereznek a nagyvilagban,

. 8 Oszintén kivanjik iinnepeltiinknek, hogy tudominyos munkéssigit a jovo-

ben is — minél tovdbb — a legjobb egészségben s eredményesen folytathassa.”
Lax6 Gyorey.

FOKOS DAVID hetvenéves

. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag finnugor szakosztilydnak 1954.
-december 10-én tartott iilésén Unnepelte Foros (Fucas) DAvipot hetvenedik:
sziiletése napja alkalmabél. Foxos DAviD, a permi és az ugor nyelvek kit{ing
kutatéja, a Magyar Tudominyos Akadémia tandcskozé tagja, olyan ered-
ményekkel gazdagitotta tudomanyunkat, a finnugor nyelvtudomanyt, hogy
ezek méltatasat a koztiszteletben allé tudés jubileuma alkalmébol a Nyelv-
- tundomanyi Kozlemények sem mulaszthatja el.
' Foxos  DAvID azon tudésaink kozé tartozik, akik keveset beszélnek,
s6t keveset is beszéltetnek magukrdl. Klete nem az észrevételt és sikereket
jelentd el6adéi asztalok mellett, hanem dolgozészobajaban telt el. Talan éppen
ezért kiilsé dekorumok nem is diszitik. De anndl tobb a latszata és az ered-
ménye annak a csendes, csak kevesektdl észrevett és méltanyolt munkdnak,
amelyet szerényen, felrevonulva iréasztala mellett végzett.

Brdemei koziil mindenekelétt azt emelném ki, hogy Fokos DAvID
azon kevésszami magyar nyelvtudés kozé tartozik, aki — még nem a mai
Szovjetuni6 viszonyai kozott — faradsdgot nem kimélve, a helyszinen tanul-
manyozta egyik rokonnépiinknek, a komi népnek a nyelvét, és olyan tudo-
manyos értékidl s egyben tekintélyes mennyiségfi nyelvi anyagot jegyzett fel
a komi nép nyelvén, amilyennel csak a tudomanyunk teriiletén legjelesebb
anyaggyijté kutaték dicsekedhetnek. Komi (ziirjén) nyelvii szovegei a ,,Ziirjén
népkoltészeti mutatvanyok” (1913), a ,,Ziirjén szévegek’ (1916) és a ,,Volks-
. dichtung der Komi (Syrjanen)” (1951) c. kotetekben keriiltek kiadasra,
a komi nyelv kit{ing ismeretére vallé, mintaszerti pontossiggal késziilt jegy-
zetekkel elldtva. Fokos DAvipnak a komi nyelv iranti szerelme nem a komi
foldon ébredt fel, s nem is ott fejez6dott be. Amint értekezéseibdl latszik,
ifjusagatdl kezdve céltudatosan specializalédott a permi nyelvek kutatasara,
s hozzajuk maig sem, sohasem lett hiitlen. Erre mutatnak olyan dolgozatai,
mint ,,Die reflexiven Zeitworter des Syrjénischen”, , Beitrige zur Grammatik
der permischen Sprachen”, ,, A locativus-féle hatdrozék a votjakban’, tovabba
kiilonféle képzs-tanulmanyai és a nyelvi kolesonhatdsokrol irt Gjabb dolgo-
zatai. Hogy Fokos milyen kivalé ismer8je a komi nyelvnek, azt mi sem
bizonyitja inkdbb, mint az a tény, hogy a komi nyelvjardsok felosztasardl
és a komi nyelv emlékeir6l irt cikkeiben még a legjelesebb komi kutaték
megdllapitasait is helyesbiteni tudta, illetSleg ki tudta egésziteni. Ez masképp
nem is lett volna lehetséges, mint eréinek bizonyos mértékdi Gsszepontositdsa
atjan. Foros mér fiatalon felismerte azt a, szerintem vitathatatlan igazsigot,

hogy tudomanyunk mai fejlettségi fokin e tudomanyt maradandé értékii-
- megéllapitdsokkal nem felszines tall6zds, hanem elmélyedd részletkutatisok
atjan lehet el6bbrevinni. Ez a megallapitdsom nem jelenti azt, hogy Foxos
. sziik kérben mozgd, korlatozott perspektivaju tudés lenne. Egy vagy egy-két
~ nyelv tényei is eléggé kiilonféle jellegliek ahhoz, hogy magyarazatuk kutatd-

1
19 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LVI
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]uktol igen szeleskoru tajékozottsagot klvan]on meg. Hogy ez FOKOSnaI'
megvolt, azt itt nem sziikséges bizonygatni.
De Foxos ismereteinek -a gazdagsiga nemecsak ilyen keretek kozott
. mutatkozott meg. Szorgalmanak és tudomanyos lelkesedésének a jelét latom
abban, hogy kutatésai korét kiterjesztette az obi-ugor nyelvekre is, s az
a szép kor, amelyet megért, lehet6vé tette szdmara, hogy ezen nyelveknek
is kivalé ismerdjévé, els6rangi kutatéjava valjék. Elvégezte példaul azt
a nehéz feladatot, hogy a nem-nyelvész PATKANOV szdvegeit és nyelvtani
feljegyzéseit kiegészitette, feldolgozta és — a lehet(’)'ségekhez képest — annak
idején korszerti, terjedelmes déli-chanti hang- és alaktannd alakitotta. Fel-
adata nem volt hilas (pl. KaArRJaLAINENnek PATRANOV fel]egyzesemek nyelvé-
szeti értékérdl igen rossz véleménye volt), de Foros DAvipra éppen az jellemz6,
hogy életében sok nem-halas feladatot is vallalt, ha Ggy érezte, hogy ezzel
hasznara lesz tudoményénak. S hogy hasznara volt, az kétségtelen: ha jél
tudom, a déli-chanti hang- és alaktan alaktani része maig is a legrészletesebb
chanti alaktan. Mint az obi-ugor nyelvek kivalé ismerdjét " allitjak elénk
Foxkost olyan értekezései is, mint amilyenek a vogul-osztjék targyas ige-
ragozasrol és _dudlisképzdrdl irt, kilfoldon igen értékelt dolgozatai (NyK.
ill. XLIX), tovidbba reclbb és jabb jovevényszé-kutatasai. Az egész
finnugorségra kiterjedd érdeklédésének adta tantibizonysagat a komparati-
vuszrdl és a szuperlativuszrdl irt terjedelmes tanulmanyaban (FUF. XXX).
Minden eddig emlitettnél szélesebb kiorben mozog és rendkiviil gazdag tudas- -
nak a bizonyitéka a finnugor-térok mondattani egyezéseket targyals, eddig
nem is eléggé ismert dolgozata (Magyar Figyel$ 1934/35. évf., Nyr. LXVIIT—
LXIX.). S hogy a rokonnyelvek ismerete hogyan segiti el6 a magyar nyelv
miltjdnak a tisztdzasdt, arra a kétféle magyar e-hangrél sz6l6 cikke (Nyr.
LXVIy szolgal jé peldaul
. Mi jellemzi Foros DAvipot mlnt tuddst ismeretei bdségén kiviil?
"~ — Els6 helyen emlitem szigort médszerességét. Fokos munkaiban nem talal-
~ kozunk elsé pillanatra szemkapraztatéan nagyszer(i, de hamar semmivé
foszl6 otletekkel. Fejtegetéseiben a nyelvi anyagbdl indul ki, azt biztos kéz-
zel kezeli s nem szakad el téle. Ezzel nem azt mondom, hogy mindig kitaposott
utakon jar, ellenkezéleg: néha merész Stleteket igazol gazdag nyelvi bizonyité
anyaggal. Munkéassigaban fiatal koratél kezdve tobbszér taldlkoztunk pl.
azzal a nem mindennapi gondolattal, hogy a mai nyelv szavai nem mindig
6nallé széelzményekre mennek vissza: olykor-olykor szévégek vélnak le
széalakok testérdl, s azok valnak 6nallé szévé. Ezen elgondoldsanak egyik
legszebb terméke a magyar és kotészé magyardzata (Nyr. LXIII; a MEtSz.
nem els§ helyen emliti, de cafolni sem prébalja). Jellemzi még Foxost a lelki-

ismeretesség, a pontossag, a kittin8 pedagégiai érzék, amely megmutatkozik -

cikkei - szerkezetének tagoltsdgaban, gondolatai v11agos el6adasmddjaban,
a szemléletes példak bdségében és igy tovabb. Ha kezdd nyelvészeinknek
az Osszehasonlité moédszer megismeréséhez és elsajatitasahoz segédeszkozt
akarunk a keziikbe adni, s ha nekik a nyelvészetben nélkiilozhetetlen pon-
tossagra, koriiltekintésre példat akarunk mutatni, batran ajanlhatjuk nekik
. Fokros értekezéseit, , , ,

A népszerli, nagy érdeklGdésre szamité és elismerésre, méltanylasra
szdmot tarté témakat Fokos sosem kereste. Olyan kérdésekkel foglalkozott,
amelyekkel csillogni nem lehet, de a nyelvtudomany alapjainak a szilérd-
sagat novelni: i gen. Bar tudomanyos termelése mennylsegre is jelentds,
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* nem cikkei szamat olvésgatja és hangoztatja, hanem mindenekeldtt a mind-

séget tartja szem el6tt (szintén olyan tulajdonsag, amelynek fontossagat
eleget hangsulyozni sohasem lehet).
Foros DAviD nemcsak tudésnak nagy, hanem embernek is ritka. Még

~sosem hallottam tdle vagy réla, hogy valamilyen okbél méltatlankodott volna.
" Sosem siirgette cikkei meg]elenteteset Tagadé valaszt hozza felvilagositasért,

tanacsért folyamod(’)knak még talan sosem adott. Tudomdényos érdemeit

- sohasem emelte ki, s6t csokkenteni igyekezett Oket. Utdbbi célzatt farado-

zésa taldn ideig-éraig sikerrel jarhat, de — azt hiszem — azt nem keriilheti
el, hogy a finnugor nyelvtudomany torténete kell6 elismeréssel adozzek
ma]d neki.

Fokos sokszor tantijelét adta annak mennyire tiszteli tudomanyunk
nagy mestereit. Hogy csak egy példat emlltsek a MUNKACSI BERNAT iranti
tisztelettdl és halatdl indittatva végezte el azt a nagy, de ismét nem nagyon
halas feladatot, hogy kiadta e nagy tudés hagyatékabdl votjak szovegeit

- (SUSToim. 102. Helsinki. 1952.). A hazai nyelvtudomany fiatalabb munkasai

koziil tobben — ki tébbé, ki kevéshé — Foros DAvID tanitvanyanak tekint-

jik magunkat, s mint & mestereire, Ggy mi is 6rd tisztelettel tekintiink.

Kivanjuk neki, hogy tovabbra is a leg]obb egészségben, téretlen munkakedv-

"~ vel dolgozhassek és befejezhesse élete nagy mivének, a komi szétdrnak
" az elkészitését.

A nyelvtudomany munkdsai nem e gyediil iinneplik Foxos
DAvipot. Foros neve jol ismert tudomanyunk kérében Moszkvatdl legalabb
is Berlinig és Sziktivkartél Osléig. Tanulmanyatjaimon alkalmam volt meg-
gy6z8dni arrdl, hogy a kiilféldi tudoményos vilig mennyire becsiili Forost,
s hogy munkissigat mennyire értékelik a komi népnek, azon finnugor nép-
nek a tudésai, amelyiknek a nyelve kézponti helyet foglal el Fokos kutatasai-
ban. A magyar nyelvészek szivbdl oriilnek annak a megbecsiilésnek, amely- -
ben Foros DAvID hazank hatdrain tal is részesiil, s 6rommel értesiiltek arrdl,
hogy épp hetvenedik szuletesnap]a alkalmabdl a anugor Tarsasag tiszteleti
tagjava fogadta. Oszinte ]O kivansadgaink tovabb kmenk élete napjain.

Lak6 GYORGY

e




CoBellaHue MO sI3blKaM HApPOJCB ceBepa. Te3mChl JOKNANOB.
Axagemusi Hayk Cowsa CCCP. Jlenunrpan. 1952,

(Ertekezlet Eszak népeinek a nyelveirsl. Az eléadésok tételei. Leningrad. 1952. SSSR-
Tudoményos Akadémia.) : '

A Szovjetunié Tudoményos Akadémidjdnak Nyelvtudoményi Intézete t6bb mas
tudoméanyos intézettel egyitt 1952. december 12-én az ,,északi nyelvek’’! kérdéseirél
tartott tandcskozast. Az elhangzott eléadésokat a fenti cimi fiizetben adta ki.

A bevezetd eldaddst BARAUDAROV tartotta az északi népek nyelvei kérében vég-
zett munka mai &lldsarol és feladatairdl. E kicsiny népeknél az irdsbeliség elérését kellett
fée¢lul kittizni. Sok kérdést azonban nem tudtak megoldani, mert hibadk torténtek
(pl. 1931-t61 1936-ig a latin dbécé volt hasznélatban; a ciril betiis irds bevezetését egyes
korok russzifikdldsnak tlintették fel, stb.). Mikor az északi népek irodalmi nyelveinek
megteremtésére keriilt a sor, egyesek az orosz hatéstol ,,mentes’ nyelvjardst akartak
‘az irodalmi nyelv alapjdul valasztani, mésok az Osszes nyelvjarasok sajétsdgainak
keverésével fikeciéva alacsonyitottdk az irodalmi nyelvet. Altalaban az utolsé 20 év

alatt végzett munka sok fogyatékossdgot mutat, s a helyzet csak SzTALIN nevezetes

nyelvtudoméanyi tételeinek a hatédséra véltozott meg 1950 6ta. Ezeknek a tételeknek
a fényében elsérendli feladat lett: 1. az északi nyelvek nyelvtanadnak részletes tanul-
ményozésa, 2. szOkészletiiknek gylijtése és rendezése, 3. e nyelvek rokonsdgénak tanul-
ményozésa ¢sszehasonlité-torténeti mddszerrel (killondsen a tunguz-mandzsu és az un.
paleodzsiai nyelveké). Az eléad6 javasolta, hogy ennek a munkénak a kézpontja a
leningrddi Nyelvtudoméanyi Intézet északinyelvi osztélya legyen. '
TERESCSENKO, KOLESNYIROVA és MENOVSCSIEKOV az orosz nyelvnek az északi
nyelvekre gyakorolt névekvd befolydsérdl értekezik. Sok jévevénysz6 mér a nagy oktd-
“ beri, forradalom el6tt meghonosodott az északi nyelvekben, de a szovjeturalom sok 1qj
politikai, gazdasagi és mlveltségi fogalommal és széval ismertette meg ezeket a népeket.
Az északi nyelvek 1j szavainak képzésénél figyelemmel kell lenni a meglevd széanyagra
"~ és a széképzés sajatnyelvi médjara. Sokszor régi székat 4j jelentéssel ruhdznak fel (jur.
szam. pirbyrma ’eréverseny’ > ’szocialista verseny’, korj. eték ’kivesz, levesz’ > ’bur-
gonyét kapal’ stb.). Az orosz irodalom utjan dtvett orosz székat tulnyomoérészt orosz
alakban veszik 4t. Hibdk is torténtek. Sok mesterkélt és a lakossig szdméra nehezen
érthetd kifejezést is teremtettek. A szovjet alkotmény orosz szovegének nyenyec fordi-
tdsdba orosz prepozicidkat is vettek fel s ebbdl grammatikai nehézségek is szdrmaztak.
Mésutt olyan, oroszbdl forditott tukorszavakat prébaltak meghonositani, melyeket a
lakosség fogalmilag sem értett meg. Altaldban véve azonban az északi nyelvek fejls-
dése a szocializmusba valé attérés 6ta jelentds méreteket 6lt6tt, s erdésen megkénnyi-
tette a lakossdgnak a szocializmushoz valé kozeledését.

AvVRORIN az északi nyelvek és nyelvjardsok jelenlegi helyzetét targyalja. Fszak

népei nehéz életkorilményeik miatt nem alakultak nemzetté. Nyelvilk helyi nyelv-
jardsok kisebb-nagyobb tomege, gyakran nagy nyelvtani és székinesbeli eltérésekkel.
A kommunista part és a szovjethatalom tudatos irdnyitdssal igyekszik ezen nyelvek
irodalmi alapjat megteremteni. Ez parancsolé sziikséglet, hiszen ez- az irodalmi nyelv
lesz az eszkéze a szocialista miivelédésbe vald belenevelésnek, de a magasabb szak-
képzésnek is, s ezen az irodalmi nyelven kell majd kialakulnia-a szépirodalomnak is.
Az irodalmi nyelv alapjdul egy él8 nyelvjardst kell valasztani, mert csak ily médon

L, Eszaki nycleek” csupan foldrajzi kifejezés. Ide szémitjék az ugor nyelvek kéziil
a manysi (vogul) és a chanti (osztjédk) nyelvet, a szamojédok koziil a nyenyec (jurdk)

nyelvet, az altajiak koziil az evenk (tunguz), even (lamut) nyelvet, a paleoazsiai v. hyper-

boreus: csukes, korjék, giljdk nyelvet; végil az eszkimét.
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lehet biztositani az irodalmi nyelv népi jellegét és e nyelv szabélyainak a gyakorlati
beszéd alapjan valé kialakitdsat.

KONSZTANTYINOVA az evenki irodalmi nyelv alapvetésérdl szél. E nyelvnek
igen sok nyelvjardsa (Ouasexm) és helyi tdjszélésa (2060p) van, de a kiillénbozéd
nyelvjardsok beszéldi elég jél megértik egymést. Az irodalmi nyelv kialakitdsa az irkucki
‘keriiletben fekvd Hatang-teriilet nyelVJarasa alap_]an tortént (1925—30), de ez a nyelv-
jarés nem volt eléggé felkutatva, ezért altaldnos érvényli szabalyokat nem lehetett

- kidolgozni. Erre a szerzd t6bb példat emlit. Véleménye szerint egy jobban ismert nyelv-
jarést kellett volna alapul venni, mert ebbdl kénnyebb lett volna a szabdlyok meg-
allapitdsa — a t6bbi nyelvlaras megfele]o figyelembevételével.

NovikovA arrdl ir, hogy az everi nyelv irodalmi -valtozaténak alapJaul egy
Habarovszk vidékén beszélt nyelvjarast tettek meg — helyesen, mert ennek méar akkor
is sok gazdasigi és miveltségi fogalmat kifejezé szava volt.

: TERJOSKIN a chanti irodalmi nyely kialakitdsdnak soronlevé kérdéseit térgyalja.
A chantik nyelve harom nyelvjaras-csoportra (keleti, északi, déli) oszlik, ezek egész sor .
nyelvjarasi eltérést mutatnak a nyelvtanban és a szdkincsben. Az egyes csoportokon
beliill is vannak kiilonbségek a helyi nyelvjarasok kozott. A nmem szakérté eljdrdsnak -
az volt a kévetkezménye, hogy a kézép-obl nyelvjarast tették meg az irodalmi nyelv
alapjdnak, holott ennek beszél6i j6l tudnak oroszul és nincsenek rdszorulva egy kuldén
chanti irodalmi nyelvre, ha magasabb kiképzésre akarnak szert tenni. Viszont a tébbiek

" (kiilénosen a keleti nyelvjdrdsok beszéldi) alig, vagy egyéltaldban nem értik az j iro-
dalmi chantit, mert nyelvjardsaik erésen kiilonboznek a kozép-obitdl. Ez az ) irodalmi
nyelv tehdt kezdettdl fogva nem volt alkalmas arra a szerepre, melyet neki széntak.
Most majd 1jbél meg kell vizsgdlni, hogyan lehetne egy 6j chanti irodalmi nyelvet
nem egy, hanem egynéhiny nyelvjirds alapjdn teremteni a tényleges sziikségletnek
megfelelden, azaz els6sorban azokra a vidékekre valé tekintettel, melyeknek lakosai
nem tudnak, vagy nagyon kevéssé tudnak oroszul.

) Az utolsé két eldadds az északi nyelvek gyakorlati tanitésdval foglalkozik és a
nem nyelvészt is érdekli. A szovjet politika kezdettsl fogva biztositotta a kis népek
nyelvének szabad hasznélatét, iskoldkban valé tanitdsét, s irodalmi nyelvvé val6 kialaki-
tasénak a lehetéségét. Masrészt egy 1938. december 13-4n kelt rendelet intézkedett
az orosz nyelv tanitdsdrdl a nem orosz iskoldkban. A tanterv szerint a tanitési nyelv

~ az elsé harom tanévben az anyanyelv, az orosz nyelv csak tantérgy, a 4. —5. tanévben

.- viszont az orosz a tanitds nyelve, de az anyanyelv tovébbra is tantargy marad. Ezalatt.

-az 5 tanév alatt 957 tanérdt forditanak az anyanyelv és 1584 tanoérit az orosz nyelv
tanitdsdra. Vegyes északi &nya.nyelvu iskoldkban ez a tanterv nehézségekbe iitkézik,
ezért ott kezdettdl fogva orosz a tanitds nyelve, az anyanyelvet pedig egy el6készité
osztélyban tanitjék. Ebben ismertetik meg a tanulét a nyelvtan alapfogalmaival. Ezen
iskoldk széméra kiilon metodikét kell kidolgozni. Az orosz nyelv sziikséges volta magéval
hozza, hogy ezekben az iskoldkban a tanuldk lehetdleg az oroszt hasznéljdk térsalgési
nyelvnek. A jelenlegi metodikdnak legfébb kévetelménye az, hogy megismertessék a
tanulét az orosznak az anyanyelvtol eltérd sa]a,tsagalval Az erre vonatkozé munkilato-
kat t6bb tudomdnyos és pedagégiai intézmény kozosen vezeti. Jelenleg féleg megfelelé
tankényvek szerkesztésével foglalkoznak

A miésik kozérdekll és egyuttal a fiizethen utolsé eléadds ArLmazovaA tolldbdl
valod, és a tankonyvek koriili helyzetet, valamint a tovébbi kildtésokat targyalja. Tan-
koényvekben még hidny van, mert egyszerre tizenegy nyelven kellett koényveket szer-
keszteni (t6bbek kozt az eszkihqék szémaéra is). Szintén sok még a teendd a nem orosz
nyelvili iskoldk széméra frandé orosz nyelvtanok, olvasékényvek stb. terén. Vannak
még olyan keriiletek is, ahol az anyanyelvet nem tanitjak, vagy a meglevé tankonyvek
nem jutnak el az iskoldkba. A szerzé végil javaslatokkal szolgdl, mlkent lehetne a
hidnyokon leggyorsabban segiteni.

BeNieNY Gyura
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Tanscskozds a finnugor nyelvek probiémairél a Szovjet Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetéhen

A Szovjet Tudoményos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete 1954 mérciusdban -
tanacskozast tartott Moszkvaban a finnugor nyelvek problémaéirél. A tanicskozéson
megjelentek a moszkvai NyelvtudoméanyiIntézet munkatdrsai, kéztiik SZEREBRENNYIKOV,
az Intézet igazgatohelyettese, MAITYINSZEAJA KLArA, az Intézet finnugor csoportjé-
nak vezetoje, A. I. Popov, a finnugor filolégia leningradi egyetemi tanara, a finnugor
- népek szdvetséges és autoném koztdrsasdgaiban miikédsé nyelvészek képviseldi és masok.
© Meghivott kiulfoldi vendégként a berlini egyetem tandra, WOLFGANG STEINITZ és e
beszamol6 irdja vettek részt a tandcskozédsokon. ‘ :

] Az iiléseken sok kisebb-nagyobb el6adds hangzott el. P. ARISTE a balti finn
nyelvek kialakuldsérsl, K. J. MAJTYINSZEAJA a magyar igekéték funkeidirdl,
A. 1. Porov a Szovjetunid teriiletén talalhatd finnugor helynevekrdl tartott eléadést. -
Kilsnféle nyelvtérténeti, nyelvjardstani, hang- és alaktani eléaddsok foglalkoztak a
mari, az udmurt, az észt, & mordvin stb. nyelvnek egy-egy problémajaval. Példaul
V. I. LITKIN & perminyelvek mivelteto igealakjait, G. LAUGASTE az észt méssalhangzok
palatalizélodasat, B. A. SzZEREBRENNYIKOV a permi nyelvek és a mari nyelv dtképze-
‘léses mult idejét térgyalta. . .

) A hérom napig tarté tanbcskozésok eredményeit B. A. SZEREBRENNYIKOV
foglalta Ossze. Zardbeszédének egy részét aldbb szemelvényesen kozlom a tandcskozdsok
jegyzGkonyvébél magyar forditdsban.

,,Ertekezletiink munkéja ... kétségtelentil tiikrozte az 1950. évi vita pozitiv
~eredményeit is. A tudomdnyos értekezletek vezetésében kezd meghonosodni ndlunk

egy 4j stilus, az a rendkiviil térgyilagos vitastilus, amely értekezletiink munkéjaban
mindvégig érvényesilt. i . ‘

A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pértjanak Torténetében (rovid tanfolyam),
a dialektikus és a térténelmi materializmusrél szélé fejezetben van egy figyelemre
mélté szakasz, amelyet 1. V. SzriuNn idéz ENGELstél: ,,A materialista természet-
szemlélet . . . egyszertien azt jelenti, hogy a természetet olyannak vessziik, mint amilyen,
anélkiil, hogy valamit is hozzdadnank, ami a természettsl idegen.” Eppen ezen az elven
alapul a tudomdnyos kérdések megvitatdsa. ) T

Azok, akik értekezletiink vitéin felszdlaltak, kiilonleges igények és tulzott igé-
nyek nélkiil (ami az ,,ij nyelvelmélet” hiveinek munkastilusét jellemezte), épp abbdl
a szempontbél igyekeztek értékelni az eléadésok egyes tételeit, hogy azok mily hiven
tiikrozik a vizsgalt jelenség lényegét. .

Ezzel kapesolatosan szeretnék igen réviden vélaszolni ... LARSG GYOrGYnek,
aki azzal a kéréssel fordult hozzénk, hogy tisztédzzunk néhdiny kérdést, és aki elmon-
dotta, hogy hazéjéban jelenleg élénk vita folyik arrdl, mivel kell foglalkoznia a marxista
nyelvtudoménynak . . . , ) :

A marxista nyelvtudomény két alapelven nyugszik. A marxista tudomany
olyanoknak veszi a targyakat és a jelenségeket, mint amilyenek a valésdgban, és ezeket
a jelenségeket a marxista dialektikus médszer alapelvei altal vezérelve tanulményozza.
A marxizmus ellene van az idealizmusnak, a képzelgésnek és annak, hogy hamisan
értelmezziik azt, ami a valésdgban létezik, ellene van a burzsod tudomény elméleteinek,
amely céljdul a tények elferditését és meghamisitdsdt tiizi ki idealista elvek kedvéért.

Ezért a hangtannal, a szavak etimologidjaval, a nyelvtani rendszer egyes részlet-
kérdéseivel, az ési formék kikévetkeztetésével stb. valé mindennemt foglalkozés, ha
az — végss soron — eldmozditja a nyelvi jelenségek val6di lényegének megismerését,
torténeti fejlédésilknek és redlis térténelmi helyzetben torténd mozgisuknak meg-
ismerését, semmiképpen sem mond ellent a marxizmusnak.

- Olyasmit tulajdonitani a marxizmusnak, ami nem sajétja, Ggy tintetni fel a
dolgot, hogy tudomanyos tevékenységiinknek egyes részletei, amelyek egy és ugyan-
azon jelenség kiilénféle oldalainak - vizsgélatdra irdnyulnak, a marxizmusnak fontosalk,
mésok pedig egyéltaldn nem fontosak, és azutdn ebbdl az elfogult dlldspontbdl értékelni
a nyelvtudomany tartalmit — ez azt jelenti, hogy a marristdk ttjira, a marxizmus
meghamisitdsdnak utjara léptunk. )

Az értekezletiinket jellemzdé 6 munkastilus abban nyilvdnult meg, hogy az
eléadésok tematikdja rendkiviil konkrét volt, és egyuttal a széban forgd teriilet min-
den szakembere széméra -teljes mértékben érthetd ... N .

Ertekezletiink azt is megmutatta, hogy finnugor nyelvtudoményunk nem valami
tengddd és egy helyben topogé tudomény, s hogy olyan eleven emberek fejlesztik, akik
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szeretik munkadukat Egyelore még nincsenek sokan — més dgak nyelvészemek
. szamahoz vmzonyltva —, de tiz-tizenét év milva tébben lesznek.

A finnugor nyelvek tanulményozésa terén még sok a megoldatlan kérdés. De
értekezletink beblzonyltotta, hogy szovjet finnugor. nyelveszemk felvethetik, tanul-
manyozhatjak és megoldhatjak ezeket a kérdéseket .

Az értekezlet rendezdi remélik, hogy megbeszelesemk 1j korszakot nyltnak
f1nnug01 nyelvtudoményunk feﬂodeseben a finnugor nyelvek fokozottabb, sokoldali
és elmélyult tanulményozésidnak korszakit nyitjdk meg s kezdetét Je]entlk az orszagunk
nyelvészei kozotti szorosabb kapcsola’onak ” i

* Laxé Gyomay

- Munkdesi manysi hagyatéka

1888-ban indult el MuNKicsI BERNAT a manysik kozé. Nem egeqzen egy év
alatt parjat ritkité gyljteménnyel tért vissza. Manysi széveganyagit és nyelvtani
foljegyzéseit rovid idén belill kézzé is tette. Ezutdn latott neki a szovegkotetelkhez
valé bevezetések, jegyzetek és magyardzatok kiaddsdhoz. Ez a munka mér jéval lassabb -
iiternben haladt. Az els6 kotet bevezeté tamulménya 1902-ben, a mdsodiké 1910-ben
s 1921-ben jelent meg. A harmadik koétet jegyzeteib8l MUNEAeCSI csak egy csekély
toredéket tett ugyan kozzé 1936-ban a Budenz-emlékkényvben (Nyk. L), de az elsé
16 medveének ]egyzetelt nyomdéra kész allapotban hagyta héatra. A gazdatlanul maradt
. orokeéget e sorok 1r01am bizta a felszabadulds utdan meguajult Magyar Tudoményos
Akadémia. A IIT. kotet néprajzi bevezetdje és a kotet szoveganyagahoz valé ]egyzetek
valamint a szémutaté 1952-ben jelent meg. MUNKAcsI egyik legmaradandébb miivé-
bél, a Vogul Népkoltési Gytijteménybsl mér csak egy kotet hidnyzik, a IV. kétet beveze-
tése-és jegyzetei. Ez a munka is folyamatban van. Megjelenése el6tt helyesnek tartom,
hogy rovid tdjékoztatdst adjak a késziild befejezd kotetrol.

Mint ismeretes, a VNGy. IV., 1896-ban meg]elent kotete tartalmaz sorséneke-
ket, vitézi ‘énekeket, medveﬁnnepi szinjét-ékokat, allaténekeket, meséket, taldlés kér-
déseket, néprajzi jegyzeteket és foldrajzi neveket. A késziilé kotet bevezetd része mi-
fajonként térgyalja az itt el8fordulé.népkoltészeti termékeket és mellékletiil csatolja
atrajzolva a Papai Kérolytdl készitett obvidéki térképet is.*

Mivel a TV. kétet széveganyaga ardnytalanul terjedelmesebb az el6zé kéteténdl,
a jegyzetanyagban alig lépem tul a gytjté helyszini foljegyzéseit, és csak a — sajnos,
elég szép szammal eléforduld —. értelemzavard sajtohibak, téves forditdsok helyreigazi-
tésdval bdvitem az amugy is elég részletes jegyzetanyagot. A jegyzetek elrendezése
aII1/2. kétethez hasonléan fog megtorténni. Munkécsi nem nyelvjarasok, hanem miifajok
szerint.. csoportosxtotta anyagit. Ezért szukségesnek mutatkozik egy attekintd kimu-
tatds mind a négy kotet szoveganyaganak nyelvjarasi hovatartozésarél. A IV. kétet
Jegyzetelben szémos olyan sz fordul eld, amely sem a szdvegekben, sem az aldbb tér-
gyalandé szotéri foljegyzésekben nem szerepel, 1gy a manysi székines vizsgalatdhoz is
_ ad ujabb tampontokat

Az 1. és I1. koétet jegyzeteihez mellékelt obl-ugor néprajzi és nyelvészeti biblio-
grafia f01d07gatasa, nem volna célszerti, hanem az egész konyveszetl anyag kiilén fizet-
ben vai6 megjelentetése volna kivénatos. A IV. kétet mésodik része, a sorozat utolsé
tagja valészindleg 1957-ben keriil kladésra tehét 65 évvel az elsd kotet megjelenédse

. utan.

A VNGy. kiegészité koteteivel parhuzamosan megkezdédstt Munkécsi manysi
szGtari anyaganak rendezése is. A szétér alapanyaga Munkécsinak ivlapokra és jegyzet-
fiizetekbe irt szavai, beszélgetés kozben foljegyzett mondattéredékei, egy-egy targykér
{pl. haldszat, csapdék) székinesének a kikérdezés utdn tortént leirdsa legtobbszor orosz,
helyenkint magyar, gyakran manys1 magyaradzattal. Az utébbi esethen ritkdn van
hozzé forditds mellékelve. Munkdcsi kéziratos hagyatékardl részletes ismertetést nqut
Foros DAvip (Nyr. LXVI, 100—3). Munkécsi hagyatéka az ostromot is szerencsésen -
é,tvészelte nagyobb Veszteség nélkiil. A szétari anyagb6l csak az alsélozvai anyag sériilt
meg, és igy hlanyos, valamint a VNGy. I-III. kétetének lapszeletei szenvedtek kért.

Munkécsi manysi (vogul) szétaranak jelentdségét szakértdk elétt nem kell hang-
sulyoznom Manysi szétdrunk még ma sines, holott anyanyelviinknek a chanti mellett

* Az eredeti térkép egy, a szelkupok lakéhelyét feltiintetd reszének fenykép-
mé,solata mér meg]elent (Nyk. LIV, 184).

»
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— s6t taldn elétt — ez a legkozelebbi rokona. Rendkiviil becses segitséget jelentett
eddig is AHLQVIST kozel 4000 szavas széjegyzéke (MSFOu. II), Szivasi és TROCSANYI
szojegyzékei is sokat forgatott kényvei voltak minden finnugor nyelvésznek. Szinast
szbéjegyzéke azonban filolégiai pontosség szempontjdbél nagyon a kivdnalmak alatt
maradt (dtlag minden harmadik-negyedik adata hibés), és mindketts sziikségszertien
csak a VNGy. szovegeire és VNyj.-ra terjed ki, a mindennapi élet szdmos szava hidny-
zik beldliik. CSERNYECOV 1936-ban megjelent kis manysi-orosz szétéra kb. 3000 sz6t
olel 81 (szarmazékokkal egyiitt) és csak az északi nyelvijardsok széanyagira szomtkoznk
természetesen abban sem teljes.

Munkdesi szétdri anyaga (beledolgozva egyéb megjelent és kéziratos széanyagét)
becslésem szerint 4—5000 etimolédgiai szécikkre is folmegy, és ha a szdrmazékokat

 (képzett és Osszetett szavakat) is kilon szénak szémitjuk, bizonydra megkozeliti a

hiiszezret. Masik elénye AmLQVIST és CSERNYECOV miiveivel szemben az, hogy kiter-
]eszkedlk a hat fOnyeivjdrasra, mig az el6bbiek elsésorban csak a kondai ill. az északi
nyelvjérds szdkincsére korldtozédnak.

Mivel Munkacsi gyfijtése teljes egeszében 1888 —9-ben tortént, szinte nyelv-
torténeti szétdr szdémba mehet a manysi nép mai helyzetét tekintve.

Ezek az okok indokolttd teszik, hogy a nemzetkézi tudomanyossig érdekeit szem
elétt tartva, a szdtdrhoz német értelmezést is csatoljak, tigyelve arra, hogy ez a tébh-
nyelvuseg a szotar terjedelmét és kezelhetdségét ne névelje meg tulsagosan

Jol tudom, hogy ez a szétdr nem mérkézhetik majd a KarjaraiweN—Torvo-.
NEN-féle chanti és a jovében megjelenendd KANNISTO—LIIMOLA-féle manysi
szotérral sem gazdagségban, sem fonetikai pontossdgban. Mindamellett gy hiszem,
hogy hasznos, s6t nélkiildzhetetlen forrdsa lesz a jovében a finnugor szdkines kutatdi-
nak. Csodédlattal és elismeréssel kell adéznunk az elhinyt kutatonak azért a paratlanul
gazdag anyagért, amelyet tizhénapos vogulfoldi utjarél hozott magéval.

Hogy a kiadés rendkiviil nehéz, faradsagos és kényes feladatanak nekifoghassak,
el6bb bele kellett magamat dolgoznom a manysi nyelvbe. Erre a legjobb méd az volt,
hogy folytattam a VNGy. szovegkidteteihez a jegyzetek és magyardzatok kiaddsdt.
A II1. koteté mér megjelent a kézelmiltban, a IV. feldolgozdsa pedig most van folya-

Szévegein kiviil Munkécsi elég jelentés mennyiségli szotéri anyagot is gytijtott.
Ennek a kicéduldzdsit elég lasst titemben folytatta. A céduldk atirdsdaban, igy szdmot-
tevé kiillonbségek vannak. A szécéduldkat Munkédcsi nyelvlarésonklnt els6 bet(i szerint
rendezte.

Legterjedelmesebb az északi szogqutes, ezt megkozeliti a kozéplozval, azutén

- mennyiségben a kondai, tavdai, pelimi és végill az alsdlozvai anyag kovetkezik. A kozép-

lozvai céduldkat kivéve a céduldzas Munkécsi mive, a KL. anyagot Knépfler Laszlé

- készitette, és ez bizony gondossdg szempontjabdl nagyon sok kivannivalét hagy magautan

A késziil§ szétarhoz a kovetkezd szerkesztési elveket kivdnom megjegyezni :
1. A szdtdr beosztdsa. A.) Bevezet6 magyar és némeét nyelven a szétér torténeté-
rél, anyagérdl, a fonetikus atirasrol stb. B.) Nyelvtani vazlat. C.) Manysi- magyar-némeb
szétdr (részben orosz, a peldamondatok viszont csak magyar, vagy magyar és orosz

" forditdssal, D.) magyar szémutatd, E.) német szémutato.

2. A szotdr anyaga. A szotér tartalmazza elvileg Munkéesi g ész manysi

‘anyagat, tehit szotdr foljegyzéseit, a VN Gy. nyelvi anyagét, az ugor haldszat (Ethn.

IV.) szokinesét és Munkécsi kéziratos anyagét. Nincsenek benne olyan nyelvi adatok,
melyek hem Munkécsitél szdrmaznak., fgy feldolgozom hozzé a kéziratos szétéri
gyljtés anyagit, Szirast és TrOcsANYI alapjdn (de nem beldlikk idézve) a VNGy.
I—1V. kétetét, a mutatck alapjin az I—TIT. pétkoteteket, a kéziratban most késziilé
Iv. potkotetet

3. Az dtirds az, mint a III. k. kiegészitd kotetében. Javasolni szeretném azonkan
az g-nek j-vel, a y,-nak w-vel valé jelslését, mint ez Munkdécsi eredeti foljegyzéseiben is
szerepelt és csak legujabb kiadvanyédban (NyK. L\ tért el t6le. Munkdéesi az § hangot

- ott még megtartotta, legijabb kéziratdban mar §-et ir, itt meghagyndm az § betfit.

A tavdai nyelvlarasban a hangsvly. jel6lésére nyomd&technlkal okokhbol a féhangsulyos

Amaganhangzo utén tett pontot javaslom: ndurd- ,nyereg’, nomil felsd’.

4. A magyar szavak helyesirdsa a mai, tehdt cél, kériil stb. (nem czél, koril).

5. A német szavak helyesirdsa az lrodalml tehdt a féneveket nagy kezdébetiivel
irjuk. i :
.. 6. Az orosz szavakat és mondatokat mai helyesirdssal ugyan, de nyelvjarisi alak-
jukban koézlém, tehat TYAM, Jar {nem pedlg TyAa, paer), mivel ezeknek legnagyobb
része Munkdcsi manysi adatkozlmtol szérmazik.
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: 7. A nyelvjdrdsok. Munkécsi csak a kovetkezéd nyelvjarasokat kulonbozteti meg:
északi (B.), kozéplozvai (KL.), alsélozvai (AL.), pelimi (P.), kondai (K.) és tavdai (T.).
Ezeken beliil csak nagyon ritkdn tesz kiillonbséget, mikor is helyenként megkiilénkcz-
teti a szigvait (Szi.), a felsékondait (FK.) és alsétavdait (AT.). A szétér is javarészt
csak a fényelvjdrasokat tunteti fel. Egy-egy szé adatai a kuloénboézd nyelvjardsokbol
egy szécikk keretén belil foglalnak helyet a fenti sorrendben.

8. A szécikk. Ha a sz6 megvan az északi nyelvjérdsban, akkor az a cimszé. Utdna
kovetkezik a sz6 jelentése magyarul és németil (ha Munkécsi oroszul is megadta, vagy
csak oroszul adta meg, akkor oroszul is), utdna kovetkezik a tébbi nyelvjirési alak,
majd a példamondatok és szdrmazékok, végiil utalds a sz6 eredetére. Ha a sz6 az északi
nyelvjdrasban nines meg, akkor a sorrendben utdna kévetkezd nyelvjdrdsi alak a
cimsz6. - a : B

Ezeken kiviil is természetesen sok-sok kisebb nagyobb szerkesztési kérdés meriilt
f6l, ezeket igyekszem majd a t6bbi nagy fihnugor szétdr mintédjara megoldani.

. : . KArvMAN BEra

Hajdi Péter : A magyarsig kialakuldsanak elézményei .
Budapest, 1953. Akadémiai Kiadé 92 1.

A mult évben két munka is jelent meg a magyarsdg Ostorténetérsl: MOLNAR
Eriké (A magyar nép Ostorténete Bp. Szikra, 1953.) és HaspU PETER ismertetendd
tanulménya.: E két konyv megjelenése olyan nagyardnyn és széleskorit vitat inditott
meg, amilyenre mér régéta nem volt példa tudoményunk térténetében. A vita tulaj-
donképpeni kiindulépontja HaspU koényvének megjelenése volt. Ez a kényv a szerzd-
nek ugyancsak 1953-ban, az Acta Linguistica II. kotetében, még MOLNAR konyve
el6tt megjelent orosznyelvii 6stérténeti tanulményatél (K 3THOreHe3y BEHTepCKOTO
napona) foképpen abban kulénbozik, hogy egy utélag hozzdcsatolt fejezetben

- ismerteti MOLNAR felfogésat és allast foglal azokban a kérdésekben, amelyekben MOLNAR - -

az emlitett tanulminytél és fgy HAIDU koényvétdl is teljesen eltéré eredményekre
jutott. HaIDU kényvének megjelenését a Magyar Nyelvtudoményi Téarsasdg ren-
dezésében 1953. december 1-én nagy érdeklddéssel kisért vitadélutén kovettel, majd
egy mésodik a Magyar Zenemivészek Szovetségében 1954, janudr 19-én. A vita vissz-
hangjai a Szabad Nép? és az Irodalmi Ujsdg® hasdbjain jutottak el a nagykozonség
legszélesebb rétegeihez.? Az Ostorténeti kérdésben lezajlott nagyardnyt és a rokon
tudoményokat is foglalkoztaté vita élénk bizonyitéka annak, hogy ,,a helyes kritika
az egész nyelvészkozosség 616 lelkiismeretének megnyilvanuldsa; hangos jele annak,
hogy ami a tudoményban toérténik, az mindnyajunk iigye, arra a tudomény munkésai
érzékenyen és becsilletesen visszarezdilnek; a megbirdlt munka hozzdillesztése az egész
nyelvtudomény mivéhez; de egyszersmind egyéni &lldsfoglalds, a kérdés tovabbfej-

lesztése, kiegészitése, esetleg nyomban valé felhasznédldsa a mi nyujtotta tanulsa-. ‘

goknak™ (BArczi, A nyelvtudoményi kritikarél: MNy. XLIX, 4.).

Noha a vita sordn MoOLNAR és HAJDU kényve is alapos birdlatban részesiilt,
a kritikédkat bizonyos, a vita természetébdl adddé egyoldalusdg jellemzi: azok a kérdések

keriiltek ugyanis elétérbe, amelyekben a két szerzd felfogdsa kiilénbozik egymdstol.
A hozzész6lok elsdsorban azt vildgitottédk meg, hogy a vitatott pontokban miért

1 Rovidesen varhato a vita csaknem teljes anyagénak a megjelenése. Lax6 GYORGY

vitaindité eléadédsa ,,Az Gjabb 6stérténeti kutatdsok eredményei és a nyelvtudomény”
cimmel a MNy. XLIX. kétetében (266-—278) mar meg is jelent. v

: 2 Zstrat Mixr6s, Megjegyzések Molnar Erik éstérténeti munkdjérdl: SzN. 1953,

december 3; MoLNAR ERIK, A magyar Ostorténetirds és a szovjet tudemény: uo. 1954.-

februar 2.

8 SzaBOLCST BENCE, Magyar 8storténet — magyar népzene: IrUjs. 1954. janudr 2;
- HaJp¥ PETER, A magyar dstorténet kérdéseirdl: uo. 1954, janudr 30; SzaBoLcsI BENCE,
Mégegyszer: Sstorténet és népzene: uo. 1954. februar 10. .

4 A vitdk és vitacikkek osszefoglald ismertetésérél vé. E. VErTEs, Randbe-
merkungen zu den neuesten Forschungen auf dem Gebiete der ungarischen Vorgeschichte
Acta Ling. IV, 427-62
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téves az egyik, miért helyes a mdsik alldsfoglalas. Tgy nem bocsdtkozunk ismétlésbe,
" 'ha HAIDU kényvét a BArczr altal emlitett szempontok (i. m. 9) szerint ismertetjiks.
. A konyv elsd fejezete (5—14) a finnugor nyelvesaldd kialakuldsénak problemati- -
kajaval foglalkozik. HAIDU igen szemléletesen wjszerti dbraval mutatja be a finnugor
és a szamojéd nyelvek rokonsdgi viszonyait (6). Az 1j dbrdzoldsi méd elénye a régi
csalddfaszer(i eldgazdsos rajzzal szemben egyrészt az, hogy feltiinteti a szamojéd ere-
detti lappoknak a finnugor nyelvekhez vald viszonyét, mésrészt pedig az, hogy a finn-
ugor nyelvek genetikai Osszetartozdsdn kiviil kés6bbi érintkezéseiket is szemlélteti.®
A szerzd felveti a kérdést, mit jelent a finnugor nyelvek rokonsédga, és mivel
magyardzhaté. ‘
DONNER, SETALX, PAAsONEN és kovetdik szerint volt egy finnugor Osnép,
s ez beszélte a finnugor alapnyelvet. Kérdéses, hogy a tudomény mai allasa szerint -
_ elfogadhaté-e még ez az elmélet. A marristdk és kovetsik, valamint egyes nem marrista,
" de a marrizmus altal megzavart elméletek tagadték az ,,6snép”, az ,,alapnyelv” fogal-
méat. SzZTALIN nyelvészeti cikkej utén a szovjet nyelvészek tisztéztdk a kérdést, s most
BUBRIH, SZEREBRENNYIKOV, TOLSZTOV, SZANZSEJEV 6és maéasok elméleti és birald
fejtegetésel utdn taldn a GORNUNG—LEVIN-—SzipDorov-féle fogalmazéds adja a rokon-
nyelvekben talédlhat6 k6zos elemek forrdsérol a legvilagosabb magyardzatot:., Ez a for-
rés csak egy valbsdgos redlis nyelv lehetett és egységes annyira, amennyire egy irés-
beliség nélkuli, nyelvjérasokra, téjszoélasokra tagolt nyelv egységes lehet. Kzt az egy-

séges kozos nyelvet mi az alapnyelv miiszéval jeloljiik. Mint minden redlis nyelvnek,

ennck is megvolt a maga székészlete, alapszokinese, nyelvtani rendszere és hangrend-
szere, és fejlédésének belsd torvényszerlségei szerint fejlédott” (Bonpochl sI3bIKO3HAHMS
1952/1, 45. 1dézi MKE. 11). . : : o

HAJDU a tovabbiakban sziikségesnek tartja leszégezni azt a régéta ismert, de
elégszer nem hangsilyozhatd tényt, hogy ,.a nyelvrokonsig nem jelent egyben feltét-
lenitil faji rokonsagot is” (12). A finnugorsdgnal hérom f& embertani tipus fordul el
(atlanti-feketetengeri, fehértengeri-balti és urdli), de ezek valészinlileg nem voltak meg
mind az alapnyelvet beszéld tarsadalomban. A finnugor és az urdli kozosségnek —
CSEBOKSZAROV kutatdsai és a paleoantropoldgiai adatok szerint — az uréli tipus lehe-
tett egyik f6 alkoté eleme. o ‘ '

Trott emlékek hijén elsésorban, de nem egyediil az ésszehasonlité
nyelvtudomény képes az Ostorténet kérdéseivel foglalkozni. HAIDU dgy szavunk és
finnugor megfeleléinek segitségével mutatja meg, hogy a térgyi néprajz figyelembe-
vétele nélkiil a nyelvészet hibds kovetkeztetésekre juthatna. Meggy szavunkkal és meg-
feleldivel viszont azt illusztrélja, hogy egyes esetekben nem értékesitheték Ostérténeti
‘kérdésekben a nyelvészeti eredmények. Hangsilyozza a névényfoldrajz és a térsadalom-
torténet, valamint. a régészet, az antropoldgia és a paleocantropolégia figyelembevételé-
nek szitkségességét az Ostorténeti kutatésban. : .

Az elmondottakbdl latszik, hogy az elsé fejezet tulajdonképpen elméleti és
médszertani bevezetés. A- magyarsdg kialakuldsdnak elézményeit valéjaban a II.—VI.
 fejezet targyalja. . : ’ N

A finnugorsdg régi lakdhelyével foglalkozé I1. fejezet (15—23) az eddigi éshaza-
" meghatdarozéasi kisérletek rovid ismertetésével és birdlatdval kezdddik.

) Néhany téves és az dzsiai eredet kivételével rovidéletti elmélet ismertetése utan
HaJpU ratér a finnugorsdg &si lakdhelyét helyes, korszerli médszerrel felkutaté elméle-
tek ismertetésére. V. HEHN és A. AHLQvIST kezdeményezése utdn a donté 1épést
Fr. Ta. KOPPEN tette meg, aki az dllat- és novényfoldrajzi adatoknak tekintetbevételé-
vel a finnugorsdg éshazéjat Kelet-Eurépaba helyezte. KOPPEN a finnugorsigndl és az
indoeurdpai népeknél kézos méh és méz szavak alapjan e népek kozds dshazdjit a mézeld

5 MoLwAR konyvérdl 1. KizmAN B.: NyK. LV, 266—270. .

8 Az abra kivitelezési médja azonban nem a legszerencsésebb: a lappokrél azt
gondolhatndk, hogy a még szét nem valt finnugorokhoz csatlakoztak, majd onnan
szakadtak le, holott lehetne az &8ket abrézolé sikidomot nem a finnugorség, hanem
a finn-volgai csoport téglalapjiba kapesolni, s ezzel jelezni, hogy minden bizonnyal
azok nyelvét vehették 4t. A ferde vonalak és az egyméshoz képest ferdén eltolt tégla-
lapok az eredetileg sematikusnak szént ébrit zavaréan szinte térbelivé teszik. Krt-
hetetlen ‘a két permi nyelv kozétt a vélasztévonal, ill. annak hidnya az ugyanolyan
viszonyban levé obi-ugor ill. volgai nyelvek kozott. A téglalapok és négyzetek nagysag-
viszonyaibol, tévesen, az egyes nyelveket beszéldk szédmbeli megoszldsira lehetne
kovetkeztethetni. S
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méh eléforduldsi helyén kereste. A két nyelvesaldd rokonsdgat a tudomdny nem iga-
zolta, de a méh és méz indoeurdpai jovevényszavak a finnugor nyelvekben, és igy a két
Ssnépnek egymds szomszédsdgaban kellett a kérdéses teriileten élnie. KoPPEN kezde-
ményezése 6ta a paleontolégiai vizsgdlatok t6bb ujabb adattal tdmasztottdk ald elmé-
letének helyességét. HAIDU gzerint felhaszndlhatok az Oshaza rogzitésére a kiilonféle

" fenydk, télgyek elnevezései, a szil, a fagyal, a siin, a nyuszt, a hiéd, a fogoly és sok méas

allat és novény neve. Ismerteti a nyuszt sz6 megfeleldinek ’coboly’ jelentéséhél adédo
nehézségeket, amelyek tobbféleképp is magyardzhaték ugyan, de barmelyik feltevést
fogadjuk is el magyardzatul, a sz6 helymeghatdrozé értékét a vele kapesolatos prob- -
lémék mindenképpen ecsokkentik. A hod széval kapesolatban HaJDpU tanulsigos pél-
dét nyujt arra, hogy egy 6si sz6 megmaradhat ugyan, de kézben a vele eredetileg jelslt
Allatot egyes nyelvek, adott esetben az ugor nyelvek, késébb jévevényszéval jelslik.-
A halnevek tdrgyaldsdbél kidert]l, milyen messzemendé gondossiggal és évatos kri-
tikdval kell dtrostdlni ezt az anyagot; fejtegetéseinek mégis az a lényege, hogy a hal-
nevek tantsdgtétele, az 6shazdt rogzité tobbi adat mellett, kiegészitésképpen jol fel-
haszndlhatd., v

Osszefoglaldsul HasptG azt allapitja meg, hogy ,.az allat- és névényfoldrajzi
adatokbol lesztithetdé tanulsdg szerint a finnugor nemzetségek legrégibb lakéhelyének .
koézéppontja a Kozéps6-Volga és a Kdma folyék vidékén volt. A régi finnugor nemzet-
ségek lakéhelyének pontos hatdrait nem tudjuk megéllapitani” (21). A Pecsora forrés-
vidékétol-a Bjelaja torkolatvidékéig és az Okatdl részben az Ural keleti oldalara ter-
jedhettek széllasteriileteik. Ezeket a nyelvészeti meggondoldsokat bizonyos mértékben
4 régészet is alatdmasztja. .- : : :

A TII. fejezet (24—32) a finnugorkori tdrsadalommal és anyagi kultardjaval
foglalkozik. A finnugorsidg a gyljtogetd életmddroél fokozatosan térhetett 4t a halé-
szatra, majd a nyll és {j feltalaldsdval a vaddszatra. Mindezek igazoldsdra béven van
nyelvi anyag, s6t arra is, hogy a finnugorok nemesak nyers étellel téplalkoztak, - Hasnt
a finnugorkori féldmiiveléssel kapesolatban TorvoNENnel szemben tagadé allaspontra he-
lyezkedik. Az a kisszdm1i és nem is feltétleniil meggy6zé etimoldgia, amelyekre TorvoNEN

‘a finnugorkori foldmiivelés meglétét alapozza, masképpen is értelmezhetd: nemesak

jelentésvaltozdssal lehet szdmolni, és pedig nagyobb mértékben, mint a finn szerzd tette,
hanem az is feltehetd, hogy a ’Gritze, Graupe, Mehl, Brei’ jelentésii finnugor szavak
eredetileg nem termesztett névénybdl késziilt érleményekre, hanem bizonyos lisztes
tartalmi bogydébol, gyokérbsl vagy gumoébédl készilt eledelre vonatkoztak. Kitling
érv a finnugorkori f6ldmiivelés létezése ellen, hogy ,,a foldmiivelésben fontos szerepii
munkaeszkoézok nevére egyetlen finnugor etimoldgia sincs’ (26), sét még a finn-permi
korszakra vonatkozdan is csak 13 foldmiiveléssel kapesolatos etimoldgidt tudott TorvoNeN
osszedllitani. A térsadalmi fejlédés torténetére vonatkozé ismeretek is egybehangzanak
a finnugor nyelvek vallomésaval. HAIDU joggal jut rovid, de meggy6zd fejtegetésével
arra az eredményre, hogy legfeljebb csak ,.a finnugor kor végefelé, az atmeneti, szét--
rajzds el6tti idékben kezdett valamelyes fogalmuk lenni a finnugoroknak a kapés-

* foldmiivelés bizonyos primitiv, kezdeti formajarsl’”’ (uo.).
yos p. ]

Ugyancsak meggy6zé és jol indokolt Haspt elutasitd véleméﬁye a finnugorkori
4llattenyésztéssel kapesolatban. A kutyatartds azonban — szerinte — a finnugor kor-

. ban is ismert volt, hiszen a kutya a legelsé domesztikalt allat, s-a finnugor nyelvekben

kézés neve van, A szovjet néprajztudomény eredményei szerint Nyugat-Szibéridban
a fogatolt kutya tenyésztése eredetibb a réntenyésztésnél. Egyetérthetiink a szerzével -
abban is, hogy nem kell finnugorkori réntenyésztéssel szémolnunk: a régészeti leletek-
bdl nem lehet paleolit-, neolit- vagy bronzkori réntartdsra kévetkeztetni, minden fel-
jegyzés és emlék djabb keletlinek mutatja a réntenyésztést, tovabbé a zoolégial vizs- -
galatok is az ujabbkori rénszelidités mellett vallanak. A rén felhasznildsa a vadaszat-
ban azonban igen régi, domesztikdciéja is ebbél alakult ki, esetleg a 16tenyésztés hatéd-
séra. A latszolag réntenyésztésre vonatkozd, tébbnyire lapp-szamojéd. etimolégidk a
rénvaddszattal kapcsolatos szakkifejezések lehettek (1. a 73. lapon a 122. jegyzet -igen
meggy6z6 okfejtését). Minthogy az 4llattartédsra vonatkoztatott etimolégidk vagy
tévesnek bizonyultak, vagy az eredeti jelentés volt valésziniileg a maitél eltérd, ezért,
nyugodtan igazat adhatunk Hasptnak abban, hogy a kutyén kiviil legfeljebb a juh
passziv ismerete teheté fel a finnugorokrdl. Csakugyan ,,sokat mond ... az a tény
[— az allattartds ellen —], hogy a finnugor nyelvek allattenyésztési terminoldgidja -
kés6bbi (irdni, torok, szldv, illetéleg germén) eredet(’” (28). Elismeri azonban a méhé-
szet melglétéb az alapnyelv kordban, de megéllapitja, hogy az rablégazdélkodas jel-
legti volt. ’ . Co




300 : ISMERTETESEK, SZEMLE

HaspU a tovébbiakban a finnugor eredetli fémnevek, szerszdmok, ezek anyaga
és az ezekkel végezhetd munkik, valamint a lakberendezésekre, 6lt6zkddésre vonatkozd
finnugor eredetl szavak és a néprajzi osszehasonlité vizsgdlatok eredményeinek figye-
lembevételével az eddigi kutaték eredményeivel egyezd képet fest finnugor elédeinkrél.

A finnugorség tarsadalmi szervezetérdl had és szer szavunk vall. Nyelvi bizonyi-
tékok nélkiil, de a mai finnugor népek tdrsadalmi élete, szokésai, hite, tovdbba nép-
rajzi, régészeti adatok és a marxizmusnak az dstdrsadalomra vonatkozd vizsgidlatai
alapjan igazolhaté, hogy ,,a finnugor nemzetség a vérrokonsdg tudatén alapuldé exogdm
nemzetség volt, ahol a nemzetségtagok leszdrmazésdt anyai (matrilineédris) dgon tartot-
tak nyilvan” (30). A munkéat a finnugorsag kollektiv csoportokban végezhette a nemzet-
8égf6 vezetésével. A medve tisztelete nem finnugor sajatossédg. A finnugorsdgra vonat- .
kozé vézlatos képet a szerzé a valldsos életiikre fényt vetéd szavak kozlésével fejezi be.

A TV. fejezet (33—37) targya a finnugor alapnyelv kapcsolata més nyelvekkel..
Kissé részletesebben a finnugor (esetleg urdli) — indoeurédpai, ill. finnugor — iréni
‘(vagy Osiréni) és az urdl-altaji kapcsolatokkal foglalkozik a szerzé. Az dsrokonsig gon-
dolatat mindkét esetben elveti, s redlisnak csak a szomszédség, ill. az &si érintkezések
lehet8ségét, tartja. Véleményem szerint azonban HAJDU fejtegetése és az dltala idézett
irodalom is taldn inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy egyik esetben sincs még az
dsrokonsdgra, ill. az ési érintkezésekre vonatkozdan minden sziikséges vizsgélat elvégezve.

- Ezekben a kérdésekben PAASONEN taldléan jegyzi meg: ,,Wie die ural-altaische Sprach-

theorie ist diese Urverwandschaft [die der indogermanischen und finnisch-ugrischen
Sprachen] bisher mehr Sache des Glaubens als des Wissens.” (AUFA. ser. B. I/5, 9;
TorvonexN: SUSAik. LVI/1, 10). ’
) A finnugorok szétvalasaval az V. fejezetben (38—40) foglalkozik a szerzd.
Véleménye szerint a nemzetségek lélekszdmanak novekedése, amely kisebb-nagyobb
mértékii teriiletvaltoztatdssal lehetett egybekotve, tovabba idegen  csoportok esetleges.
hatésa okozhatta, hogy a finnugorsdgbél az ugorok az i. e. 2000. év téjan kivaltak.
A visszamaradd finn-permiek késébb tovabb tagolédtak. A szamojéd nemzetségek
érintkezései a finnugorsdggal még a finnugor egység felbomldsa elott szlintek meg’
(a IV—III. évezred tdjin). ' ;

A VI. fejezet (41—54) az ugor korral foglalkozik. Noha kétségtelen, hogy az
ugorok tovébbi alakuldsdban a finnugor nemzetségeken kiviil mds etnikai alakulatok-
nak is lehetett szerepiik, HAJDU szerint mégsem igazolja semhmi sem azokat az ahisz-
torikus, vagyis a tarsadalmi fejlédést tekintetbe nem vevé felfogésokat, amelyek szerint
az ugorok nyelvesere révén jutottak volna finnugor nyelviikhéz. A nyelvesere elmé-
lete, a tudomédny mai alldsa szerint; csak egyetlen finnugor nép esetében létszik valé-
szintmek: a szerzé egy régbta fel-felbukkand, legutdébb ToivoNEN éltal valészintsitett
elmélethez csatlakozik, mely szerint ,,a lappok a szamojédségnak egy Eurépédban maradt,.
koran' leszakadt, s késébb clfinnugorosodott téredékébdl alakultak ki’ (42). .

Az ugorsag a . finnugorsdgtol fokozatos, a folyok vonalat kévetd kelet-délkelet
felé vandorlassal szakadhatott el. ,,Igen nagy a valdszinlisége annak, hogy az ugorok
mélyebben nem hatoltak be Szibéria teriiletére’” (43). Emellett nemcsak a manysik és
a chantik régebbi lakohelyeirél sz6l6 tuddsitdsok tanuskodnak, hanem a magyar nyelv
olyan finnugor eredetti szavai is, amelyek hosszabb szibériai tartézkodds esetén minden
bizonnyal kivesztek volna nyelviinkbdl [méh, méz; Haispy nem sorol fel tobbet, de a

. példék szdmdt lchetne még szaporitani: szil, tolgy (vo. Modr: Acta Ethn. IT, 112),
siin], valamint- az is, hogy az ugorsdg érintkezésben 4llott a permiekkel és a lapp-szamo-

jédokkal. -

! A permi-ugor érintkezés gondolatat eldszér BArczr fejtette ki. HAIDU elfo-
gadja ugyan BArczr fejtegetéseibdl azt, hogy a finn-permi 4g azon tagjai, akikbdl
a permiek kialakultak, és a finn-permiektdl elvalt ugorsdg kozott az érintkezések nyelvi

“nyomai fennmaradtak, de HAJbU szerint a kapesolatok a permi alapnyelv elkiiloniilése
utén vélhattak intenzivebbekké. Csak ekkor keriilhettek ugyanis jellegzetes permi
hatésok az ugor nyelvekbe. Minthogy a magyarban t6bb a permies vonés, mint az
obi-ugor nyelvekben, ebbél arra kévetkeztet a szerzd, hogy az ugorsignak az a része
érintkezhetett a permiekkel, amelybél a- magyarsag elédei alakultak ki. Minthogy ezen
érintkezések kozben mér lassan megindulhatott az ugorsdg kettészakaddsa, ezért a
hatdsok nem juthattak el teljes intenzitdsukban az obi-ugorokhoz, akik csak a tdlik
id6kézben leszakadé s magyarrd valé nemzetségek kozvetitésével jutottak e hatdsokhoz.
A szerzé szerint elézéleg .,olyan nyelvi tendencidk érvényesiltek a finn-permi, ill. ugor
nyelvek koézti viszonyban, mely[ek]nek nyelvi nyomai az idék folyamén elsikkadtak’
(46). Ezzel kapcsolatban az az észrevételiink, hogy a finnugor alapnyelvi 6rokséget az
ugor és a permi-finn nyelvekben a finn-permiek és ugorok kolesonhatésétél nem tudjuk
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-6s valdszintileg sohasem fogjuk tudni megkilonboztetni. Hiszen legaldbb az egyik alap-
nyelvnek j6l kellene a torténetét, fejlédését, idegen nyelvekkel vald érintkezését stb.
ismerniink ahhoz, hogy bizonyos, a finn-permi és az ugor nyelvekben is meglevd sajét-
s4grél megkockaztassuk azt az allitdst, hogy az nem finnugor 6rokség, hanem a ketté-
szakadéds utdn a két uj alapnyelv kozll az egyikben fejlédétt ki, s a mésikba pedig
a finn-permi —. ugor érintkezések sorén jutott el. Minthogy ilyen részletes ismeretekre.
a két szébanforgé alapnyelv tekintetében semmi reményunk sem lehet, ezért az 6nallé -
permi alapnyelvi jellegzetességek kialakuldsédndl régebbi kelettinek 1étsz6 jelenségekkel
kapcsolatba,n legféljebb taldlgatdsokkal lehet arra utalni, hogy finnugor orokseg vagy -
finn-permi és ugor kolesonhatés eredménye-e.

A lapp-szamojéd-ugor, ill. elsésorban a lapp-obi-ugor egyezések, melyeket kiils-
nosen ToIvONEN mutatott ki, arra késztetik a szerz6t, hogy a szamojédok Eurépaban
maradt (késébb elfinnugorosodott, azaz lappé valt) tﬁredékének és az ugoroknak az

érintkezését is valészinlinek tartsa. Fz sz érintkezés viszont, ellentétben a permi-ugor

érintkezéssel, az ugorsdgnak annil a részénél lehetett a legintenzivebb, amelybc’il az
obi-ugorok szdrmaztak. Minthogy azonban az ugorsdg megoszldsa ekkor mér megindul-
hatott, azért ,,ennek az érintkezésnek a nyomai a magyar nyelvben nem nagyon lét-
szanak” (48). ,,Eppen ezért pillanatnyilag csak ugy redlisak feltevéseink, ha a lapp- -
szamojédok. és ugorok kozti érintkezést a mai obi-ugorok és lappok elédeinelk kapeso-
latdra korlatozzuk” (uo.). ‘

Az ugor-permi és az ugor — lapp-szamojéd érintkezés helyét a szerzé csakis
Eurépéban tartja lehetségesnek. Az utébbi idében szinte bebizonyitottnak latszé ugor- -
torok érintkezés is mind az antropolégiai, mind a régészeti kutatdsok eredményeinek
tantséga szerint Eurépaban torténhetett, mert a leletek hatdrozottan egy Azsiédbél
Eurépaba nyomulé, mongoloid jellegii népesoportra vallanak.

Az irani népekkel valé érintkezés az ugor korban is tovdbb tarthatott de annak

- sines semmi akaddlya, hogy ennek a kapcsolatnak a szinhelyét is Europaban keressiik.

Az ugor korban a termelési viszonyok mésok voltak, mint a finnugor korban.
Az ugorsag lovas kultdrdja mellett nyelvi tények, I6, nyereg, masodfu, ham‘nadf (16),
fék és ostor szavaink, tovdbbé  VILKUNAnak s tegezekre vonatkoz6 néprajzi vizsgéalatai,
valamint bxzonyos régészeti leletek és taldin még HrropoTosznak a jyrkdkrdl szdlé
feljegyzései is tantskodnak.

A térsadalmi életben bedllt vdltozésokra (a torzsi szervezet kialakuldsa, a patrl-
archatusra vald attérés), tovabbd a hitéletre nem nyelvi adatok, hanem az ananyindi
s a hozzd kapcsoléds kulttirdk leletei alapjan kévetkeztet a szerzd, noha — igen heiye-
sen — arra is figyelmeztet, hogy ezek esetleg permi, s6t mds, nem fmnugor népesopor-
tok hagyatékai is lehetnek.

Tartézkodé HaIDY allasfoglalasa a por népelemmel szemben. Lehetségesnek -
tartja, hogy az a nyugatszibériai vadésztdrsadalom, mely a régészeti leletek szerint
a Kama medencébe betdrt, azonos-a STEINITZ—CSERNYECOV elmélet por-jaival, s igy
a finnugor eredetli mahs és az idegen por elem keveredése az elsék nyelvének megmara-
désdval még Eurépaban zajlott le. A magyarsdg tovébbi sorsara vonatkozéan azon-
ban mindenesetre csatlakozhatunk a szerzdvel egyiitt azokhoz, akik a magyarsdgnalk
,,S71ber1aba véndorladsit, majd visszavédndorldsdt nem fogadjak el” (53). Az ugorok
egy része dél felé vandorolva a mai Bagkiria teriiletére érkezett és torok népek szom-
szédsagaba jutott. Az éllattenyésztést és a prémvadéaszatot megérizte, tovabbfe}lesztette,
s igy a délorosz szteppére méar mint allattenyészté torzs erkezett Ez idét6l fogva beszél-
hetiink a magvareag elédeirdl.

Hasp6 PETER eredetileg ennyit taldlt szuksegesnek megirni 6storténetiinkrsl
a nagykozonség szdmiéra. A tudoményos kérok érdeklédését az igen alapos és gondos
jegyzetanyaggal elégitette ki. Minthogy a nyomdal munkélatok koézben mngelent

“MorLNAr ERIE emlitett konyve, ezért szilkségét érezte még egy fejezet kozbeiktatisa-

nak. gy keriilt a kényvbe a VII. fejezet: MoLnAR ERIK elmélete a magyarsdg eredeté-
r6l 6storténeti kutatasaink titkrében (55—63). Elészér Morwir ERIRK elméletének
révid, vildgos ismertetése olvashaté, utdna a céfolat két részben. HAIDU eldszér azt
VJngalJa meg, milyen alapon veti el MOLNAR az urdli éshaza eurépai fekvését blzonylto
érveket és adatokat; médsodszor azt, mivel indokolja az altala megfestett teljesen 1j
Sstorténetet.

MoOLNAR szerint az életfoldrajzi moédszer a valtozatlansdg metafizikus gon-
dolatén alapul, s ezért teljesen elvetendd. Ennek cafoldsdra HAaIDU hangsilyozza
azokat a szempontokat, amelyek munka]a, II. fejezetében az eletfoldlanx adatok
kivélasztdsakor vezették: tehdt nagyon 6vatosan, csak hang- és jelentéstanilag
kifogadstalan etimoldgidkat felhasznalva szabad az dshaza képét meg-
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rajzolni, Ha viszont csaknem valamennyi finnugor nyelvben azonos egy hangtanilag
helyesnek bizonyuld egyeztetésben a szé mai jelentése (’jegenyefenyd’, 'cirbolyafenyd’,
stin, méh), akkor ,,szinte a csodédval lenne hatéros, ha ezek a szdk az alapnyelvben
més jelentéslick lettek volna, s az egyes finnugor nyelvek onall6 1éte folyaman ugyan-
azon a jelentésfejlédésen mentek volna 4t (56). Utal a nyuszi, a meggy szavakkal és
a halnevekkel kapesolatosan a fent elmondottakra. Ami meg a névény- és allatvildg
id6beli megvéaltozasat illeti, a nyelvészeti paleontolégia szédmol az eddig ismeretes vél-
tozdsokkal, de mai tuddsunk szerint az utolsé 5— 6 évezred lényeges valtozast nem hozott
ezen a téren. Az utolsé nagy valtozés, a tudomény mai alldspontja szerint, a jégkorszak
utén zajlott le; Nincs okunk elvetni a nyelvészeti paleontologia eredményeit, hiszen
igen gazdagon vannak képviselve rokonnyelveinkben olyan északi mocsari és erdei
madarak elnevezései, amelyek Eszak-Kinabdl, a Gobi-sivatagbél vagy a Szajén-hegység-
b6l nem szérmazhatnak. Masrészt pedig a sivatagi vagy hegyvidéki életméddal, allat-
és novényvildggal kapesolatos székines teljesen hidnyzik a finnugor nyelvekbél. Igy
a nyelvészeti paleontolégia nemcsak nem tédmogatja MoLNARt, hanem ellene mond
elméletének. . .

Ellene sz6]l a finnugorsdg Kina teriiletérél valé szérmazésénak az is, hogy a
finnugor nyelvekben nincsenek kinai jovevényszavak.? . )

MoLNAR ERIkK bizonyité érveit is sorra megcdfolja Hasp¢: hivatkozik a
CASTREN egyeztetéseiben szerepld szibériai helynevek és finn szavak egyezésének tart-
hatatlansdgara,® er6sen hangsulyozva, hogy ez az Uttéré CASTREN érdemeit semmiivel
sem csokkenti. Egyébként is hasonld egyeztetéseket a vilag minden-tdjérdl taldlhatunk,
ha akarunk. o .

A szamojédok szajénai szdrmazdsét nem az egész szovjet tudomény, hanem
G. N. ProxorJEV vallja egy marrista cikkében. G. F. GyYEBEC nem foglalt 4allast e
kérdésben, D. V. BuBriE pedig hatdrozottan elutasitotta. HAIDU szerint a finn-
ugorsagtol elszakadt szamojédsag Dél-Szibéridba vonult, s amint a Kar DoNNER altal -
kimutatott térok, tovabbéd a Jokr altal felsorolt jeniszeji és a HAIDY kutatésaiban
kimutatott szamojédbél a jeniszejibe atadott jovevényszavak alapjén megéllapithato,
ezek a kolesonhatdsok még a szamojédok szétvélasa el6tt torténtek. A szamojédok
szétrajzasa Dél-Szibéridban az i. u. II. szdzad utédn indulhatott meg.

A szamojéd nyelv térok jovevényszavai (amelyek a finnugor nyelvekbe nem
keriiltek at) sem bizonyitanak tobbezer éven keresztiil tarté érintkezést. Osszesen
tizet mutattak ki, s ezek is viszonylag tjak (i. e. 500 és i. u. 400 kozotti atvételek, K.
Donner: SUSAik, XL/1, 5—8). .

Hasp¥ nem hivatkozik MorLNARral szemben arra, hogy NEMETH GYULA -
,»Az urdli és a tordk nyelvek 6si kapesolatd”-rél beszélve nem vildgitja meg azt a kér-
dést, milyen 6si kapesolatok felvetését tartja redlisnak. Urdli-torok osi kapesolatokra,
86t rokonsagra latszanak utalni kovetkezd megdllapitdsai: ,,Kétségtelen, hogy egyéb -
egyezések nélkiil a magénhangzdéilleszkedés nem bizonyithatné az urdli és a toérsk nyel-
vek rokonségéat . . . A tébbi, aldbb tdrgyalandé egyezésekkel egyiitt azonban a magan-
hangzéilleszkedés fontos bizonyitéka az urdli és a térok nyelvek 6si kapesolatdnak’
(NyK. XLVII, 66). Ugyancsak urdli-térék kapesolatokra utalnak, bér még tartézkodéb-
ban a kévetkezd sorok: ,,Legfolttinébbek, de a rokonségra vonatkozdlag egyelére kevés
bizonyité értékkel birnak a tordk-urdli mondattani egyezések’.

,.Legfontosabb bizonyitéka volna a rokonsédgnak az elemi dolgokat kiféjezd
szavak egyezése. Ilyen szdegyezésiink kevés van, de e kevés egyezés is jelentés” (NyK.
XLVII, 68). A kovetkezd idézet megfogalmazdsi médja viszont annak a gyantunak ad
alapot, hogy NEMETH esetleg ecsak finnugor-térék és nem feltétleniil urali-térok kap-
csolatokra gondolt: ,,Alaktani téren figyelemremélté néhény finnugor (urali) és torok
hatérozérag egyezése” (NyK. XLVII, 66). . o

Azt gondolom, a fenti idézetek alapjan.joggal lehet . NimETH Gyurna cikkét
gy értelmezni, hogy a szerzd felsorolja a torok és az urali (illetve a széegyezések kb.
2/, részénél ‘a torok és a finnugor) nyelvek kozds elemeit, anélkiil, hogy allast fog- .
lalna az egyezések végleges magyardzataval kapcsolatban. Hiszen az ,egyeztetések

-7 Itt szinte hidnyzik az érv mésik fele: tudomésunk szerint a kinaiban sem mutat-
tak ki finnugor jévevényszavakat, tovabbéd finnugor helyneveket a kérdéses teriileten,
bér az kétségtelen, hogy e teriiletek helynévanyaga nincs kellsképpen feldolgozva.

8 Talan a Kem ~ finn Kemi esetében nem eléggé vildgos, kiilsnésen nem szak-
ember szdmdra, az egyeztetés lehetetlensége. Az Ssszes tobbi cafolatot még nem szak-
embernek is feltétleniil meg kell értenie. : '
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alapjan az uréli és a t6rok nyelvek viszonyat rokonsdgszer(i 6si kapesolatnak” mondJa.
és szerinte is ,,a tovabbi kutatésok feladata lesz msztézm a tobbi oOsszefiuiggéseket’
(NyK. XLVII, 69).

’ Annak 1gazolasaul, hogy NEMETH GYULA esetleg ilyen cellal kozolhette sz6-
egyeztetéseit, szolgilhat a kovetkezd megédllapitasa: ,,a hdd (20) ... a finnugorsdgban
csak az ugor nyelvekben van meg s taldn a denazalizécidé megtérténte utén kerilt a
torokbe” (NyK. XLVII, 69), tovdbba az a tény, hogy az egyeztetett szavak kétségtele-
niil ,,nem mind helyezhetok ugyanarra a kronolégiai szintre” (Lieerr: I. Oszt. Kozl

IV, 344) HaIpt¥ viszont az urdli korra v1SSzanyulo egyeztetéseket 14t NEMETH cikké-
ben, erre vall a 222. és a 226. jegyzet. Ellenkezd, az én felfogdsommal egyezd értelmezés
esetén MOLNAR érveinek céfoldsakor hivatkozott volna arra, hogy az emlitett cikk az
urali nyelvcsaladba tartozé és térok nyelvek koézotti, de nem feltétlenil az urah korbdl
szdrmazd urdli-térok egyeztetéseket térgyal.

A szamojédok dzsiai szdrmaztatdsa esetén a lappok etnogenemsenek problémai
ismét megoldatlanok lennének.

‘Abban sem tud HAJDU PETER és vele egyiitt meg ‘sok maés nyelvesz MoLNAR
Erixkel egyetextem, ‘hogy a finnugor és a szamojéd nyelvek kozos, indoeurépainak
tartott Jovevenyszaval tipikus véndorszék lennének, s igy indoeurépai-urdli érintke-
zéssel még csak szdmolnunk sem kellene.

A finnugorsdg MOLNAR elképzelése szerinti véndoratjat HAIDU nem fogadja el.
A finnugorsidg anyagi kulturédjdnak megrajzoldsdban MOLNAR nem nyelvi tényekhdl
indul ki, hanem az afanaszjevéi kulturédbél; azt azért tekinti finnugornak, mert a finn-
ugorségnak szerinte e kultura tertiletén kellett laknia annak virdgzdsa idején, tovabbé,
mert az afanaszjevtiak protoeuropid jellegtiek voltak. Itt HaJDU még a céfolatot is
feleslegesnek tartja.?

Haip6 MoLvAr Erix éstérténeti elméletének a céifolatdban csak az alapveto
dolgokra tér ki, annak bizonységéul, hogy & konyve irésa és megjelenése kozottl idg- .
ben megjelent Gj elmélet a kényvben klfe]tett allasfoglalédsdn semmit sem valtoztatott.

" Mint lathat6, ,,HAIDU a magyarsdg kialakuldsdnak az eldzményeit — mint a
korébbi tuddsok nagy tobbsége — elsdsorban a nyelvtudomany megéllapitdsaira tdmasz-
kodva rajzolja meg. A finnugorsdg régi lakohelyének - megallapitésdhoz a nyelveszetl
paleontolégia megallapltasalt veszi 1ranyadoknak A finnugor alapnyelvnek mas nyel-
vekkel valé kapesolatat 41talédban ugy itéli meg, mint a régibb kutatdk tobbsége.
A finnugorok szétvéldsdt 1ényegében ugy képzeli el, ahogyan a régi és a legtijabb
kutatésok alapjén a nyelvészek tobbsége elképzeli” (LAK('): MNy. XLIX, 268). Noha
elsé feliiletes atnézésre a munka csak az eddigi eredmenyek uj osszefoglalasdnak latszik,
egy nagy kiilonbség egeszen szembet(ind HAJDU konyve és eddigi 8storténeti munkaink

 kozott: ez az elsd mi, amelyik a szdmunkra eddig szinte telJesen hozzaférhetetlen szov-
jot nyelvészeti, régészeti, néprajzi, embertani és dstorténeti kutatésok ismeretével és
. felhasznélésdval késziilt. Minden egyes kérdéssel kapcsolafoban ismerteti a szovjet tudo-
mény eredményeit s ezek szintézisét hozzéilleszti a régi, nagyobbara még polgarl stor-
téneti kutatdsok eredményeihez. Minthogy a két vilaghdbort kozétt a magyar és a finn
Sstorténeti kutatdsok tébbnyire a szovjet kutatésok ismerete nélkiil folytak s az ered-
menyek ennck ellenére is elég sok esetben egyeznek, igy ez azt mutatja, hogy a magyar
és a finn Ostérténeti alldspontnak a szovjet tudomény sem mond ellent.

HAIDY miivének azonban nem az az egyetlen értéke, hogy a szovjet kutatdsok
eredményeit beilleszti az Sstérténeti kutatésok szémunkra azelGtt is ismert egészébe.
Toébb kérdésben elébbre vitte a tudoményt. Példdul — hatdrozott 4allasfoglalésival
és meggyozo blzonyltasaval — kimutatta a finnugorkori foldmiivelés és &llattenyésztés
hidnyat. Miive (s mér elézdleg a NyK. LIV, 264—269 megjelent -cikke) alapjan igen
valészintinek tarthatjuk, hogy az ugorok szélldsteriilete Eurépéban volt. Tovébbfej-
lesztette ismereteinket a permi-ugor és a lapp-szamojéd — ugor, ill. helyesebben obi-
‘ugor érintkezések redlis elképzelésével kapcsolatban Még MornAr ERIK elméletére
adott céfolata is tartalmaz egy fontos 1] megéllapitdst: a szamojédokrél meggyodzoen
allitja, hogy még szétvildsuk elétt egyiittesen jutottak Dél-Szibéridba, s megad egy
idépontot (i. u. II. szédzad), amely elétt a szamojéd nyelvek onéllosuldsa nem indul-
hatott meg,

Azaltal; hogy HAIDU egy lépéssel kozelebb vitte a tudomanyt a szamojéd Sshaza
megéllapltasanak kérdéséhez, egyuttal egy nagy hidnyra is rddébben az olvasé. Bér

9 A régészeti anyag a 'nyelvészet segitsége nélkiil rendszerint nem szolaltathatéd
meg, v6. SZMIRNYICKIJ: Bompochl si3piko3Hauust 1952/4, 19. :
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igen kevés eddig a megbizhaté szamojéd nyelvii szovegkiadvéiny, ennek ellenére sziik-
séges volna még ebbdl az anyagbdl is a szamojéd nyelveknek a nyelvészeti paleontoldgia
alapjan értékesithetd adatait Osszegyljteni a szamojéd Oshaza megéllapitdsa céljabol.
Eddig ebbdl a székinesbél tobbnyire csak azokra az elemekre figyeltiink, amelyeknek
a finnugorsdgnél is van megfeleldje. Nyilvan van szép szémmal olyan névény- és allat-
név, mely koézos a szamojéd nyelvekben, de ismeretlen a finnugoroknidl. Nem volna
érdektelen ezeket Osszedllitani. Ha a szamojédok &shazijira vonatkozé kutatdsokat
ugyanolyan "alapossdggal végezndk -el, mint amilyennel a finnugor &shaza kérdését
eddig megvizsgaltdk, akkor egyuttal biztosabb alapokrél foghatna a kutatds az wurali
6shaza megéllapitdsdhoz; ellentétben az eddigi egy kiinduldsi ponttal (finnugor 6shaza
_helye), két irdnybdl lehetne felkutatdsdhoz fogni. Minthogy a szamojéd alapnyelv és
idegen nyelvek kolesonhatésénak.a vizsgdlata mér megindult, gondolhatnink arra a
lehetdségre is, hogy a szamojédség véndortitjdt az urdli és a szamojéd &shaza kozott
esetleg nyomon kovethetjik. A finnugorsdgot ért idegen hatdsok [(8s)irdni, esetleg
torsk] alaposabb ismerete szintén hozzajarulhatna annak a megéallapitdsdhoz, hogy a
finnugor 8snép nagyjabol egyhelyben maradt-e, vagy vandorolt-e az urali éshazabdl
a finnugorba, vagyis hogy az urdli és a finnugor 8shaza helye lényegesen kilénbozott-e
egyméstol.

Eddigi ismereteink szerint a méh, méz, ‘szil, nyuszt és tolgy szavunk haszndlhatdk
fel a finnugor és az urali dshaza fOldI‘&JZl fekvesenek megkiilénbéztetésére, minthogy .
ezek a finnugor nyelvekben megvannak, a szamojédben pedig hidnyzanak. A nyuszt
neve a mar emlitett nehézségek miatt nem nagyon értékesithetd. Minthogy a méh és a .
méz jovevényszavak, dltaldban azt szoktdk tartani, hogy finnugor 6snép olyan teriilet-
rél koltézott a finnugor éshazdba, ahol nem ismerte a méhet és a mézet, s ezeket a finn- -
ugor Oshazéban indoeurdpai szomszédaitdl ismerte meg (PaasoNeEnN: AUFA. ser. B.
I/5, 9). Elvileg lehetséges volna, hogy a méh és a méz mér a finnugor-szamojéd
egyuttélés idején megvolt mint jéovevényszoé, s a keletre vandorolt szamojédsdg vandor-
utjan elfelejtette ezt a két szét [vo. az obi-ugorok is elfelejtették, bar ebben a kérdés-
ben ToivoNEN véleménye (SUSAik. LVI/1, 20) eltér a kutatdk tébbségét(’il].

Hasonlé médon a kozos finnugor szamojéd székincshez képest 4j finnugor alap-
nyelvi szavaknak szokés a szil és a tolgy nevét tartani, de elvben ezek is. lehettek
régebbiek és kiveszhettek a szamojéd nyelvekbdl.

Ha viszont a fenti vagy egyéb esetekben megvolna a szé6 megfeleléje a szamojéd-
ban, de méas jelentéssel, akkor — feltéve, hogy a jelentésvaltozdst a szamo-
jédok Eulopabol Azsmba va,ndorlasaval meg tudjuk magyardzni, — igazolni lehetne az
urali 6shaza eurépai helyét.

Erdekes lenne a szamojéd nyerek jellegzetesen &zsiai novény- és allatvildgra
vonatkoz6 székinesének esetleges finnugor megfelel$it tiizetesen megvizsgélni és meg-
kisérelni annak az eldéntését, melyik nyelvesaldd &rizhette meg -a kozds alapnyelvi
jelentést. Fontos lenne tovabba azon életfoldrajzi adatoknak az 6sszegylijtése és egymés
mellé allitdsa, amelyekben maés alapjelentést kell kikovetkeztetniink a finnugor alap-
nyelvre, mint az ésszamojédra. Ha sikeriilne ilyen adatokat kell§ szdmban Osszegyiij-
teniink, akkor taldn meg leheétne dllapitani, hogy melyikiik Orizte meg a kozos uréli-
kori jelentést és melyikiik jelentése véltozott meg. Eddigi ismereteink alapjén jeggal
véarhatjuk, hogy a kilénbozé jelentésli egyeztetések a finnugor nyelvekben specidlisan
eurdpal, a szamojéd nyelvekben pedig sajitsdgosan ézsiai flérara és faundra fognak
vonatkozni. Csak az ilyen kiillonb6z6 jelentésti finnugor és szamojéd életfoldrajzi adatok
dsszegylijtése és médszeres egybevetése utédn dénthetd el az a kérdés, hogy a szamojédok
Azsiaba véandorldsaval vagy esetleg a finnugorsdg Eurépaba szakadaséval lehet-e jelentés-
valtozdsokat magyardzni. Ekképp azutdn hatdrozottabban tudunk majd nyilatkozni
arrél is, hogy a kouos finnugor-szamojéd éshaza Eurépdban, Azsidban vagy pedig a
kettd hatérteriletén helyezkedett el. Taldn ilyen szempontti kezdeményezésnek tekint-
heték HaspG PATER  kovetkezd sorai: , Kizdrélag Eurépiban 616 allat a vidranyest
vagy nyére (mustela vagy viverra, v. vison lutreola), melynek neve a finn, mari és
szamojéd nyelvekben maradt fenn. A nyére eléforduldsdnak keleti hatéra  az Urdl
hegység; Szibéridban ismeretlen, s ezzel magyardzhaté a szamojéd megfelelék ’vidra’
jelentése” (19). Az adatok szdma (70. 1. 79. Jegyz ) kevés: csak a finn és a mari adatok
alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a sz6 finnugor alapnyelvi ]elentese *vidranyest’
volt; a szelkup, kamaszin és koibal adatok pedig szamojéd alapnyelvi ’vidra’ jelen-
tésre utalnak. A finn hddhka sz6 csalédjéna,k eredeti urdli-kori jelentésére csak abban az
esetben lehetne kévetkeztetni, ha més adatokbdl biztosan tudndk, hogy hol volt az
ur4li éshaza. Ha tébb, ehhez hasonl(’) a finnugor és szamojéd nyelvekben eltérd jelentést
példat tudnink ‘Osszegytjteni, akkor valészintileg ez az anyag is értékes valloméssal
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jarulhatna hozzd az urdli népek kozos éshazdjanak megdllapitdsdhoz. Azt is figyelemb®
kellene venni, hogy az etimoldgidk finnugor és szamojéd tagjainak jelentései alapjén
a finnugor vagy a szamojéd alapnyelvi jelentés allapithaté-e meg nagyobb bizonyossig-
gal, és hogy melyik alapnyelv eredeti jelentései kovetkeztethetSk ki gyakrabban. Ha
valamennyi esetben, vagy az esetek tobbségében az egyik nyelvesalddban egységeseb-
bek a mai jelentések, a mésik nyelvesalddban viszont szertedgazok, akkor nyilvinvaléan
az el6bbi Orzi a kozos 6si jelentést, a masik nyelvesaldd adatai pedig azt bizonyitjak,
hogy alapnyelviikben voltak olyan szavak, melyek eredeti funkciéjuk betoltésére f6los-
legessé valtak, de a kiilonbozé nyelvek, ill. nyelvjardsok més-més szerephez tudték
ket juttatni. .
A jovbben az eddiginél fokozottabban kell szdmolni etimolégiai kutatédsaink-
ban azzal a kérilménnyel, hogy az egyes finnugor népcsoportok az alapnyelv felbomlasa
- utédn is érintkezhettek és érintkeztek egyméssal. Szdmolva a permi-ugor és a lapp-
szamojéd — ugor érintkezéssel elm életileg elképzelhets, hogy egy szé akér vala-
mennyi finnugor és szamojéd nyelvben létezzék, anélkiil, hogy az urali alapnyelvben
1étezett volna. Ha ugyanis a szamojédok a finnugorsdgtél valé elvaldsuk utén, de még
a lappok elddeivel valé egyiittélés idején egy szét barhonnan atvettek vagy ondlléan
alkottak, akkor ezt a szét a lapp-szamojédok atadhattdk az ugoroknak, akiktél viszont
a permiek is megtanulhattdk. Hasonlé médon atvehették a kérdéses szét a lappoktél
a finn-volgaiak is, s igy a szé utdlag valamennyi finnugor nyelvbe bekeriilhetett. Mai
ismereteink mellett az ilyen szavakat az urdli korb6l 6rokoltekt6]l nem tudjuk elvilasz-
tani. Ha viszont nem lapp-szamojéd és ugor, hanem csak lapp-szamojéd és obi-ugor
érintkezéssel szdmolunk, akkor a szamojédoktél lapp-szamojéd kozvetitéssel a finnugor
nyelvekbe ,,oltédott szd” a magyarba és a permi nyelvekbe nem juthatott el, minthogy
az ugor és permi érintkezésnek azel6tt kellett véget érnie, mielétt az ugorsdgbdl kivalt
obi-ugorok és a lapp-szamojédok nyelvi kolesénhatdsa megkezd6dstt. A volgai-finnek
nyelvébe természetesen ebben az esetben is bekerilhettek a lapp-szamojéd szavak.
Hangtani vagy egyéb rendellenességet mutaté etimolégidkban taldn ilyen atvétellel
- is lehet szdmolni. Akkor is gondolhatunk erre, ha egy etimolédgia tagjai csak a szamojéd
nyelvekbdl, a lappbdl és a volgai-finn nyelvekb6l mutathaték ki.
Végiil még egy észrevételem volna az urdli népek fokozatos szétvéldsdnak és
idegen népekkel vald érintkezésének idépontjara vonatkozéan. Tobb kutatd kronold-
gidja nagyon eltéré képet mutat. i ’

A szétvalas KT R TOI- | :

idejo i e. ZSIRAI |SETALA| MOLNAR HAJDU vonmy | LITKIN
Urali ... ... — — 3. évezred IV——‘III‘. évezred 3500 (4000 utan
Finnugor. .. I évezred | kb. 2500 | 1700 koril | III—II évezred, |3000-2500 2500 utén
: ill. 2000 .
Ugor ....,..| + 460 (1) — 200 koriil | I. évezred, ill. 600| ' — .

- Koriil . _

Finn-permi 1000 utén| kb. 1000 | 7. szézad 1000 ) 1500 - —
Finn-volgai | I—IL. szézdd[ — | i sz kezd. 200 1000 | —

Az id8pontok megallapitdsa a legrégibb korokra vonatkozdsn osszehangolhatd,
de minél jobban kézelediink a torténeti idékhéz, annél nagyobbak az -eltoléddsok.
A nyelvészeti idémeghatarozdsok relativak.l® Minthogy a nyelvészet csak az események
egymésutdnjat képes eldonteni, ezért csakis akkor lehet a nyelvesalddok felbomlasét
egy bizonyos évezredhez vagy évszézadhoz kapesolni, ha legalabb egy olyan
esemény iktathaté kézbe, amely més eszkozokkel is datdlhats. Ezen a téren remél-
hetdleg a régészet nyujt a jovében hasznos segitséget, ha majd a legtijabb atomfizika;

L Hagp¥ a 209. jegyzetben (78.) az urali kozodsség felbomlésdval kapcsolatban
arra hivatkozik, hogy az indoeurépainak tekinthetd jévevényszavak eljutottak a szamo-
jédba is, tehdt eldbb volt urali és indoeurdpai szomszédsig, és csak uténa. kovetkezett
az urdli népek szétkoltozése. .

20 Ny evtudeményi Kozlemények LVI
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kutatdsok eredményeinek a felhaszndldsdvalll az egyes leletek kordnak a megallapité-
sét exakt médon végezheti el, Noha a régészeti és nem utols6 sorban a névény- és éllat-
foldrajzi leletek korszer(i atvizsgaldsa természetesen csak a leletek kordt hatérozné
meg kozelebbrél, arrdl a fizikai vizsgélati mdédszerck semmit sem vallhatnak, hogy mi-
lyen nyelvl etnikai alakulatok hagytédk hétra a leleteket, ennek ellenére az Ostorté-
netiinlli{ szinhelyeként szémbavehetd teriiletek ilyen iranyu vizsgdlatdt6l sokat vér-
hatunk. o .

1954, szept. 28. ‘
VirTES EDIT

: : E. 1. POMBAHIEEBA:

PyccKo-MaHCUHCKUH CJI0Bapb- AJ11 MAHCUICKOM LIKOJIBI.
’ Jlenunrpan 1954, 492, 1, _ :

" 1. Rokonnyelveink szétérainak a széma az elmult évtizedekben jelentésen gya-
rapodott. Sorra beszdmolhattunk az 1948-ban megjelent udmurt-orosz (NyK. LII,
65—8), két, 1946-ban, ill. 1948-ban kiadott orosz-nyenyec (265—8) és az 1948 —9-ben

megjelent hérom mordvin szétérrél (374—84). Most jelent meg a magyar nyelv szem-

pontjébél rendkiviil fontos orosz-manysi szétér.

Orémmel udvozéljiik egyik legkézelebbi rokonnyelviink szétérirodalménak ezt
az uj, becses termékét. Ez kiilonben az elsé idegennyelvli — manysi szétdr. A szétar
értékét nagyban noveli az a tény, hogy szerzéje, JE. I. ROMBANGYEJEVA manysi sziile-
tésli pedagdgus, aki az idén végezte el az egyetemet. Oroszul csak felnétt kordban tanult

meg. Tgy tehét az orosz szavak tolmécsoldsaban nemecsak megfigyelésekre témasz- .

. kodik, hanem els8sorban sajat anyanyelvi tudéséra, nyelvérzékére. Szétardban igy nem
vagyunk kitéve félreértéseknek, egy-egy alkalmi jelentés altaldnositésénak stb.

2. A manysi szétarirodalmat eddig a kotetig az jellemzi, hogy szerzéik magyarok,
finnek vagy oroszok voltak. A mésik jellemzé dolog az, hogy az eddigi kisérletek féleg
manysi-idegennyelvii széjegyzékek voltak, nagyon nehéz volt utdnanézni, hogy egy bizo-
nyos jelentésti sz6 a manysiban hogy hangzik. A korabbi rendkiviil csekély terjedelmit
szbjegyzéket (STRAHLENBERG, MESSERSCHMIDT, PALLAS, FiscHER, KLAPROTH)

11 Ttt elsésorban a 14C médszerre gondolok, amelyet a legutolsé évtized atomfizikai
és kozmikus sugérzdsra vonatkozé eredményei allitottak a régészet szolgdlatéba. A koz-
mikus sugérzés hatdséra a periédusos rendszerben a 7. helyen levé 1l4-es atomsulya
nitrogén atommagjéba behatolhat egy neutron és ez onnan egy protont l6khet ki. Mint-
hogy a neutron és'a proton témege azonos, az atomsily nem véltozik, viszont az atom-
mag pozitiv téltéseinek a széma csékken ezzel, hiszen az egyik protont a reakeié utén
neutron helyettesiti és igy az elem a periédusos rendszerben az eggyel kisebb rendszdmn,
azaz a 6. elembe megy at, vagyis szénné alakul 4t. A folyamat szokasos jelolése 4N (n, p)i4C.
A Foldon taldlhatéd szén 99,39 -a 12-es atomsuly, a kozmikus sugdrzéds hatdséra l1étre-
jott 14-es atomsulyd szén tehat igen ritka. A vizsgdlatok szempontjébdl azonban nem
ritkasdga a legfontosabb tulajdonséga, hanem az, hogy mint minden tilsdgosan sulyos
izot6p elem, a 14-es atomsilyt szén sem stabil, hanem f-aktiv, azaz elektront boesét ki
és igy az atomstly megmaradésdval egy rendszdmmal magasabb rendszdmu elemmé,

azaz a 7-es rendszému 14-es atomstilytd nitrogénné alakul dt. A f-aktiv 14-es atomsulyu -

carbonium felezési ideje hibahatérral egyiitt 5720 4 47 év.
A szerves vegyiiletekben (4dllatban és névényben) taldlhatd széndioxidban kereken

egy billié 12-es atomsulyu szénatomra esik egy l4-es atomsulyt. Ez az arény éllando, .

mert az anyagesere biztositja a kétféle szénizotép ardnydt. Ha azonban az anyagcsere
megsziinik, akkor csak a rddioaktiv nehéz szén bomlésa folytatodik, a nehéz szén mér
nem pdtlédik, azaz a 1C szdmardnya csékken. Ha egy szerves-anyagu leletet (csontot,
fat stb.) tomegspektograffal megvizsgélnak, a 14-es és a 12-es atomsilyu szén arénya

megallapithaté és a nehéz szén ardnyszdmanak csékkenésébdl a radioaktiv felezési idé .
segitségével kiszadmithaté, hogy a vizsgdlt szerves anyag milyen kora. (V6. LANDoLT- .

BORNSTEIN, Zahlenwerte und Funktionen aus Physik, Chemie, Astronomie, Geophysik
und Technik, 19526 ITT, 305—6 és az ott kozolt bb irodalmi utaldst, tovibbéd Annual
report of the Smithsonian Institution 1951, Washington 1952. Publication 4062, 335—50.)

Az irodalmi adatokért ez tton is készonetet mondok E¢yYEp LAszrLo geofizikusnak,
aki a 4C médszerre a figyelmemet felhivta. : : :
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nem szamitva a kovetkezd nagyobb igényli szdjegyzékekkel rendelkeziink: HUNFALVY
PAL a NyK. IX. és X. kotetében szotart kozol Maté és Mark evangéliuménak fordité-
_ sabol. A forditas kondai nyelvjardsra tortént és természetesen tele van russzicizmusokkal.
A sz6tér mar csak azért sem adhat hii képet a manysi nyelv szokészletérsl, mert a bib-
liai torténetek egészen més torténelmi, gazdasigi és tdrsadalmi helyzetben jatszddnak
le, mint ami a manysi életviszonyoknak megfelel. A koévetkezd nagyobb jelentéségili
sz6jegyzék AHLQVISTé: Wogulisches Worterzeichnis (MSFOu. IT). A sz6jegyzék AHLQVIST
haldla utén jelent meg 1891-ben, és mintegy 3500 szét tartalmaz. A szdjegyzék jelen-
tékeny része a kondai nyelvjirast tukrézi, de taldlunk benne pelimi, alsélozvai és északi
adatokat is. Ezek azonban nincsenek a szétdrban elkiilonitve, és igy nyelvjarédsi szem-
pontbél igen nehéz a szétért hasznalni. Nagy elénye, hogy van német szémutatdja.

MunkAcst BErRNAT . hatalmas sz@veggyﬁjtésének szdanyagét Szrvasr Moric:
és TrOcsANYY ZorrAN dolgozta fel (a NyK XXV. és XXXIX. kotetében). Sajnos,
SziLast  széjegyzéke fﬂolégun pontossdg szempontjdb6l nagyon sok kivannivalét
hagy hatra. Se szeri, se széma a téves utaldsoknak, sajt6hibdknak, téves értelmezések-
nek stb. Megls, jobb hijan ma is nélkulozhetetlen Némi kiegészitést nyudjt hozzd a
VNGy. II. és III. kétetének jegyzeteihez és magyardzataihoz készilt szdmmutato.
MuNKACSI szétéri anyaga ma is tobbé-kevésbé rendezett allapotban még kéziratban
vérja a kiadést.

KannisTo rendkiviil gazdag nyelvi anyagdbdl mmd ez ideig nem késziilt sem
sz6tdr, sem szdjegyzék, és igy ezeket az adatokat csak faradsdgos utdnjirdssal lehet
kibdnyésznunk hangtani és egyéb tanulményaibdl vagy szévegeibél.

Orosz részrél kisebb jelentéségti kisérleteket (GLUsKoV, SzLoveov) nem tekintve
CsERNYECOVé az elsé jelentdsebb manysi-orosz szétdr (B. H. Uepmeuos u WU. S
Ueprenosa: Kparkui MaHCHICKO-PYCCKHil CII0BapE. Mockpa—Jlennnrpan, 1936). De ez

a sz6tdr is, mint a cime is mutatja, nagyon csekély terjedelm(i, mintegy 3000
széra terjed csak ki. CSERNYECOV szétdra azonban annylbol is jelentds, hogy a manysi
- irodalmi nyelv els$ szétdra. E szétér még latinbetlis irdssal jelent meg. Az irodalmi
nyelv alapja az északi, kozelebbrdl a fels0szoszvai nyelvjéras.

3. ROMBANGYEJEVA sz6tara a kovetkezd felosztési: bevezetés orosz és manysi
nyelven (3—4), orosznyelvli utasitds a szétér hasznélatéra (5—12), az orosz-manysi
szotar (13— 352), majd fuggelékként a manysi nyelv fénév-, névmds- és igeragozasi
téblédzatai (355—77), révid manysi helyesirdsi szabdlyzat oroszul (379—84), végiil
BALANGYIN utészava (385—92). A fiiggelék két fejezetének is BALANGYIN a szerzdje.
A szétar a cimlap szerint korilbeliil 10 800 orosz szét tartalmasz.

A szo6tar lapozgatdsa kozben doébbeniink rd, hogy milyén nehéz feladat volt
az orosz-manysi szétar elkészitése. Az orosz nyélv sok évszazados kulttirdja, Sridsi iro-
dalma, fejlett miiveltsége rendkiviil gazdag, arnyékolt szdékincsében is megnyilvanul.
Ezzel szemben a maroknyi manysi nép a legutolsé évtizedeket nem tekintve, minden
miiveltségtdl és miivelddéstdl elzértan tengédstt, és vivta mindennapos élethalalharcat
a zord, mostoha 1do;|aras és természeti viszonyok ellen, gazdasagllag és tarsadalmilag
megnyomoritva és kiuzsordzva az orosz kereskedSktél. Hol volt még a céri idékben
a manysik foldjén iskola, kérhéz, Gjsdg, vasat, orvos, gyar? Nehany év leforgasa alatt
egy csapésra megviltozott minden az oktéberi forradalom utédn. A szocidlizmus és vele
egyutt a miveltség, a civilizdcié is eljutott a legkisebb manysi faluba is. Uj térgyak,
intézmények, fogalmak egész serege vélt ismeretessé a manysi nép koérében. Ezek egy
"részének a megneverzésére viltoztatds nélkiil atvették az orosz szét. Az orosz hatés
addig is elég erds volt a manysi nyelvre,! de a régibb orosz jovevényszavak dltaldban
mér beilleszkedtek a manysi hangrendszerbe: féloldottdk a székezdS méssalhangzé-
torlédéast, nem fordulnak benniik elé zéngés ‘zérhangok stb., Az uj atvételek is csak-

hamar atmennek ugyanezen a folyamaton, és akkor mér joévevényszavaknak szémi.
tanak.

ROMBANGYEJEVA szétérdnak egyik igen jelentés ajitasa és elénye, hogy meg lehet
kiilénboztetni- & mér meghonosodott jovevémyszavakat az éppen meghonosoddban
levéktol és az idegen szavaktol. A mar meghonosodott orosz eredet(i szavak magyarézat
nélkil kovetkeznek az orosz szé utdn, mint dduce — une, macd [mégl, Hocuaku —
Hocuaka- [hordagy, saroglya], wali — caii [tea]. . : :

! Most késziilé terjedelmesebb tanulményom adatai szermt mintegy 570-re tehetd
az oktéberi forradalom elétti dtvételek szédma.

20*
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Az éppen meghonosodéban levék két alakban szerepelnek: az elsé az orosz-
hoz hangtanilag kozelebb 4ll, a mésodik pedig a tényleges manysi kiejtést tiikrozi,
llyenek a wrap — wkad, uckan [szekrény], uemo0ddn — uemodan, comamar [bdrénd],

| YepHlina — uepHuja, cepHiaa [tinta], koabacd — xoabaca, kaanace [kolbdsz], ogéc — ogéc,
ogac [zab] stb. )

A harmadik csoportba tartoznak azok az idegen (f6képpen politikai és természet-
tudoményi) szavak, amelyek idegen szavaknak tekinthet6k még, mert teljesen azonosak
a megfeleld orosz széval. Ilyenkor a szerzd szégletes zdrdjelben manysi nyelven meg-
magyardzza, korilirja az illeté fogalmat. A szétdr tehdt nagy részében szétér ugyan,
de az idegen szavak magyardzatéval a lexikon szerepét is betolti.

Léassunk néhény példdt: ducm — aqucm [axecup mosmire yii Hame] 'gblya — egy-
fajta madér neve’; @apodpdm — a3podpom [moeibiHzxanbiM HOX-MUAAMAGH 0C €A-UCHI KaH
repiilétér — a repillégépek (tkp. szdrnyas csénakok) folszallé és leereszkedd
helye’; 66mba — Oomba [mosavinexankbia Ea-namme MOpbI2 NAAbI2 NOKABIHIMI MYC XOMnam
oc mamvipcup ymolm cakéamaHt HAa] ’bomba — a repiilégéprél leeséskor szétpattantdban
embereket és mindenféle tdrgyakat szétszaggaté golyé (tkp. nyil)’. Talalunk egészen
hosszu, tudomdnyos meghatarozasokat is: sqexmpiuecmeo — 34 kMpuueimeo [kepmaH
xocum ouznamman, HEPLI2AIR maxeucup €p ; 3aexMpuueccull MauLsHam, pynuminmuH, am-
nouxamu noc muHa ép drot (tkp. vas-in) segitségével észrevétlenil (?) kuszo sajatsdgos
(magaféle) erd; villamos gépeket dolgoztatd, lampdknak fényt adé erd’; axcnayamdyus
I. (noazmuueck.) — axcnayamayua [kanumaaucmuuecuii 00wecmeom mMmamae maHzpaiaH
sapmanb, XYHb KAnUMAAUCMLIM pabouuumu cIA6l2AUM pPYnRaMa MeMHbLA  Malcasum  10mm
MeHKu napcaivla mazvic gvizbim] ’a t6kés térsadalomban olyan elnyomé valami (dolog),
amikor a t6kések a munkdsok megszerzett munkabérébdl valamilyen részt a maguk
nyereségére elvesznek’. ‘

4. Bévebb foldolgozdst igényelne annak a kimutatdsa, hogy mennyiben tér el
RoMmBANGYEJEVA szdékincse és nyelvhasznélata az eddig ismert forrdsokétdl, vagy
mennyiben felel meg nekik. Mivel az orosz jovevényszavak foldolgozésakor ezt a sz6-
tart is tekintetbe vettem, arrél szémot tudok adni, melyek azok az \j orosz jévevény-
szavak, amelyek beleilleszkedtek mér a manysi hangrendbe, tehdt amelyek nem tekint-
hetSk tobbé idegen szavaknak, és amelyeket eddig més forrdsb6l nem sikerilt ki-
mutatnom. Ilyenek: u3eecmn, ucgecka ’mész’ > useécmka; o06éc, osac ‘zab’ > 08éc;
kotixa ’fekvohely’ < kduxa; roabaca, raanac 'kolbész’ < koabacd; rypeicka 'korséd’ <C
kpyucka ; maiika *trikd’ < mdiika ; Hocuaxa ’saroglya, horddgy’ < Hoctiaku ; nux ’bika’

< 6ot ; 0:nica, nanxa ‘palack’ < OdHra ; nucomo- nucoma ’levél’ < nucemd ; nema ’baj,

sziikség’ < Oedd ; cainai ‘tedskanna’ < wdinuk ; clomcumsie (dual.) *harisnya’ < uyaxii ;
yemodaH, cromaman ’bérond’ < uemo0dH ; uepruaa, ceprual ’tinta’ < uepHiaa ; macd ‘még,
s6t’ < ddwce ; suaa ’vasvilla’ < el ; eumca villa’ < etiaxa. )

A szétarban nagyon gyakran el6fordulé kétdszé a ’vagy’ értelemben hasznalt
maroc, amit eddigi forrdsaink nem ismernek (CSERNYECOV szétéra sem). Ez a kot6-

876 & MaH 'vagy’ és az oc 'és, is, meg’ kotészavak Ssszetétele (v6. m. vagyis). Prébaképpen *

Atnéztem a szotar elsd tiz lapjét, és onnan a kovetkezd alig ismert vagy teljesen ismeret-

len manysi szavakat jegyeztem Kki: wmycxas ‘tiszta, gondos’, caxnax ’takaros, csinos’

akkypdmuvui c. a.), caxblp ‘kapzsi, mohé, sévér’. (daunbii c. a.), kep kéaavle, Kep MaH
’drét (vas-kotél, vas-in)’ (npdeoaoxa c.-a.), mapmu ’elad’ (anméxa c. a.), myaymacHekee
‘rakoncétlankodik, rendetlenkedik’ (6asoedmoca c. a.), momvipmanziee ‘kapédlédzik’
(6apdxmcemeca c. a.), nouammeHaicee "megsziintet’ (6c(moedme c. a.), ApymyoHscromn *inség’
(6edd c. a.), cam Haremasa ’hatdrtalan’ (vo. sam ’szem’, nanki "latszik’, 6e30péxuctvui c. a.),
camaxemac ’szemgolyd’ (tkp. szem-ké, a 6eagk III. c. a.), cycrs-myp ’messzeldtd’ (tkp.
nézdé-csb, a OuHbkab c. a.), oaynca ’élet’ (6uoepdpus c. a.), cénx ’halvany, sdpadt’
(baednvui c. a.), cypmeyneree csillog’ (6aecmémes c. a.), adxan 'kampd xkproudc c. a.),
a2ymxapoine ‘beteges’ (v6. aym 'betegség’, a 6oqe3nenHbll c. a.), Xopu *zsombékos, drvényes
1Ap’ (Goadmo c. a.), xyacaamcnexee 'folkavar’. Méar ez a rovid kis szemelvény is mu-
tatja, mennyi manysi nyelvi érték, Gjdonsdg lappang ebben a szétérban. ‘

5. Hangtani szempontbdél nagyjdbol egyezik a CSERNYECOV és BALANGYIN
" miivei alapjdn ismert irodalmi nyelvvel ROMBANGYEJEVA nyelve is, de néhdny kisebb
kilonbség, eltérés azért akad. Az els§ ilyen kulénbség, ami régtén foltlinik, hogy
CSERNYECOV és BALANGYIN &tirdsdval szemben mennyivel gyakoribb az y ROMBAN-
GYEJEVADAl. Néhdny példa:
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ROMBANGYEJEVA BALANGYIN  CSERNYECOV KannisTo (Szo.). MunkAcst (K.)
nymaco noOMOCh pomas - pumas, pimos
nymacun nomacun pomasip pamasi pa phMasip

non, nyn non o= UB pap

nycoka . - ‘nocoxa poska puskd : paskd

nymuicka — — — poduskd
nymgama . nymeoma ~ — pYLBasy potvot
pynumarekee ( ponoma) ropitankve AYpiD- - rapit

pym — rot — ' rat

Egy mésik sajatsdg, hogy ROMBANGYEJEVA sokkal gyakrabban jelol kettds
méssalhangzékat, mint elddei, pl.:

R. B. Cs. K. M.
xommumam —_— hoti-mat — —
AeKKC D ' AeKapsb lekar lekkan lekor
cykkepu - cykapu — - syu'ka'ns -
cakkap cakap sakar — sakor

Lehetséges, hogy a fenti és bizonyara még mas tekintetben is taldlhaté eltérések
nyelvjardsi eredetitiek, de &sszehasonlitva KaNNISTO és MUNKAosI foljegyzéseivel, az
a meggy6z8désiink, hogy itt nem annyira nyelvjarési eltérésekrél, mint inkdbb ponto-
sabb jelolésmédrél beszélhetink, v

6. A szotart hdrom fiiggelék egésziti ki, Ezek BALANGYIN miivei. Az elsé manysi
nyelvtani paradigmékat kozo6l, amelyekb6l megismerhetjuk a fénév ragozésit, a birto-
kos személyragozdst, a névmésok, végiil az igék ragozésit. A paradigmék csekély elté-
résekkel azonosak CSERNYECOV emlitett szotérdnak nyelvtani bevezetdjében taldlhatéd
ragozdsi tablazatokkal. A masodik fiuggelék a helyesirdsra vonatkozik. Ez is Osszevet-
heté CsErNvECovéval (i. m. 11—4), de ennél sokkal részletesebb, és mivel ez az orosz
(cirill). bettikre vonatkozik, természetesen sok lényeges eltérés is mutatkozik. Mivel ez
a fejezet szorosan osszefiigg a manysi irodalmi nyelv hangjel6lésével, — amivel LAxO
GYORGY a kézelj6vében részletesebben foglalkozik — itt nmem térek ki ré bdévebben.

7. A szétar izléses kiallitdsd, j6 papiroson kitliné nyomdssal késziilt, levegds,
a betiitipusok véaltozatosak, és igy a tdjékozédést nagyon megkénnyitik. A nyomds
rendkiviil gondos, sajtéhibat egyelére nem is taldltam benne. ROMBANGYEJEVA
szoétéra elsésorban a manysi iskoldk szdmara késziilt, és ott bizonyéra kitliné szolgala-
tokat fog tenni. Nem nélkiilézheti azonban a nyelvtudomény sem, és bizvast elmond-

“hatjuk, hogy a kényv megjelenése nagy nyeresége a finnugor nyelvtudoménynak is.
Nagyon fontos és kivénatos volna, ha minél hamarabb megjelennék a szerzé manysi-

orosz szoétara is.
ETI . Kirmin Bara

Scandinavica et Fennb-Ugri(;a

Studier tillignade Bsérx CoLLinDER den 22 juli 1954. Stockholm, Almqvist & Wiksell"
. ) 389 szamozott lap, egy fénykép

Bsory COLLINDER, az uppsalai egyetem professzora, ndlunk is jél ismert

a svéd-lapp nyelv legjelesebb szakértGjeként, az urdli és az indoeurdpai nyelvek érde-
“mekben gazdag kutatéjaként és szdmos nagyfontossdg tanulmdny szerzéjeként. Kisebb
dolgozatai kézil ,,A lapp nyelv hovatartozédsa’ és , Az urdli fokvaltakozds” cimtek
— mint ismeretes — imagyar folyoéiratokban (MNy. XL, ill. NyK. LII) lattak nap-
vildgot. CoLLINDER 1954. junius 22-én toltotte be 60. életévét. Ez alkalombdl tiszteldi
és tanitvényai CorLriNpERnek ajénlott tanulménykotetet jelentettek meg. Ennek tar-

talmébdél a hazai szakembereket is érdekelhetik az aldbb emlitendd értekezések.

RicEARD BROBERG a virmlandi finnek sorsardl ad szémot. Az 1600 koriil Varm-
landba &ttelepiilt finnek leszdrmazottai mind elsvédesedtek, a finn nyelvet a mindennapi
életben mér nem hasznaljak. Kb. harmincan tudjdk még koziilik beszélni éseik nyel-
vét, de ezek is mind éregek. A finn nyelv emlékét finn helyneveken kiviil a virmlandiak
svéd nyelvébe étkeriilt finn jovevényszavak s a helyi svéd nyelvjards finnes hang-
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sulyozdsi sajatsagai orzik. — Ar®E CAMPBELL arrdl szédmol be, hogy hogyan élnek a
lappok a svéd néphagyomdnyban., — By SEuNG —Boa CHo ,,Uralic and Altaic’’ cimen
egyebek kozt RamsTEDTnak a koreai nyelv hovatartozdsérdl vallott nézetét birdlja,
- hangstlyozva, hogy a koreai nyelv hovatartozdsdnak eldontésére irdnyulé kutatdsok- -
ban nagyobb fontossdgot kell tulajdonitani a morfoldgiai szerkezet tanusdgtételének,
mint az idegen hatds miatt a torténelem folyamdén erdsen atalakult székészletnek. —
Erkr1 ITRONEN a labidlis magénhangzét tartalmazé finn és lapp képzdk eredetérdy
értekezik § benniik (optativusi -ko-; u, -y visszahaté igeképzd) a labidlis magénhang-
26t viszonylag kései fejlédés eredményének tartja. — LAURI PosTi a lapp nyelvek-
ben gyakran eléfordulé zongétlen magdnhangzé sredetét vildgitja meg. — ISRAEL Ruone
- a rénszarvasfejésnek a déli-lapp teriileten alkalmazott kiilonféle médjait ismerteti. —
Y. H. ToivoNEN & IpN. lulle ’south’ és a ms. luil *Osten’ sz6 kapcsolatat térgyalja,
részletes magyardzatokat flizve N. SEBESTYEN IREN etimoldgidjahoz (I. NyK. LIII, 35).
Lehefségesnek tartja, hogy e szék osszetartoznak a m. le, lenn, lent hatarozészékkal. —
Bo WICKMANN a tdbbesszdmi térgy jelolésére szolgdlé déli-lapp névragozdsi esetek
hasznélatat vildgitja meg és érdekes kovetkeztetéseket tesz az urali alapnyelv esetrend-
szerére s ennek a nyugati finnugor nyelvekben végbement tovdbbfejlédésére vonat-
kozélag. . ‘ o

A fentiekben réviden ismertetett tanulménykétet olvaséisa bizonyédra felébreszti
ByorN CoLLINDER minden egykori tanitvanydban a kivdlé tuddssal egyiitt eltoltott
kellemes és rendkivill tanulsigos 6rdak emlékét. BsorN CoLLINDER minden alkalom-
mal béségesen megajdndékozott benniinket tudésa gazdag tarhdzédnak kincseivel, kere-
setlen eldzékenységgel dldozta fel kedviinkért dréga idejét s Gszinte hdlira kotelezett
benniinket szivélyességével. ‘

Lax6é GYORGY

MARCEL COHEN: Le langage. Evolution et structure. Paris, 1950, Editions
: , sociales, 141 1. -

MaroEL ComEN miive vildgszerte nagy feltlinést keltett, konyvével kapcesolat-
ban kiilénboz6 vélemények lattak napvilagot. ComEnNt munkéja megirdsdban kettés
cél vezette: nem szakemberek szdméra vildgos, dttekintheté képet akart adni a nyelv-
tudomény kutatési teriletérol, és ezt az osszefoglald, értékelé munkat a dialektikus
materializmus, a marxizmus alapjidn akarta elvégezni. Ismertetésink sordn arrdl sze-
retnénk beszédmolni, mennyiben sikeriilt e nemes és nagy célkitiizéseket valéra valtania.

Az ismertetett mii erényei kozé tartozik rendkivil logikus felépitése. A rovid
bevezetés a nyelv természetének, eredetének altaldnos kérdéseivel foglalkozik, a nyelv
és térsadalom, a nyelv és gondolkozds kozotti kapesolatokat is érinti. Ezt koveti az
a két rész, amelyre az alcim is utal: a nyelv rendszere és fejlédése. Mindkét fejezet
kettds tagozédésu, nevezetesen kiilon-kiilon foglalkozik azokkal a jelenségekkel, amelyek
a nyelv tarsadalmi, illetve rendszer-jellegébdl fakadnak, az 6 fogalmazdsa szerint a nyelv
,kuls6'” és ,,belsé” oldalaval. CorenN azonban tudja, hogy a nyelv e két oldala kozott
szoros Osszefliggés van, igy szdméra ez a szétvalasztés pusztdn munkamédszeriil szolgél;
a ,,belsd jelenségek’ targyaldsakor is szdmos utaldst tesz a nyelv és a tdrsadalom ossze-
fuggésére. A nyelv rendszerének térgyaldsakor el6bb, mint annak kiilsé oldalaval, a
nyelv rétegzddésével foglalkozik; itt elsésorban a nemzeti nyelv, a nyelvjrdsok, a réteg:
nyelvek stb. fogalmét tisztdzza és kapcesolataikat térgyalja, majd éttér a nyelv hang-
allomanyénak, szOkészletének és nyelvtani rendszerének bemutatésira. Ezzel kap-
csolatban olyan kérdéseket is felvet, mint a fonetika és fonolégia viszonya, a nyelvek
alaktani osztdlyozdsédnak (tipoldgia) nehézsége, beszél tovabbé a székészlet kiilonbozod
rétegeirdl is. A mésodik rész térgyaldsat mintegy eldszoként a torténeti-dsszehasonlitéd
moédszernek és eredményeinek ismertetése vezeti be. A nyelvfejlodés kiilsé tényezdi-
ként a nyelvek keletkezését, elterjedését és kihalasit emliti, de fejtegetései soran helyet
kapnak olyan problémék is, mint a nyelvesere, a nyelvi elkiiloniilés és egyesiilés, vala-
mint a szubsztratum hatésa is. A nyelvfejlédés belsd torvényeinek vizsgdlata sorén
els8sorban a nyelvben, a fonémrendszerben, a szdkészletben és a nyelvtani rendszer-
ben végbemend valtozdsokkal és ezek kialakuldséval foglalkozik, de itt is kitér olyan -
problémékra, mint pl. a kiilénbdz6 nyelvek egymésra gyakorolt hatésa. (Itt — sajnos —
ismét taldlkozunk azzal a ténnyel, hogy a kiilfldi nyelvészek nem ismerik nyelviink
legalapvetsbb tulajdonségait sem; COHEN szerint ugyanis a magyar igerendszer a német
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nyelv hatésdra alakult ki (116).) Mindent 6sszevetve azonban azt kell mondanunk, ‘
hogy a szerzének sikeriilt négyévtizedes sokoldali nyelvészeti tevékenységének ered-

"~ ményeit és tanulségait kozértheté moédon osszefoglalnia: konyve az ardnylag kis terje-

delem ellenére rendkiviil gazdag, joggal kelti fel & nem-szakembereken kiviil a nyelvészek
figyelmét, az § szémukra is sok haszonnal jar a kényv forgatésa. A munka komoly érdeme,
hogy az egyes nyelvi jelenségeket bé anyagon keresziill mutatja be, nem marad meg .
az indoeurdpai nyelvek keretén beltl, hanem gyakran hasznél fel sziikebb szakteri-
letérdl, a hamito-szemita nyelvesalad teriiletérdl, valamint més afrikai és amerikai
nyelvekbdl vett példdkat. ’

Attérve annak vizsgdlatdra, hogy az ismertetett munka mennyiben felel meg
CorEN mésik célkitlizésének (ti., hogy marxista alapon nyugodjék), sulyos hiba lenne,
ha szem el8l tévesztendk, hogy munkéjit SzrArinnak, a marxista nyelvtudomény
filozéfiai alapvetését elvégzd nyelvtudoményi miiveinek megjelenése el6tt irta, és hogy
az azdta eltelt tobb mint négy esztendd alatt szdmos lényeges probléma Gj megvilagi-
tésba keriilt. CoHEN jol tudja, hogy az 4ltaldnos nyelvészetnek a dialektikus mate-
rialista médszer alapjan torténé osszefoglaldsa nem kis feladat, és ugy véli; hogy vég-

- leges megolddséhoz egyetlen ilyen természeti munka tévolrél sem-elegendd; konyve

olészavaban utal is arra, hogy e téren még sok tanulményra van szikség (9).

. Célkittizése folytén a szerzd rendkivill nagy figyelmet forditott a nyelv és tér-
sadalom bonyolult viszonyénak, a nyelv torténete és a ‘tdrsadalom térténete kozotti
kapcsolatoknak a vizsgélatéra. Tébb izben utal arra, hogy a nyelv csak a térsadalom-
ban létezhetik, hogy élete a tarsadalom életével van osszefiiggésben: uj nyelv tébbnyire
csak uj térsadalomban jon létre (64). Valamely térsadalom elpusztuldsa a nyelv kiha-
lasat vonja maga utén (75). Valamely nyelv névekedését nemcsak mennyiségi téren
latja, (teriilet nagysdga, beszélok szédma), hanem mindségi szempontokat is felvet, ami-
kor kijelenti, hogy a nyelv gazdagabb és nagyobb kifejezéképességet nyer, ha maga-
sabb kultira hordozéja (66, 116). A nyelv fejlédése az illeté nép torténetében végbe-
ment valtozasokkal osszefiiggésben térténik. Altaldnosan ismert tény, hogy az 6francia
a széttagolt, feudalis Franciaorszag térsadalmi korilményei, a modern francia a koz-
ponti kirdlysdg kialakuldsdnak koérilményei kozott jott létre (86). A késéi politikai
egység az oka annak, hogy az olasz nemzeti nyelv létrejotte utén a nyelvjardsok még
ma is igen erdteljesek, mig a francidban az erds kozponti kirdlysag kialakuldsa utén
a nyelvjarédsok sokkal kisebb szerepet jatszanak (84). Helyesen mutat ré arra is, hogy
a szokészlet és a jelentésfejlédés az a teriilet, ahol a tédrsadalomnak a nyelvre gyakorolt
hatasa a legkozvetlenebbill érvényesiil (55). Ki kell emelniink ‘azt, amit a székészlet
fejlédése és a technika, valamint a szellemi élet gazdagodasdnak szoros kapesolatérdl
mond (120). ' :

Cormrennek ez a néhény, a nyelv és tédrsadalom viszonyara vonatkozé fentebb
ismertetett megjegyzése részleteiben mnem 1j, hasonlé megallapitdsokat méar
elézéleg is tettek. Amennyiben elfogulatlanul vizsgéltdk a nyelvi tényeket, a modern
polgéri nyelvtudomény legkiemelkedébb képviseldi is felismerték egyes nyelvi tények-
nek térsadalmi meghatérozottsagat. Idealista beallitottsdgéndl fogva azonban a leg-
tobb kutaté szaméra a nyelv lényegét meghatdrozé ismérv nem annak térsadalmi
funkeiéja, hanem az, hogy a nyelv ,egyéni’ és ,,szellemi alkotés” (igy VossLER és
részben PAUL). SAUSSURE ugyan kijelenti, hogy ,,a nyelv [langue] a beszédtevékenység
{langage] tarsadalmi része” (Cours de linguistique générale. Paris 19313, 31), ez azonban
az 6 szemében csak negativ jelentéségli, ti. a nyelv az egyénnel szemben’
tarsadalmi jelentOségli. Ezért a nyelv térsadalmi oldalédt és az altala igen helyesen
hangstlyozott rendszer mivoltdt egyméssal szembedllitja: ,, e két vizsgdlati szempontot
kiilon kell vdlasztani egyméstél, s ez annil hasznosabb, minél kévetkezetesebben hajt-
juk végre” (uo. 42). CoHEN viszont, éppen azzal, hogy a dialektikus materializmus
moédszerével nytl hozzé a kérdéshez, felismeri a.nyelv alapvetd funkci6jat (az emberek
érintkezésének eszkoze) és a nyelvet, mint az érintkezésre szolgald jelrendszert mutatja
be, amely szorosan Gsszefiigg a tarsadalommal (7), és t6bb izben is rAmutat arra, hogy

- .a nyelvben végbemend véltozdsok ilyen vagy olyan médon a térsadalomban végbemend

véltozésoktl fiiggenek. CoHEN helyesen latja, hogy a marxista nyelvészetnek egyik
fé kiinduldsi pontja éppen a nyelv és tarsadalom viszonyédnak tisztédzésa. Ez a szem-
1élet kényvét 4t meg athatja, és ezdltal sikeriilt az eddigi eredményeket nemcsak Gssze-
foglalnia, hanem magasabb fokra is emelnie. Ez az eljdrési moéd tékéletesen megfelel
a marxizmus szellemének, hiszen ,,Marx kritikailag 4tdolgozta mindazt, amit az emberi

. trsadalom alkotott, egyetlen pontot sem hagyott figyelmen kiviil.”’! Nem tartjuk

1 LeNIN, Vélogatott milivek. Budapest, 1949 II, 795.
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azonban szerencsésnek, hogy megelégedett csupan a helyes nézetek elfogadaséval, és

az esetek tobbségében nem leplezte le a hibés felfogédsokat. Részben ezzel kell magya-
rdznunk, hogy nem mindig tudja fiiggetleniteni magét befolydsuktol..

Megmutatkozik ez a nyelv rétegezédésének vizsgalatakor, bér e téren is sok
helyes megjegyzéssel taldlkozunk.

Kifogasolnunk kell azonban ComENnak a kétnyelviiséggel kapesolatos felfogésat.
CoHEN szerint kétnyelviiséggel allunk szemben abban az esetben is, ha valaki anya-
nyelvén kiviil més nyelven is beszél, vagy akércsak olvas, ezért szerinte kétnyelvii
pl. az a francia tengerész, aki nemecsak anyanyelvén, de angolul is beszél, s ez a koriil-
mény, valamint az idegen nyelveken valé olvasés ,,egyéni kétnyelviiséget’ hoz létre (74).
A kétnyelviiségnek ezzel a tag értelmezésével, az ,,egyéni kétnyelviiség” meglehetdsen
elterjedt elméletével nem érthetiink egyet. Ha szem elStt tartjuk azt, hogy a nyelv
az emberek érintkezésének eszkoze, ugyan mit jelent az a térsadalom és annak kozos
nyelve szdméra, ha a térsadalom egy vagy néhéany tagja kilonbozé kéril-
mények folytén idegen nyelveket ismer meg; a beszélé kozosség szempontjabol ez mit
sem szémit, mert nyilvdn nem idegen nyelveken fog érintkezni veliik, hanem az egész
tarsadalom nyelvén. Nem kétséges, hogy az idegen nyelvek ismerete befolydsolhatja
a beszél6 nyelvérzékét, azonban az anyanyelv természetszertien tovébbra is elétérben
marad, a beszélének nagy altaldnossdgban tévolrél sem mindegy, hogy melyik nyel-
ven beszél. Nézetunk szerint kétnyelviiséggel akkor 4llunk szemben, amikor az egész
tarsadalom vagy & beszéldé kozosség valamennyi tagja két vagy t6bb nyelvet
ha valamennyit nem is anyanyelvként, de csaknem egyenlé mértékben ismer, ezeket
felvaltva hasznélja, mivel k6z6mbos szdméra, hogy melyik nyelven beszél. Tébbek kézott
fakadhat ez abbdl, hogy az illet§ allamban tébb nép vagy nemzet régéta egyiutt é1
(Erdély, Svéje), vagy olyan kildnleges torténeti-tdrsadalmi helyzete van, mint a cigd-
nyoknak, akiket ComExN helyesen emlit meg, mint kétnyelvii népet. A kétnyelviiségnek
természetesen vannak. sajdtos, egyéni esetel 1s (igy tobbek kézott a kiulénbozd nyel-
veket beszéld sziill6k gyermekei, vagy amikor valaki egészen fiatal korédban idegen
nyelvi kornyezetbe keriil), ezek azonban nem tipikus jelenségek. ComEx a létszélag
azonos jelenségek vizsgdlatakor nem veszi figyelembe a kétnyelvilség erds tarsadalmi
meghatarozottsigit. Emellett ComEN kényve tébb helyén kétnyelviiségnek nevezi a
kéznyelv és valamely nyelvjards kozds haszndlatét is. Pedig egyébként helyesen fejti ki,
hogy mi a nyelv és a nyelvjaras kzotti kiilonbség, hogy a dialektusoka k6z6s nyelv
kibdgazdsai, s hogy ezek a kdz6s nyelven belil kilénbozd térténeti kortulmények
folytén jottek létre. Nem vonja le azonban azt a kévetkeztetést, hogy a nyelvjérdsok

a kozos nyelv ald vannak rendelve, hogy a kozds nyelvvel, mint magasabb formédval .

~szemben a nyelvjdrasok alacsonyabb formék. Az a benyomésunk, hogy CoHEN itt
azoknak a nézeteknek a hatésa ald keriilt, amelyek végeredményiiket tekintve tagad-
jak a nyelv térsadalmi szerepét, nem ismerik el a nemzeti nyelvet és a nyelvjarast,
mint a valdsdgnak megfelel§ fogalmakat, és minden nyelvi megnyilvdnulasi formdt
az egyén nyelvére, az ,,idiolect”’-re vezetnek vissza.? Mindebbdl az is kitiinik, hogy az
,,egyéni kétnyelviiség” elmélete és a koznyelvnek a nyelvjardsokkal szemben valé
lebecsiilése koézds forrasbol fakad. -

Ugyancsak ennek kell tulajdonitanunk a nemzeti nyelvvel kapcsolatos meg-
jegyzéseit. ComEN ugyanis megelégszik azzal, hogy megemlitse, a nyelvnek és a nemzet-
nek 4ltaldban azonos a neve, majd kissé hosszasan targyalja azokat az eseteket, amikor
két nemzetnek azonos a nyelve vagy egy nyelvnek t6bb neve van (23—24). ComeN
tehat 1ényegében a nemzeti nyelv jellemzésével adés marad. A nemzeti nyelv fogalmét
csak a nemzet fogalméval, kialakuldsdval és fejlédésével kapcsolatban lehet megérteni.
Nézetiink szerint a nemzet marxista meghatdrozéséra tamaszkodva, amely szerint
a nemzetnek éppen .a kozds nyelv az egyik lényeges meghatérozd jegye, CoErxnak
ré kellett volna mutatnia arra, hogy a nemzet és vele egyiitt a nemzeti nyelv nem &érok-
t6l fogva van, hanem az emberiség torténelme folyamén, a feudalizmusbdél a kapitaliz-
musba valé dtmenet idején jott létre, és hogy a nemzet kialakuldsdval parhuzamosan
,,8 gazdasdgi és politikai koncentracié kévetkeztében egy nemszeten belil a dialektusok
nemzeti nyelvvé koncentralodtak’,® vagyis elvesztették Onéllésdgukat és foléjik keriilt
az egész nemzet, az egész beszéld kozosség altal hasznalt kozos érintkezési eszkoz, a
nemzeti nyelv, amelynek a mindennapi életben hasznélatos forméja a kéznyelv, az

. 2 Ezen szélsdséges nézetek kifejtését 1. R. A. Harrn, Bilingualism and applied
linguistics: Z. Phon. allg. Sprachwiss. 6. Jg. H. 1—2. (1952), 13—30. 1. .
# Marx—ENGELS, A német ideol6gia. Bp., 1952. Szikra. 140.
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irodalomban (nemcsak a szépirodalomban!) hasznalatos forméja pedig az irodalmi
nyelv. A nemzeti nyelv fogalméba tehdt — nézetiink szerint — beletartoznak a koz-
nyelv és az irodalmi nyelv, mint a nemzeti nyelv megjelenési formai, de beletartoznak
a nyelvjdrdsok is, mint torténelmileg tulhaladott jelenségek, amelyek mindségiiket
fokozatosan elvesztve a koznyelvvel szemben héttérbe szorulnak.

Ilyenfajta meggondoldsok nyilvan elkeriilhetdvé tették volna azt is, hogy CoHEN
a nyelv rétegezédésének vizsgilatakor a nemzeti nyelv, a nyelvjarisok, tdjszolasok stb.
felsoroldsa koézben emlitse az érintkezési nyelveket (pl. pidgin—english). Ez két kiilén-
4l16 fogalomkor osszekeverése. A pidgin—englishnek mint neve is mutatja, semmi kéze
sincs a nemzeti nyelvhez; més korilmények és més sziikségletek folytdn jott létre.
Nem helyeselhetjiitk azt sern, hogy itt emliti a jiddist és a hindoszténit mint valldsi
nyelveket [divigions religieuses]. A hindosztdni egyébként nemzeti nyelv; igaz ugyan
hogy az irodalmi nyelv vallasi alapon megoszlik hindire és urdura, a koznyelv azonban,
egységes.t Bar egy vallas hivei beszélik, a jiddist sem tekinthetjiik egyértelmiien validsi
nyelvnek.

Sajnélatosnak tartjuk, hogy a szerzd nem iktatott be kényvébe egy, a nyelv
és gondolkozds viszonydval foglalkozd fejezetet; szdmos helyes megjegyzése ugyanis
-arrél tamiskodik, hogy erre az igen fontos kérdésre is nagy figyelmet forditott. M{ivé-
ben egy helyen kifejti, hogy kezdeti szakaszdn éppen a gondolkozés kezdetlegessége foly-
tdn a nyelv igen kevés és korldtozott eszkézzel rendelkezett (16), valamint azt, hogy
a szellemi fejlédés nagy részben hatott a nyelvre, és ezzel kélesénhatdsban a nyelv
volt az, ami a gondolatok kifejezését lehetévé tette (18). Véleménye szerint az egyes
és tobbes szém mellett azért alakul ki a dudlis, mert a kezdetleges gondolkozés szdméra,
nehéz az egy és a t6bb fogalméat szembedllitani egymadssal. A dudlis az eggyel szemben
a kettét jeloli, és a tobbes szdm eredetileg tébbnyire a gytjtéfogalmat fejezi ki (12).
A dudlis kétségkiviil kevesebb elvonatkoztaté munkét igényel, mint az dltaldnos tébbes.
Helyes volt ramutatni arra is, hogy ha valamilyen nyelvtani funkeié kifejezésére szol-
gdéloé nyelvi eszkoz elvész, akkor a nyelv, azaz a gondolkozds, ha erre sziltkség van, 6j
eszkozt hoz létre (108). A nyelvi valtozdsok a nyelv belsé fejlédési térvényer folytén
jonnek létre, az 0j eszkoz kialakitdsdndl a mar meglevé mésodlagos jelenségeket hasz-
nélja fel a tarsadalom a maga sziikségleteire (114).

Taldlunk azonban CoEHEN kényvében olyan megjegyzéseket is, amelyek arrél
tandskodnak, hogy a nyelv és gondolkozés kérdéseinek vizsgalatakor nem mindig tudta
teljesen magdévd tenni a dialektikus materializmus nézdépontjét, mintha nem vette
volna eléggé figyelembe, hogy a marxizmus szerint a gondolkozdson csak ‘a fogalmi
gondolkozast, az emberi agy altaldnosité és elvoné munkajat érthetjiik. Mindezt csak
egy mddon, a gondolkozds nyelvi kifejezésével kapcsolatban vizsgalhatjuk. A nyelv-
hez képest minden gondolatok kifejezésére szolgdléd eszkoéz, igy a tudomdny is, masod-
lagos, ezek 1étezését éppen a nyelv létezése teszi lehet6vé, mivel ,,a gondolat kézvetlen:
-valésdga a nyelv”. A nyelv és gondolkozds szoros dsszetartozdsat azonban igen gyak-
ran nem veszik figyelembe. Az egyik ilyen nézet kiilén, a nyelvtél fiiggetlen szimb6lu-
mokon felépiilé logikai gondolkozast tételez fel. Comen is tigy véli, hogy ,,a matematikai
vagy logikal gondolkozds mér nem tartozik a tulajdonképpeni nyelv keretébe” (19),
ezért a legmiiveltebb emberek nincsenek a nyelvre szorulva (116). Ezek a logikai szim-
bélumok azonban az. egységes emberi gondolkozds alapjin kialakult nyelvbél fakadnak,
a nyelvi kifejezések leroviditéseibdl szdrmaznak. Nem kétséges, hogy a matematika
a maga sziikségletel szdméra kialakitott egy sajdtségos nyelvrendszert. Ennek a kiala-
kitdsa azonban a nyelvi anyagon térténd gondolkozds, fogalomképzés és absztrahdlés
alapjén tortént, hiszen a matematikai gondolkozds, akércsak a logika tudoménya,
az emberiség torténelme folyamdn fejlédott ki, ahhoz pedig, hogy valaki ezzel a jel-

" komplexummal, vagy akér a logikai szimbélumokkal élni tudjon, ma is & nyelvi
alapon valé hosszas tanuldsra van sziikség. A tulajdonképpeni, a nyelv segitségével
térténd gondolkozds és a matematikai vagy logikai gondolkozds kozott tehdt nem lehet
mindségi kiilénbség, killonben az ,,egyszeri” gondolkozés segitségével hogyan lehetne
elsajétitani a ,matematikai” vagy ,.logikai” gondolkozést. A matematikai jelek hasz-
nélata szorosan dsszefonddik a nyelvi alapon térténd gondolkozdssal, figgetleniil attol,
hogy ez tudatos vagy ontudatlan-e. A matematikai és logikai gondolkozassal kapesolat-
ban Comex kifejti azt a nézetét is, hogy a ,,zenei gondolat” (pensée musicale) és az
»,8brazolé gondolat™- (pensée plastique) szdmara sem a nyelv a kifejezd eszkoz (19).
Ami a ,,zenei” gondolkozést, helyesebben a zenei megjelenitést illeti, kétségtelen, hogy
ennek is megvan a maga formanyelve. Itt azonban tulajdonképpeni gondolkozdsrél

4 A. P. BARANNYIKOV, Nemzeti és dllamnyelvek Indidban. 12. §.: NyIK, ITI/2. 160
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nem lehet sz6, mert a zene természeténél fogva nem tolmédcsolhat fogalmakat, csupén
az emberi érzéseknek és hangulatoknak ad kifejezést.’ Nyilvén ez a helyzet az ,,abrézolo
gondolat”, a képzémiivészet esetében is.

A nyelv eredetének sokat vitatott kérdését is csak a nyelv funkci6ja alapjan
lehet megoldani. A kiilonbozé, a nyelv keletkezésével kapcsolatos nézeteknek éppen az
a hibajuk, hogy az esetek tobbségében nem a nyelv szerepébdl indulnak ki, hanem a
hangéllomény és az ezen alapulé szavak ilyen vagy olyan természetét feltételezik.®
A kérdésnek a nyelv funkciéjan alapul6 feltevése, ugy latszik, elkerilte Comew figyel-
‘mét, aki lényegében meg ig keriili a problémét, amikor kifejti, hogy az elsé embereknél
mér fel kell tételezniink valamilyen nyelvet, arrél azonban hallgat, hogy miért és milyen
kériilmények kozott jott ez létre.

Valamennyi él6lény kozil az ember az egyetlen, amely céltudato san
hasznélja fel a természet térgyait, azokat a maga széméra alakitja 4t. Szikségleteiket
- az allatok is kielégitik, dé csak az ember hoz létre munkaeszkézoket. Ezek elkészitésé-
hez és a veliik val6 dllandé béndsmoédhoz azonban mér az agy munkéajira is sziikség van.
A munka volt az, ami kiemelte az embert az allatvildghdl, és ezzel pdrhuzamosan létre-
hozta a gondolkoza.st A munka minden esetben tdrsadalmi tevékenység, s ezéltal az-
amugy is kozosségben 616 ésemberek kozott még szorosabb kapcsolat jott létre. A tér-
sadalmi munka volt az, — fejti ki ENGELS ,,A munka szerepe a majom emberré valasé-
ban” eim@ tanulményédban — ami felébresztette az emberben azt a sziikségletet, hogy
tarsaival szavakban is érintkezzék, hogy kicserélje velik gondolatait: ,,a kifejlédésében
levé emberek oda jutottak, hogy mondanivaldjuk volt eégymésnak. A sziikséglet szervet
teremtett magénak: a majom fejletlen gégéje modulédcié utjan lassan, de biztosan atala-
kult egyre fejlettebb modulécikra és a széj szervei lassankint az egyik tagolt hangot
a mdsik utdn tanultdk meg kiejteni”.? Egyrészr6l a munka és az ember kialakuldsa,
masrészrél ezzel kapesolatban a gondolkozé,s és a nyelv rﬁeletkezésének kérdése elvélaszt-
hatatlan egyméastoél.

CoEEN, bar elétérbe helyezl a nyelv és tdrsadalom szoros kapesolatdnak bemuta-
tdsdt, nem felejti el megmutatni a nyelv rendszer voltdt s a rendszerbdl fakadé belsd
Gsszefiiggéseket. A fonetikdval és fonolégidval foglalkozé fejezet befejezd része a mésod-
lagos hangtulajdonségokat ismerteti, és CoEEN 1tt rdmutat arra, hogy valamely nyelv-
ben a vokalisok szdma és a hangsily vagy hangszin koézott szoros osszefiiggés van,
a mésodlagos hangtulajdonségok féleg azokban a nyelvekben domborodnak ki, ahol
a vokalisok szédma ardnylag kicsi, és igy, hogy ezt pétoljak, fonematikus értéket kapnak,
pl. a kinaiban az intonécié (41). Ismételten rdmutat arra, hogy a nyelv rendszer volté-
bél kifoly6lag az egyes nyelvi kategéridk szoros kolcsénhatasban éllanak egymédssal:
ha valami nyelvtam eszkozokkel nem fejezhetd ki, a szétan nqut segitséget, esetleg
a sz60sszetétel szolgal erre (44). Azt is emliti, hogy az alaktan és a szintaxis kozott szin-
tén fennall ez a kapcsolat. A szérend Kotott vagy nem-kétott volta attol fiigg, hogy
milyen a nyelv rendszere. A latinban, ahol a flexio igen fejlett, ahol a szavak végzdédései .
jelolik a szavak viszonyét, a szérend szabad; a kinaiban viszont a szérend a szavak
mondatbeli viszonyénak a jelolésére szolgdl (50). A hangfejlédés is mindig az adott
nyelv hangrendszerétél fiigg, igy az arab konszondnsok nem igen vesznek el, mert ezek
az &ltaldnos jelentés hordozdi, -a vokélisok viszont éllandéan véltoznak, mert a sz6

mondatbeli szerepét ezek jelolik (93), sét Uj szavakat is létrehoznak. Ezeknek a meg-
figyeléseknek a megemlitése csak izelitdil szolgél abbél a gazdag anyagbél amit kony-
~ vében ComEN ebben a vonatkozasban felhalmozott. )

Ismertetésiink végéhez érve ra kell még mutatnunk arra, hogy CorEN mennyu'e
tudatéban volt annak, hogy a dialektikus materializmus szellemével 6sszeegyeztet-
hetetlen a dolgok tilzott leegyszeriisitése. Amikor arra a kérdésre vélaszol, hogy milyen
osszefiiggés van a térsadalom szerkezetében és a nyelvi rendszerben bekovetkezé véal.
tozasok kézott, CorEN kifejti, hogy bér ,,a bels§ dtalakuldsok erdsen véaltozé sebessége
a kiilsé [azaz térsa,dalml] atalakuldsok fiiggvénye”, ez a nyelvi rendszer kiilénbozé
teriilletein kilénbozdképpen nyilvénul meg (86), és a nyelvi rendszerben végbemend
valtozds nem esik egybe a térsadalom szerkezetében végbemend véltozdsokkal (45).
A nyelvi véltozdsok lasst névekedés eredményei, a régebbi nyelvi anyagon alapulnak;

s BELISZEEV, A zenei nyelvezetrél: Zenetudoményi Ertesité IT/4.

¢ A nyelveredettel foglalkoz6 kutatdk éltaldban nem veszik figyelembe més tudo-
ményok eredményeit, pedig ezek igen sok segitséget adhatnak. 1. B. B. Bynak: [Tpouc-
XO)KIeHHe PeuH M0 JAHHBIM aHTprojoruu: [poucxojcienne uyenoBexa M ApeBHee pacce- -
Jiegne yenosewecrBa. Mockea 1931. (Tpyas U3. XVI), 270. i

7" ENGELS, A természet dialektikdja. Bp. 1952, Szikra. 183.
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ezeknek egy része a valtozds utdn is megmarad, de a rendszer az 4 kériilményektsl
fiigg és ennek kovetkeztében a nyelvi rendszer — az 6 szavaival a nyelv szellemének —
megvéltozdsa is bekdvetkezhetik (62). A nyelv fejlédése dltalaban egyenletes, de vannak -
viszonylag stabil idészakok és olyanok, amikor hirtelen nyelvi valtozasok kévetkeznek be,
Mindebben természetesen tarsadalmi okok is kozrejatszhatnak (88). Comen elutasitja
azokat a vulgdris materialista nézeteket is, amelyek a nyelv fejlédését kizdr 6 -
lagosan kilsé okokkal magyardzzdk, azonban egy-két esetben e nézetek hibds vol-
tara talan hatdrozottabban is rd lehetett volna mutatni.. ' ;
Véleményunket oOsszefoglalva azt kell mondanunk, hogy - ComEnxn koényve, béar
vannak hibéi, jelentds lépés a marxizmusnak a nyelvtudoményban valé meghonositésa

Baxos FERENC

‘ von ESSEN, 0TTO, Allge;heiﬁe und angewandté Phonetik. Berlin, 1953. 168 lap

- *A Német Demokratikus Kéztdrsasdg Akadémiai Konyvkiaddja adta ki a ham-
burgi Fonetikai Laboratérium igazgatéjénak fonetikéadjédt. A kényv azért emel-
kedik ki a szakirodalom hasonlé nemt vjabb oOsszefoglaldsai koziil, mert szerzdje a
hangtan szédmos kérdésén maga is dolgozott, s a munka gazdag kisérletfonetikai tapasz-
talataibol nétt ki. A konyv kilene fejezetre oszlik.

Az 1. fejezet a fonetika ‘kutatds: teriiletét korvonalazza, és torténetérdl ad révid
4attekintést Kempelentsl kezdédéen. Az idevagd kutatdsok térgya a szerzd szerint:
a lélegzés, hangképzés, a beszédhangok fizikai-akusztikai sajétossdgai, az elhangzott
sz6 és beszéd, valamint a hallds és megértés- folyamata. Essen kiemeli, hogy a beszéd- -
hangokat nem lehet a tényleges beszédtol elvalasztva vizsgélni, és hangsulyozza, hogy
a Zwirner-féle fonometridn keresztiil a hangok fonoldgiai, nyelvi értékét sohasem szabad
szem el6l tévesztenunk. . )

A II. fejezet.a lélegzéssel kapcsolatos kérdéseket targyalja. Leirja a 1élegzé szer-
veket és miikodésiiket, a lélegzés kiilonféle fajtait és a mérések eszkozfonetikai lehetd-
ségeit. Bz a fejezet a hamburgl iskola gazdag tapasztalataira épiil fel (v 6. PANCONCELLI—
Carzia, Die experimentelle Phonetik in ihrer Anwendung fir die Sprachwissenschaft.
Berlin, 1924.). .

A III. fejezet ,,A zinge” fécim alatt a gégefé anatémidjat, valamint a hangszala-
gok miiksdését adja, és utal mind a régebbi, mind pedig a legujabb elektrostrobos-
kopikus vizsgélati eljardsokra. A kilénbozé hangkapocs fajtékat (Ein- und Absétze)
részletesen elemzi, és nemcsak a fiziolégiai képzés mozzanatait hatérozza meg, hanem
mindeniitt utal fonemikus szerepiikre. A hehezetes zéngekapocsrél megéllapitja, hogy
ennek a germdn és sok més nyelvben is fonolégiai értéke, értelemdifferencialo szerepe
van (pl. német: Abend-habend). A kemény zdngekapocsnak az arab nyelvekben, a
préseltnek pedig & sémi nyelvekben fejlédott ki oppozicié alkoté jelentosége. A zongé-
nek hangképzésben oly jelentés szerepét gége- és szajmikrofonnal késziilt elektrogram-
mokon szemlélteti, és ezeken mutatja be a z6n ge fokénak és h el yének meghatd-
rozését célzé — Pawconcerur-Catzia 4altal kifejtett — eljdrdsokat (phonoposotie
és phonotopie). Rémutat arra, hogy ennek az eljarésnak igen nagy szerepe van a nyelv-
jéréskutatésban is, mivel a kiilsnb6zé nyelvjérasok hangjainak zéngefoka més és més.'.

A zinge nyelvi felhasznélasénak nemcsak az noveli jelentéségét, hogy mér a
lépzés més-més médja alkalmat ad a killénféle nyelvekben oppozicié megteremtésére,
hanem az is, hogy intenziv izommiikédéssel az ereje, s6t ezenkivil a hang zenei magassdga
még szélesebb alapot nytjt erre (pl. a polyton nyelvekben). Lélegzés, hangszalagfesziilés
és hangmagassig a legszorosabb osszefiiggésben dllnak egyméssal. A lélegzd és hang-

" képzé szervek izmai igen finoman és hihetetleniil gyorsan reagilnak az idegimpul-’

zusok minden ingadozésdra, amelyeket viszont pszichikai mozzanatok véltanak k1
Eppen ez az oka annak, hogy a lélegzé és hangképzé szervek minden rnds mimikai,

! Ennek igazsdga nélunk is beigazolédott a Magyar Nyelvatlasz adatainak &ssze-
gyljtésével kapesolatban. KAumiAN Brra (A mai magyar nyelvjdrdsok. Bp., 1951. 18)
hivta fel a figyelmet arra, hogy dunéntili nyelvjarésaink egy részében a szévégi zéngés
zérhangok: b, d, g részben vagy egészben zéngétlenek. — Tanulségos nyelvjérési vizsgé-
latokat végzett erre vonatkozéan BRUNNER, R. (Die Stimmhaftigkeit der franzésischen
und ziirichdeutschen Lenislaute. Zeitschrift f. Phonetik 7 [1953], 953—96) is.
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testi mozdulatnal hivebben és kozvetlenebhiil fejezik ki a lélek megrezdiiléseit. Helye-
sen irja HESSEN: ,,Das Stimmorgan ist fiir die Kundgabe psychischer Regungen beson-
ders priadestiniert” (42). A hangmagassdgvaltozésokat tehdt pszichikai reakci6k valt-
jék ki, melyek egyes nyelvi formékban megmerevedhetnek, s igy bizonyos hanglejtés-
alakuldsok nyelvi normékksd valhatnak. Sajdtos nyelvi norma pl. legtébb nyelvben
a kérdés hanglejtésforméaja. A hangmagassig meghatérozasdval kapcsolatban utal a
régebbi, kimogrammokon alapulé eljardsokra éppentigy, mint a legajabb automatikus
regisztrald késziilékekre. )

A 1IV. fejezet a beszédhangok képzésével foglalkozik. A toldalékesé révid anatémiai
leirdsa utén rétér az artikuldciéra. Megallapitja, hogy bar a beszédhangokat lényegileg

akusztikai sajdtossdgaikon keresztil érzékeljiilk, meghatdrozdsukat — gyakorlatl szem-

pontokat figyelembe véve — mégis fiziolégiai alapon végezzik el az artikuldcidés hely,.
az artikuldlé szerv, az artikuldciés méd, valamint a kulénféle artikuldcios akadélyok
legyézésének moédja szerint. :

A fonetikus irasrendszerekrél adott rovid tédjékoztatds utén ismerteti az arti-
kuléciés mozzanatok megfigyelésére szolgdlé legfontosabb eszkozoket és eljardsokat
(labiograf, palatografia, réntgenogréfia, magnetofon, dimafon, katédoscillograf, hang-
lemez, hangnyomasméré késziilék, hangmagassdgmérd eszkozok, hangspektrométer stb.).

A Dbeszédhangoknak hérom csoportjat kilonboézteti meg: o) magénhangzdkat,
b) félmagédnhangzokat és ¢) méssalhangzékat. A magdénhangzékat igy hatdrozza meg:
,sVokale sind stimmhafte Offnungslaute, zu deren Klangfarbengestaltung die Resonanz
der Ansatzriaume wesentlich ist, ohne Berithrungsfléche in der Mittellinie des Gaumens,
ohne aktive Beteiligung der Zungenspitze™ (57). A szerzé bér a IV. 3. fejezetben leszogezte,
hogy a felosztést fiziolgiai alapon végzi, definicidjdban mégis akusztikai szempontokat
érvényesit, és a toldalékcsd rezonancidjdt tartja lényegesnek a magdnhangzék hangsziné-
nek kialakitdsa szempontjabdl. Nézetem szerint a definicié ,,z6ngés’’ jegye sem lényege
a vokélisoknak, mert akkor a suttogva ejtett szavak és mondatok vokalisait minek
nevezzitk? Vagy azokat teljesen kizdrja a beszéd kérébdl? Kifogdsolhaték ezenkiviil
a meghatdrozds negativ jegyei is, mint pl. ,,a nyelvhegy aktiv részvétele nélkiili” képzés.
Ily médon még szémos mas mozzanatot ig felsorolhatndnk, amelyek nem jelentkeznek
a magénhangzok képzése kozben. Ugyanigy hidnyoznak a definicié pozitiv jegyei a
félmagénhangzok meghatdrozdsébol is: ,,Als Halbvokale werden solche Lautbildungen
bezeichnet, die genetisch und gennematisch an der Grenze des vokalischen Charakters
~ liegen” (64), és még kiilonésebb, kirekesztéses definiciét alkalmaz a méssalhangzoknél:

»Alle Laute, die nicht unter die Vokaldefinition fallen, sind Konsonanten” (64).

A maganhangzdék képzésének a vizsgilaténdl a fonémbdl indul ki: ,,Nur eine
Ordnung der Phoneme hat einen Sinn” (62). A szerzd szerint el8szér minden nyelvben
a fonémet kell szemiigyre venni, és csak azutdn lehet megvizsgélni azt, hogy a realizd-
ciéja, ill. tipikus realizéciéja mint képzddik. Csak annak van értelme, hogy azokat
a tipikus hangszineket foglaljuk rendszerbe, melyeknek szerepiik van a nyelvi kifejezés’
folyamataban, és a nyelvkozosség megitélése szerint norma értékkel birnak. :

A magédnhangzok felosztésandl elsdsorban a nyelv vizszintes és fiiggéleges moz-
géasht veszi figyelembe, s ennek alapjén a maganhangzék rendszerét — a régebbi magén-
hangzé-hdromszéggel szemben — a négyszogben litja elhelyezhetdének.

Fonolégiai szempontok lebegnek szeme elétt a diftongus meghatérozésandl is:
,,Unter einem Diphtong versteht man einen im phonetischen Sinne vokalischen Zwielaut,
der die sprachliche Funktion eines einfachen Vokals hat” (63). Hangstlyozza, hogy &
diftongusokat mindeniitt elészor fonolégiailag kell meghatérozni, és csak azutén lehet
fonetikai elemzéséhez hozzdlatni: ,,Die Phonetik jedenfalls kann nur dort ’Diphtonge”
untersuchen, wo sie phonologisch als solche festgestellt sind” (64). Ebben a kérdésben
teljesen azonositom  véleményemet. EsseEnével, mivel hangnyomésmérésekkel kap-
csolatos diftonguselemzéseim soréan (1952) téle fiiggetleniil azonos eredményre jutottam.

A méssalhangzok jellegét az artikuldcid- és az artikuldciés akaddlyok legydzésé-
nek médja, az artikuldciés hely és az artikuléciéban résztvevd szervek hatdrozzdk meg,
s igy rendszerezésiiket ezek figyelembevételével valdsitja meg. A fonolégiai szemponto-
kat itt is érvényesiti. Szerinte azok a realizéciés formak, amelyek fonolégiailag azonos
nyelvi eredményhez vezetnek, egy hangtipusba foglalhaték. Az egy hangtipuson beliil
jelentkezd jegydifferencidknak még ninecs szémegkillénboézteté ereje. Pl. a t hang egyes
realizdciéiban differencia mutatkozhatik a levegényomds, a. zoéngésség foka tekinteté-
ben, a nyelvi funkeciéjit azonban ezek a differencidk nem véltoztatjik meg. Tobb kiilon-
bozé hangtipusnak is lehet egy vagy tobb kézos jegye, pl. a p, t, k-nak az ordlis zér-
képzés, s igy ezeknek egybefogasa is jogosult. Az igy képzett rendek alkotjék az osztdlyokat.
Az osztélyok felosztésdnak fészempontja az artikuléciénak, vagy az artikuldciés aka-
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 dalyok legyézésének médja. Egyes hangoknél az elsd, mésoknal viszont az utébbi a

célravezetObb szempont. Gyakran az osztélyoknak is van kozos jegyiik. Pl. vannak
olyan zérhangok és laterdlis réshangok, melyek ugyanazon artikuldciés helyen kép-
z6dnek (t, 1). fgy az osztélyok is egy magasabb rendbe: csoportba egyesithetélk, mely-
nek felosztasi alapja az artikuldcié helye. Ily moédon egy-egy nyelv vagy nyelvjaris
hangdélloményarél avtekinthetd csoportositast lehet nyerni. Minden egyes hangot aszerint,
hogy milyen csoportba, osztdlyba és tipusba tartozik, egyértelmiien lehet meghatdrozni.

A heszédhang képzésének van kezdete, vége és a ketté kozott egy bizonyos

jellegzetesebb szakasza. Ez a hdrom-mozzanatisag (,,Anglitt — Mittelphase — Abglitt’”)

heves vitdkra nyujtott lehetéséget a régebbi fonetikai irodalomban. A hangok kezdé
és végs6 szakaszat hol egyik, hol mir a mésik hanghoz szdmitottak kulonféle megfon-
toldsok alapjan a kutaték. HEssen kifejti, hogy hangérzékelés szempontjabél a hang
képzésének az a szakasza lényeges, amely jellegzetes jegyeiben allandé, mert csak az
alland6 jegyek teszik lehetévé a foném képzéséhez szikséges artikuléciés mozgdsok
utdnozand6, tradiciéképes hasznélatét. A beszédhangok kezdd és végsd fazisa a hang-
kérnyezet és hangsulyviszonyok szerint megvaltozik, ezek a részek nem hagynak mara-
dandé ,,engramm’’-ot, a széalakulés jellegére hatdssal vannak ugyan, a hangéra azon-
ban nem. A kezdd6 és végsd dtmeneti fhzisokat — melyek altaldban ultrarévid idétar-
tamuak — a hallgat6 percipidlja, de nem appercipidlja, és igy érzékelésiinket déntéen
az akusztikailag is kiemelkedd kozépfazisok irdnyitjak (80). EsSEN ezen okfejtése igen
meggy6zben hat, mégis ugy érzem, és eddigi tapasztalataim azt mutatjik, hogy az
artikuldciés mozzanatoknak érzékelésiinkben valé jelentkezése nem ilyen sablonosan
egyszeri. A hangérzékelésre vonatkozé tudoményos vizsgdlédésok még igen hézagosak,
s a halldsérzékelés kritikéja csak most sziiletett meg a hangfelvételezéssel. A hanglemez,
hangosfilm és magnetofon teremtette meg azt a lehetdséget, hogy egy-egy hangjelensé-
get azonos feltételek mellett tobben is meghallgathassunk, ellenérizhesslink, majd az
igy nyert érzékelési itéleteket egybevethessiik. ‘ .

Igen elmemozdité EssENnnek a szétagra vonatkozoé fejtegetése. Szakit a fonetikai
irodalom hangzéssdgi és nyomatéki elméletével, és a szétagot fonoldgiai szempontbdl
értékeli. Szerinte minden nyelvnek megvan a maga fonolégiai kombindcids torvényszerii-
sége, mely szerint a fonémet egyik vagy mésik prozédiai morfémhez kell kapcsolni:
,,Jede Sprache hat ihre bestimmten Kombinationsregeln, nach denen sich auch die
Zugehorigkeit der Laute zur einen oder anderen Silbe richtet” (90). EsseEx fején taldlta
a szoget, amikor rdmutatott arra, hogy két szétag kozotti hangoknak, vagy azokbdl
bizonyos elemeknek az elsé avagy masodik szétaghoz valé kapesoldsa nem azonos
torvények szerint toérténik minden nyelvben. A kapesolas prozédiai szokésa torté-
netileg egymaéstdl kiilonféleképpen alakult ki a kiilénb6z6 nyelvkézosségekben. Ezzel
azonban még nem bukott meg sem a hangzéssagi, sem pedig a nyomatéki elmélet,
amelyek csupén azt allapitottak meg, hogy a szétagok lelkét, a lényegét a leghangzdsabb,
ill. a legnagyobb nyomésértékkel biré elemek alkotjdk, amelyek &dltaldban vokélisok,
és-a kozbttik levd hatart a kevésbé hangzis, kevésbé nyomatékos elemek: képviselik,
amelyek &ltaldban méssalhangzék. Viszont kétségteleniil megvildgosodott eléttiink a
szétagmaximumok kozotti hatdrok, minimumok folyékony természete, melyek moz-
gasdt a nyelvszokéds kialakitotta prozédiai térvények irdnyitjék. -

Az V. fejezet a hanggal mint fizikai-akuszitkai jelenséggel foglalkozik, és a tartam,
hangmagassdg, hangerdsség s hangszin fizikai értelmezését adja réviden, vildgosan.

A VI. fejezetben a kimondott sz6 fonetikai természetét ismerjitk meg nyelvi meg-
hatérozé komponenseinek (kvantitds, hangsily, hangmagassdg) korszerti leirdséval.

A munka legkiemelked6bb része a VII. fejezet: A beszéd. Ennek minden pontja
‘mer6ben jszerti, és ezek a fejezetek hidnyzanak az eddigi fonetikédkbol. A szerzd fejte-
getéseinek javit sajat kutatésai alapjan adja, mindegyik pont érdekes, és megismerésiik
fontos, mert ezek a kérdések ma az érdeklédés gyujtépontjaban éllanak.

A beszéd tébb, mint egyes szavak egymés mellé illesztése, a hallgatoé sem egyes
szavak Osszegét fogja fel, hanem a teljes nyelvi nyilatkozatot mint egységet. A sz6
jele 4ltal felidézett egyes képzetek egy uj alkoté folyamatban integralédnak egésszé.

- Az ’egész’ folfogdsa érdekében a hallgaté olyan téjékoz6dé jelekre témaszkodik, mint a

dinamikus drnyalds, beszédmelddia, iddbeli tagolédas (125).

A mondatban egyes szavak dinamikus cstcspontot képeznek. Ezek a dinamikus
kulminéciés pontok 4ltaldban a gondolkodés szempontjdbol legfontosabb tagokban
realizalédnak, és uralkodd szerepet jatszanak a grammatikailag-szintaktikailag kifor-
malt szavak egy-egy csoportjin: ,,Das Prinzip der Dominanz ist das primére Gestaltungs-
prinzip des Ausspruches” (125). A dinamikéval fiigg 6ssze a ritmus kérdése. Helyesen
allapitja meg a szerzd, hogy a szabad, kétetlen beszéd aritmikus, egyes szakaszaiban
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azonban keletkezhetnek periodikusan visszatérd dlnamlkus rendek. A ritmus kisérleti
megfogésa nem konnyl feladat, mert ritmusélményiink komplexérzékleten a]a.psmk
melyben a hangerdsség, 1dotartam, hangmagassdg és hangfekvés véltozé megjelenési
formai vesznek részt.

A beszéd megértése szempont]abol ugyancsak tampontul szolgalnak a hang-
magassdg fokozdsival kiemelt részek. A hallgaté nem fogja fel a hangmagassig valto-
zésAnak minden apré hajlésat, leginkdbb a kiemelkedd hangmagassagesucsokat vagy
azok kozelségét érzékeli, altaldban a magénhangzé kozepe téjadn (133); nem érzékeli
az abszolut hangmagassdgértékeket sem, csak magasat és mélyet, felfelé vagy lefelé
tarté hanglejtést anélkil, hogy az intervallum nagysigét tudatosan mérlegelné. A hang-
magassig érzékelése szempontjdbdl a dinamika sem kézémbos: a dinamikusan kiemel-
kedé részek hangmagassagét sokkal konnyebb felfogni, mint az drnyékban levokét.

A szerzd a hangmagassdg és melddia fogalmét élesen elvélasztja egymdstdl, az
“elsé elemibb, az utébbi magasabbrendd fogalom: ,,Eine blosse Folge von Ténen ist
gestaltlos, Melodie aber ist Gestalt, ist eine zur sinn-und ausdrucksvollen Einheit erhobene
Reihe von Toénen. Um Melodie zu gestalten, bedarf es einer seelischen Motivierung
und einer ordnenden, gliedernden Kraft. Erst dann wird sie Ausdruck seelischen Geschehens
und ganzheitliche Gestalt” (133).

A gyakran jelentkezé és gyakran uténzott melédiaformék kisebb vagy nagyobb
nyelvkozosségben éllandésulhatnak, akdrcsak bizonyos kiejtési sajdtossigok, széformék
vagy kifejezésmédok. Ily médon melédikus alakuldsok nyelvi normdkka szildrdulnak
meg. Ezéltal ugyan veszitenek mindinkébb expressziv erejiikkbdl, de ugyanakkor nyer-
nek é&brézolé erdben. Erdsen elterjedt pl. az emelkedd melédiaforma mmt ’tovabb-
mutatd’ beszédjel, a melédikus ereszkedés pedig mint *berekesztd, befeJez jel (Grenz-
signal), amivel mér fonolégiai értékké véltak.

: A dinamika és melédika mellett igen fontos kifejezé sajatossiga a beszédnek a
beszédtempd. Ebben nyllvanul meg az eredeti lelki folyamatoknak az élénksége, vala-

mint a kedelyéllapot és affektuskvalitds. A beszédiramban mutatkozik meg a gondol-
kodési és érzelmi folyamatoknak a lépése, a logikai és affektiv folyamatok konnyed-‘

- gége vagy gatldsossdga: ,,Sprechtempo ist der Spiegel des Ablaufs innerer Bewegung”
(137). Sajat kutatésainak sok érdekes eredményét, finom megfigyelését tartalmazza
ez a rész éppenugy, akircsak a beszédszinetekre vonatkozd.

A VIII. fejezet o beszéd érzékelésének kérdéseivel foglalkozik. A hallészerv fel-
épitését, a halldsi képesség és appercepcié ingadozésait, a beszédhang érzékelésének
és ezzel kapcsolatban a nyelvtudoményi kutatds problémaéit érinti a szerz6. Mindezek-
nek a kérdéseknek szemmeltartdsa igen fontos, hiszen a mindennapi tudoményos munka
— mint pl. ndlunk a Magyar Nyelvatlasz hangtani adatainak Ssszegy(ijtése — lépten-

nyomon bizonyitja, hogy mind a nyelvbivérnak, mind a nyelvjaraskutaténak tiszté-

ban kell lennie a hallasérzékelés kiilonféle ingadozésaival, amelyek feltétleniil szik-
ségessé teszik, hogy a nyelvjirasi és altaldban a nyelvi anyagot hangfelvételeken rég-
zitsiik meg és a kiilénféle jelenségeket objektive is megmérjik, mert ennek melldzése:
., Verzicht auf Griindlichkeit und Einschrinkung der Forschungsarbeit wider besseres
Wissen” (148).

A IX. fejezet a fonolégia alapfogalmait adja. A szerzét egyébként — mint tébb-
szor is emlitettem — a fonetikai kérdések targyalasanél mindig meggy6zé fonolégiai
szemlélet vezeti, s annak szempontjait bizonyos jézan mértékkel alkalmazza a meg-
felel6 helyen.

A konyv jol attekinthetd, stilusa vildgos, eredményei, fejtegetései pedig éltala-
ban meggydzdek, s igy haszonnal forgathatjék a fonetika kérdésel irént érdekléds
nyelvészek és pedagogusok egyarant.

Hrcepls Lajos
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1955 méjus hénapjéban megjelenik
A NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK I—L.
kotetének a
MUTATOJA *
(Tartalom-, targy- és szémutaté). Ara 250,— Ft.
és
A MAGYAR OSTORTENET KERDESEI

(A Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg 1952. dec. 1-i vitatulésének anyaga.
Nyelvtudoményi Ertekezések 5. sz.) Ara: 15,— Ft.

Beszerezhetd: az Akadémiai Kiadénél, Budapest, V, Alkotmény utca 21., vagy
az Allami Koényvterjeszté Véllalat konyvesboltjaiban.






