A nyelvi fejlédés és a nyelvtorténeti kutatis néhany kérdéséhez

A Térsadalmi Szemle 1951. februdri fiizetében a SzrAriN legujabb mun-
kait kommentélé cikkek egyikét, MOLNAR ERIKét, a kovetkez§ megjegyzéssel
latjuk koézolve: ;,Az eladast mint vitaanyagot kozoljik’ (142%). Ez a megjegy-
zés batorit fel arra, hogy a tovabbi kutatédsok szempontjibdl nem kis jelents-
ségl kérdés margéjara néhany jegyzetet tegyek. .

- MoLNAR a nyelv és tarsadalom, pontosabban a nyelvi valtozas és tarsa-
dalmi valtozds oOsszefiiggésének kérdéseit. veti fel. Errél az Osszefiiggésrol
SzTALIN megerésitc’i nyilatkozata alapjan tudjuk, hogy van, s6t igen erds:
s, - - - & nyelvet és fejlédése torvényeit csak abban az esetben lehet megérteni,
ha a legszorosabb kapcsolatban tanulmdnyozzak a tirsadalom térténetével
— annak a népnek térténetével, amelye a tanulméanyozott nyelv és amely ennek
a nyelvnek alkotéja és hordozo]a (SzNyK. 238). De ezt az tsszefiiggést igen
nehéz és bonyolult feladat kimutatni, els6sorban azért, mert a nyelv sem az
alap, sem a felépitmény kategona]aba nem tartozik (uo.- 259). A feladatnak
- ez a bonyolultsiga stlyosan tévitra vezette mir MARRt és kovetdit is.

MoLNAR a sztdlini - Gtmutatésokat a torténettudomdny feldl vizsgalva,
tobb ponton érinti a nyelvfejlodés kérdését is. Lényegében arra az eredményre
jut, hogy ,,A nyelvi mindségek tehat meghatarozott gazdasagi és tarsadalmi
alapoknak felelnek meg. Ez nem jelenti azt, hogy robbandsszertien jelennek
meg, még ha az \j alap fejlodeset robbanasszerfi jelenségek kisérik is . .. Azt
sem jelenti, hogy az j nyelvi minség az 0j gazdasagi alap kovetkezmenyekent
jelenik meg . . . Annyit jelent azonban, hogy bir magét a nyelvet, annak szer- -
kezetét nem tekinth‘etjﬁk egy bizonyos korszak vagy alap termékének, ugyan-
azon nyelv kiilonb6z6 mindségei mégis Osszefiiggenek a tarsadalmi fejlédés
meghatarozott korszakalval melyeket alapvetden a tdrsadalom adott gazda-
sagl alakzata hatdroz meg” (145). — Ez az eredmény azonban a nyelvtudomany
szamara néhdny ponton nem latszik megnyugtaténak. '

1. A tdrsadalom szd kettos hasznilata

. A nyelvnek tarsa dalmi jellegét vizsgalva Szririn a tdrsadalom szot két
kiilon értelemben hasznalja. Jeloli vele: 1. az emberi tarsadalmat, az emberisé-
get altalaban; 2. egy-egy kor alapvetd tarsadalmi egységét, tarsadalmi alap-
forméciéjat. ,," A nyelv azoknak a tarsadalmi jelenségeknek soraba tartozik,
amelyek mindig' miiksdtek, amiéta tarsadalom van. A nyelv a térsadalom :

1 A cikket 1951 méjusdban irtam, de akkor sajnilatos médon nem Jelenhetett
meg. Most véltoztatds nélkil kozlom.
zZA forrés;elzes nélkiili szdmok a TarsSzle idézett évfolyaménak lapszdmai.
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keletkezésével egyiitt keletkez1k és fe]l(’)'dlk Elhal a tarsadalom elhaldséval
egyiitt. A tarsadalmon kiviil nines nyelv.” (SzNyK. 237—8). SzrALIN e monda-
taiban a fdrsadalom szé nem értelmezheté masként, mint 41taldnosan,
az egész emberiségre: amiéta tarsadalom, vagyis ember van. gy felel ez meg
annak az engelsi tanitasnak, amely szerint az ember, a tarsadalom és a nyelv
egyiitt, egymadssal dialektikus koélesonhatasban keletkezett a munka folyama-
taban:” ... a munka kialakuldsa sziikségképpen hozzajarult ahhoz, hogy a
tarsadalom tagjait szorosabban kapesolja egymashoz . . . a kifejl6dd emberek
odajutottak, hogy mondanivaléjuk volt egymasnak”. (TermDial. 50).

Viszont: ,,a nyelv mint az érintkezés eszkoze, mindig egyseges volt és
marad a tarsadalom szamdra és kozos a tarsadalom tag]al szamara” (SzNyK.
. 237); ,,olyan nyelv nélkiil, mely érthetd a tarsadalom szdmara és kozos annak
tagjai szamara, a tdrsadalom megsziinik termelni, felbomlik és megsz{inik mint
tarsadalom létezni” (uo. 238): ezekben a részekben a tdrsadalom sz6 csak
konkrétan értelmezhetd, 'egy adott fejlédési szakasz tarsadalmi alapegy-
sége’ értelmében.

Ha az els6 idézetben a tdrsadalom szénak ’az adott fejlédési fok tarsa-
dalmi alapegysége’ jelentését tulajdonitjuk, a marrizmushoz jutunk vissza,
amely minden tarsadalmi fejlédési fok nyelvét az el6z8 megsemmisitésével
és egy 10j nyelv keletkezésével szdrmaztatta. Ha viszont a tarsadalmat alta-
ldnosan értelmezziik, szilard igazsdgot kapunk. :

Ha a mésodik idézet- -csoportban a tdrsadalom szénak adltaldnos
jelentést tulajdonitunk, olyan megallapitdashoz jutunk, amely a legfeliiletesebb
szemlél§ szamara is nyilvanvaldan helytelen. Soha az egész emberi tdrsadalom-
nak kozos és mindenki szaméra érthets, egységes nyelve még nem volt, s a
kommunizmus kifejlett fokdig nem is lesz. Ha viszont a tdrsadalmat itt konkrét
értelmében vessziik, mint az adott fejlettségi fok alapformaciéjat (pl. egy nem-
zet, egy torzs stbh.), szilard igazsigot kapunk.

SzTALIN tehdt valéban két kiilon jelentésben hasznalja nyelvtudomanyi
cikkeiben a tdrsadalom szét. Latjuk, hogy e két értelem szét nem vilasztdsa

komoly nehézségeket, félreértéseket okozhat és helytelen eredményekhez . -

juttathat benniinket. Mutatkozik ez Mor~AR cikkében is, aki a szénak ezt a
két jelentését nem valasztja szét, s igy a kovetkezd, nem megnyugtats ered-
ményre jut: ,,Ami a fejlodést illeti — mondja Sztalin elvtars — ez a nemzetségi
nyelvektdl a torzsi nyelvekhez, a torzsi nyelvektdl a népek nyelvéhez, a népek
nyelvétdl a nemzeti nyelvekhez vezetett (12. old.). S ezzel konkretizdlja Sztalin
elvtars azt a tételét, hogy a nyelv a tarsadalom keletkezésével egyiitt kelet-
kezik és fejlodik’ (144). Ez azt jelentené, hogy a népekké szovetkezl torzsek
nyelve elhal a torzsi térsadalommal, s a népi nyelv mindségileg 0j nyelv, mely
nem folytatdsa a torzsiek egylkenek sem.

SzTALIN maga mutat ré, hogy a nyelv1 fejlédésnek tarsadalmi forma-
ciékhoz valé kotésével a tdrsadalom szénak éppen nem ezt az altaldnos értel-
mét, hanem a masik, specialis értelmét konkretizalja. Az idézet teljes formaja-
ban igy hangzik: ,,Ami a tovabbi fejlédést illeti, a nemzetségi nyelvektdl a
torzsi nyelvekhez, a torzsi nyelvektél a népek nyelvéhez, a népek nyelvétol-
a nemzeti nyelvekhez — a nyelv, mint a tarsadalomban [értsd: az adott fejlett-
ségi foknak megfelel6 tarsadalmi alapforméciéban! — D. L.] él6 emberek
érintkezésének eszkoze, a fejlédés minden szakaszdban kozos és egységes -
volt a tarsadalom [értsd: a kor tdrsadalmi alapegysége! — D. L.] szdmaéra ... ”
(SzNyK. 229). :
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2. Az ij nyelvi minéség kifejezés jelentése

Az Gj nyelvi minSségnek evoliciés, lass tton valé kialakuldsdra mutatva
14 SzriLiN ezt irja: ,, ... az dtmenet a nyelv egyik mindségébdl egy masik
mindségbe nem robbanas ttjan, nem a régi egy csapasra torténé megsemmisitése
és az 1 felépitése utjan ment végbe, hanem az j minbségnek, az 0j nyelvszer-
kezet elemeinek fokozatos és hosszas felhalmozédésa Gtjan, a régi mindség
elemeinek fokozatos elhaldsa atjan” (SzNyK. 242). A nyelvészek tehat nin-
csenek magukra hagyatva annak megallapitdsakor, hogy az egyes nyelvi
mindségeknek és a nyelv mindségi fejlédésének, mint fogalmaknak mi a nyel-
vészeti tartalma, — mint ahogy ezt MorLNAR gondolja (145). SzTArIN vila-
gosan ramutat: az Gj minéség nem més, mint az 4j nyelvszerkezet. A nyelvszer-
kezet fogalmat pedig tobb helyen is konkretizalta: ,, . ..a nyelv nyelvtani
rendszere és alapszokincse alkotja a nyelv alapjat, sa]atossaganak lényegét”
(SzNyK. 240). S rdmutatott arra is, hogy a mindségi vdltozds, tehdt a nyelv-
szerkezet atalakuldsa 1. igen ritka; 2. igen lassii; 3. az alap, megvaltozasaval
Ossze nem fiiggh jelenség: ,,nemcsak egyetlen alapnak és felépitménynek
sziiletése és megsziinése, de t6bb alap és az azoknak megfeleld felépitmény
sziiletése és megsziinése sem vezet a torténelemben egy adott nyelv megszune-
sére, a nyelv szerkezetének megsziinésére és Uj nyelv sziiletésére Gj szo-
kincesel, 4j nyelvtanl rendszérrel’” (uo. 226).

SzTALIN minlségi wvdltozdsnak tehat csak a nyelv ]ellegeben a nye1v1
szerkezetben végbemend gyokeres valtozast tekinti, 4] nyelv kialakuldsat;
ezt azonban ,,... nem ez vagy az az alap, nem a régi vagy az j alap hozza
létre egy adott tarsadalmon beliil, hanem szdzadok folyaméan a tirsadalom
torténetének és az alapok térténetének egész menete” (uo. 225).

MoLNAR a nyelv mindségi valtozdsdnak, az Gj nyelvi mindségnek ezt a
Szrivrmznil teljesen egyértelmi kifejezését azonban két kiilén értelemben hasz-
‘nélja, s ezt a két kiilonb6z6, értelmet azonositja. Uj mlnosegnek nevezi ugyanis
a torzsi nyelvet a nemzetségivel, a népit a torzsivel és a nemzetit a népivel
szemben (144—5), s e valtozasok mindségi voltat a nyelv mindségi valtozasaval
azonositja. ,,A nyelvi minGségek tehdt meghatdrozott gazdasagi tarsadalmi
alakzatoknak, tehat meghatarozott alapoknak felelnek meg” (145) — itt
a minbség a torzsi, népi stb. nyelvekre vonatkozik. ,,Ez nem jelenti azt,
hogy robbanésszerfien jelennek meg ... Az 1 nyelw mmoseg mindig az 14j
elemek fokozatos és hosszas felhalmozodasa atjan jon létre” (145) — itt a
mmoseg egy kialakuléban levs, szerkezetében az el6zdt6l kiilonbozs, gyokere-
sen uj nyelvre vonatkozik. A térzsi nyelvet a nemzetseglvel szemben tehat
MoLNAR mindségileg ujnak tartja, sajat szavai szerint Gj nyelvi mindségnek,
SzTALIN megvilagitasaban tulajdonképpen tjonnan kialakult, szerkezetében
gydkeresen megvaltozott nyelvnek.

3. A nyelvhen és a nyelvvel torténé valtozdsok kiilonbsége

SZTALIN maga is ramutat arra, hogy a nyelvfe;lodes torténetét vizs-
galva figyelembe kell venniink mindazokat a tarsadalml és gazdasagi, tehat
a nyelv fejlédése szempontjabdl lényegében k ii1s 8 kioriilményeket, amelyek
a nyelv alakuldséra befolyassal lehettek. ,,A termelés tovdbbi fejl6dése, az
osztalyok megjelenése, az irds meg]elenese az allam létrejotte, amelynek az’
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igazgatds szdmara szilksége volt tobbé-kevésbé szabalyozott irdsbeliségre, a
kereskedelem fejlédése, amelynek még inkabb sziiksége volt szabdlyozott
irdsbeliségre, a sajté megjelenése, az irodalom fejl6dése, mindez hatalmas
véltozasokat idézett elS a nyelv fejlédésében. Ezalatt a torzsek és népek felap-
rézédtak és szétvandoroltak, keveredtek és keresztezddtek, de a tovabbiak
folyaman megjelentek a nemzeti nyelvek és allamok, forradalmi véltozasok
mentek végbe, a régi tarsadalmi rendeket tjak valtottak fel. Mindez még tobb
valtozast idézett eld a nyelvben és fejlédésében” (SzNyK 241). — A kiilsé
koriilményeknek, kiilonosen a tédrsadalmi viszonyok s igy a tdrsadalmi formécié
megvaltozasanak tehat SzTALIN a nyelv fejlédése szempontjabél komoly jelen-
t8séget tulajdonit.

De vajon mindezek mingségi valtozast eredményeznek-e? , Mélységes

-tévedés azonban azt gondolni, hogy a nyelv fejlédése éppagy folyt le, mint a
felépitmény fejlédése: a létezd megsemmisitése és az 1 felépitése Gtjan” (uo.
241). Mindezek tehdt nem sziikségszeriien eredményeznek minéségi valtozast;
a nyelvfejlédés altaldinos médja a meglevének fokozatos és folyamatos bévii-
lése. — S amit itt a tovdbbiakban Szririn a mindségi valtozds fokozatos
voltardl mond, az a mindségi valtozasnak csak lefolyasara vonatkozik, nem pe-
dig szuksegbzeru voltara.

Az alap s az ehhez tartozé tarsadalmi forméacié megvaltozasa pl a nép-
nek nemzetté fejlédése, illetlleg a népeknek nemzetté koncentralddésa, igen
fontos valtozas a nyelvre nézve. A népek nyelvei addig ondlléak voltak, bar
— szarmazasuk folytan — egymashoz hasonlék, egymassal rokonok; a nemzeti
nyelv kialakuldsa megsziinteti onallésdgukat s a kialakuld nemzeti irodalmi
nyelvnek, illetGleg kznyelvnek rendeli ket ald. ,,Ami az ilyen nyelvek tobbi
nyelvjarasat illeti, ezek elvesztik 6nallé létiiket, beolvadnak ezekbe a nyelvekbe
és eltlinnek benniik” (SzNyK. 332). A nemzeti nyelv kialakuldsa tehat valéban
igen fontos valtozas a nyelvre nézve; de ez a valtozas nem a nyelv-b e n tor-
ténik, hanem a nyelv vel. A nyelv nemhogy mindségi valtozast, vagyis gyo- -
keres szerkezetbeli dtalakuldst nem szenved ez 4ltal; hanem maradhat jelle-
gében, szerkezetében akar teljesen valtozatlan is. A nyelvnek nemzetivé vilisa
és a nyelvjardsok lassti beolvadésa természetesen idovel hozhat 1étre komoly
valtozasokat a nyelv je]legeben szerkezetében is; de maga a nemzetivé valas
még nem jelent 1lyen 1ranyu valtozast, legfel;ebb csak a lehetOségét teremti
meg ennek.

-Mindségi valtozdsnak tehat SZTALIN azt nevezi, ha a nyelvben ]elen-
ts valtozas torténik; MOLNAR viszont azt, ha a nyelv vel torténik ilyen.
Tovabb menve: MOLNAR kimondatlanul arra is gondol, hogy e ketté azonos;
szerinte tehat ha a nyelv v e 1 komoly valtozas tortént, akkor ez szlikségszerlien
ugyanugy mutatkomk a nyelvben is.

4. A nyelvi valtozas alapveté oka és az ok érvényesiilését befolyasolé koriilmények

A nyelvi valtozas okat vizsgalva Szrivmw két kilon szektorra bontja
a nyelvet, s a kettdre kiilon-kilon torvényeket allapit meg. ,,...a nyelv,
- kiilondsen szétari székészlete, majdnem szakadatlan valtozas allapotdban van,
Az ipar és a mezdgazdasig, a kereskedelem és a kozlekedés, a technika és a
tudomany allandé fejlédése megkoveteli a nyelvtol szétaranak kiegészitését
olyan Gj szavakkal és kifejezésekkel, amelyek sziikségesek azok munkajihoz.
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Es a nyelv, amely kozvetleniil tiikrozi ezeket a sziikségleteket, 4j szavakkal
egésziti ki szétarat, tokéletesiti nyelvtani rendszerét” (SzNyK. 228). — Az
egyik ok tehat kozvetleniil a termelés és a kulttra fejlédése, ennek hatdsa elss-
sorban a szdkészlet béviilésén mutatkozik. Ez a nyelvi és tarsadalmi fejlédés
kapesolatanak kozvetlenebbiil megfoghaté szektora.

A nyelvtani rendszer fejlédésének okaként Szrivrin .a fentiek mellett
tobbszér is emliti a nyelvnek sajitos, belsd térvényszertiségeit (pl. SzNyK.
244). S a vita sordn tébben is ramutatnak arra: mennyire vulgdrmarxista
gondolat a nyelvfejlédés minden egyes aprésdgat a gazdasdgi és tarsadalmi
fejlédés részlettényeivel kapesolni Gssze, a nyelv fejlodése belsS térvényszerii-
ségeinek figyelembevétele helyett (pl. uo. 200). ’

. A nyelv szerkezeti valtozdsainak oka tehat a tarsadalom fejlédése 41t a -
"14 ban; a szerkezeti valtozdsok méd jat azonban a nyelv fejlédésének
bels§ torvényszeriiségei, a nyelvben adott tendencidk szabjik meg. E tenden-
ciak kiilonbozd, gyakran egyméssal ellentétes iranytak; harcuk a nyelvi
fejlédés hatalmas mozgatéja. A nyelvvel torténd olyan kiils6 események,
mint pl. a nyelv szétesése a népi korszakban, vagy a nyelv koncentralédisa
- a nemzeti fokon: ez nem m a g a a nyelvi fejlodés, mégesak nem is alapvetd

oka a védltozdsnak, s annak jellegét, irdnydt sem szabja meg. De komoly
hatdsa lehet egy szempontbdl: abban a kérdésben, hogy a nyelvben levé
és miikodé tendenciak, a nyelv fejlddésének belsS torvényei kozil melyik
.milyen ardnyban érvényesiil vagy szorul vissza, fejlédik ki vagy hal el, A tar-
sadalmi formacié megvéltozisaval jaré események e szempontbdl valéban
korszakalkot ¢ tényezbk a nyelv életében; de korszakalkoté voltuk -
nem tekinthetd minéségi valtozdsnak, mert sem bekovetkezésiikkor,
sem kés6bbi hatdsukban nem vezetnek a nyelvi szerkezet gyokeres 4tformals-

déséra. (Az egészre 1. Avanygszov: NyIK.II/2, 41; Deme: MNy. XLVI, 219.)

5. A nyelvi differencialédds és integraldds kérdése

SzrALIN alapveté nyelvtudomanyi megnyilatkozasaiban az - aleimiil
irt két. kifejezést nem hasznélja, hozza hasonlé orosz megfelelSiket is mindossze
egyszer, akkor  is idézGjelbe téve: a torok megszillis alatt — irja — ,,a bal-
kéni nyelvek székészlete komoly valtozdsokon ment at, sok torok szét és kife-

. jezést fogadtak be, voltak regyesiilések« is »szétvalasok« is, de a balkani

‘nyelvek mindezt elviselték és tulélték’’? (SzNyK. 241). Az idézdjel, de maga a
szovegosszefiiggés is arra utal, hogy SzrALIN a két kifejezést a velik dltalaban
jelolni szokott jelenségek meghatdrozdsira nem tartja szerencsésnek.

Mit jelentene a ny elvi differencidlddds? Ilyen lehet példdul az az
eset, ;,amikor egy olyan nép egységes nyelve, amely a fejlédés sziikséges
gazdasagi feltételeinek hidnya kovetkeztében még nem vélt nemzetté, ténkre-
megy annak kiovetkeztében, hogy ez a nép allamilag széthullik, a helyi nyelv-
jarasok azonban, melyek még nem 4riddtek fel az egységes nyelvben, fel-
virulnak és alapot adnak egyes ©6nall6 nyelvek kialakuldsahoz. Lehetséges,
hogy ez tortént példdul az egységes mongol nyelv esetében” (uo. 332—3).
A differencidlédas tehdt nyelvi vonatkozdsban egy eredetileg egységes nemzet--
ségi, torzsi, népi vagy — legalabb elvileg — nemzeti nyelvnek szétesése és a
részeknek lassanként 6nallé nyelvvé valé fejlédése. :

1A SzNyK.-ben rosszul forditott széveget az eredeti alapjan én javitottam.
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Mit jelenta nyelvi mtegmlodas ? Vajon az az eset lenne i igy nevezhetd,
amikor — mint ezt MARXt6l olvassuk — .,a dialektusok egységes nemzeti
nyelvvé koncentralédnak a gazdasigi és politikai koncentralodas kovetkezté-
ben” (id. SzNyK. 231)? De nyelvi szempontbél ez integracié-e? A nyelvjarasok
itt egyenrang felekként keverednek-e, egymashoz hasonulnak-e, kozosen ala-
kitanak-e ki egy olyan j nyelvi szerkezetet, amelyik egyiknek sem folytatasa?
SzrALIN szerint nem. ,,Az egységes nemzeti nyelvnek, mint magasabbrendu
formanak . .. a dialektusok, mint alacsonyabb formak ald vannak rendelve”
(uo. 231). Es mi ezeknek a dialektusoknak a sorsa? ,,Ami az ilyen nyelvek
t6bbi nyelvjarasat illeti, ezek elvesztik 6nallé létiiket, beolvadnak ezekbe a
nyelvekbe és eltinnek benniik” (uo. 332). — Lehet-e tehdt rokon nyelvek
vagy nyelvjarasok egybeolvaddsa esetén nyelvi vonatkozisban integracidrdl
beszélni? Nem lehet, mert az Gjonnan fejl6dé nyelv nem a nyelvjarasok
kompromisszumos dsszege, hanem az egyiknek, az uralomra jutottnak egyenes
folytatdja, mely a tobbi Gsszetevét elnyeli, beolvasztja, még esetleg felszivott
elemeiket sem egyenrangl’lakként kezelve. Nem beszélhetiink itt mdasrdl,
mint — MARX nyomén — koncentralédasrol.

Vajon két nem rokon nyelv -egybeolvadasa nyelvi szempontbol integ-
ricié-e? Integricié lenne akkor, ha a kett6b6l egy mindségileg 1#j harmadik
keletkeznék. De tudjuk, hogy nem ez torténik: 58 keresztezGdés nem valamely
uj, harmadik nyelvet eredmenyez hanem megdrzi az egyik nyelvet megdrzi
annak nyelvtani rendszerét és alapszékincsét, s lehetévé teszi szamdara, hogy
sajat fejlodésének belsd torvényei szerint fejlédjék’” (SzNyK. 244). SzTALIN
ennek bizonyitdsara az orosz nyelv példdjat emliti, amelybe sok kisebb nyelv
olvadt bele, de a beolvadasok egyike sem eredményezett , keresztezGdést’
vagy ,integraciét” nyelvi vonatkozasban: sohasem valami j harmadik
lett az eredmény, hanem minden esetben a mindségileg valtozatlan orosz
nyelv fejlédétt tovabb. — A nem rokon nyelvek esetében sem beszélhetiink
tehat integraciérél nyelvi értelemben, csak az egyiknek beolvaddsdrdl és meg- -
semmisiilésérédl, s a masik gyozelmerol és mlnoseglleg valtozatlan formajiban
valé tovabbfe]lodeserol

Szétvalast és 6nallé nyelvekké fejlédést ldtunk a szliv nyelvek esetében,
ahol egy bizonyos, évszdzadokkal ezelGtt egységes nyelv talajin ma kiilon
nemzeti nyelvek virdgoztak fel. Ilyen folyamat eredményei a ma 6nallé nem-
zeti nyelvekként é1§ finnugor nyelvek Nyelvﬂeg tortént differencialédds tehat
gyakran kimutathaté a fejlédés soran; s6t, mondhatjuk, hogy a ma ismert
nyelvek keletkezésének torténetében altaldban mindeniitt talélhatok olyan
mozzanatok, amelyek csak differencialddds feltevésével értheték meg.

A kozeli rokon, tehdt differencialéddssal keletkezett 6nallé nyelveknek
egy nyelvvé valé koncentralédasa szintén gyakori folyamat. Ily médon ala-
kult ki minden olyan nemzeti nyelv, amely helyzetiikben egyméstol figgetlen
helyi nyeIV]arasokat vagy népi nyelveket olvasztott egybe. Igy alakulhattak
ki a rokon szarmazdst és rokon nyelvii nemzetségeket ma,gukba olvaszto
torzsek, illetdleg torzsi nyelvek is.

A nem rokon nyelvek kiizdelmére s e kiizdelem klmenetelere is sok példa
van. Legismertebb s legjobb az Ggynevezett jlatin nyelveké. A Pireneusok-
t6l a Balkan félszigetig 6nallé torzsekként, illetGleg népekként, onallé torzsi,
illet6leg népi nyelviiket beszélve éltek — csak példdkat emlitve — ibérek,
ligurok, keltik, gallok, rétek, etruszkok, dakok, géték, illirek, venétek, trakok
~ stb. Mi lett ezeknek az 6nallé nyelvével ? Szemiink elétt olvadt be, illet6leg
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halt el mindegyik, helyet adva a gy0ztes vulgir-latinnak. S az 4j nyelvek
vajon integracié eredményeként jottek-e létre? Nyelvi értelemben semmi
esetre sem, hiszen mindegyik Gj nyelv a vulgdr-latinnak alapszdékinesét és
nyelvtani rendszerét Orizte meg és fejlesztette tovabb. Az Gjlatin nyelvek
kozt ma fennallé kiilonbségek nem az akkori | integraciék”, hanem az azdéta
bekiovetkezett gazdasdgi és politikai szétesés, majd az egyes nemzeteken
beliili koncentralédas és a nemzetek kozti eltavolodas hatésara tortént kiilon- .
kiilén fejlédések eredményei.

A nyelvben tortént differencialédasrdl, vagyis egy egységes nyelv szét-
esésérdl és tobb 6nallé nyelvre valé szakaddsarol tehat nyugodtan beszél-
hetiink; nyelvi integralédasrél, vagyis tobb ©nédllé nyelv egybeolvadasarél
azonban nem, mert ilyenkor minden esetben az egyik nyelvnek lényegében
* . valtozatlan tovabbfejlédésérél és a tobbinek lasst elhaldsardl van sz6.

6. A differencialédas és integrélédés a torténelmi fejlédéshen

Torténelmi értelemben — bar e kérdésben nem vagyok illetékes — azt
“hiszem, nyugodtan beszélhetiink differencidléddsrél is, integralédasrdl is.
Differencialédas példdul a nemzetségek kirajzdsa, vagyis t6bb nemzetségre
valé bomlasuk; differencidlédds a torzsek szétbomlésa tobb 6ndllé torzsre
- {v6. ENGELS, A csaldd, a magdntulajdon, és az dllam eredete 98). Integrals-
désra gondol viszont ENGELS; amikor a német torzseknek népekké valé szer-
vezGdésérdl beszél (uo. 147). Nevezhetjiik integralédésnak a nem rokon nem-
~zetségek vagy torzsek egybeolvadasat is: népileg ilyenkor johet létre a két
OsszetevEt6l mindségileg eltérd uj. Igy mtegralodtak a populus romanusszal,
a rémai néppel a fent emlitett nem rokon torzsek és népek.

A torténelmi fejlédés alapvonalanak — ismét le kell azonban szogeznem
illetéktelenségemet — az integricié latszik. A nemzetségek kordban sok apré
ondllé tarsadalmat ldtunk; a nemzetek koraban ezeknél lényegesen keveseb-
bet és lényegesen, a természetes szaporodassal magyarazhatd mennylsegnel'
is nagyobbakat. A gyarapodasnak szaporodassal nem magyarazhaté része

- nyilvanvaléan a kihalt nyelvii és elvesztett onallosagu beolvadt egységek
Javara frandé. Ilyesféle példa a magyarban a kunok és besenySk beolvadasa:
népileg nyomot hagyva beolvadtak, integralédtak, — gy azonban, hogy nyel-
lx;uk a magyar nyelvben semmi lényeges nyomot nem hagyott, egyszeriien
ihalt.

Az tehét, hogy torténelmi, etnikai értelemben beszelhetunk integralédas-
rol, mint a fejlédés alapvetd tendenela]arol egyaltalaban nem jelenti azt,
hogy nyelvi értelemben is hasonlé a helyzet. Nem beszélhetiink nyelvi integ-
raciérél, mint alapvets fejlddési tendencidrél még az egész emberiség nyelvi
fe]lodese terén sem, mint MoLNAR gondolja (148). Az ugyanis, hogy ,,a kez-
deti nyelvi sokfeleseg fokozatosan cs6kken, végiil pedig nyelvi egysegbe megy

at” (147), nem mutat integriciéra nyelVI értelemben; egyszerfien csak azt
mutatja, hogy az 6nallé tarsadalmi alapegységek fogytaval az 6n4llé nyelvek
széma erdsen csCkkent, vagyis sok onallé nyelv kihalt, és az azt beszélék
nyelvet cseréltek, més nyelvli tarsadalomba olvadtak bele. — Arra, hogy
. nyelvi értelemben vett integracié eddig nem volt, csak a szocializmus teljes
gybzelme és vilagméretli megerdsddése utén lehet eloszor SzTALIN egyebkent
~ élesen ramutat Hovrorovnak adott valaszaban (SzNyK. 340).

12 NyqlvtudomanYi Kozlemények LVI.
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A torténelmi-tarsadalmi és a nyelvi fejlodés kozti lényeges kiilonbséget
prébaljuk meg az alabbi, elnagyolt séma segitségével megvilagitani. .

A torténelmi-tdrsadalmi fejlédés vonala eszerint té6bbféle
lehet. A nemzetség bomolhat tobb nemzetségre ugy, hogy azok késébb egy
torzsbe egyesiilnek: ilyenkor lényegében a nemzetség maga fejlédott a meg-
felel$ térténelmi iton térzzsé (9, &, 7, #). Megtorténhet azonban az is, hogy az
egy nemzetségbOl kirajzé Gj nemzetségek nem mind egyesiilnek egy torzsbe,
hanem t6bb 6nallé torzset hoznak létre (a, B, y). S végiil keletkezhetik a torzs

| a/a tirsadalmi f;//éde'SQ _ .
O (d) e &) ' nemze;/se:geé
o () foresek.
6 @ népek
V) W) remeern

b/ ar ert kisérd nyeh Forlides: o :
e G @ nemzetsegi nyelvek
@ 0 forzsi nyelvek

0 9 0 9 9 ' @ | 0 nepr ngelvek
‘ @ " @ nemaeti nyeher

két vagy tobb nem‘ rokon nemzetség beolvasztdsival is {t). — A néppé valis

ugyanigy lefolyhat egyenes vonalaan (2, 3, 7), rokon-térzsek egyesiilésével
(1), vagy nem rokon torzsek egyesiilésével (4). A nemzetek kifejlédése népek-
bél ugyancsak lehet egyenes vonald, egyetlen népnek nemzetté koncentralé-
dasa (I, ITI), lehet szétbomlasos (V, VI), és lehet t6bb rokon nép egyesitése
is (I, IV). A nem rokon népeknek nemzetté valé egyesiilése — ha egyaltalan
van ilyen — a nemzet kialakuldsdnak semmi esetre sem tipikus formaja. —
Ami tehét a torténelmi-tdrsadalmi fejlédést illeti, abban vannak integracick
is, differenciacitk is; az alapvet6 fejlédésvonal azonban a nagyobb egységekbe
valé tomoriilés, vagyis az integracié. = A :

A fenti torténelmi sémanak nyelvi vetiilete eltér a torténelmi-tar-
sadalmi fejlédés képétdl. Szétbomlds és Onalldsulés itt is lehetséges (a, f3,
y; B, 6; V, VI) a fejlédés barmely fokdn; integralédasrél azonban nem beszél-
hetiink. Akér rokon, akdr nem rokon nyelvek egyesiilnek ugyanis, az eredmény

- mindig valamelyik nyelvnek lényegében, tehat alapszdkincsében és nyelvtani
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‘rendszerében valtozatlan folytatéddsa, tovdbbfejlédése a maga bels§ torvé-
nyei szerint. A kevesbedést tehat itt nem integraciék magyarizzik, hanem
nyelvek kihaldsa a fejlédés barmely fokin (g; a, n; 2, 6). S mivel az egyenes -
vonala fejlédésnek elvileg -lehetséges esetére kevés pelda akad, nyugodtan
mondhatjuk: a nyelvfejlodesnek alapvetd tendencidja, f6 irdnya a differen-
cidlédds. A bemutatott séma igazolja, hogy ez a torténelemnek integricié
formajaban megmutatkozé f6 tendencidjaval nem &ll ellentétben; nem sziik-
ségszertien vezet az Gsnyelv és a monogenezis elméletéhez, mint ezt MOLNAR
gondolja (147); még annak feltevését sem hozza szuksegszeruen magaval,
hogy ,,az 8skort a nyelvi egyszerliség jellemezte, mig a mai kort a nyelvi
sokfeleseg jellemzi” (147).

7. Néhiny kévetkeztetés

v SzrArIN cikkei hatalmas 6sztonzés mellett igen kézzelfoghats segitsé-
get is adnak a nyelvtudoméany kutatéinak. Bizonyos kérdésekben ezt kifejtve,
részletes Gtmutatiasok formajaban taldljuk meg; mas kérdésekben kifejtetleniil,
egy-egy megjegyzésben utalva csak arra, hogy a kérdés megoldasa merre
keresendd. '

Azakérdés,hogya nyelvi és tarsadalmi fejlédés kap-
csolata hol foghaté meg, lényegében ez utébbi csoportba, a kifejtetlen
kérdések kozé tartozik. Ezért fokozottan kell vigydznurk arra, hogy a kapott
utaldsok, megjegyzések értelmezésében helyesen jarjunk el. Egyetlen hely-
telen értelmezésiink sok tovabbi téves tétel sziil6jévé, alapjava valhatik.

MorxArnak az a tétele, hogy a ,,nyelvi mindségek tehat meghatarozott
gazdasagi-tarsadalmi alakzatoknak, tehat meghatdrozott alapoknak felelnek
meg’’ (145), a tdrsadalom és a nyelvi mindség kifejezéseknek tartalmi tisz-
~ tazatlansagara épiil, s lényegében azt jelenti, hogy a nyelv felépitmény. —
Ugyanezt jelenti az is, ha Szrivrinnak azt a tételét, hogy ,,a& nyelv a tarsa-
dalom keletkezésével és fejlddésével egyiitt keletkezik és fejlodik’ a nemzet-
ségi, torzsi, népi és nemzeti nyelvek emlitésében latjuk konkretizalva (144)
— A nyelv felepltmenyszerusegenek elismerését jelentené az is, ha pl. a népi
‘ nyelvnek nemzetivé fejlodese’c (145) vagy a torzsi nyelvnek népivé fejlédését
(146) 4 nyelvi mindség klfe]lodesenek tartjuk (145). Az @j nyelvi minGség
ugyanis a nyelv-b e n térténd dont6 atalakulds terméke; a torzsi nyelvnek
népivé valé fejlédése viszont csak a nyelv vel tortént véltozas. Az els a .
nyelvet szerkezetében, jellegében érinti; az utébbi csak for -
majaban (SzriLIN k1feJeyese SzNyK. 231), az egyes valtozatokat
funkcionalis helyzetiikben (vo DemE: i. h. 222).

A tarsadalmi formécié megvaltozdsa és a nyelvnek formajaban igy eld-
allott véltozasa tehdt nem maga a nyelvi valtozas, még csak nem is oka ennek.
A nyelvi véltozéds o k a: a termelésnek, az emberi gondolkodéasnak, a tdrsada-
lomnak fejlodése altaldban. A valtozds irdnyat és mikéntjét a nyelv belsé .
torvényszertiségei, tendencidi szabalyozzdk. A nyelvnek formajaban torténd
valtozasa a nyelv fejlédését annyiban befolydsolja — és ez sem megvetendd
szerep —, hogy e tendencidk érvényesiilési lehetdségeinek keretet és harcuk-
nak 1ranyt szab.

Azintegracid nyelv1 sikon lenyegeben a keresztez6dést, vagyis ket :
bsszetevébdl egy mindségileg 4j harmadik kialakuldsit jelentené. Ilyen azon-
ban eddigi fejlédésiink torténetében nincsen. Az integrécié tehat nemecsak
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hogy févonala nem lehet a nyelvi fejlédésnek (147), hanem még mellékes
motivuma sem. Ami annak latszik, az vagy rokon nyelvek koncentralédésa,
vagy nem rokon nyelveknek egy mésikba vald nyomtala,n beolvadasa, tehat
lényegeben kihaldsa.

Differencialédasrdl azonban nyugodtan beszelhetunk nyelvi
teren, s6t a valésagtol valé eltérés veszélye nélkiil tekinthetjiik ezt a nyelv-
fejlédés f6 iranyvonalanak. Ez nem jelenti azt, hogy ezt a jelenséget tartjuk
a nyelvi véaltozas okdnak, mint MoLNAR gondolja-(147), és azt sem, hogy az
Ssnyelv-elmélet hivei lennénk (v6. Szririn, SzNyK. 247). A differencisdlédas
elismerése nem ,,vulgaris evolaciés elmélet’”’ (147); és ha logikusan keresztiil-
vive azt eredményezi, hogy a magyar nyelvet mindségileg valtozatlannak
kell tartanunk az ugor dsnyelvbdl valé differencialédasa Gta (147), ez csak annak
elismerését jelenti, hogy nyelviink nyelvtani rendszere és alapszdkincse a
fejlédés soran béviilt és gazdagodott ugyan, de nem semmisiilt meg és nem
cserélddott ki Gjjal (vo. SzrAvin, SzNyK. 241).

*

A nyelvi és tarsadalmi fejlédés kapesolata a székészlet bdviilése
teriiletén vildgos: a tarsadalmi fejlddés eredmenyekent szilletd 1j targyak és
fogalmak kifejezésére a nyelvben kényszertien 0j szavak keletkeznek.

+ Ami pedig a nyelv nyelvtani rendszerének mddosulasait
illeti, a nyelvi és tarsadalmi fejlédés kapecsolata ott nagyjabdl abban all,
hogy a tarsadalom altalanos fejlédése é&ltalanossigban sziikségessé teszi a
nyelv fejlédését; a tarsadalom konkrét fejlédési szakaszai pedig a nyelvnek e
sziikségszerii fejlodéséhez mas-mas médon nytjtanak lehetOséget, keretet,
esetleg szabnak korlatokat.! .
DeEmME LAszLo

1 E gondolatokat késébb bévebben is kifejtettem: NyK LIV, 10 és a ITI. orszagos
nyelvészkongresszuson.






