A magyar szérendi formak eredete

Magyar torténeti mondattanomban osszefoglaltam az eddigi megalla-
pitasok alapjan a magyar szérend legf6bb sajatsagait. Minthogy ott csak révi-
den, csak legfontosabb vondsaiban térgyalhattam a magyar szérend jelen-
ségeit, azért most itt részletesebben kitérek néhiny szérendi ]elensegunkre
kimerit6bben megvilagitom mivoltukat, vizsgdlom eredetiiket és kisérletet
teszek megmagyarézésukra nevezetesen a Fogarasi-féle szérendi tbrvény
eredetének és az aldla vald kivételek eredetének a magyardzatara. -

A magyar szérend legf6bb torvénye az Ggynevezett Fogaras1 féle sz6-
rendi torvény. Eszermt ,»A’ hangstlyos szét koveti tiistént a’ hatarozott -
médban 1év6 ige; a’ tibbi sz6k elébb utébb allhatnak ’s akarmelly renddel
kovetkezhetnek”. (Athenaeum 1838 II. 1:243.) Focarasinak e szdrendi
torvényét ki kell egésziteni azzal, hogy ez a torvény nemesak az igei, hanem
a névszoi és az igei-névszdi allitmany esetében is érvényesiil: Ki beteg? Pal
beteg. Pdl volt beteg. Pal beteg volt. Ezért ajabb szellemben igy lehetne meg-
fogalmazni Focarast szérendi torvényét: A fShangsilyos sz6 kijzvetlem'il az
igei vagy a névszéi allitmany, vagy az igei-névszéi allitmany igei része elé
keriil. MoLecz B. (A magyar szérend torténeti fejlédése. 1900. 35) masképp
fogalmazta meg a magyar szérend legf6bb torvényét: ,Mivel ... tudjuk,
hogy az ige a mondat magva, mely koriil a gondolat kialakul, helyesebb volna
a szabélyt igy fogalmaznunk: a mai koznyelvben s nyelvjarasaink legnagyobb
részében a hangsulyos szé kozvetleniil megelozi a hatarozott mddi igét, mint
ennek legkozelebbi meghatarozéja, nehogy gy tlinjék fel a dolog, mintha az
igét csak azon felt{in6bben hangstlyos szé jarulékanak tartandk’™. A Fogarasi-
féle szérendi torvény ily megfogalmazasa nem helyes, és ennek megokolasa
. sem megfelel6, mert-a névszéi és az igei-névszoi allitmanyra is érvényes a
Fogarasn féle szérendi torvény, és mert az ily fShangstlyos szé lélektani allit-
manya a mondatnak.

A Fogarasi-féle szérendi térvény szerint a hangstlyos bivitmény mint
lélektani allitmany kozvetleniil a nyelvtani allitmany elé keriil. Ez a szérendi
térvény nemcsak a magyarban, hanem a tobbi finnugor nyelvben is érvénye-
siil. A hangstlyos bévitmény nemesak a magyarban, hanem a finnugor nyel-
vekben &altaldban kézvetleniil az allitmany elé keriil. (V6. Kerrfisz M.: Finn-
ugor szérendi kérdések. Nyr. LIV, 9.) Pl. Anyam ruhat mos. Péter az iskolaba
ment. Péter felment. Péter beteg. Péter ment fel. Péter volt beteg. Ha azily
fényomatékos bévitmény kirekesztd értelmii, akkor az igei allitmany legkoze-
lebbi bévitménye az allitmany mogé keriil. Ebben az esetben tehat érvényesiil
a Fogarasi-féle szérendi torvény. Pl. Péter ivott vizet. Péter ment fel. Péter
nem ment fel. Ha ellenben ily fényomatékos bdvitmény osszefoglalé értelmii,
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akkor az igei allitmény legkdzelebbi bévitménye megmarad az igei allitmany
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elott. Ily esetben tehat kivételek allanak el§ a Fogarasi-féle szérendi toérvény
algl. Pl Péter is felment. Az emberek mind felmentek. Péter gyakran
felment.

Azt mar Focarast J. (Athenaeum 1838. II. 1. félév 193, 289.) is
észrevette, hogy a tole megallapitott szérendi szabaly aldl kivételek vannak.
Majd utdna ARANY ; (A szdérend. Nyr. II, 10), Joaxwovics (Szérendi tanul-
‘manyok. Nyr. XXXII), Krcsga E. (Nyr. XLV, 97.), SmMonyr Zs. (Nyr.
XXXI, NyF. 1) és Barassa J. (Nyr. LVI, 122) vizsgalta a Fogarasi-féle SZ6-
rendi torvény aldli kivételeket.

Arany J. kimutatta, hogy a Fogarasi-féle szérendi torvény csak az
figynevezett minuszos, kirekeszt6 értelmfi kifejezések utan érvényesiil, az
ugynevezett pluszos, Osszefoglalé értelm@ kifejezések utdn azonban nem.
Kicska (Nyr. XIX, 22., XLV, 199) nevezte el az el6bbi latin kifejezéseket
értelmiik alapjan kirekeszté kifejezéseknek, az utébbiakat pedig dsszefoglaldk-
nok. Ezzel megallapitotta a magyar szérend két f6formajat: a kirekeszto és az
osszefoglalo szérendet. Az elEbbi egybeesik a Fogarasi-féle szérendi térvénnyel,
az utébbival pedig Kicska egységes szempont szerint foglalta Gssze a Foga-
rasi-féle szérendi tSrvény aldl val6 kivételeket.

Simonyr Zs. is elfogadta ezt a megkulonboztetest és- az osszefoglald
kifejezéseket négy csoportba tagolta szét:

1 Tébbtagu felsorolasok, leginkabb -is hozzatolds kotdszoval.

2. Osszességet jelentd kifejezések: mind(en), mindenki, akdrki, bdrki,
akdrmi, barmi, egész, valamennyi, mindig stb. ‘

3. Sokasagot nagy fokot jelentd klfe]ezesek sok, t6bb, elég, sokszor,
nagyon stb. .

4. Lrzelmi kiemelés: némely kifejezés alkalomadtan nagyzést, nagyitast
fejez ki: Hdnyszor (mily sokszor) megmondtam! Szdzszor (= igen sokszor)
megmondtam mar! A nyomatékos osszefoglalo kifejezésekkel dsszefoglaljuk:
az illet8 személyek, targyak stb. egész korét.

A kirekeszt§ és az oOsszefoglalé szérend fogalma az illets kifejezések .
logikai jelentéstartalman alapszik. A kirekeszt$ kifejezésekkel csak egy foga-
lomra vagy fogalomesoportra vonatkoztatjuk dllitdsunkat, ezzel minden mast
- kirekesztiink. Pl. Péler ment {ol. Tehat senki méas nem ment 5], mas mindenki

ki van rekesztve. Pdl beteg. Pdl volt beteg. Pal folment (nem le). Vagy pedig
tagadassal rekesztiink ki egy fogalmat vagy fogalomesoportot. Pl. Péter
nem ment fel. Nem Pal ment {6l

Kirekesztés esetében tehdt — amint litjuk — a kirekeszt$ fogalmat
jelols sz6 (Péter, Pal), tovabba a nem tagaddszé és a ne tiltészé vagy a nem -
tagaddszéval és a ne tiltészéval kirekesztett fogalmat jel6ld szé mint f6nyoma-
tékos szé kozvetlenil a nyelvtani allitmany elé keriil, ennek legkézelebbi
bévitménye (killonosen az igekdtd) pedig — ha a kirekesztés nem erre a bdvit-
ményre (igekotdre) vonatkozik, hanem mads b6vitmé11yre — hatra keriil kiloén
nyomaték nélkill a nyelvtani allitmany mogé, vele egy szakaszba egységes.
nyomatékkal. (Péfer ment ki. Péter volt beteg. Nem Péter volt beteg. Nem
Péier ment ki. Ne Péter menjen ki! Nem Péter beteg.) [gy.tehat a Fogarasi-
féle szérendi torvény értelmében a fShangsilyos kirekesztd kifejezés kozvet-
leniil a nyelvtani allitmany elé kerul Ha azonban a kirekesztés a nyelvtani
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allitmany legkozelebbi bévitményére (igekotdre stb.) vonatkozik, akkor ez
f6hangsalyos volta miatt a Fogarasi-féle szérendi torvény alapjan anyelvtani
allitmany elé keriil, és szakaszt kezdiink az igekotdvel stb. mint f()’nyomatékos
széval. Péter | folment Péter | vizért ment.

A kirekeszté fogalom egyuttal ellentétet fejez ki, mert azzal, hogy kire-
kesztiink egy fogalmat vagy fogalomesoportot, a kirekeszt& és a kirekesztett
fogalom vagy fogalomesoport kozott ellentét keletkezik. Pl. Péter ment fol
mondatban Péter ellentétbe van allitva méis mindenkivel, mds mindenki ki
van rekesztve. Péter nem ment ki (hanem bennmaradt).

Az oOsszefoglalé kifejezések kivételt alkotnak a Fogarasi-féle szérendi
térvény alél. Ezek utan ugyanis nem szorul hatra a nyelvtani allitmany mogé -
ennek legkozelebbi bévitménye (legtobbnyire az igekotd), hanem beleolvadva
a nyelvtani allitmannyal egyiitt az Osszefoglalé kifejezés nyomatékdba egy

~ szakaszban kozvetleniil a nyelvtani 4llitmany el6tt marad meg, ezért tehat a

f6hangsulyos Gsszefoglalé kifejezést nem koveti kozvetleniil a nyelvtani allit-
méany. fgy tehat az Osszefoglalé kifejezések utan kivételek allanak elS a
Fogarasi-féle szérendi térvény alol. Pl. Mind folmentek. Ha hosszabb az ssze-
foglalé kifejezés és a nyelvtani allitmany, akkor két szakaszba is lehet ejteni .
kiilon-kiillon hangsillyal az Osszefoglalé kifejezést és a bivitményes (kiilons-
sen az igekotds) nyelvtani allitmanyt: Sok ember | folment.

Néha ugyanaz a kifejezés kétféle értelemben hasznalhaté: kirekeszts -
értelemben és Osszefoglalé értelemben: Ma kordn (= ]okor) folkeltem és |
elmentem sétalni. (Osszefoglalé.) — Ma kordn keltem mér fol, maskor késén
kelek fel. (Kirekesztd.) Kétszer folmentem, mégsem talaltam otthon. (Ossze-
foglalé.) — Péter kétszer ment fol, Pal csak eqyszer. (Kirekeszt8.) — Jdl
megtanulta leckéjét és azutdn elment sétalni. (Osszefoglals.) — J6l tanulta
meg, de rosszul adta el§. (KirekesztG.) (Arany J. Nyr. 2:9.) Azonban nem
mindig a Fogarasi-féle szérendi fétorvény aldli kivételek esete forog fenn,
amikor a mondatban el6fordulé osszefoglalé kifejezés utan az igei allitmany
legkozelebbi bdvitménye (kiilonosen az igekotd) az igei allitmany el6tt marad |
meg. Némely ily eset csak latszélagos kivétel a Fogarasi-féle szérendi fotorveny
alél. Pl. ezt a mondatot: mind folmentek kétféleképpen lehet érteni és ennek
megfeleléen  kétféleképpen lehet hangstlyozni:

1. Ejthetjilkk ennek a mondatnak bévitményes igei éllitményét egysé—
ges nyomatékkal egy szakaszba az osszefoglalé kifejezéssel: Mind folmentek.

2. De ejthetjilk az Osszefoglalé kifejezést és a bdévitményes igei allit-
manyt kilon-killon nyomatékkal kulon-kiilon szakaszba is, az osszefoglalé
kifejezést melléknyomatékkal és a bdvitményes igei allitmanyt f6nyomaték-
kal: Mind | folmentek. Mindenki | bort ivott. Sokan a | fara mésztak fol. Sok
ember a |vizbe ugrott.

Csak az els6 esetben forog fenn kivétel a Fogarasi-féle szérendi torvény
alol, azaz Osszefoglalé szérend, a mind Osszefoglalé kifejezés nem kozvetleniil
keriil a nyelvtani 4llitmény elé, hanem koézbe van a fol igekots. A mind Ossze-
foglal6 kifejezésen van a fonyomaték, mert ez a mondatnak értelmileg legfon-
tosabb része, ez a lélektani allitmany. Az igekotén nincsen kiilon nyomaték,
mert értelmi okbol nem szitkséges, az igekitd beleolvad a nyelvtani allitmany-
nyal egyiitt az oOsszefoglalé kifejezés nyomatékaba, Ggyhogy az Gsszefoglalé
kifejezés nyomatéka uralkodik az egész mondaton. Igy az osszefoglalé kifeje-
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zést és a bOvitményes nyelvtani allitmanyt egy szakaszba ejtjik egységes
nyomatékkal: Mind fslmentek.

' Az ilyen mondatokat: Sok ember kiment. Mindenki folment, az Ossze-
foglal6 kifejezés és a bévitményes allitmany hossz volta miatt nemcsak egy, -
hanem két kiilon szakaszba is lehet ejteni kiilon-kiilon hangstllyal mindegyik
szakaszt: Sok ember | kiment. Mindenki | folment. Itt is megmarad a bévit-
mény (az igek6td) a nyelvtani alhtmany elStt, ez is Osszefoglald szérend, az
is kivétel a Fogarasi-féle szérendi torvény aldl. ,

A fentebb emlitett masodik esetben (Mind | félmentek.) két szakaszra
tagolodlk a mondat kiilén-kiilon nyomatékkal: az allitmany kirekeszté bovit-
ményén (a fol 1gekoton stb.) van a f6nyomaték, mert ez a mondatnak értel-
mileg legfontosabb része, ez alkotja az igével egyiitt a lélektani allitmdnyt,
az Osszefoglalé (mind) k1fe]ezesen melléknyomaték van. Az igei allitmany
legkozelebbi bdvitménye (a fol igek6ts a fdra stb.) itt is az ige el6tt marad az
Osszefoglald kifejezés utan (Mind | folmentek (nem: le). Mindenki | borti vott,
nem wizet. Sokan a | fdra mésztak fol. Sok ember a | vizbe ugrott.), de kiilon
szakaszt alkot igéjével egyiitt. Bz nem igazi kivétel a Fogarasi-féle szérendi
torvény aldl, nem 6sszefoglalé. szérend, mert nem az dsszefoglalé kifejezés.
nyomatéka ervenyesul itt, ez kirekesztd szorend mert a nyelvtani allitmany
bdvitményén (fol, bort, a fdra, a vizbe ), a kirekesztd kifejezésen van a fnyoma-
ték, nem az oss7ef0glalo kifejezésen. A kirekeszt§ kifejezés kozvetlenil a
' 'n’yelvtani allitméany elé keriil, a nyelvtani allitmany legkozelebbi bévitménye
(az igekotd stb.) pedig, ha nem kirekeszt8, a nyelvtani allitmany mogé keriil.
Mind a hegyre mentek fol. Itt tehat inkabb a Fogarasi-féle szérendi torvenv
érvényesiilésérdl van sz6, nem az aldla valé kivételrdl: nem Gsszefoglald szé-
rendrdl.

Osszefoglalé klfe]ezesek utén tehat har omfelekeppen is lehet hangstlyozni
a mondatot:

1. Az dsszefoglaldé kifejezésen mint lélektani alhtmanyon van a fényo-
maték, és az dsszefoglals kifejezést egy szakaszban egységes nyomatékkal eJt]uk
a nyelvtam allitmannyal: Mind folmentek. Ez Gsszefoglalé szérend.

2. Ha az osszefoglalé kifejezés és a nyelvtani allitmany terjedelmesebb,
akkor kiilon-kilon szakaszba is ejthetjiilk Oket, kiilon-kiilon hangstllyal: a
fényomaték az 6sszefoglalé kifejezésen mint lélektani a,lhtmanyon van, a nyelv-
tani allitmanyon pedig melléknyomaték: Sok ember | meghalt. Mmdnya;an |
folmentek a hegyre. Ez is oOsszefoglalé szérend.

3. Az Osszefoglalé Kkifejezést és a nyelvtani allitmanyt kiilén-killon
szakaszba ejtjik, a fonyomaték a nyelvtani allitmany legkozelebbi b&vit-
ményén, a kirekeszt6 értelmii igekdton stb. mint lélektani allitmanyon van,
az Osszefoglalé kifejezésen pedig melléknyomaték: Mind félmentek (Nem le. )
Sokan a | vizbe ugrottak bele Ez nem 6sszefoglals, hanem kirekeszts
szérend.

, Az dsszefoglalé kifejezéses mondatok e hangsalyozdsi és szakaszala,kulam
viszonyainak helyes fol nem ismerése miatt vitdk tdmadtak akoriil, hogyan kell
ily osszefoglalé kifejezéses mondatokat helyesen hangsilyozni, és hogyan ala-
kulnak benniik a szakaszok. V6. JoanNnNovics: Szérendi tanulményok. I.

(Akademlal Ertek. 1886 XIII. 10. sz. 35), Brassar S.: Szérend és accentus
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(Akadémiai Ertek. 1887 XIV. 9. sz. 45), Kicska E.: Fogarasi torvénye
(Nyr. XLV, 196—7).

Tehat rendszerint csak akkor forog fenn az osszefoglalé kifejezések
mellett kivétel a Fogarasi-féle szérendi torvény al6l, azaz osszefoglalé szérend,
midén az Osszefoglalé kifejezés egységes nyomatékkal egy szakaszba keriil a
bévitményes nyelvtani allitmannyal. Ilyenkor a nyelvtani allitmany legkoze-
lebbi bévitménye (az igek6t6 vagy mas bévitmény) nem keriil a nyelvtani
allitméany mogé a Fogarasi-féle szérendi torvény szerint, hanem kiilon nyoma-
ték nélkiil is, beolvadva a nyelvtani allitmannyal az osszefoglalé kifejezés
nyomatékaba, kozvetleniil a nyelvtani &llitmény el6tt marad. (Mind f6l-
mentek.) '

Ezenkivill a Fogarasi-féle szérendi torvény aldl klvetel azaz osszefog-
1alé szérend esete forog fenn -akkor is, mid6n az osszefogla]o kifejezés és a
bévitményes nyelvtani allitmany hosszabb ezert a kettd killon-kilon szakaszt
alkot kiilon-kiilén nyomatékkal.

Osszefoglalé szérendet tehat csak akkor haszndlunk, ha -Gsszefoglalé
kifejezés van a mondatban, és ezen van a fényomaték, ha ellenben ossze-

foglal6 kifejezés esetén a nyelvtani allitmany kirekeszt6 bévitményén (az

igekotdn vagy mds szén) van a fényomaték, akkor érvényesiil ‘a Fogarasi-féle
szérendi torvény, vagyis kirekeszt§ szérend van: Mindnydjan a hegyre men-
tek fol.

Ez a megkiilonboztetés: kirekeszt6-osszefoglalé szérend, nem altalanos
érvényli. A nyelvtani allitmany legkozelebbi tartalmi bévitménye (igekdts
vagy mas bévitmény) ugyanis nemcsak kirekeszt§ értelm@ kifejezések eseté-
ben keriil az allitmany mogé, hanem madskor is:

a) Tartés, szandékolt torténés kifejezésére: jottek vissza (a latinban: .
revertebant) ~ visszajottek (reverterunt). Amin menne f6. (Nyr. 3 :558.)

b) Részel§ értelemben (partitivus): Vittiink le bort. (NyF. 1:10, 39.)
Mindkét esetben az igekotének az ige mogé kell keriilnie azért, mert az ige
-eldtt perfektivals, totalizals jelentése volna: Amint f6lment. Levittiik a bort.

¢) Ezenkiviil kozonséges felszdlit és 6hajté mondatokban, mert az
igén van a fényomaték: Hozz vizet! Csak jonne el! Csak hozna valamit!
Menel (= menj el) sarwldel (s aruld el). (Jékai K. 6.)

d) Osszefoglalé kifejezések esetén is, ha nem az osszefoglalé kifejezé-
sen van a fényomaték, hanem — mint lattuk — mas, kirekeszté kifeje-
zésen.

Mindezek ellenére a magyar szérend sokféle és bonyolult eseteit a kire-
keszt6 és az dsszefoglald szérend kettds megkiilonboztetéssel bizonyos attekint-
hetd rendszerbe lehet Gsszefoglalni.

Miutén igy megallapltottuk a Fogarasi-féle szérendi torvény mlvolta,t
tovabbé a kirekesztd és az osszefoglalé szérend mivoltat, felmeriil a kérdés:
honnan ered a Fogarasi-féle szérendi torvény, vagyis a kirekeszté szérend,
‘tovabbé honnan erednek a kivételek a Fogarasi-féle szérendi torvény aldl,
vagyls az Osszefoglalé szérend?

A Fogarasi-féle szérendi torvény értelmében a mondat nyelvtani allit- .
manyanak legfontosabb kirekeszté értelmti és ezért legnyomatekosabb bovit-
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ménye kozvetleniil a nyelvtani allitmany elé keriil, vele egy szakaszba, egysé-
ges hangstllyal. E szérendi sajatsag oka, eredete abban rejlik, hogy a meg-
hatérozé fogalomnak, vagyis az értelmi bovitménynek természetszertien alta-
laban meg kell el6znie az’ értelmileg kozelebbrdl meghatarozandé fogalmat
(vo. BoHTLING jakut nyelvtananak bevezetésében XXXII. 1., Foxos D.:
Nyr. LXIV, 117). Igy a jelz6 rendesen megeldzi a ]elzett szét, az a]any, a targy,
a hatdrozé az igei allitmanyt.

Ha a mondatban a nyelvtani alhtmanynak a legfontosabb és ezért leg-
nyomatékosabb kifejezésen kiviill még mas bévitménye is van, akkor ez az
értelmi bévitmény a nyelvtani éllitmaﬁny mogé keriil: Péter ment fol. Péter
az utcara ment ki.

Ismeretes azonban, hogy nem mmdlg e1venyesul a Fogarasi-féle szérendi
torvény: az értelmileg legfontosabb és ezért legnyomatékosabb szé nem min-
dig keriil kézvetleniil a nyelvtani allitmany elé, hanem bizonyos esetekben
kozvetleniil megmarad a nyelvtani allitmany el6tt ennek legkozelebbi értelmi
bévitménye (igek6ts stb.) kiilon hangsily nélkiil: Péter is folment.

E szérendi kiilonbség oka, eredete a f6nyomatékos mondatrész kirekesztd
vagy Osszefoglalé értelmében 1e]hk A fonyomatekos mondatresz a mondat
lélektani allitmanyéat alkotja.

A Fogarasi-féle szérendi torvény, azaz a kirekeszt$ szérend eredetét,
okat sem Focarasi, sem Brassal, Joanwovics, Kicska, MOLEczZ, SIMONYI
nem fejtette meg. A Fogarasi-féle szérendi torvény aléli kivételeket, vagyis
az Osszefoglalé szérend eredetét tobben probaltak magyardzni, még pedig
fonetikai okokkal: két szakasznak egy fnyomatékkal val6 egyiivéejtésébdl,
de ezzel nem fejtették meg teljesen az osszefoglald szérend eredetét.

Igy Zorxar Gvura (Nyr. XXI, 132) azt vallotta: ,,Az ily mondatok-
ban: Sokszor haza jott. Te is ott voltdl levd két-két hangstlyos kifejezés koziil
egyiknek értelmileg mindenesetre fontosabbnak kell lennie (példdinkban:
sokszor, te is). Ennélfogva ha a mondatot e fontosabb résszel kezdjiik, oly
erds nyomatékot vetiink rd, hogy mellette a kevésbé fontos mozzanatnak
hangsalyozdsat okvetleniil el kell hanyagolnunk, annyival is inkdbb, mint-

"hogy a kiejtésben ez sziikségtelen faradsigot okozna.”

Morecz B. (A magyar szérend torténeti fejlédése. 1900. 134—5) igy -
magyardzta az osszefoglalé szérend eredetét: ,,A masodrendii meghatarozdk-
nak mindig erés nyomatékuk van, s ez utdn ez elsérendiinek hangsilya gyak-
ran elenyészik . . . Példdul: mindenki felment . .. Azonban, ha a masodrend(
meghatarozo, vagy esetleg az elsérendd is annyi szétagbdl all, hogy egy szé-
lamba foglaldsuk nehéz, vagy éppen lehetetlen is: akkor kiilon nyomatékkal
ejtjilk mind a kétféle meghatirozét, vagy esetleg a masodrend(i meghatarozét
és a nyomatékos igét . . . Régente, valoszin(i, hogy altaldban hangsalyos volt
mind a- kétrendii meghatdroz6”. Sokszor hazajott. Te is ott voltal.

Smionyr Zs. (NyF. 1:16, 19. A magyar szérend) igen valdésziniinek tar- -
totta, hogy az ilyen mondatokban: Mind-el-vitték. A masik-is-j6-lesz az Gssze-
foglalé kifejezéseken kiviil eredetileg a kozelebbi bévitmény is hangstlyos
volt, ,tehat minden ilyen kifejezés, melyet ma egy szélamba foglalunk vala-
mikor két szélam volt, két hangstllyal: mind | elvitték; a masik is | j6 lesz .

A koznyelvnek wjabb fejlédésében (de mar legalabb szdz év Gta) az olyan
péaros szélamok, aminék ,mind elvitték’, ‘ez is j6.lesz, a mdsodik szélamnak
fokozatos gyongiilésével egységes szélamokks lettek, tgyhogy immar rend-
szerint csak az Osszefoglalé kifejezés nyomatéka uralkodik rajtuk: ,mind
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elvitték’, ‘ez is j6 lesz’ ... Ilyen két-két szdélam egyesitése altal néha persze
a szé szoros értelmében hossza lélegzetli szélamok keletkeztek, pl. Minden
esztend8ben meglatogathatnatok Ilyenkor a beszéls, kivalt a rovidebb
lélegzeti, tigy segit magdn, hogy a szélamnak két fele kizt helyreallitja az
eredeti sziinetet s Osszetartozasukat csak a maésodik szélamnak nyomaték-
talan ejtésével jelzi: Minden-esztendSben | meglatogathatnatok™.

Kicska E. szerint is (Nyr. XLV, 197): ,,Mar az is elégséges ok az ilyen
hangoztatdsra (ti. az Osszefoglald kifejezésnek és a nyelvtani allitmanynak
egy f6nyomatékkal egy szakaszba), ha a két hangsilyos szétag igen kozel esik
egymashoz, s rostelliink szunetet tartani koztiik. Pl. Mind elment. Mind meg-
ette. Mindegy (= mind egy).”

Barassa J. (Kardos A. Emlékkonyv: kivonatat 1. Nyr. LVI 122—-3) a
kirekeszt4 és az 6sszefoglalé szérend eredetét igy probalta magyardzni: |, E két-
féle szorend lélektani alapjat abban ldtom, hogy a kirekeszté kifejezések erds,
hatdrozott kiemelést jelentenek, tehit mint kiemelt mondatrésznek kozvet-
leniil az allitmany el6tt van a helye. Ellenben az Osszefoglalé szérend esetei-
ben én — ugymond — kettds kiemelést latok, vagyis az illeté hatdrozé és az
igekots egyforman nyomatékosak. Még pedig nemesak tartalmilag, hanem a
fonetikai nyomaték is megoszlik a két hatdroz6 kozott. Ebben a tekintetben —
tgymond — masképp latom a kérdést, mint Simonyi. Idézett munkajiban
(A magyar szérend. 16) az osszefoglalé kifejezésekrdl szélva ui. azt mondja:
E kifejezéseknek legjellemz8bb szérendje az, melyben az igekitd, vagy més
bovitmény kiilon hangsialy nélkiil az ige el6tt marad: mind elvitték, a mdsik is
j6 lesz. Az én megfigyelésem — tgymond — az, hogy az ilyen esetekben, az
olyan rovid kifejezések kivételével, mint pl. mind elvitték, a hataroz6 és az
alhtmany két szélamra oszlik, két hangsilyos szétaggal: a mésik is jo lesz
én is megtettem, sokszor meglsmetelte sth.”

Barassa végsd elemzésben éppen ugy magyardzta az Osszefoglalé sz6-
rend eredetét, miként SIMONYI, szerinte ugyanis azért marad az Osszefoglald
kifejezés az éllitmény el6tt, mert két kiilon egyforma nyomatékkal ejtik az
osszefoglald kifejezést és a bovitményes allitmanyt. SIMONYI szerint pedig
azért marad az osszefoglald kifejezés az allitmany eltt, mert valamikor két
hangsillyal két szakaszba ejtették, de most mar legaldbb szaz év Gta egységes

szakasszd lettek.

NEeyesy L. (Magyar nyelvtan a III. osztaly szaméra. 1927. 106—7)
masképp magyarazta az Osszefoglalé szorend eredetét. Az osszefoglalé kifeje-
zések mellett szerinte nem szorul héatra az allitmany bévitménye (az igekotd),
,,mivel ti. ezek Gigyis nyomatékos kifejezések, és maguknak is van hangsilyuk,
nem sziikséges, hogy kozvetleniil az ige mellé keriiljenek”. E.magyarazatra
az jegyezhetd meg, hogy a kirekesztd kifejezések is nyomatékosak, ezért
NEcYESY magyarazata szerint nem volna szitkséges, hogy kozvetlenil az
dllitmany elé keriiljenek, hanem megmaradhatna az igekots az ige elott.
A kirekesztd kifejezések utdn azonban az igei dllitmany legkozelebbi bévit-
ménye (az igek6té stb.) mégsem marad meg az 1ge elétt, miként az osszefog—
lalé kifejezések mellett, hanem az 4llitmany mogé keriil. A hangerdsség és a
hanglejtés a kirekeszt§ és az Osszefoglals kifejezéses szakaszban egyforma.
V6. CstUry B.: A szamoshati nyelvjards hanglejtésformai. 1925. 31—-34.

Magyar torténeti mondattanomban (626. 1.) én is két mondat szakasznak
egy fényomatékkal egy szakaszba valé egyilivéejtésébdl magyardztam az -
osszefoglalé szérend eredetét.
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Az osszefoglalo szérend eredetének ily magyardzatival kapesolatban
felmeriil még az a kérdés, honnan van az, hogy osszefoglal6 kifejezés utan
a nyelvtani allitmany legkozelebbl bov1tmenye (az igekots stb.) megmarad a
nyelvtani 4llitmany elStt (Péter is folment), kirekeszt8 kifejezés utdn azonban
a nyelvtani allitmany utdn keriil (Péter ment f6l), holott mind az 6sszefoglald
kifejezés, mind a kirekeszt§ kifejezés egyarant nyomatékos, tehdt mindkét
esetben fényomatékos klfe]ezes eldzi meg az allitményt. '

Az oOsszefoglalé és a kirekesztd szérend e kulonbozosegenek eredetét
kovetkezSképpen prébalom megmagyarazni. Mindkét szérendi forma fonetikai
okt6l: a nyomatéktsl és egyszersmind értelmi okoktdl szarmazik.

A fonetikai ok abban 4ll, hogy a kirekesztd és az Osszefoglalé értelmii

kifejezéseket nagy beszédintenzitassal ejtjik, és e beszédintenzitis hatisa
kiterjed a nyelvtani allitmanyra és ennek értelmi bévitményére (az igekotore
sth.), tgyhogy a kirekesztd, illetSleg az Osszefoglalé kifejezés nyomatéka
-uralkodik rajtuk, ezért egységes beszédintenzitdssal egy szakaszba keriilne
a kirekeszt, illetdleg az oOsszefoglalé kifejezés a nyelvtani allitménnyal és
ennek legkozelebbi bGvitményével (az igekotével stb.). Ertelmi okbél azonban
mésképpen alakul a szérend a kirekeszté kifejezések utan és mdasképpen az
osszefoglalo kifejezések utdn. A kirekesztd kifejezések utdn a nyelvtani allit-
mény legkdzelebbi bévitménye (az igekots sth.) a nyelvtani allitmany mogé
keriil, 6sszefoglalé kifejezések utdn azonban megmaradhat a nyelvtani allit-
many elétt. Lassuk az egyes eseteket kiilon-kiilon.

1. Vizsgaljuk meg elGszor a kirekesztd szérendnek azt a forméjat, amikor
a fényomaték a kirekeszt$ igei allitmanyon van: Péter | folment. A kato-
nak | folmentek. Péter | vizért ment. Péter | bort ivott. Ezekben a mondatok-
ban az igei allitmany legkozelebbi értelmi bdvitménye (fol, vizért, bort) a

fényomatékos kirekeszt6 fogalom mint ilyen a nyelvtani alhtmany b0v1tesere
ez elé keriil. :

2. Legyen az emlitett mondatokban Péter, a katondk a kirekeszt
fényomatékos fogalom. E kirekesztd fogalmak fényomatékanak hatisira a
bov1tmenyes nyelvtani allitmany (félment, vizért ment, bort ivott) egyesiilne
egységes fonyomatékkal, a kirekeszt6 fogalommal: Péter-folment. A katondk-
folmentek. Ertelmi okb6l azonban nem maradhat meg a nyelvtani 4llitmény
legkozelebbi bévitménye (az igekdots stb.) a nyelvtam allitmany el6tt, hanem
mogéje keriil (Péter ment fol. Péter ment vizért sth.).

a) A fol igekot6 ugyanis a nyelvtani allitmany elétt belekeriilne en-
nek fé’nyomatékaﬁba és igy kirekesztS értelmet kapna és kiilon szakaszt
kezdene (P'eter — fol ment) Két fonyomatékos kirekesztd fogalom (Péter és
fol, Péter és wizért) azonban értelmileg nem férne meg egymdis mellett
ugyanazon allitmanyra vonatkoztatva, ezért a nyelvtani alhtmany legko-
zelebbi bdvitményének (fol, vizért stb.) az allltmany mogé kell keriilnie,
ott mar nincsen kirekeszté értelme, mert ott mar nem f§ nyomatekos Péter
ment fol.

b) Lehetséges lett volna az s, hogy az emlitett mondatok két f6nyomaté-
kos szakasza a ragtalan kirekeszt$ sz6 esetén egy szakasszd egyesilt volna
e gységes fényomatékkal, de akkor mds értelmi nehézség tamads volna. Amikor
ugyanis a fol stb. igekotonek még eredetibb -¢ lativusragos alakja volt (félé

11 Nyelvtudom:inyi Kozlemények LVI
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stb.), akkor az emlitett mondatokat igy értették volna: Péter félé ment (ti.
valaki). A katonak-félé mentek {masok). Hasonléan ily értelminehézség allott
volna el§ ily mondatokban, armikor még nem volt kifejlédve a hatarozott
néveld. Jelzls viszony keletkezett volna: A munkds bort ivott. — Munkdsbort
ivott (valaki). (A) kutya hist evett. — Kutyahtust evett (Valakl) (A) ledny
viragért ment. — Lednyviragért ‘ment.

3. Osszefoglalé kifejezések esetén egységes f(’inyomatékkal egy szakaszban
ejtjik egyiivé a fonyomatékos Osszefoglalé kifejezést és a bévitményes nyelv-
tani allitmanyt, amely (terjedelmesebb volta esetén) eredetileg kiilon szakaszt
alkotott: Pdl-is | folment > Pal-is-folment. Ebben az esetben azonban az Gssze-
foglalé kifejezés utdn megmaradhat a nyelvtani allitmény elétt ennek leg-
kozelebbi bévitménye (az igekotd stb.), mert ebben az esetben nem iitkozik
az igekotdi bévitmény az Gsszefoglalé kifejezéssel oly értelmi nehézségbe,
miként az el6bb targyalt esetben fényomatékos kirekeszté fogalom utdn.
Ezt az értelmi nehézséget tavoltartjak az igekot6tdl a kovetkezd koriilmények :

"~ a) Egyrészt a fényomatékos oOsszefoglalé kifejezést elvilasztja az ige-
kot6i bovitményt6l az- -is Osszefoglalé nyomdsité széeska (Pal is folment),
ezért a kett§ nem egyesiilhetett ily értelmi egységgé (Pal-felé), vagy pedig
az Osszefoglalé kifejezés ragja tartja tavol az értelmi nehézséget: Sok kovet
elvittem. Gyorsan elszaladtam. Mind (eredetlleg ragtalan hatérozdszo6) fol-
mentek. Mmdnya]an félmentek.

b) Masrészt az dsszefoglals kifejezések pluszos értelmiikkel nem hatnak

visszdsan az allitmany legkozelebbi bowtmenyere (az igekotdre stb.), ugy-

- hogy ebbdl értelmi nehézség tdmadna, és ezért az allitmany legkozelebbi

bévitménye (az igekotd stb.) az éllitmény mogé szorulna: Mindnyéjan fol-
mentek = Mindnyédjan mentek, még pedig fol. Mindenki bort ivott. Akarki
idejohet. '

: Sok ember folment. Ily osszefoglalé kifejezéses mondatokat hosszabb
voltuk- miatt kiilon-kiilon nyomatékkal két szakaszba lehet ejteni: az Gssze-
foglalé kifejezésen a fényomatékkal, az igekotdi bévitményes allitmanyon a
melleknyomatekkal Itt sem hat az allitmany bdvitménye (az igekotd sth.)
értelmileg visszdsan az Osszefoglalé kifejezésre, mert két kiilon szakaszba
tartozik a kettd két kilon nyomatékkal: Sok ember|fél-é ment. Folment.
Az osszefoglalé kifejezés sem hat visszdsan pluszos értelmével az allitmany
bdvitményére, az igekstére: Sok ember ment, még pedig fol. :

Egy szakaszba egy nyomatékkal ejtve az osszefoglalo klfe]ezest az ige-
kot6s allitmannyal csak akkor hat értelmileg visszdsan az allitmany bévit-
ménye az igekoté az Osszefoglalé kifejezésre, ha ez utébbi ragtalan: Sok-
ember-félé-ment; ragos Osszefoglals kifejezésre azonban nem hat értelmileg
ily visszésan az allﬂ;many bévitménye, az 1gekoto az Osszefoglald kifejezésre.:
Sok fat fél (6) vittem. Folvittem.

Tgy tehat két szakasz esetén egyaltalan nem hat ertelmlleg visszésan
kolesonosen egymadsra az allitmany b&vitménye (az igekots) és az osszefoglald
kifejezés; egy szakasz esetében azonban csak akkor nem hat visszasan az allit-

‘many bévitménye (az igekots) az Osszefoglalé kifejezésre, ha ez ragos, tehat
az esetek tObbségében; az Osszefoglalé kifejezés pedig pluszos értelmével egy

szakasz estén sem hat értelmileg visszdsan az igekotés allitmanyra. Ezért
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az allitmany bévitménye, az igekot megmarad az dsszefoglalé kifejezés mellett
az allitmany el6tt: Sok ember félment.

4. Kevés ember ment fol. A kirekeszt4 fogalmon van a f6hangsily. Ebben
a kirekeszt$ értelmi kifejezéses mondatban nem fordulhatna eld ily szérend:
Kevés ember folment. Amikor ugyanis a fol igekotonek még eredetibb -€ lativus-
_ragos alakja volt, akkor ezt a mondatot igy lehetett volna érteni: Kevés
ember-félé ment valaki. Masrészt a fényomatékos kirekeszts fogalmat jelsld
szénak hangsilyos helyre kozvetlenill az allitmany elé kell keriilnie. Ezen-
kivill a fol igekdts azért sem maradhat ily mondatban kﬁzvetlenﬁl az allit-
mény elStt, mert az igei allitmany eldtti hangsalyos helyzetben erds kirekesztd
hangstlyt kapna mar . pedig két kiilon fényomatékos klrekeszto kifejezés
nem fordulhat el egy kozos 4llitmanyra vonatkozdlag a mondatban. Ha
pedig nem volna a kirekeszt$ kifejezésen fényomaték, hanem csak az igek6t6n,
akkor a mondatnak ez lenne az értelme: Kevés ember | folment, a tobbség
nem félment. Nem ezt akarjuk -mondani, hanem azt: Kevés ember ment,
. ezek pedig mind folmentek. Ezen értelmi nehézségek miatt a nyelvtani allit
many legkozelebbi bivitményét, az igekotdt stb. az. 1ge1 alhtmany elGtti
hangstlyos helyzetbél hatra kell tenni az allitmany mogé és az egész mondatot
‘a f6nyomatékos kirekesztd kifejezés hatdsira egy szakaszba ejteni. Kevés-

g ember ment-fol.

, 5. Kevesen mentek fol Itt a ragos klrekeszto kifejezés és az 1gekot0
kozott nem tamadt volna oly értelmi nehézség, miként az el6bbi esetben
(Kevés ember-félé ment valaki), mert a kirekeszt6 kifejezés ragos. Ily kire-
kesztd kifejezéses mondatban azonban mégsem fordulhatna el oly szérend:
Kevesen folmentek. Itt is elGallna az el6bb emlitett értelmi nehézség : Kevés
ember folment. Kevesen félmentek, a tobbség lement. Nem ezt akarjuk mon-
danei, hanem ezt: Kevés ember ment, ezek pedig mind folmentek. Ezért az
igekiit()' a kirekesztd kifejezés mell6l a nyelvtani allitmany mogé keriil: Keve-
sen mentek fol.

Ellenben ilyen ragos oOsszefoglalé kifejezéses mondatban: Sokan fél-
mentek az allitmany legkozelebbi bévitménye (az igekotd) nem keriil a ragos

- osszefoglal klfeJezéssel hatérozés viszonyba, és ezért nem hat az igeksté az
osszefoglalé - kifejezésre értelmileg visszasan, miként a Sok ember-félé ment
esetben, a sokan Osszefoglalé kifejezés ugyanis ragos. Az osszefoglalé kifejezés-
nek az allitmany legkszelebbi bovitményére (az igekotdre) valé értelmi hata-
sabdl sem szarmazik értelmi nehézség, mert az Osszefoglalé kifejezés pluszos
értelméi. Ezért az allitmany legkizelebbi értelmi b&vitménye, a fol igekots

" megmaradhat a ragos Osszefoglalé kifejezés utdn az allitmany elStt: Sokan

folmentek: = Sokan mentek és ezek folmentek.

6. Péier ritkdn ment fol. Ily értelméi mondatban a fényomatékos kirekeszts
kifejezés nem férne meg minuszos értelmével a nyelvtani allitmany bovitmé-
nye, az igekotd elGtt: Péter ritkdn folment. Ily szérendi mondatban ez az érte-
lem tamadna: Péter ritkdn félment, rendesen nem fdlment. Nem ezt akarjuk
mondani, hanem azt: Péter ritkan ment és akkor folment. Ezen értelem kifeje-
zésére nem fordulhatna el§ ily szérend: Péter ritkdn folment.

“Ezért a kirekesztd kifejezésnek az allitmany legkozelebbi bSvitményére,
-az 1gekot0re valé ily ertelml hatasat meg kell sziintetni azzal, hogy az ige- -

11* -
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kot6t a kirekeszt§ kifejezés mell6l hatratesszitk az allitmény mogeé: Péter
ritkdn ment fol = ritkdn ment és akkor folment. Maskepp magyarazta ezt a
szorendet ScHLACHTER: MNy. XL, 110.

Ellenben ily mondatban: Péter gyakran folment, a gyakran -és hasonléd
osszefoglalé kifejezések (nagyon, gyorsan stb.) mellett az allitmény legkoze-
lebbi bévitménye, az igek6té megmaradhat a nyelvtani allitmény el6tt, mert
ezek az Osszefoglalé kifejezések pluszos értelmiikkel nem hatnak az igekotdre
ugy, hogy ebbdl értelmi nehézség tamadna: Péter gyakran ment, mégpedig fol.

Miutan lattuk a Fogarasi-féle kirekesztd szérendi torvénynek és a kire-
keszt6 szérend elsé fajtajanak eredetét, amidén csak egy fogalomra vagy
fogalomosoportra korlatozzuk alh‘oasunkat a tobbit pedig mind kirekesztjiik
(Péter folment. Péter ment fol. Kevés ember ment fol. Kevesen mentek fol.
Péter ritkdn ment fol), és miutan lattuk a Fogarasi-féle szérendi torvény aldl
vald, kivételeknek vagyis az sszefoglalé szérendnek az eredetét, hatra van még
a kirekeszt6 szérend masodik fajtajanak, a tagaddsban eléfordulé szérend erede-
tének a vizsgalata.

A tagadasban-tiltasban is érvényesill Focarast szérendi térvénye:
a féhangstlyos kirekeszt8 tagaddszé kozvetleniil az allitmany elé keril: Péter
nem megy. Péter nem beteg. Péter nem volt beteg. Péter ne menjen fol! Ha a
tagad6 mondatban a nem tagaddé hatarozészén kiviil mas bévitménye is van
az igei allitmanynak, akkor tobbféle szérend lehetséges.

A) A tagadds, tiltds elsbsorban az egész zgekotos igére vonatkozik.
Ekkor haromféle szérend lehetséges:

~a) Péter fol nem ment. Péter {0l ne menjen! Az igekotSk eredetileg
hatarozdk (fel-é stb.) voltak, s mint ilyenek kiilon szakaszt alkottak, kiilon
nyomatékkal a tagadd, tilté szerkezet elStt. A tagaddszd-tiltészé és az ige
kozé nem keriilt a 17. szdzad el6tt az igekots, mert a nem tagaddszé és a ne
tilt6sz6 mint médositészo az igével értelmileg szorosan dsszetartozik, egységes
fogalmat alkot vele, -attél mas sz6val nem vélasztottak el. Csak a 17. szazad
ota fordul eld ilyen szérend: nem-félment.

Ismeretes, hogy a finn-permi nyelvekben ma tébbé-kevésbé még hasz-
nalatos a tagadé ige (-¢, -a ), a manysi és a chanti tagaddszé (at, @ — and, an)
és tiltészé (ul, dl — al) erre a tagad6-tilté igére vihet$ vissza, s szerintem
(NyK. XLVIII, 382) taldn a magyar nem tagadé és a me tilté hatdrozészé
eredetileg szintén ige lehetett. A fmnugor nyelvek hatirozés szerkezeteinek
tanisaga szerint a magyar, a manysi és a chanti nyelvben tagadé és tilté
mondatban eredetileg a tagadé-tiltészo elé tették az igekotGt. (Csak az ugor
nyelvekben vannak igekotdk.) Kerrfisz (Nyr. LIV, 46) kimutatta, hogy az
igekotonek a tagadé és tilté mondatokban valé hitravetésére a manysi nyelv
csak ritkdn szolgdltat példat: az § tanulmanyozta chanti szovegekben egyetlen
egyszer sem talilkozott az igekotdnek tagado tilté és felszolité mondatok-
ban valé hatravetésével. Ennek alapjin és a reg1 magyar nyelv alap]an azt
- kovetkeztethetjiik: hogy a Ki nem ment — és a Ki ne menj ! szeny !-féle .
szérendi forma Osibb, mint a Nem ment ki-féle és a Ne menj ki ! Menj ki /-féle
szérendi forma. A Fl nem ment — Fol ne menj! — Folmenj!-téle szérendi forma-
ban tulajdonképpen az 8si finnugor szérendi alaptorvény érvényesiil, ezt a
magyarban Fogarasi-féle szérendi torvénynek szoktuk nevezni: e szerint az
allitmany hangstlyos bdvitménye (az igekots stb.) kozvetleniil az allitméany

. \ A
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~ elé keriil: syrou aniath . . . buabeleul kyniuhhad.(OMS.) A Péter {5l nem ment.
Péter fol ne menjen !-féle szérendi formaban tehat az igekdtd mint az allitméany-
nak nyomatékos hatérozéi bévitménye a tagadészé, tiltészé elé keriil, mely a
f6igével mint ennek egykori médosité igéje szoros Osszetételt alkot, igyhogy
kozbe méas sz6 nem keriilhet. SiMonyr (NyF. 1 : 47, 48) is ugy magyarazta
ezt a szérendi format, hogy a nem-megy valésaggal osszetett fogalom, dsszetett
826, 8 a ki-vel val6é tovabbi Osszetétele: ki-nem-megy éppen olyan osszetett
sz6, mint az add-szedd-bll a fé-addszeds. Kicsra (Nyr. XX, 437) szerint:
- ,,a negativ ige szintézise épp oly szoros, mint az addszedd szintézise’.

b) Azonban igy az igekotd a tagadé-tilté allitmany el6tt nyomatékot
kapott, emfatikus értelmet. Eredetileg a kédexek iréinak és mas régi iréknak
(Kaldi, Pazmany, Mikes, Kazinczy stb.) tantisiga szerint (Nyr. XXXI, 365;
NyF. 1.) nyomatékos-emfatikus és nem-nyomatékos, nem-emfatikus mondat-
ban egyarant hasznaltak ezt a szdérendi format. IdGvel jelentésmegoszlas tor-

- tént: nyomatékos, emfatikus értelm{i mondatban mindinkabb csak a ki nem
ment-féle szorendet hasznaltak; nem-nyomatékos, nem-emfatikus esetben pedig
az igek6tdt az allitmany eldtti nyomatékos helyérdl az allitmany mogé kezd-
ték vetni kevésbé hangstlyos helyre: Péter ki nem ment, Péter ki ne menjen!
Péter ne menjen ki! Allité mondatban is hatravetették az igekotst ily esetben:
Péter ment ki. Péter menjen ki! Ez a valtozds nem egyszerre tértént, hanem
lassanként, mutatja az, hogy régebben gyakrabban eléfordult még az erede-
tibb: ki-nem ment, ki ne menjen !-féle szérend, mint az Gjabb: nem ment ki,
ne menjen ki!-féle szérendi forma. Tilté mondatban tovabb és gyakrabban
fennmaradt az eredetibb szérendi forma (ki ne menj!), mint kijelenté mondat-
ban (ki nem ment), mert a tiltds gyakrabban emfatikus. '

Latjuk a Jékai-kédexben is, hogy az eredetibb szérendi forma tagadé és
tilté mondatban még gyakrabban eléfordult, mint az tjabb, a hatravetett
igekotds. KAroLy S. a Jékai-kédexben (A Jékai-kédex mondattani sajit-
sdgai 1947) a ki nem ment-féle szérendre 17 pédat taldlt, a nem ment ki-féle
szorendre 9-et. .

Mindkét szérendi formdra idézek néhany példat a Jékai-kédexbdl

I. Az igekot6 gyakran m’eg@l&i a tagaddszét, ill. a tiltdszot:
1. Tilté f6mondatban: vymadsagodnak dolgat el ne hagyad. 53.

2. Ohajté mellékmondatban is nagyon gyakori ez a szérend: kere . ..

hogy ezt senkynek megnem yelentene. 27. fogagyad ennekem hogy sonha

“valamely lelkest megne sertz. 149. felnekuala hogy ew vymadsagat megne

bantanak. 14, 44. agyad nekem hytedet ... hogy... engem el ne hagy.

152. akarok ... bekeseget tenny. Ugyhogy te tewled touaba megne sertes-
senec. . 149. :

3. Tagadé fé6mondatban: az Ver touaba, ky nem futott. 69. arcayat le
nem hayta. 16. sonha hyw embernek zyuett meg nem kemeneyty. 53.

4. Tagadd mellékmondatban: meg sepre akyt megrierh sepretuala. 98.
ha meg nem kayaltandod. 95. sonha vyaban meg nem ylentekuala. 67. myglen...
boczot nekyk nem ada. 145. '
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4 Ez a szdérend kivansidgot kifejezd kérdésben is elGfordul, tovibba fol-
kialté kérdésben, amelyre nem varnak feleletet: Miért-hogy engemet . .. meg
nem &ltél1? Barasst 221. Arulé sugarak miért el nem enyesztek? ANYOS 88.
Oh sziv, miért meg nem hasadsz? PrT6FI 115. A haldlos agyon ki meg nem
bocsétha. Araxy, Toldi 11. Ez a szérend egy mondatpétlé és alanyi mellék-
mondat egyuvee]tesebol keletkezett. Miért . . . (van az, hogy) el nem enyész-
tek? Anvos. Ki (volna az, aki) meg nem bocsatna? V6. KLemm, Magyar
torténeti mondattan 637—8. LeHR: Toldi 417—19.

II. Az igekdt()’ az ige mogé keriilt.

: 1. Tagad6é 6hajté fémondatban ritkabban: morgas ne zarmazzek ky
~ belewled. Jokal K. 153.

2. Tagadé 6hajté mellékmondatban: el ky menyen enhazambalol hog
en agyamot neferteztesse meg. 123; keusebbett vewttem ... hogy egyeb.
tarsim ne czallattnanak meg. 74; felvala hogy . . . megne bantana: es ... tar-
sasagat ne veztene el. 44. (mindkét szérendi forma egyiitt).

3. Tagadé f6mondatban: nem fizettel meg.\7;nem nytya meg nekewnk. 30.

. 4 Tagadé mellékmondatban: kyknec nem hyrdetem meg. 95; gondola
hogy ... tekelletest nem vakartauolna el. 67.

¢) Ujabban, a 17. szézad 6ta (v6. KErTEsz M.: Nyr. LIV, 43, Simony1
Zs.: NyF. 1:6, 51—53, KuEMMm: Magyar tort. mondattan 625, MorLEcz B.:
i. m. 127, SCHLACHTER: MNy XL, 104) el6fordul, de aranylag ritkén és rend-
szerint csak bizonyos Gsszetett mondatok elémondatiban — midén tudniillik
az utdna kovetkezd utémondatban annak ellentéte van allitva, ami az elsé
mondatban tagadva van — oly Gjabb kelet{ tagadé szérend is, amelyben az
allitmany legkozelebbi bévitménye (az igekotd) a tagado- tilts kirekesztd
. kifejezés (nem, ne) és az allitmany kozott van az allitmany eldtt kiilon hang-
saly nélkiil is, vagyis Gn. dsszefoglalé szérendi forma haszndlatos kirekeszt6 -
kifejezés mellett. (Péter nem folment. Péter ne folmenjen!) Ily &sszetett mon-
datok elémondatinak és utémondatanak tartalma kozott tobbnyire fokozati
kiilonbség van. A Nem kiment-féle szérend a Nem ment ki-féle szérendhez
hasonléan szintén kevésbé nyomatékos, mint a Ki nem ment-féle.

1. Az utémondat fejez ki tobbet: Nem kiment beléle, bennszorult a
péra. (Araxy, Toldi 5 : 9. LEHR, Toldi magyarazat 1882, 166.) Megesik az nem

egyszer, hogy a beteget nem megkonnyebitik, hanem kétszerte nagyobb - -

betegségbe ejtik. (MEDGYEST: 3Jaj. 1:5.) Melegen énekli a dalokat, melyeket
nem eltanult a néptdl; hanem vele egyiitt érzett. (KuTHY, v6. LEHR, Toldi
magyarazat 1882. 167.) Lelke volt talan a ldncz kozottik, a ki nem kikapesold-
dott: tovestill szakadt ki. (Arany, Toldi 6; LeHR, Toldi 219.) A nagy katasztro-
fak riem eltemették, hanem inkabb feltartak miikodésének nyomait. (NEGYESY,
- Kazinczy Palyaja 1931. 3.) Nem leirtam, (hanem magam szerkesztettem)

 (Smmownyr: NyF.1:6.) Nem elment, hanem otthon maradt. Nem elv1ttek hanem

elégett. Péter ne folmenjen, hanem otthon maradjon.
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2. Az el6mondat fejez ki tobbet: A porosz engemet nem megolt . . .
hanem elfogott. (Basza 2:181.) Nem leirom (csak olvasom). (ARaNY: Nyr.
II, 9.) Nem behordtdtok a kukoriczaszdrt, hanem (csak) ide raktatok. Nyelv~
Jarasban (LEHR, i. m. 167.) ,

Eléfordul ez a szérend még a kiovetkezd esetekben:

3. Ny utémondat nélkiil is mintha kot8szés mondatokban: Oktalan cse-
vegés! Mintha nem j6l tudnam, Toldi Gyo6rgy hol vagyon. (Arany, TE. 1:26.).
Vo. Smmonyi: NyF. 1:53. Kuemm: M. t6rt. mondattan 625.

4. Tovabba ily tagadé eldontendé kérdés alakjaban kifejezett erds,
nyomatékos allitdis és parancs esetén: Nem megjovendsltem? (GVADANYI,
- RP. 523. Arany, Toldi 12:18. Lrur, Toldi 467.) Hit nem megmondtam ?
H4t nem elvesztette a magaét is? Nyelvjar. Vo. LEsR, Toldi 1882. 467, SIMONYT:
NyF. 1:77. Bavassa J.: Hangsuly a magyar nyelvben (NyK. XXI 422),
Kremm, M. t6rt. mondattan 636. Nem elfért volna ez masutt is? Nem meg-
parancsoltak hogy 61]0] (ARANY Nyr. I1, 10; Joax~ovics: Nyr. XIII, 108.)
Nem legyiissz mingya ara a fara! Szentes. (MOLECZ Szérend 128; KLEMM
M. tort. mondattan 635.)

5. Végiil ilyenekben: Nem igaz volt, tudjik, akik alltak kornyiil.
(Arany, TSz. 11: 56.) Hat nem igazam van? (Nyr. XXIX, 551.) Nem szabad
volt. Nem kar volt. Nem szép volt t6led: Stmonvy: (NyF. 1 : 5~3), ezt a szérendet
az allitmanyi névszé és ige kozti szoros kapcsolatbol és a jelenideji
(Nem igaz) mondat analogla]abol magyardzta. Vo. meg ScHLACHTER: MNy.
XL, 102. ' .

6. Elfordul ily szorend mint- szlovakos idegenszerﬁség is: Nem elfér?
Ki elvette? (HorGER, M. nyelvjar. 170.)

. Ily szérendi mondatok hangstlyozisa sok vitdra adott alkalmat.
SimonyT Zs. (NyF. 1: 51 jegyzet) szerint ,,A természetes, magyaros, nem isko-
l4s kiejtésben itt is magdn a tagadé sz6eskdn van a nyomaték, nem pedig
az igek6tén vagy éppen az igén”. Pontosabban szélva gy mondhatjuk szerin-
tem: egy nyomatékkal egy szakaszba kell ejteni a kirekesztl mem tagaddszét -
a kirekesztett fogalommal az igekotds igével. A kirekeszt§ tagaddészon (nem)
van a fényomaték, és az igekoté beleolvad igéjével egyiitt a kirekeszt$ tagads-
5z6 nyomatékaba (nem-kiment) egy szakassza, mert a kirekesztés, a tagadés
itt nem egyediil az igekotére, hanem az egész igekotds alhtmanyra vonatko-
zik: Nem kiment bel6le, bennszorult a para Nem ment egyaltalan, tehat ki
sem. Az utémondat ezt az értelmet megerdsiti (bennszorult a para). HEcED s

L. (Magyar hanglejtésformak 30.) a Nem kiment bel8le, bennszorult a para- .

féle mondat hangstlyozasidra vonatkozélag megjegyzi: ,hallhatjuk ezt a
mondatot a nem és a benn szavak magasabb hangt ejtésével is”. A maga-
sabb hanglejtéssel pedig tudvalevéleg egyiitt szokott jarni = erdsebb
nyomaték.

Gomsocz (Hangtan 50) szerint az igekotén van a hangsily: Nem kiment
beléle, bennszorult a para. LEHR (Toldi 167, 467) szerint ,,a tagad6 partiku-
lan is, az igekotdn is kiilonérezhetd sly van”. CsUry B. (MNy. XX, 5) szerint
is az igekdt6n van a hangsily: Nem ki-ment bellle, benn-szorult a péra.
Tgy Szarvas G. (Nyr. XXIV, 512 )és Karros Zs. szerint (Nyr XXIX, 397) is.
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Ily szérendli mondatokban azonban az igekotds igén nem lehet a fényo-
maték (nem kiment), ezért nem ejthets két szakaszba ily mondat, az igekdtGs
igén a fényomatékkal és a tagaddszén a melléknyomatékkal.

Fényomatékos igekotd esetén ugyanis az 4llité utémondat nem sziin-
tetné meg az el6mondatbeli nem tagadészénak az igekétére valé értelmi
hatasat (nem kiment = ment, de nem ki ), mert igy egymagaban hangsilyozva
az igek6t§ nagyon ki van emelve a fényomatékkal, és igy kirekesztG értelme
volna. fgy az elémondat értelme (nem kiment — ment, de nem ki) nem férne
logikailag Ossze az utémondat ellentétes értelmével (bennszorult a pira =
egyiltalan nem is ment). Ertelmi okbdl tehat a fényomaték nem lehet az
_igekot8s igén, hanem a tagaddszén. Ezért ezen értelmi osszeférhetetlenség

miatt vagy az igekoté nem fonyomatékos, hanem a tagaddszé, tgyhogy a
tagadé elomondat az allité utémondattal nem keriil értelmi osszetitkGzésbe,
Osszeférhetetlenségbe, hanem az utébbi inkabb még hatdrozottabbd teszi
elémondat tagadé értelmét. (Nem kiment = nem ment egyaltaldban, tehat
ki sem ment, hanem bennszorult a pira); vagy pedig az igek6t6t a nyomatékos.
tagadészdé mellSl hatra kell tenni az ige mogé. (Nem ment ki belSle, hanem
bennszorult a para.) v :

Smioxy1 Zs. (NyF. 1 :52) szerint lehetséges, hogy az ily szérendi forma
mondatroviditésbél keletkezett ilyes forman: nem (hogy) kiment (volna)
beldle, bennszorult a para. LEHR (Toldi 467) szerint: ,,Az efféle szerkezetil

~mondatokat elliptikus asyndetonos, osszetett mondatnak lehet venni, mintha
igy lett volna: nem (Ggy van-e, hogy) megjovendoltem ¢ Ily foltevésre azon- -
ban nines sziikség, e szérend eredete az emlitett hangsalybeli és értelmi viszo- -
nyokban rejlik. Mésképp magyarazza ScHLACHTER W. (MNy. XL, 107.)
V6. még KLEMMm, Magyar torténeti mondattan 636.

Midén igy a tagadas els6sorban az egész igekotss igei allitmanyra vonat-
kozik, s az elémondatban és az utémondatban mas-mas ige van, az igekot6k
néha mindkét igénél ugyanazok, csak az igék kiilonboznek. Pl. Nem kiment
(hanem kilokték). (JoanNovics: Nyr. XITI, 108. MaTorcsy, A magyar szérend
elméletének -torténete 76.) Nem kjment, kidobtdk! (GomBocz, Fonetika 50.
Nem elhagyam, csak elbo6leselkedém. (ArRANY, Aristoph. 1: 158.) Becsapta az
ajtét Klarcsi, nem betette. (ArRANY, Bolond Isték II. ének.) Lelke volt talan a
lancz kozottik, a ki nem kikapesolédott: tévestiil szakadt ki. (AraNy, Toldi
6 18. Vé. Lunr, Toldi magyardzat. 1882. 167, 219.)

LeHr A. (i. m. 167) szerint ilyenkor a féhangsily az els6 mondatban
az igén van, GomBocz Z. (Fonetika 50) és masok is igy hangsilyozzak: Nem
kiment, kidobtdk! Joanwovics (Nyr. XIII, 108). Simonyr Zs. (NyF. 1:52)
szerint ellenben a tagaddszén van a féhangsaly ilyenkor, miként az el6bbi
esetben, amikor az igekotdk is kiilonboznek. (Nem kiment beléle, bennszorult
a para.) : : ' '

B) 4 tagadds, kirekes:tés néha elsésorban az ige névszdi bovitményére
vonatkozik. : ‘
_ Az A) pontban azt az esetet tdrgyaltam, amikor a tagadas, kirekesztés
az egész igekotds igei dllitmanyra vonatkozott (Nem kiment belSle, bennszorult
a para). Néha azonban a tagadds, kirekesztés nem az egész igekotos igei allit-
manyra, hanem elsGsorban az ige névszéi bdvitményére (az igekdtire stb.)
vonatkozik. Példiak: Nem lement, hanem f6l. Nem kiment, hanem be. Nem &
‘ment ki, hanem az ocese. (SIMoNYI Zs.: NyF. 1: 53.) Nem 6 ment le. (Uo. 6.)

o
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- Nem igaz volt, tudjak, akik alltak kornyiil. (ARANY Toldi Sz. 11: 56.) Nem
szabad volt. Nem kér volt. (SmMoxYI Zs.: NyF. 1:53.) Nem kivancsisag, hanem
tiszta részvét szél bel6lem. (V6. Barassa: NyK. XXI 421.) A hit nem reményt
nyajt, hanem . .. (Karrds: Nyr. XXIX, 295, 396.) Nem lement (hanem fol).
(StmonyL: Nyr. XXXI 60.) Nem leréndultunk, hanem fol. (Lear A.: Toldi
magyardazat 1882. 167)

Hangstlyozni kétféleképpen is szoktik az ily tagadé mondatot:

1. Smvonvr Zs. (NyF. 1: 6, 45, 53, 73) szerint a fényomaték a tagadd-
szén van, és ezzel a kirekesztett, tagadott bovitmény mintegy Osszetett széva
egyesiil, tehat egy szakaszba ejti a kett6t egyiivé: Nem kiment, hanem be.
(NyF. 1:53.) Nem lement (hanem f6l). (Nyr. 31.: 60.)

2. Baurassa J. (NyK. XXI, 421), Lesr A. (Toldi 1882. 167), Kicska E.
(Nyr XIX, 8), Karros Zs. (Nyr. XXIX, 396), MoLEcz B. (A magyar szérend
torténeti fejlédése 127) szerint ilyenkor a kirekesztett, tagadott bévitményen
(az igekoton sthb.) van a fényomaték: Nem kivancsisag, hanem tiszta részvét
sz6l beldlem. (NyK. XXI, 24.) Nem lerandultunk, hanem fol randultunk)
(Nyr. 31: 36.) Ok tehat két szakaszba ejtik az ily tagadd mondatokat, az ige-
kot6t vagy mas bdvitményt a fényomatékkal, ezért szerintiik az igekdtd vagy
méas b6vitmény a Fogarasi-torvény értelmében az allitmany elé, a szakasz élére
kerill, a tagadészén pedig melléknyomaték van.

Szerintem ebben az esetben nem lehetne a fényomaték a tagaddszon
(Nem lement, hanem fol), mert igy az egész igekotos igei allitmany volna
-tagadva (egyaltalan nem ment, tehdt fol sem mehetett). [gy tehat az elss
mondat és az utémondat értelme kozott ellenmondas témadna. Ennek elkerii-
1ésére az igek6t6n van a fényomaték, igy a két mondat értelme ez lesz: Ment,
de nem le, hanem fol.

A FogaraSI -féle szorendi torvény veleje a kovetkezSképpen foglalhaté

Ossze:
' A mondat nyelvtani 4llitminyanak értelmileg legfontosabb és igy leg-
nyomatekosabb kirekeszt8 értelmii bgvitménye kozvetleniil a nyelvtani allit-
many elé keriil, vele a fényomatékkal egy szakaszba, mert az értelmi bovit-
ménynek természetszeriileg rendszerint meg kell eléznie az értelmileg kozelebb- -
r6l meghatdrozandé fogalmat. Ki hidnyzik ? Péter hidnyzik. Atyam fdt vagott.
Péter kiment. Ki ment ki? Péter ment ki. Pesten voltam. A kisebbik fiam halt
meg. Bz a Fogarasi-féle szérendi torvény alapja. A fb’nyomatékos allitmanyi
bévitmény nemesak kirekeszt$ lehet, hanem 6sszefoglald értelmii is. A Foga-
rasi-féle szérendi torvény aldl kwetelek vannak. Az dsszefoglald klfe]ezesek
alkot]ak a kivételeket.

Ha a mondatban a fényomatékon kirekeszté vagy osszefoglalé kifejezé-
sen kiviil még més értelmi bdvitménye is van (kiilsnosen igekotSje) a nyelv-
tani &llitmanynak, akkor a kirekesztd és az 6sszefoglald kifejezés fonyomatéka,
klter]ed a nyelvtani dllftményra és az ezt értelmileg kizelebbrdl meghatarozo
és ezért megel6z8 bévitményre (az igekotdére stb.) is, ugyhogy a kirekesztd,
illetGleg az osszefoglalé kifejezés fonyomatéka uralkodik rajtuk. Tehat fone-
tikali okbdl egységes fényomatékkal egy szakaszba kellene ejteni a
kirekesztd, illetSleg az osszefoglald kifejezéssel egyiitt a nyelvtani dllitmanyt
és ennek legkozelebbi értelmi bovitményét (az igekstdt stb.), azonban a nyelv-

-tani allitmany ily legkozelebbi értelmi bdvitménye (igekot6 stb.) nem mindig
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elézi meg a nyelvtani allitmanyt. Ilyenkor ugyanis mas, mégpedig értelmi
ok is szerepelhet a szérendre vonatkozdlag, ezért a nyelvtani allitmany
legkozelebbi értelmi bévitményének (kulonosen az igekotének stb.) bizonyos
esetekben hatra kell keriilnie az dllitmany mogé. Csak Gsszefoglals kifejezések

mellett maradhat meg az allitmany legkdzelebbi bc’ivitmenye kiilonosen az
igekdtd az allitmany eldtt vele egy szakaszban egységes nyomatékkal, kiilon '
nyomaték nélkiil is, mert ez dsszefoglalé kifejezésnek az allitmény legkozelebbi
bévitményére valé értelmi hatasa ezt megengedi. Ebben az esetben tehat
a Fogarasi-féle szérendi torvény aléli kivétel esete forog fenn, mert a fonyoma- -
tékos 826, az Osszefoglald kifejezés nem keriil kozvetleniil az allitmany elé,
‘hanem kozben van az allitmany el6tt ennek legkdzelebbi bdvitménye (ige-
kot stb.) vele egy szakaszban e gységes nyomatékkal, kiilon nyomaték
nélkiil. Kirekeszté kifejezések mellGl azonban értelmi okbdl hatra kell keriilnie
az allitmany legkozelebb1 bdvitményének (igekotdnek stb.) az allitmany mogé,
vele egy szakaszba egyseges nyomatékkal, kilon nyomaték nélkiil. Kirekesztd

kifejezések utin ugyanis az allitminy legkozelebbi bdvitménye (az igekotd
stb.) — miként lattuk — nem fér meg értelmileg az allitmany eldtt.
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