»Kettds targy« — »kettés alany«?
(Az ,, Anyja ldtszik jomni” mondattipus elemzésérdl )
I

Az ,,Anyja-latszik jonni”-féle mondatok szerkezeti kérdéseivel, erede-
tével stb. tudomdsom szerint nyelvtanaink, szak’oanulményaink altalaban
~ nem foglalkozta,k s pl. még az ,,Anyjat litja j6ni” (Arany) és az ,,Anyja lat-

szik jonni”’ tipusnak egymashoz val$ viszonyat sem vizsgaltuk meg reszlete-
sebben. Ezt a feladatot szeretném most elvégezni.

Mindenekel6tt a targyas -cselekvd format fognam vallatéra, tehat mun-
kamat az Gn. kettds (régies miiszéhasznilattal : két)targy tagla-
lisdval kezdem; erre vonatkozdlag ui. eddigi szakirodalmunk is elég nagy

" anyagot gytijtott ossze.
Két — vagy akér tobb — targy tudvalevdleg konnyen akad mondataink- -
. ban; a fonti elnevezést azonban nem alkalmazzuk valamennyi tipusra.

a) Nem illik arra, amelyet altalaban k é t-, illetdleg tobbtagt
targynak nevezink, példaul erre: Hirman sem birnatok stlyos buzogd-
nydt, | Parittyakoveit, oklelé kopjdjdt (Arany: Toldi, ElSh.); Hatalmat, hist a
dolgozéknak! (Jézsef A.: Szocialistak). '

b) Nem vonatkoztatjuk az olyan szerkezetekre sem, amelyekben a
targyak egymastol tobbé-kevésbé fiiggetleniill, mas-mas mondatré-
szek bévitményeként fordulnak eld: [A polgdrmester] cvikkerét
feltéve, jobban megnézte a vastti jeladdvevényt (Mdricz: Rokonok 266). Itt
az els6 targy (a cvikkerét sz6) a feltéve hatdrozénak, a masodik (a jeladavevenyt )
ellenben a megnézte 1ge1 allitmanynak a b0v1tmenye Ilyen ez a mondat is:

. Elfelejtettem megsdzni”’ — panaszolta [Branylkne] szdjdt nyalogatva (Déry:
Felelet I, 11). Most az els6 targy — az idézet egésze — a panaszolta igei allit- -
manytol fugg, a szdjdt targy ellenben a nyalogatva hatarozonak a ]elenteskoret
sziikiti meg.l

¢) S&t nem is azt a fajta . szerkezetet jeloljiik az emlitett miszéval,
amelyben az egyik targy a mésiknak ald van rendelve, ahol tehit targya k
lancolata fordul el§. Lappangva ilyen volt utolsé példank idézetében is:
ott ui. az elfelejtettem igei alhtmanytol fiige a megsdzni f6névi igenévi targy;
ehhez azonban gondolatban még odaértjitk az ezt [értsd: a majat] mutats-

1Itt emlitem meg, hogy a sokat, (egy) kicsit stb. bévitmény gyakran nem

tdrgy,hanem hatdrozdé a mondatban. Pl.: Inkdbb szednéd rendbe magadat

egy kicsit. (Nagy I.: Nines megéllas 49) Az ilyen szerkezeteket tehét most egydltalan
nem veszem figyelembe.

' 9 Nyelvtudoxhégyi Kﬁzlemények LVI




+ 130 ) ’ o TOMPA JOZSEF

névmasi targyat is. Vildgosabb ‘példak: nem birja ldtni otthon a nyomort
(Méricz: i. m. 175); nem is kivanok egy pincét kitnni (Kosztolanyi: Szeptemberi
ahitat); Az objektiv valdsdgot hiien tikrizni akaré miivészek ... tokéletesi-
tették realista alkotémédszeriiket (Csillag 1952, 896).
En valaha Szinnyer J6zsernek Rendszeres magyar nyelvtanabol
(17. kiad. 83) tanultam meg, hogy foképp a ldt, a hall, az érez, a hagy és az
enged ige jarhat ket tdrgy -gyal: egy foneVI 1genev1vel
meg egy (masfajta)névszdival. S a példak azt is megmagya-
raztak, amit a szikszavu elméleti sz6veg mar nem emelt ki: az utébbi (2 mé s
névszo6i)tdrgy nem tadrgya a fénévi igenévi targy-
ban kifejezett cselekvesnek hanem ellenkezgleg:
ennek hordozéja, végzdje,azaz logikai alanya. Rész-
ben ismert (u]abbkorl) irodalmi nyelv1 példikon bemutatva: a) képedet
l4t4m a’ hajnal arjain lebegni (Kisfaludy K.: Aurora 1822, 49); Anyjdt
latja jént a korlatok feldl (Arany: Toldi XII, 16); Ahonnan létni. N
széles utean mdszni az apré embereket (Babits: Dal prézaban); h) Hal lot-
tam én szép szavanak | Eziist hangjdt zengeni (Kisfaludy 8.: Kesergd szer.
'90. dal); hallod é @ keselyitket vijjogni (Dobrentei G.: Aurora 1822, 88);
S hallom zhdlni sziklatémbti melled / (Téth A Két régi kolts — Berzsenyl)
¢)Erez... nagylelkébdl | Szent lingokat csapongani (Kolcsey Andalgisok);
Polgar is szorulny, 6126 szivét (Eotvos: Magyarorszag 1514-ben II, 357);.
Phépy Erné kizeledni ére z v én [a szinésznd] haldldt . . . , addig jart a nya-
kéra, hogy . .. (Szabé P.: Uj fold I, 127); d) Nem ha g y t'a cselédit — ezért
oli ba — {Vele halni meg, 6cska ruhdba’! (Arany: Szondi két aprddja); Ne
hagyjatok aludni senkit (Babits: Fortissimo); Kardics bacsi az frdst
hagyta megsziradni (Méricz: Rokonok 164); e) ket honukba visszaevezni
engedje (Fabian G.: Osian 153); Ne engedje lednydt napon jdrn:
(Shakespeare — Arany: Hamlet 45); vétek lenne kisiklant engedni (a masik -
targyat csak odaértjiikk, s az egész szerkezet a mondatnak bdvitményes
alanya; Mikszath: A Noszty fia eseted I, 49)2, :
Ez a mondatforma az utébbi 150 évben igen-igen gyakori, f6leg irodalmi
és koznyelvunkben de mar a kédexekbél is elég sok tiszta példat ismeriink
1. Vo. pl. J6kK. 43: 1ata egy zepp tewzeslangot ... zent ferenc feyre le
zallanya (= vidit unam flammam . descendentem) BécsiK. 170: latoc
okét eghé zérkenny (= vidimus eos pariter commisceri); JordK. (RMNy. V,
573): Mikoron latangyatok az felhot napkelettrol nap esettre zallany )
(= Cum videritis nubem orientem ab occasu); J6kK. 43: halla ewtett zolny
(= audivit eum loquentem); uo. 71: Myglen az fenesseges alazotossagot ew

lelkeben nem erzene lenny (= sentire adesse); sonha ewtett bewnbe nem .

hagyauala esni (= cadere...permittebat); JordK. (RMNy.V, 550):
hogy enghednee ket azokban menny (= ut permltteret eis [!] in illos
ingredi); stb. , :

2 Més igéknek (néz, szemlél, észrevesz ) hasonléd szerkezetelt tovabbé a l4t miiveltetd
szdrmazékdnak ilyenféle hasznalatét stb. elég béven igazolom a Pais Drzsé szerkesztette-
Nyelviink a reformkorban c., sajté alatt levd tanu]m&nykotetben Bgyéb példaim-
bol esak mutatéul emlitem: a’ Nimfék’ -seregét ... tédncznak eredni szemlélém
(Bardti Szahé: Vers-koszort 99): mint egy erd&t, tgy szemlélik Gket egyiitidling
' (Batsanyl OM. 1 , 195). : _ S
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Lear ALBERT — Aranyt magyardzva — tobbszor foglalkozott a
" ,.két térgy’ Osszefiiggéseivel (Toldi Comm. 464 kk.; MNy. I, 320 és XIII, .
89); szerinte itt a ,, Ki latott (vivd) galambot” és a ,,Ki latta (galamb) vivdsdt’

targy egyesiilt egy mondatba. Az 4§ nyomdokain haladt GomBocz ZOLTAN
(Nyr. XXVII, 437—8 és Syntaxis [1951- kiad.] 49— 50) meg nagyobbrészt
KLEMM ANTAL (Magyar torténeti mondattan 385—6) is. Felfogasuk nem
tagadja a magyar szerkezetnek a latin accusativus cum infini-
tivo (Scio Ciceronem consulem esse) forméahoz valé némi hasonlésdgat; mégis
inkdbb az attél .valé eltérést hangsilyozza. A kilonbséget abban litjak,
hogy a latinban az accusativus cum infinitivoe gé sz é ben van aldrendelve
a ,,verbum regens”-nek; a magyarban ellenben kiilon-ki 16 n tartozik
az igéhez a két tirgy. A magyar mondatban tehdt csak egyszerii mondatrészek
vannak, a latinban pedig teljes, mellékmondat-értékii szerkezet. (GomBoOCZ

vézlatos abrajdval szemléltetve:
4

A magyar szerkezetben :
accusativus

verbum regens <

mfiitives .

A lotin szerkezetben : )
: accusarivys

Verbum regens

mfinifives

. -3 éppen mivel a mi nyelviinkben a nem fénévi igenévi targy m é g a
féige targyanak nem pedig az infinitivusi szer-
kezet alanyanak érzddik,,a magyarban csak olyan igék melletit
fordulhat el§ efféle kettds tér gy, amelyek mellett a névszdi targy kilon is

9%
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el6fordulhatna’; s6t még ezekkel sem barmikor.? A viszony, illetoleg a szerke-
zet keletkezése LEHR okoskodasa szerint tehdt igy magyardzhaté meg: a
magyarban volt litja az anyjdt szerkezet; de volt ldtja (a) jovését alakulas is;
ezekb6l jott létre aztdn a mai , két taérgy”’-as mondatforma: ldtja az anyjdat
jonni. (LEHR — lattuk — mds példamondatot haszndl.) — KoltSinknél el§-
fordul ugyan ennek a szerkezetnek szélesebb kord — pl. mondast, vélekedést
jelent§ igékkel valé — alkalmazésa is, de ez az altaldnos vélemény szerint
,,Kissé idegenszerti”’ (GomBocz, i. m. 50).4 :
Megjegyzend6 azonban, hogy SzEGLETIISTVAN, A f6névi igenév Arany
Janosnal (NyF. XXIIT) 23 kk. ,,fclosleges”-nek, ,,nem sziikséges’-nek mondja
a magyar formanak a latin szerkezett3i valé éles elkiilonitését. S6t, szerinte
accusativus cum infinitivo ,,A magyarban rendesen a ld¢, hall, érez—hagy, enged
igék mellett fordul eld.”” Ennek megfeleléen tehat SzEGLETI a mi kettds targyt
szintagmabokrunkat idézett m{ivében — eléggé merészen — ,,Az accusativus
cum infinitivo” cim@ fejezetben'is térgyalja. Anyagbeosztdsiban azonban
még sajat szempontjai szerint-is vannak kisebb homalyok, kévetkezetlenségek;
kivalt a két legvitasabb igével: a hagy-gyal és az enged-del kapcsolatban.
A kovetkez8 mondatban pl. pusztén fé6névi igenévi targyrdl
beszél: Hagyj epednem; akircsak mint ezekben: Hagyjad feled-
nem; Engedd hiril adnom; Engedd lditnom Gket; stb. (i. m. 22). Az
utébbi harom példaban kétségteleniil jogos is ez, mert benniik a tovabbi
tadrgy mar a f6névi igenévi targytol, azaz lancszertien fiigg, nem pedig kozvet-
lenill az igei dllitméanytol. (A felednem és a hiril adnom ésetében ezt a masod-
rendli targyat csak odagondoljuk, a ldtnom mellett azonban ki is tettiik:
6ket. )5 Ellenben az els§ mondatban bizony kétséges. Egyrészt talan itt is mar
,,kettds targy”’-a van az engedj igei allitmanynak: az odaértett engem személy-
névmési és a kitett epednem fO6névi igenévi targy; s az el6bbi az utébbiban
kifejezett cselekvésfogalcmnak a hordozéjat, logikai alanyit nevezi meg:
. én (epednék, ha engednél); mint szinonim igével s kitett névmasi térggyal
Jo6s'’ka mondatdban latjuk: hagyj engemet a magam mddjén jdrni (I mlény
1844, 1¢2). Ezt a tipust pedig SzeEGLETI egyébként, mint emlitettem,

3 Kramu, i. m. 386 szavaival: ,,még ezen igék mellett sem haszndlhaté ily kettés
targyt szerkezet, ha: 1. az ige més értelemben vanhaszndlva: ldt = tapasztal, .
meg van gydzédve; hall = értesiil; hagy = parancsol, rendel; ha miiveltets ige helyett
haszndlatos a hagy, enged ige. Az ily értelmii igék mellett ui. nem volna hasznilhaté
kiilén is az illetd névszdi targy . .. 2. Ha nemesak a féigét, hanem valamelyik
tdrgyat is er6sen kiemeljik ... Ldtja, hogy az anyje jon, mégse varja be. Ldtja,
hogy jon az anyja, mégse megy elébe.” . : :

Persze szerintem nemcsak a mellékmondati szerkezettel éllithatndnk pirhuzamba
a kettds tdrgyat. Aranynak pl. ,,L 4t o m most napomnak végsd hanyatldsat” (Toldi e.
I, 28) mondatéban elvont cselekvést kifejezd birtokosjelzds térgy felel meg neki. Ebben -
a mondatban (stilisztikailag szépen) szintén nem alakithatjuk 4t a szerkezetet kettds

. térggyé; de mér az ,,Enis 14t tam o napnak lenyugtdt” mondat helyett bizvist mond-
hatjuk: ,,En is 14t tam a napot lenyugodni.” Stb. Az dtalakitdsnak néhény kérdésére
kiilonben aldbb még visszatérek.

4 SimoNyI Zs. Rendszeres magyar nyelvtandban (2. kiadés, 1880, 157) nagyjé-
ban ugyanezt tanitotta: ,,Vannak ... esetek, melyekben szintén van.fénévi igenév és
még egy térgy, de mind a kettd az igének térgya. Ehhez a szerkezethez hasonlit a latin
accusativus cum infinitivo, de a magyarban csak érzéklést jelentd igék-
nél (lat, hall, érez) és a hagy és az enged igéknél fordul el6 . ..” : '

: 5 Az, hogy a hagyjad, engedd igei allitmény személyragja éppen ennek a fénévi
igenévtdl fiiggs, mésodrendli tdrgynak a hatdrozott voltdra utal, nem szorul kiilén
magyarazatra. . : .
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accusativus cum infinitivo néven s kilon fejezetben tar-
gyalja. Masrészt persze az is lehet, hogy Arany nem az engem targyat,
hanem a nekem részeshatdrozét értette oda, s akkor nem' volna helytelen
SzEGLETT osztalyozasa; legféljebb sajat aldbbi kategéridjatol nem tudnam
elkiiloniteni.- Masutt ti. ezt mondja a tanulminy: ,,Véghatdroz i fonévi
igenévvel kapcsolédnak az ereszf, bocsdt, segit, hagy, enged, ad igék” (15); s
igazoldsul ilyen példdkat. is idéz:.Pihenni eresztik; Gyomra tekergent
hagyja. (Ezekben SzrGLETI nem is mfiveltetd igei korilirast lat, mert azt
meg a fontebb emlitett f6névi igenévi targy csoportjaban targyalja: i. m. 22.)
Most idézett két szerkezete azonban szerintem hajszalra olyan, amilyet masutt
accusativus cum infinitivo néven vizsgdl: Engedi az!
“kilovelni; Vergédni hagyta Piroskdt; stb. Hiszen a ,,Pihenni eresztik”
“és a ,Gyomra tekergeni hagyja” mondathoz szintén odaértjiik a névméasi
— vagy az el8zéleg fogalmilag is meghatarozott, megnevezett — targyat, s ez
egyben a pihennt, tekergeni cselekvésnek a hordozéjat is megjeldlné: ot, azt-
stb. Keptelenseg volna a magyarban olyan nyelvtani beosztas, amely a ,,Hady]
" engem epedni”’, ,,Pihenni eresztik 6t”, ,,Gyomra 6t tekergeni hagyja’’ mondat
1genevet accusativus cum infinitivo-beli targynak elemzi; a szokdsosabb ,,Hagyj
epedni”-ben egyszeri tdrgyat, a ,,Pihefini eresztlk” ,,Gyomra tekergeni
hagyja’’ formdban pedig véghatarozsété lat!

“En magam azonban szintén gy érzem, hogy a fonti — LrHR-féle —
magyarazat nem vildgitja meg eléggé megnyugtatéan a magyar mondattani
fejlédést, s felfogasunkat legaldbbis tjbdl és tobb oldalrél meg kellene erd-
siteniink. Két f6 aggalyom van. Az egyik elsGsorban torténeti: kiindulhatunk-e
abbdl, hogy az ,, Anyjit latja jéni” szerkezetbeli kettds targy tgy és azért
johetett létre, hogy a magyarban a ldit mellett lehetett anyjdt-tipust névszéi
targy is, meg jonni=jovését tipusa igenévi targyis? A masik inkabb egy eset-
leges kovetkeztetésbl fakad: ha az ,,Anyjat latja jéni”” mondatban elfogad-
juk a , kettOs targy” felfogast, akkor nem kell-e a parhuzamos ,,Anyja latszik -
jonni” mondattipusban viszont sziikségképp ,kettds alany”-rél beszélniink?

II.-

Lassuk tehat a fénévi igenév szintaktikai funkeiéjanak kérdését, illets-
leg a targyas-cselekvd ,, Anyjét latja jOni” szerkezet kialakulésat!

HerMANN Pavrnnak Prinzipien der Sprachgeschichte’ ¢. miive egy kissé
indoeurépai izli szemlélettel (terminoldégiaval?) fogalmazza meg a magyara-
zatot: ,,Az infinitivus, mint az alaki elemzés igazolja, egy nomen actionisnak
esete, s eredete szerint a névszénak egyébként igéhez valé kapcsolédasara
[Verbindung] érvényes szerkesztésmddok [Konstruktionsweisen] analdgiaja
szerint kell alkalmaztassék [muss . .. gesetzt sein]”’ (364). A kettls targyra

- PAuL nem a mi fonti igéink megfeleldit vizsgilja, hanem pl. az ,,Er lehrt
mich franzosisch sprechen” mondatot (295). Az infinitivust ebben — el8bb
. idézett szemléletének megfelelfen — az ige mdsodik tdrgyanak
magyarazza (ti. a névszdi-névmisi targyhoz képsst misodikn ak), amely aztan
szintaktikai eltolédassal a cselekvd alanyat megnevezd elsé tadrggyal

8 A wvéghatdrozé nyelvtani miiszét most altaldban forrdsaimhoz hasonléan igyek-
szem hasznélni, anélkiil, hogy az esetleg ¢hhez f(iz6d6 terminolégiai kérdéseket meg-
bolygatnédm.
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keriilt szorosabb egységbe: accusativus cum infinitivéba. (PAUL itt az infini-
tivuson belill persze a német szaknyelv Objekt szavival egybefoglalja a mi
targyunkat és hatarozénkat ')

SIMONYI ZSIGMOND méar 1896-ban mintha egy kissé konkrétabban fogta
volna meg a kérdést (mar ti. éppen a magyar fejlédés szempontjabdl!): ,,Az
infinitivus minden nyelvben. egy-egy elvont fénévnek (nomen actloms) hata-
rozé6i, még pedig tobbnyire irdnyhatdrozé esete, és eleinte csak vég- vagy cél-
hatérozé értéke van. Csak midén idével megmerevedlk az alakja, veszi fel sok
nyelvben a ragtalan f6név jelentését . . .; a magyarban csak annyiban, hogy
alanyul és ta,rgyul szerepelhet (kivételesen . .. birtokos jelzéil is)” (TMNy.
508; vo. még MHat. II, 289 kk. is). Hasonlokepp vélekedik KLEMM ANTATL
is: A -ng vegzetu igenév az -n képzls igenév lativ[usi] (-é) ragos alakJa azért
eredetlleg cél-ésvéghatadrozo, ebbdl azutdn tirgyi ésalanyi
szerepe fejlédott’™ (i. m. 260; a felfogas torténetére vo. B. Lérmwczy E,
A Konigsbergi Toredék és Szalag;zu 100). — GurLyis IsTvAN 1898-i Rendszeres
magyar nyelvtandban mdir ezt olvassuk a f6névi igenév végzetérdl: , A -ni
eredetileg véghatarozasra szolgilé rag volt. Ez a szerepe fenmaradt mdig

- némely vidéken az ilyen kifejezésekben: papnt megyek = a papékhoz. A -ni

rag ezen véghatarozd jelentését azonban ma méar nem érezziik s innen van,
hogy a -ni ragos f6névi igenevet nemcsak tdrgynak, hanem alanynak is hasznal-
juk” (157). MfiszoLYy GEPEON szintén ezt tanitja: ,,A -ni képzls igének [!]
eredeti jelentése: célhatarozas”, s ,,maga a -n¢ infinitivus-képzd
a lativusi rag, azonos avval a -n¢ lativusi raggal, mely ma csak némely nyelv-.
jarasbhan él: 'papmi megyek’, *papnyt megyek’ = ’a paphoz megyek’”’ (Nyelv-
tort. fejtegetések a HB. alapjan 18—9; vi. KAumAN Bfva: MNy. XLVIII,.
18). Ugyanigy az azonos alaki lativusragbél szarmaztatta SzaBé DEzs6 a vogul
(manysi) -ne (régies) infinitivusképzét (NyK. XXXIV, 426),

Latni vald, hogy részleteiben barmelyik magyarézatot fogad]uk is el

a -ni kepzos 1genev eredetérdl, ennek a ldf stb. mellett is csak hatdrozd -

funkcidjat tekinthetjik elsodlegesnek s ebbdl kell kiindulnunk.
Pavrnak , Francidul beszélni tanit (engem)’ példdjaban a beszélni
részt a mi nyelvtani munkdink szintén véghatarozdénak mondandk.
Igy Smioxvr (MHat. II, 294) szerint ,,véghatarozé infinitivus” van a szokés,
szoktatas, tanitas kifejezései mellett, pl. tidirni és remélni me gt anit (Arany:

. Flamnak) KremMm (i. m. 261) szerint is ,,Véghatdrozdul szerepel-

nek az -n képz8s [=f6névi] igenevek a vlmihez fogést,
vlmire készilést, jutdst, rédérést, eresztést, en-
gedést, segitést, torekvést, kényszeritlést, kény-
szeritést, szoktatdst, tanitdst jelenté igéknél” stb.; pl.:
Meg-tanit a’ bor szdln: (Kisv. Adag. 532). Eszerint PAUL német nyelvtani
szemléletével (miiszavdval?) ellentétben véghatarozét kell latnunk kovetkezo
mondatunk igenevében is: Pedig a természettudoményokat is a filozéfia sziilte,
az tanitotta meg ontis kérdezni [= a kérdezésre] (Déry: Felelet I, 45).
Ugyanez alapon azonban a hagy, enged, ereszt, bocsdt mellett is arrdl kellene

‘beszélniink. SiMoxNy1, i. m. II, 293 nem is targyi, hanem ,,véghatérozé infini-

tivus”’-t 1at egy sereg ilyen peldaban magat halni eresztette (Népk.
11, 9); Az & j6 lovokat folyms bocsattata (Tin. 295); hagyjitok

" néni (= sinite crescere, MiinchK. 38). KLemuM a fonti idézetben szintén emliti

ugyan az eresztést, engedést jelentd igék melletti véghatirozd igenevet, de
példat nem ko6zol ra; ellenben visszatér ra 279—80. lapjan, atargyi sze -

-
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repre valé dtmenet kérdésénél: ,Mivel az athatd igével egyiitt jar
a targy képzete, azért a nyelvérzék a -ni végzetl igenevet, melyre az dthaté
igében kifejezett cselekvés irdanyult, targynak fogta fol... Akar, kivdn,
1gyekezik, ohajt, szeret vizet inni eredetileg a. m. akar, kivin stb. vizet tvdsra.
- A névszdi targy elhagyasival még inkabb targynak érezhets az igenév: akar,
szeret stb. tnne. . . . Hagytam, engedtem fuini = hagytam, engedtem 6t futasra.”
Stb. — Szerintem a hagytam (6t) futni szerkezet igeneve aligha tekinthetd
masnak, mint legféljebb véghatdarozébdél a targy felé elto-
16dé6 bévitménynek; a hagyok neki inni mondatbeli igenév targyi
szerepeui. mar talan kialakultabb. Egyébként KuEMM — imént idézett példai
szerint — az igyekezik inni-ben is hajlandé mar targyat latni, holott szerintem
az igyekezik (igyekszik) még inkabb véghatirozéval jard, targyatlan ige.
(Egyszer-egyszer persze akad példa.a targyas ragozasara is, de ez nem lényeges!)
fgy ti. voltakeppen Kuemmnek — sa]at szempontjabsl — mar a ,,Meg-
tanit a’ bor szélni” példa igenevében is tirgyat kellett volna litnia, hiszen
a ,,Megtanitja valakinek az egyszeregyet” mondatban lév8 névszéi targy
analégiéjé’o itt is figyelembe vehetné. S hasonlé a régi készt, kiszf, a mai kény-
szertt (valakit, valamlt cselekedni) ige szerkezete is — hogy tovabb ne foly-
tassam.5 7
A lat, hall, érez ige targyalt szerkezete dolgaban igy — az akar és a hagy
ige most targyalt fejlodesehez viszonyitva — még furcsabb a szaokasos magya-
razat: ‘

A) :
g vizet (tdrgy). inni (a targy értelmezd célhatirozdja).

J{.
Akar ’ o et 2
Hagy (neks) { "™ (analdgidsan az dllitmany targya).

_ N ;
Akar . b 2 . . N
Hagy (mekij{ ‘nn (az alhtmany targya) vizet (ennek kiilon targya).

Akar
Hagy(neki)

6 A fénévi igenévnek ez az Atmeneti haszndlata a magyar nyelvtanokban sok
kovetkezetlensegre vezet. SIMONYI féntebb mér idézett 1880-i iskolai nyelvtana a 156.
lapon a bég'n,@ kezd szerkezetben tdrgyat 14t, a 175. lapon az énekelns kezd-ben véghatéro-
z6t; ugyanigy ellentétes a pihenni vdgy kétféle szemlélete (156, 176) s a szokott jdrni
és a dolgozny szokott (156, 175) szerkezet elemzése is.

7 A sok ha;szalfznom arnyalat, atcsapés, ingadozés foként az iskolai oktatésban
neheziti meg rendkivill a fénévi igenévi mondatrész elemzését. Ha viszont egészen
egységes, vilagos, egyszeru kategériat akarnénk, nekiink i§ valami altalédnos ,,fénévi
1genév1 bévitmény” megjelolést kellene alkalmaznunk. (Az orosz dopolnyenyije vagy
a német Infinitivobjekt elnevezésii mondatrészen beliil pl. az iskolai munkdban nem
kiiloniilnek el pontosabban a mi miiszéhasznélatunk szerinti targy s a kiillonféle hat 4 -
. rozdék.) Ez azonban eléggé eltérne &ltaldnos mondattani szemléletiinktdl, s esetleg
itt-ott sematikusséd is tenné az elemzést. — Ha viszont-ezt nem véllaljuk, a fénévi ige-
. névnek irdnyhatdrozé — térgy stb. fejlédési hatdrsédvjdban mindig lesznek ingadozésok.
SzrerETI (17—8) pl. mér Allapothatéarozét 14t a ,,Piridnie van” mondatban; KLEmm -
i. h. 261 (SimoNvyI, MHat. IT, 295—6 mintéjéra) viszont még célhatdrozét: ,Hely ben -
l1ételt kifejezd igék mellett is eléfordul célhatérozédul a -ni vegzeto [!] igenév, az ily -
igék ugyanis néha praegnansan a helybenlételt megel6z8 mozgist is kifejezik: Oda-
votak a gytrit keresny?”’ stb. (Bizonyos nyelvhelyességi tanulsdgok is Osszefiiggenek
a hatdrozdé > targy kategéridval; 1. Nyr. LXXVIII, 118—9 és Pais Drzsd
(szerk.), Nyelviink a reformkorban c., sajté alatt levé ktetben kozzétett adataimat.
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B)
- Ellenben a Lenr-féle elgondolas szerint:
Ldtje az anyjat (targy). l : ‘ az anyjat
: - —— Létjo—"""1 (kettds targy)
Ldtja jonni = jovését (targy). I - jomni.

Az akar, a hagy esetében a jelzett fejlédés egészen valészint. Az ,,Akarsz
pénzt szorakozdsra?”’ mondat célhatarozéja, a ,,Tetszésére, vesszenddbe hagyja
a dolgot” példa véghatirozéja még ma is vildgosan igazolja, hogy a fénévi
igenév fonti elemzése mennyire redlis. A ldt, hall, érez esetében viszont puszta
fénévi igenévi bdvitmény nem is lehet (fGleg ha a ritka és nem jelentds ,,Nem
latok mar olvasni, s6tét van!” célhatarozé tipust nem tekintjiik). Van ellenben
ma is -nek ragos névszéi 4llapothatarozdé: valaminek, Valamilyennek
ldt, hall, érez (vkit, vmit). Mar a XIV. sz. els§ felében is: Tudyuc latiuc
evt souz leannac (KT.). Az ilyen praedicativusi-nuncupativusi allapothatarozo
klfe]eZOJG pedig bizvast lehetett valaha egy lativusi értékdi f6névi ige-
név: hisz a mai -nak, -nek rag 8si funkciéjat is tobbnyire az irdany-
hatdrozdsban szoktuk latni. (Simonyr 1880-ban — emlitett iskolai
nyelvtandnak 179. lapjan — a ldf ige -nek ragos bévitményét még ,,véghatd-
rozé”-nak is nevezi.) Szerintem. tehat a ,,Latja az anyjit jonni” mondat
fénévi igeneve eredetileg szintén olyan praedicativusi-nuncupativusi alla -
pothatarozdé volt, amilyen a -nek ragos névszé ma is, vagy régebben
olykor az -¢ lativusi ragos is volt, v6. semmié tart (GomBocz, i. m. 131).
Els§ jelentése hihetlleg efféle lehetett: *(latja az anyjat) kozeleddnek,
jove,jottében, mint aki jon'.

Miel6tt a tovdbbi hatdrozé — targy fejlédésnek 1tjat részleteiben is
megvizsgalndm, elSszor is azt kell latnunk, hogy a rokon nyelvek meg a régi
nyelv igazoljik-e (vagy legalaibb megengedik-e) az igenévnek ez eredetibb
allapothatarozé szerepét; illetSleg meg kell nézniink, van-e a lit, hall, érez
jelentésii igék mellett mds finnugor nyelvekben is hasonlé igenévi valtozas.

Meg kell vallanom, hogy 6sszehasonlité irodalmunk alapjan nem latom
egészen kétségtelennek, hogy szdmolhatunk-e legalabb az ugor alapnyelvben
ilyenféle mondatszerkezetek csirdival; de a féltevés maga nem alaptalan. |
Elészor Poray Vinmosnak altaldnosabb megallapitasait idézném: ,,A vogul
[= manysi] infinitivus, mint a példak tébbsége bizonyitja, eredetileg bizonyos
czélzatossdgot, valamire valé irdnyuldst fejezett ki, s legnagyobbrészt még
most is gy hasznaljak, de jelenleg nagyobb szerepe van’’, amennyiben némileg
szintén eltolédik az alany és a targy funkcikore felé. ,, Az infinitivusnak ezen

fejlédési irdnydban a vogul nyelv valamivel hétribb van, mint a magyar,
mert targyl hasznélata csak kevés ige mellett szokasos™; egyebkent »a Vogul-
ban is a vég- és czélhatdrozdi jelentésbdl fejlédstt a targyl és alanyi jelentés”
(A vogul infinitivus hasznilata, kiillonos tekintettel a magyarra: NyK. XXXV,
370—1). Ez tehat elvben megfelelne az én foltevésemnek is. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy Poray a vogul -né igenévképz6t nem infinitivus-
hanem partlclplum praesentls kepzonektekmtl A 14-
tdst és érzést kifejezd va’s és sujti mellett a dolog térgya infinitivus
helyett -né képzdvel van ellatva’ (423). SzaBé DEzs6 viszont ezt a -né for-
ménsd igenevet infinitivusnak értelmezi; § tehdt a ’lat’ jelentést
ige melletti igenevet éppen a mi , kettds targyunknak” megfelel6 szerkezet-
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ben forditja le: ygtilem it imané at vayém = nappalom esteledninem 14t om

(NyK. XXXIV, 426). Poray ugyanezt a példit igy tolmacsolja: észre nem

veszem, mikor esteledik nappalom (i. h. 371). Pars Drzs6 nemrég (MNy.

XLIX, 287) azt irta, hogy nézete szerint az egykori két feltételezett ugor

nyelvjaras kézﬁl az Ural tajan ,,adhatta 4t a permies az ugorosnak a -ni-féle

1genevkepzot 6 tehdt nyilvan azonos eredetiinek tartja a infinitivusnak
magyar -ni 6és Vogul -né forménsat. En magam — amennyire hozza tudok
sz6Ini a kérdéshez — &si fokon SzaB6 DEzsé médjara inkabb f6névi (vagy még
~csak) igenévnek latom az i’ imaneé alakot, de vagy még allapothatirozénak,
vagy az allapothatérozé — térgy fejlédésnek valamelyik (nem nagyon elre-
haladott) fokdn lev6 b&vitménynek elemezném. — Ritkanak latszik az effajta
szerkezet az osztjik (chanti) nyelvbenis, s csak més kepzo;u igenévvel fordul
elG: 1 lon’t ayatti ant xolla »egy ludat semhallunk” gagogm ’ (ScrUTZ JOZSEF,

NyK. XL, 51). A ziirjén (komi) csak ’kiild, enged, tanit’ stb. jelentésti lgek

mellett hasznil infinitivust, ez pedig véghatdrozé (vo. SZENDREY ZSIGMOND,

NyK. XLVI, 231—6). Veghad;arozo jellegii infinitivusra més finnugor nyelvek-

b(’)’l is akad példa (pl. a finnbél, 1. BunEeNz, Finn nyelvtan? 127; Mark, MSFOu.

LXXXVI, 168, 1918; v6. még KLEMM, i. m. 385).

Az azonban kétségtelen, hogyhatdrozdé igeneveink tomegesen

. fordulnak el6 kédexeinkben olyanféle kapesolatokban, amelyekben a fénévi .
igenevet — lattuk — szakirodalmunk mar tér gynak mindsitette. A régi

-alta, -ette végzetlt ellenben pl. KLEmm (390) isallapothatdrozdénak
mond]a e példaiban: ofet latuaioc a’ téngere iaratfa (= ambulantem,
MiinchK. 41);la tt y a t o k embernek fyat wlette (ErsK. 41); micorlat ton ¢
tegedét éhézettéd, ag 2omiazaltad (= esurientem, sitientem, MinchK. 62).°

Sivmoxnyr, i. m. II, 310—1 ugyancsak az allapothatarozora
idézi példaul ezeket az igeneveket: Lat t a sz. Ferenczet térden dllva (J6kK.

" 43); Margit asszzonyt [1gv'] latta vala leesvén (MargL 199; SimoNYI
értelmezése: ’leesni’l); Lat van sok farizeosokat, jovén 6 keresztsegere (=
videns multos Phariseorum venientes ad baptismum suum, JordK. 361); Es
14 t & mind az sok nép btet jdrvdn (= viditque eum totus populus ambulantem,
uo. 714); Lattunk tégedet éhezvén és szoméhozvdn VirgK. 118); a himje
megérkezvén, hogy forodve l1atja J[a nosteny golydt], a vizbdl kihajtja
(Misk: Vadk. 332; SiMONYI megjegyzése: ,,1gy is lehetne: firodni 1atja’l); .
Almomban a Lidi anyjdt 1attam jajgatva j6ve felém (Vitk: Munk. II, 87),
stb. — Az efféle példik szdmit valoban konnyen megsokszorozhat]uk még
a kézépmagyar korbdl is: NadorK. 344: lata az o zent fiat figven (értsd:
figgni!); uo. 361: mlcoron . hallotta volna 6 annat sirvan, es
neki kﬁnﬁrﬁgven (értsd: strn, Lonyomgm !); uo. 488: lata... zent Apalin

. azzont ibven angaloccal (ertsd jonni!); TihK. 279: dtet megk kamguduan

senki nem latta (= hanc irascentem nemo vidit; mas forrasok i lgy mond-

tak volna: megkamgudm ) stb.

8Ttt is koszonom Foxos DAvipnak, hogy oly készségesen segitett a finnugor
nyelvészeti irodalom osszeéllitdsdban.

9 Egyéb igei allitmannyal még gyakorlbb az ilyen &llapothatérozé igenév:
z. fferenczet lewlteuala egyhaz seprette (JOkK. 97) stb.; de persze a lel, taldl f6igé-
hez tartozé fénévi igenévi bévitményt SiMcNYI és Kiewu nyilvén ugyancsak
hatdrozé szerepunek latna. Az tjabb irodalmi nyelvben ti. itt is eked fénévi ige-
név: 6t taldlja épen |Szemkodzt az uton jéne (Helmeczy: Aurora 1822, 189). Ezek
a si{zerkeietek pedig pontosa,n olyanok, mint az ,,Anyjét latja jéni” tipustak — csak
rit 4bba,
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‘SiMONYI szerintem igen talaléan utalt a fonti részletben arra, hogy a
szovegbeli Gsszefiiggésben a leesvén, firddvén allapothatdrozd egyértékii volna
a leesni, firddni igenévvel; hisz még a ,latta ... Ferenczet térden dilva”
szerkezetben sincs annyira perfektiv (csupan az allapotban titkr6z3d6) eselek-
vésrdl sz6, hogy ne helyettesithetné amazt az igenevet akir ez is: (térden)
dling, térdepelni. Ugyanigy behelyettesithetnénk a , Latjatok embernek fiit
ilette” mondatba is az dlve vagy az @lni igenevet, az értelem sérelme nélkiil.
Miskor is azonosnak latszik mindhdrom emlitett igeneviink szintaktikai sze-
repe. A BécesiK. 229 pl. ezt mondja: Latam  wvrat alafta az oltaron
(= Vidi Dominum stantem super altare); szerintem ,,az oltaron dllva”, ,az
oltaron dllni” stb. itt ugyanezt fejezte volna ki. (S ez is: Latta 6t, az oltdron

alléto; amint az oltdron dllt.) — Krdekes a BécsiK. 285. lapjan levé irashiba -

tanusagtetele is. Itt a latin ,,videns appropinguare tempus rever-
sionis” értelmet ti. elGszor igy ,magyarazta’” a kdédexmdsols: Latua a
mgfordolasnac idéiet élkozéleituén. Utébb aztan észrevette a derék tollnok,
hogy eltért a mint4tél, s lelkiismeretesen ,kijavitotta’: élkozéleiténi ; bar a két
igenév — lattuk — nem egyszer masutt is bizvést helyetteslthet‘ce egymast.

SZEGLETI (i. m. 23) szerint a tdrgyalt mondattipusok , kifejlédését is a

XVI. szézadt6l megkezd8dS latin hatds mozdithatta el6 ... nem OSsnyelvi -
orokség az accusativus cum infinitivo szerkezet”. Lattuk azonban, hogy pl.-

mar aJokK. 43 m 4 s fajta latin szerkezetet is olykor ezzel fordit magyarra:
lata egy zepp tewzeslangot . .. zent ferenc feyre le zallonya (=vidit unam
flammam descendentem); halla ewtelt zolny.(= audivit eum lo-
quentem); stb. Akét szerkezet néha egyetlen mondaton beliil is valtakozik.,
pl. Jord K. (RMNy. V, 508): latt yatok embernek hw ffyat ylwen ysten-
nek yoghyardl, es yewny menyei kodokwel (= sedentem, venientem; Mark
XIV, 62; nagyjaban ugyanigy WinklerK. 173 is). SZEGLETI megéllapitését
tehat igy médositanam: A ld¢ stb. ige és névszéi targya mellett a f6névi igenév
eredetileg allapothatdrozé szerepi volt, s nem lehetett sem egészen ritka, sem
idegenszer{i a magyarban a XVI. sz. elétt sem; hiszen legels6 kédexeink éta
nemesak infinitivust, hanem (4llapotot kifejezd) értelmezd jelz8t is forditottak
vele iréink. Magam is vallom azonban, hogy el6bb a latin, majd a német

minta szintén jelentGsen hozzéjérult, hogy a mi nyelvﬁnkben ez a szer- .

kezet annyival gazdagabb hasznilata lett, mint a
rokon nyelvek pirhuzamos alakulatai. A latinban valéban erdsebben
Osszetartozott a ,,(Videt) matrem suam appropinguare’” szerkezeti egység, az
accusativus cum infinitivo két tagja, mint valaha a magyar mondatbeli
»Anyjdt (latja) jome’ ; kétségtelen, hogy a magyarban a forditasok fokoztak
a szerkezetnek egyseges szintagmabokor jellegét — de ez szerintem nem volt
karos.
A szerkezet fénévi igeneve kiilonben nemecsak egyes kozépmagyar pél-
dakban volt tiszta allapothatarozo funkeiéji. antebb SIMONYI nyomé’n idéz-

tem Vitkoviesnak ,,anyjdf 14t t a m jajgatva jéve” allapothatdrozds

mondatat. Zrinyi eposzaban (Négyesy kiadasa: XIII, 93) viszont ezt olvassuk
Deliméanrél: Arcul fordulva rdnk futva jumnt 14 ttuk. Masutt meg Zrinyi
él -va, -ve képzds hatdrozé igenévi allapothatarozéval ott, ahol mi -ni képzos
f6névi igenévi b4vitményt alkalmaznénk: [A vaddsz a nyulat] halva 14 t J a

10 Ez sem ritka, de egy klsse latinos; vo. JOkK. 83: lattuan ewket oly vygen
es ewrewlewkett ; stb. :
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figgue egy torzsokon (Idiliam 49); N agyobb vagy embernel noha embermédra |
- Lattalak tégedet szolva, tandcsolva (SzV. I, 47); Siriai nddat [Kamber]
" rdhajtd -[= hajita] kemennyen, | De csudaval 14t4 eltoroe az foldon (uo.
11T, 104) 1802- bol idézem: latta tula]don vérékben elazottan fekinni édes
onokdit (Déme: Matast. 129). — Ugorjunk at végiil a mai nyelvhasznédlatra:
ldttunk mi méar ndei koponyalékelbket is meglékelt koponydval a Szajna
partjan fekiidni (szindarabrészletbdl; Csillag 1952, 192); Nem latott itt
valaki egy kulcsot heverni ? (az elobeszedbol) itt is mecfelelne a heverve, kevero-
ben allapothatarozd! '

Itt emlitem meg, hogy a kédexirodalombdl van adat a ldt melletti
fénévi igenév passziv allapothatdrozé értelmére is; JOkK. 83: lata az
aztalokott magassan meg wettny (= vidit mensas in alto positas); uo. 153—4:
zarmazak kerestfarol zozat monduan:... En ram ha zemedet fel emeled

" 1a ¢z engemet ezewstewn el arolny es czokolasnak myatta el adny es kemenyen

scydalmazny Es kewtelekuel kew kewfewzny Es veresegekuel wvertlenny; stb.

Képzbvel 1841-ben is: A’ szelid nék... irtozva Litnak ledletni eqy galambot

(Arvizk, IV, -61). Tlyenkor a névszéi targy persze nem aktiv végzdje a cselek-

. vésnek. — Ketsegtelen, hogy ez ma mar elavult, bonyolult szerkezet. Az is
furcsa volna ma, ha a ldf mellett az éppen viltozasban levést
hatérozé 1genevel fejeznénk ki, fénévi helyett: 1atta 6t leesvén (ti. ’leesni’ érte-
lemben), a dardat eltorve (ertsd ’eltorni’) a foldon. Ez a mai éles funkeib-

: megoszlas azonban — mmt ellentétes peldamk nagy szima mutatja —
nem §si.

Figyelmet érdemel az is, hogy ha a vitatott funkciéjt fénévi igenévi
bévitményt azonos értelmfi aldrendelt mondattal helyettesitjiik, szerintem
szintén a targyi és a hatérozé mellekmonda,t hatérsavjaba tartozé formakat
kapunk.

. Nézziik meg pl. Arany J; é,nos Kevehdza c. koltemenyenek két parhuzamoe
“mondatét: Borulni 14+t om azeget...| Mozdulni 14t o m o mezdt. Osszetett
mondatban csak kétfeld]l kiindulva tudnim megkozeliteni az idézett f6névi
igenevek pontos jelentését, s az igazi egyértéki kifejezés valahol a ketts kozott
volna. Az els6nek a megfelel6i ezek: ,,Latom, hogy az ég borul”, illetSleg:
,,Latom az eget, amint (ahogy) borul”; a masikéi pedig ezek: ,,Latom, hogy a
mezd mozdul”, illetfleg , Latom a mezlt, amint (ahogy) mozdul”. Az egyik
véltozat tehit targyi, a méasik allapothatarozdé mellékmondat.

. Csaknem ugyanez a tanulsig, ha ,,A fillemile” c. versnek ezt a mondatat
vizsgaljuk: Péfert sem hagyd pihenni | A nagy artatlan igazsig. Ime, a
,.szinonimak’: 1., Az igazsag nem hagya, hogy Péter pihenjen’ ; 2. ,,Nem hagya
az igazsag Pétert, hogy pihenjen”. Vagyismostt argyi ésvéghatadrozé
mellékmondatot kaptunk

Nem nehéz olyan példakat talalnunk, amikor nem is a térgyi, hanem a
hatérozé mellékmondat kozeliti meg jobban az eredeti szerkezet jelentését;

SzecLETI (i. m. 24) mas Arany-idézeteib8l pl.: Lattam Tyrtaeust buzdiini a -

csatat. Krtelme: 1. , Lattam Tyrtasust, amint vagy ahogynm (amidén?) buz-
ditotta a csatdt’” » 2., Lattam, hogy Tyrtaeus buzditotta o csatdt”. — A talsé szom-
széd is halld [6t] mosolyogni. Ertelme: 1. ,,A tilsé szomszed is halla [6t],
amint vagy ahogy (amikor?) mosolygott”; 2. , A tilsé szomszéd is halls [azt],
hogy [hangsilytalan kozdsz6!] mosolygott — Nézem a wviligot elfolyni-

- felettem. Atirasai: 1. ,,Nézem a vildgot, amint vagy ahogy ( amiddn 2) elfolyik

felettem ;2. Nezem hogy a mlag elfolyik felettem.”
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A mai nyelvben is gyakran talalunk 61yan példat, amelyben nem a targyi,
hanem a hatdrozé mellékmondat jir kozelebb az egyszeri fénévi igenévi
bévitmény értelméhez: a sieté6 munkédsok kozott ott 14 tta menni Miklost

(= ott latta Mikldst, amint ment; Nagy I.:i. m. 138); Ne engedd a gyere-

ket a mély vizbe menni ! (Az élEbeszédbdl). 1

Természetesen jél tudom, hogy nem sok szildrd tdmaszpontot kapunk
egy kétes nyelvtani forma elemzéséhez, ha ezt hasonlé értelmi, de mas nyelv- .
tani alaka kifejezéssel cseréljiikk fel; az Gj nyelvtani formédban ti. az azonos
logikai-fogalmi tartalmf egységeknek nem okvetleniil marad valtozatlan a
nyelvtani szerepiik. Mas-mas mondattipus a ,,Nem lehet elmennem” és a
,»Lehetetlen elmennem’; sem a ,,Tessék aldirnit’”’ meg a ,,Tessék, (rja ald !”
nem azonos szerkezet; nem egyforma mondatrész a melléknév a kévetkezd
két példaban sem: ,,Most mar én is erds leszek™; ,,Most mér én is erdssé leszek™.
Mégis dsszehasonlitottam fontebb a f6névi igenévi bdvitmény szerepét egyrészt
a parhuzamos hatdrozé igenevekével, masrészt a parhuzamos mellékmondato-
kéval. Bizonyos mértékii pozitiv tanulsigai ti. mégiscsak akadnak ennek is,
ha kell§ ovatosmggal értékeljitk a tapasztalatoka,t masfel6l mir van ennek
a médszernek némi hagyomanya részben éppen a most megvitatott szerkezet
szakirodalmaban is, s igy célszertibbnek lattam, ha én is élek a lehetdséggel.

De hadd vitatkozzam végiil mégis én magam azzal az ellenvetésemmel,
hogy. az ,,Anyjat litja j(’ini” mondattipus f6névi igeneve nemecsak eredete
szerint, hanem néha még mai leiré szempontbél is inkabb hatarozé, mint
targy; s hogy igy elképzelhet6 volna a , kettds targy’ szemlélete helyett ma
is ,,a névszdi targy - allapot-, illetdleg veghatarozo fonévi igenév” felfogas!

A nyelvben a viszonylag kés6n, analégia vagy éppen vegyiilés, beleértés,
eltolédas sth. utjan 1étrejott, bonyolult alakok mindig masok egy kissé, mint
az egyszerii alaptipusok. Ha marmost ezeket mégis be akarjuk osztani a nyelv-
tannak szokasos, nagyobb kategéridiba — mérpedig egy bizonyos, jézan
hatérig erre kell torekedniink —, akkor nyilvan nem egyszer figyelmen kiviil
kell hagynunk egyes finomabb kiilonbségeiket, mas jelenségek felé vezetd
szalaikat. Nyilvanvalé, hogy LeHR, SzINNYEI, GoMBooz és tarsaik, mikor a
ldt, hall, érez, hagy, enged ige {f6névi igenévi bGvitményét targynak (a két v.
kettds targy egyik tagjanak) mindsitették, maguk sem tekintették olyan,
torténeti szempontbél is egyértelmiien targyi funkeciéjd mondatrésznek, mint
— mondjuk — az OMS. Syrou aniath thekunched mondatiban levd aniath -
sz6t; de a fejlédés efelé halad. S igaz, az emlitett igékhez tartozé fonévi igenév
egyfel8l (fGleg eredete szerint) az allapot- és a véghatdrozéval mutat rokon-
sagot; de masfeldl (leird szempontbdl) — legalabb is a ldf, hall, érez esetében—
nem kevésbé hasonlit a tud, akar, bir, kivdn, szeret stb. ige f6névi igenévi bovit-
ményéhez; ezt pedig mar mmdannylan csakis targynak elemezziik; s talan
a kiillonleges osszefiiggéseket tartalmazé kiilonleges szmtagmabokor jelleget

s jobban kiemeli a , kettls targy” elnevezés.

Ilyen meggondoléssal tehat — elsGsorban a ldt, a hall és az érez mellett —
szerintem is fonntarthatjuk a ,kett6s tirgy”’ szemléletet, ha ti.
egyéb jelentds zavar vagy kovetkezetlenség nem szarmazik ebbdl az elemzd
eljarasbdl. Legkevésbé a hagy és az enged mellett latom helyesnek a kettds

1t Megforditva sem volna érdektelen ez az atalakltas A kovetkezd pelda haté-
roz6 mellékmondatinak ti. Learék elemzése szerint fénévi igenévi tdrgy felelne
meg: ,,Lattam bimbét, amint kifeslett (= kifeselni)’.
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targy szemléletet: ezeket ti. vajmi nehez elhatrolni a tanit, int, keszt( et),
kényszerit stb. ige hasonl6 —véghatarozés — szerkezeteltol Pl ettdl: olyan
helyrél estem le, ahova felmdszni senki sem erdltetett [engem] (Tamasi:
Bolesé és bagoly 55).

- IILL

A misik nehézséget viszont — mint mar emlitettem — ott latom a LEHR-
téle felfogasban, hogy ha. , Anyjat latja jéni”’ tipusd mondatainkban leiré
szempontbdl kettds (két) t 4r gy at emlegetiink, akkor egyes parhuzamos
szerkezeteinkben nyilvan el kell fogadnunk a kettds (két) alanyos értel-
mezést is; marpedig ezzel — tudtcmmal — mindmaig egyik nyelvtanunk sem
szamolt. )

@) Mert hogy végre a cimben emlitett , kettds alany’ fogalmira térjek,
ezen az elnevezésen szintén nem az olyan kéttagu alanyt érteném,
amilyen pl. a kovetkezd mondatban van: Most lopja életét | Kanizsa, Roz-

_gonyt (Arany: V. Lészl6).

b) Nem is azt a szerkezetet, amelyben az egyik alany a mondatnak
41litm 4nyahoz, a masik ellenben valamelyik m 4 s (rendesen: ige -
névi) mondatrészéhez tartozik, ilyenforman: Bika ragaszkodvan,
kotél szakad vala (Ilosvai: Toldi); Tundérlydnyok ott eltiintek, | Szdrnyok
1évén elrepliltek (Arany: Buda haldla VI, 44); Az a felesleges ember, aki az {ré
abrazolta folyamatban nem képes a maga emberi mwoltat teljesen kibonta-
koztatni (Csillag 1952, 150).

¢) Még csak nem is azt a ritka format, amelyben az alanyok
ldncszerfien kapcsolddnak egymashoz, valahogy igy:
A vitdk kozil a minisztérium rendezte jobban sikeriilt, mint a mienk.

Kettds alanyra eleve csaka ket t§s targynak megfeleld,
szenved8-intranzitiv értelmi mondatokban gyanakodha,-
tunk (meg taldn még egy-két hasonl6 tipusban): ahol tehat az egyik ,,alany”

fénévi igenév, a misik pedig olyan médsfajta névszé
mévmés), amely kiléon-kildon mind a mondat igei
allitmanydnak, mind az emlitett f6névi igenédvnek
alanya.
: Ez a szerkezet nekem a gyakorlatban a kovetkezd peldamondatok elem-
zésekor okozott fejtorést: Kopereczky . . . a csalddi képeket latszott néze-
getni (Mikszath: A Noszty fia esete? I, 44); a miihelyben az emberek mindun-
talan kisebb csoportokba verddtek, amelyek két-hdrom percig szorosan dssze--
tapadva fanakodni 1dtszottak (Déry: Felelet I, 8 ); [Egy idSben az
Oklasszikai versformdk] helyett ldtszott klzarolagos uralomra {0rni
- emez [ti.: a leoninus] (Horvath J.: Rendszeres m. verstan 97); mintha arra is
digyelni ldtszanam [ti. én] (Tamasi: Bolesd és bagoly 88); stb. Az effajta
mondatok mai irodalmi és kéznyelviinkben épp olyan természetesek és koz-
keletl’iek, mint a pirhuzamos cselekvi-tranzitiv formék; az ,,Anyja latszik
jonni”’ szerkezet eppen olyan jél hasznalhaté, tomor klfejezoeszkozunk mint
ez: ,,Anyjat latja j6ni”. Régi példaink is csaknem ugyantgy akadnak erre,
mint a cselekvd (kettos targyas) szerkezetre; foleg ha a ldtszik igének ldttatik,
litszatik és — régen gyakoribb — tetszik *videtur’ szinonimdjit (meg ennek
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_valtozatait) stb. is bevonjuk a vizsgélédésba.lé Pl. J6kK. 8: ew furot karyay es-
" oldaly ez vilagnak vegere lattatik [!]vala teryedny (= brachia protensa

in latum usque ad mundi fines videbantur extendi); uo. 60: latatykuala
egyeb vylagbalol meg terny (= videbatur de alio mundo redire); vo. 131:
lattatykuala... mykent zerelmnek langyt ky bocﬂattny (= videba-
tur . .. quasi flainmas amoris emittere); BécsiK. 291: [a férfid] & megmondot

zino lora latt atot éllént (= praedicti coloris equum conscendere visus -

est) uo. 168: kic lattatnacvala a nepot birnioc (= qui videbantur
regere populum); MargL. 113: kyk evneky tetnek vala ot lenny; VirgK.
148: Az goromba ruhac selymekbdl lenny tecznek (a két utébbi adat a
NySz.-bél); 1562: teczec alkolmatos dolognac léemni, hog ... (Telegdi
M.: Az keresztyensegnec 1884-i bettihiv kiad. 9); 1584: Me glatzatunc
szinten olly diczosegeseknec lenni (Born: Préd. 35); 1616: Oszlopoknak 14d-
czattattak lenni (Bal: CsIsk. 404); 1635: az ember lattatik annyit
érni (Pazm: Préd. 116; az utébbi hdrom adat ismét a NySz.-bél valé); 1646—51:
amigy kevesebbé l1attatik a respublicdnak pénze fogyni (Zrinyi: Tabori
kis tracta, ProzM. 78); 1660 koriil: Mert nem is kicsinek, vagy konnyiinek

lattatik lennt a fegyvernek mestersége (Zrinyi: Torok Afium 47).

A szerkezetnek idegenszerdi, illetleg a maihoz képest szokatlan ize aztén
mindinkdbb e]tumk _ahogy id8ben kozelebb jutunk napjainkhoz: 1773:
Nem mind rosz, @’ mi rosznak ldtszik lenni (Faludi: Szent ember 24); 1788:
Karthon . . . magat a kirdlyt latszik fenyegetm (Bacsanyi: OM. I, 197);
1790: o’ természet mosolyogni 14 tszik a’ komor szomortsignak kozepette
(Pétzeli J.: Hervey’ Sirhalmai 197); 1793: ellenében tartja magit Kuszinak,
‘@’ ki ldgyulni 1attszik (Erdéllyi Jat. Gyiijt. I, 80); 1801: A természet .
olvadozni lattatott’ (Kisfaludy S.: Keserg6 szer. 90. dal); 1815: honnan
latszasz fle tsmernt az én atyamat? (Kazmczy Munk. VIII, 88); 1820:

Még a’ fiivek névését is hallani ldccatik (Dugonics: Peldabes4 II, 68; a

sz6lasméd tartalmara vo. 1830 koriil: A’ fivet is hallja néni, Cseh J.:

E Gy6ri kézm. 10); tiizét [Hali] ... tdpldini ldtszatik (Kisfaludy K.:

Minden Munkéi ITI, 36); 1821: nem hinnt 14t sz ol (Katona: Bank b. 97)
1822: Fellegek . . . ingatva szelektill, .. .tetszettenek wuszni (Horvath

E.: A,urora 211); 1824: Lehel, mennydorgeni tetszett (Czuczor: Aurora 79)

1832: a’ t. tdrs[asdg] . . . nyilvanosan és tettel 1atszik jelenteni, hogy . .

. (Bajza és Schedel, I. Kazmczy Munk. I, VI); 1834: Vilma . . . ra]zolaton'

latszik dolgozm (Vorosmarty: OM. IV, 259) 1836: a’ pus,ztaﬁk’ lakdja meg-
felejtkezni 14 t s z é k , hogy (Vajda Péter: Aurora 86); 1838: [a hajd] hullimok
kozé tetszék temettetni (Gaal: Emlény 155); 1844: Mig ¢lini 14 tszék az
td6 (Pet6fi: Fiistbe ment terv); 1853: diiledékes emlékkévek ... latszanak
gydszolni a magyar . . . lovagkorat (Vahot I.: Kodf. I, 140); 1856; 14 tszék

a rémaiak felé rohanni egy palmyrai ifj (Jokai XX, 61); 1879: Useni levegd-

benlatszik paripdjok (Arany: Toldi szer. XI, 103 ; vO. ezenkiviil SzeeLETI

i. m. 26); stb. Még tajnyelvi- nepmesel adatunk (?) is van: oly sfiri erd$ lett, -

hogy az egészen egy fanak l4tszott lenni (Nyr. XXX, 317).
rdekes, hogy a hall igébdl valé, hasonléan szenvedd értelmi (,,kettds

. alanyq”?) szerkezetre alig- ahg van példdm, noha a hallik, hallszik, hallatik,

- 12 Az -sz képzds és az anélkiili alakok viszonyéaval legujabban Turr KAROLY :
foglalkozott: Anyanyelviink az iskoldban I; 112—4,

Itt emlitem meg, hogy a Jékai Kodex kovetkezo hérom adaténak latin meg»
feleIOJet P. Baldzs Jénosnak koszonhetem. :
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hallédik; hallatszik, hallatédik elvben szintén alkalmas volna (illetéleg lett
volna) f6igének. - Az egyik, jonak latszé adatom 1794-b8l valé: Ohte szép
fillemile! be szépen hallél az erdSben hangitsdilni (Gyarmathi: Nyelv-
mester I, 246); a masik 1836-b6l: emberek hallatszanak kozeledni
(Gaal: Sz1rmay 1., Abafi kiad. 213); a harmadik 1854-bél: [A ledny] valamit
mormogni hall szik (Szathmary K.: Sirdly I, 159).12 A beszélt nyelvbél
is csak egészen elvétve csiptem el egy-egy effa]ta, ‘mondatot: A zaj erésédni
hallatszott. Eztaszerkezetet tehat — mint ritka jelenséget — a tovab-
.biak soran mar kevésbé is fogom emlegetni. — Az érez-nek megfeleld. érzik,
érz6dik ige még kevésbé , érzik’’ szokasosnak ilyen alkalmazdsban; a hagy és
az enged igének megfelel6 szenved§ értelmet pedig nem is tudnank kifejezni
ilyen mondatszerkezetben. (Ha pedlg egy-egy erSltetett példa mégis akad,
abban kétségkivill véghatarozé az igenév, nem pedig alany. V6. J. kK.
62: Az zegencze ehsegnek dewge mellet ystentewlnem hagyattatykuala
meghalny. )

Most tehat az a kerdes, hogy tekintheté-e ez az »Anyja latszik jonni’
szerkezet ket t 6s alany mondatformanak ti. olyan — leir6 — értelem-
ben, ahogyan az ,,Anyjit lat]a joni”’ szerkezetben kettGs targyrél szokés
beszélni. '

Mindenekel6tt egy lehetseges elvi ellenvetest szeretnek tisztazni. Nem
logikai képtelenség-e egyaltalin a kettds-alanyti mondat?! Nem
mond-e ez a fogalom eleve mindannak ellene, amit a mondat leglényegérdl:
az alany és az allitmany predikativ viszonyardl igaznak vallunk?!

‘Azt hiszen, nem.

Egyrészt ha az logikus, redlisan elképzelhetd, hogy a lit, a hall, az érez
sth. igei allitmany cselekvése mint targyra egyszerre iranyul valakire és ennek
a valakinek a cselekvésére (,,Anyjat latja joni”), akkor bizonyara az is logikus
és jOl elképzelhets, hogy az allitmanyban kifejezett litszik, tetszik, hallatszik -
torténésfogalomnak mint alany egyszerre hordozéja valaki és ennek a valaki-
nek a cselekvése (,,Az anyja latszik jonni”’). Nyilvan senki sem tartand az
ilyen mondatot sem eredeti, Gsi alaptipusnak. Mésrészt meg ha bizonyos

- — eleve taldn nem vért — jelenségek mar elénk bukkantak a nyelvi valésig-

* ban, akkor nincs sok értelme a tapasztalati tények ellenére valé spekulalasnak.
Az persze helyes, ha ilyenkor pontos nyelvtorténeti magyarazattal meg tudjuk .
vilagitani, miféle analdgids, vegyiiléses, beleértéses stb. jelenségek ezek, s
sziikség esetén normativ megjegyzést, gyakorlati tandcsot is fiiziink hozzajuk.14

Lassunk egy-két példat is!

A kell igét hagyomanyos nyelvtanaink rendesen (szemelytelen ) igei
allitménynak elemzik; a vele kapcsolatos f6névi igenévi mondatrészt
pedig alanynak: Megyek fol kell mennem (Petofi: A kirdly eskiije).
A menjen igealakot pedig még jellegzetesebben igei dllitmanynak -
tekintjitk a cselekv8t megnevezd alany mellett : Merre menjen [ti:
61% mihez fogjon? (Arany: Toldi IV, 7); (Most az kell, hogy) apim menjen

13 Egy klsse erdltetett példa 1822-bol: Az éjnek fele rég eltolt mér ekkor, de nem

hallatott az elrémilt kakas szava, azt megjelenteni (Débrentei: Aurora 139). — Itt
emlitem meg, hogy néhany nyelvujxtaskorl adatom az akadémiai Nagyszétar anya-
gabdl vald.

14 Arrél most nem kivédnok beszélni, hogy néha més nyelvek nyelvtanai is ismer--
nek-e kettés alanyt, kettés térgyt stb. szerkezeteket; a kettds mominativus
ti. nem okvetlen jelent kettés alanyt stb
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Pestre. A keleti nyelvteriileten azonban régéta ismeretes az a — romanos? —
mondatszerkezet is, amelyben a kell tlpusu személytelen és a menjen tipust
személyragozott igei allitminy egyiitt fejezi ki az allitast: ,, Apdm most
Pestre kell menjen!” (V6. HOrRGER A., A magyar nyelvjérasok 171—2. )
Ezt a mondatformat tehat megmagyarazhatJuk pl. a ,,Pestre kell mennie”
és a ,,Kell, hogy Pestre menjen’ szerkezet keveredésével (vagy romén hatas-
sal); nyelvhelyességl szempontbdl elfogadhatjuk vagy helytelemthet]uk most
nem errdl van sz6; de a benne eléforduld, sajatos ,kett8s”igei allit-
many megletet nem vonhatjuk ketsegbe S ha alanyat keressiik, az apdm
mondatrészt kell igy mindsiteniink; bar ez csupan a menjen alhtmanyl részhez
illik, a kell-hez ellenben nem, mert ehhez voltaképpen csak az apdmnak részes-
hatérozé és egy f6névi igenévi alany (pl.: menni) tartozhatna. — Krdekes
még, hogy az alannyal szamban és személyben a menjen-féle allitmanyi rész
egyezik: ,,Mi is el kell menjiink” sth.; ellenben az id6t és a médot a
személytelen rész fejezi ki:,,Miiselkellett menjink”;, Miiselkellene
menjiink oda.” (Ez is jelzi, hogy a kell rész eredetileg a fomondatnak a menjen
ellenben a mellékmondatnak az allitmanya volt.)

»Mennem kell!” | Nekem is mennem kell!” Az effajta — magyar
,,dativus cum infinitivo” — szerkezetekben a f6névi igenevet tudvalévileg
alanynak tekintjﬁk 15 BEgyes nyelvjdrésaink azonban ilyen valtozatokat
is ismernek: En k611 émennyi. A rucdkat k6116 m driznyi. El kellek
menni. Kik6118ttem menni. 1955. mircius 3-4n egy pesti kalauztol is
ezt hallottam: El6bboda kellettem visszaadni! Stb. (V6. HORGER,
i. m. 165; KrEmMm i. m. 142.) Ezekben mdrmost a f6névi igenév is alanyféle
maradt, de emellett szimolnunk kell a (kitett vagy odaértett) személynévmasi
alannyal is: s ez az utébbi (én) nemcsak a koll, kollom, kellek, kollotiem
allitmanynak az alanya, hanem egyuttal az 6riznyi, émennyi, mennt igenévi
alany-félének a logikai alanya is. Alany-félének mondom, mert — pl. az én
kellek predikativ szerkezet mellett — némi hatarozé jellege is van; ez ui. most
ilyesvalamilyen értelmii: ’én vagyok kénytelen, koteles rd ; én tartozom vele’ .16
— Az irodalmi és a koznyelvben mindezeket a forméakat helytelennek
szoktuk tartani.

Azt is tudjuk, hogy a tetszik 'placet, es gefallt’ ige (meg a haszndl, szép;
96, hasznos stb. allitmany) mellett részeshatdrozé fejezi ki azt, akinek az érde-
kérdl, javardl, izlésérél beszéliink (davitus commodi; vé. KLEMM, i. m. 200)
S bér ,,a fénévi igenévnek alanyként vald Szerepe eredeti veghatarozo szerepé-
bdl fe]lodott” (uo. 139), udvarias beszédben mér regtol fogva €l a tetszik
ige és részeshatarozéja ilyen alannyal: Mit t e t sz ik kegyelmednek, 6nnek
sth. kivdnni? Az aztin természetes, hogy analégidsan a megszélitott személyt
is alanynak érezve, kialakitott a magyarsdg ilyen szerkezeteket is: A nagy-
sdgos ur maga is tetszett magyardzni, hogy a fold a parasztokat illets

15 Persze egyéb szerkezetben célhatédrozé is lehet: [Flirész Balézs] jozan-
életii, szorgalmas, takarékos, ha egy ember kellett valaha dolgozni [mésnak], hat 6 kellett
bizonyosan' (Szabdé P.: i. m. I, 137). Ez azonban a ld¢ féige mellett is eléfordulhat:
Sotét-van, nem ldtok" tovébb dolgozni. Az effajta szerkezetek éltaldban csak lazdbban
fiiggenek ossze a télem vizsgilt alakuldsokkal, ezért részletesebben nem is térek ki rajuk.

16 Hasonld vegyiiléses forma pl. 1558-b6l: nekuenk kereztieneknek minden dolgunle
Isten neuenek dicziretire k é 11 lenni (Bornemisza: Elektra A ij verso). Egy kissé més ez,
JOkK. 31: Gondolywk hogy aldot cristusnak kynyaytt my kellet t ewnk zenuedny i
(= nos tolerare et portare debemus).
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(Kocubinszkij ukran irénak Hevesi Jolan és Wessely Laszlé forditotta ,,Fata
morgana’ ¢. novelldskotetébdl idézi a SzN. 1953. XI. 26-i szdmanak ismerte-
tése). Itt is elképzelhets volna tehat a ketts alany szemlélete: koziilik az
igei allitmany a személyre utaléval egyezik. A Simonyr idézte ,,Tesse -
nek leilni /” (MHat. I, 302 jegyz. stb.) példdban persze éppen (a hiényosség
meg) az egyeztetés miatt nehézkesebb ez az elemzés; de most nem errdl van szd,
hanem arrél, hogy lehet-e egyaltaldban kettds alanyu mondatrdl beqzelnl
fme: lehet, hiszen méasodlagosan ugyan, de v an ilyen.

Ezek utan azt kell pontosabban megvizsgalnunk, hogy egyrészt eredete
szerint, masrészt a mai nyelvi-nyelvtani analégiak szerint miféle mondattanl
szerepe, milyen Vlszony]elentese van az ,,Anyjo 14 tszikjonni”’ mondat-
szerkezet f6névi igenévi mondatrészének.

Tanulmanyom elején mar emlitettm, hogy LEHR 6ta az ,,Anyja,t latja
jéni”’ szerkezet 1étrejottét a latya az anyjdt és a ldtja jonni = jovését klfe]ezes
egyesiilésébdl szokds magyarazni. Ennek megfeleloen az ,,Anyja latszik jonni”
mondatot nyilvén az anyja ldtszik és a jovése ldtszik formdk osszegezodesenek
kellene tekinteniink.

Toérténeti szempontbdl azonban ez esetben is inkdbb a (nyilvin
véghatdrozébdl lett) allapothatdrozé funkeiébdl indulnék ki: azaz a ', jonne
(l4tszik valaki)” szerkezetet eredete szerint ilyenféle jelentéstinek fognam fel:
‘jovének, j6ve, jottében, mint aki jon (latszik valaki).
A jonni igenevet tehat szintaktikailag ismét olyan allapothatarozébdl szarmaz-
tatndm, amilyent -nek raggal ma is hasznalunk a ldt és a ldtszik ige mellett
(v6. StmoxNyt: i. m. I, 297).

Ezért lehetséges, hogy a f6névi igenév itt is gyakran érintkezik ah a t 4 -
roz6 igenévvel kifejezett allapothatarozéval. Csak egy vildgos pél-
dét idézek. A JordK. 370 igy beszél a képmutatékrél: Meg hervattattyak
orczaiokat [ti.: 6k], hog t ech yenek embereknek beytelwen. Nyomtatott
bibliaforditdsaink viszont nem sokkal kés6bb igy szovegezik meg ugyanezt
a gondolatot: hogy ne t e s s el embereknec béytelni [ti.: te] (Helt UT. B3);
Midin béitéltenek, megkomoréiotidk orczdjokat, hogy tetszenének egye-
beknek béitdln: [ti.: 6k] (Tel: Evang. IT, 521; mindhdrom adat a NySz.-bél).17

Ha mellékmondattal helyetteSIt]uk a vitatott bévitményt,
ismét kétfeldl kozehthet]uk meg a pontos értelmet: egyrészt az alanyi,
mésrészt a hatarozdé mellékmondat felsl. Térjiink vissza e Vegbol
egy-két — targyas szerkezetben mér v1zsgalt — példamondatunk intranzitiv
-valtozatahoz! A ,,Borulni latszik az ég” példa egvreszt azt jelenti: , Lat-
szik, hogy az eq borul”, masreszt ezt: ,,Latszik az ég, amint (akogy ) borul”’
A ,,M ozdulni 14 tszik a mezd” pedig egyrészt a ,, Latszik, hogy a mez6 mozdul”’,
- mdsrészt a ,,Latszik a mezd, ahogy (amint) mozdul” mondat értelmével fe]ez-
~hetd ki ]egpontosabban Az egylk szinonima tehdt alanyi, a masik 411a -
pothatdrozd mellékmondattal fe]ezte ki a szerkezet értelmét. Zmny1
hatérozé mellékmondata is f6névi igenévi értékli — ha tetszik — itt: Az vi-
gyazé hallik bastydrdl, mint széllal (= szolalni; SzV. I1I, 51).

SzEGLETI a ldtszik allitménnyal kapcsolatos targyalt fénévi igenevet
mér alanynak nevezi, s megjegyzi, hogy ennek az alanya viszont egyben

17 Valami *,,Léttatik a vizen jdraita’-féle szerkezétre nincs példém — bar
nem tartandm meglepének, ha ez is eldkeriilne egyszer.

10 Nyelvtudoményi Koézlemények LVI
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afdigének is alanya; meg azt, ami még sajatosabb: hogy ,ezt az
igét [ti. a ldtszik-ot] . . . a f6néviigenév mellett személyesen szoktuk
haszn 41ni” (i. m. 26; én ritkittattam: T. J.). De éppen ez a személyes
hasznalat a tovabbi bokkend. A f6névi igenévi alanynak ti.személytelen
allitmanya szokott lenni nyelviinkben, akar igei (pl. Van mit ennie;
-Ninecs mire vdrnt; Mindnydjunknak el k ell menni.), akdr névszéi, ille-
téleg Osszetett (pl.J 6 itt lenni; 1116 volt hazamenniink;Szabad len -
ne megnéznem?). Az ,,Anyja latszik jonni’’ mondatban ellenben csakugyan
egy, 3. személyli cselekvd alanyra utal a ldiszek allitmany; s ugyanigy ramutat-
hat més személyli vagy szamu alanyra is. Mas széval: ha az ilyen mondatban
— SzEGLETI médjan — alanynak fogjuk fel a fnévi igenevet, akkor valéban
még egy misféle névszdi (tobbnyire személynévmisi) alanyt
is szdmba kell venniink: akidr ki van ez téve, akar csak odaért-
jik; s a ldtszom, ldtszol, litszik sth. igei allitmany szdmban és személyben éppen
ezzel egyezik meg. Ezért SZEGLETI, noha ezt a szerkezetet nem a II. résziink-
ben emlitett ,,Accusativus cum infinitivo” cimii fejezetének megfelels elren-
dezésben tdrgyalja (ti. nines , Nominativus cum-infinitivo” cimi fejezete):
utal a szerinte folfedezhetélatin analdgidra:, Igy all alanyul a fénévi
igenév a [személyragos] ldtszik mellett ..., [s az utébbinak] ekkor aztan
egy az alanya a fénévi igenévvel (a latin videtur-nak megfelel§ szerkezet:
nominativus cum infinitivo). A magyarban ilyen szerkezet csak a ldfszik mel-
lett fordul eld, emellett is rendesen harmadik személyben’ (i. m. 26). — Csak
roviden utalok arra, hogy mar fontebb jécskan emlitettem 1. és 2. személyfi
s részben tobbes szamu példat is az idézett szerkezetre, s6t szérvanyosan a
régi fetszik ’videtur’ igével meg a hallatszik ige szinonimaival is. Szerkezete
kiilonben mar nem is lephet nagyon meg: ilyenféle , kettds alanyt” talaltunk
~az ,,Enk 611 émennyi” tipust tajnyelvi mondatalakulésokban is — bar egész
més torténeti el6zményekkel. '

Valéban alanya-e tehiat ma a fonévi igenév (pl.: jomni) a
ldtszom, ldtszol, latszik stb. igei allitmanynak? Az eddigiek utdn aligha lesz
vitds a valasz. Az, aki — mint LEHR Gta eléggé szokdsos — az ,,Anyjat laitja
joni” szerkezetet a ldtja az anyjdt és a ldtja jovését egyesiiléseként értelmezi,
az — ismétlem — , Anyja latszik jonni” szerkezetiinkben is sziikségszeriien
és csakis kettds alanyt lathat: a ldiszik az anyja és a ldtszik (a) jovése szerkezet
Osszegét. De még aki — velem — inkabb tgy hiszi, hogy a lat és a ldtszik mel-
letti fénévi igenév hatarozdéb dl— analdgids beleértés utjan — tol o6 -
dik el a targy, illet8leg az alany kategériaja felé,
az is érthetd alapon (a fejlédési tendencidnak vé gpontjat hangsilyozva)
nevezheti a fénéviigenevet a ldf mellett tdrgynak, a ldtszik mellett alany-
n a k; bar a hatarozéval valé kapesolatokat sem szabad lepleznie.

Némileg mis el6zmények utin, de leiré szempontbdl nézetem szerint
. hasonléan a megsziinik ige mellett is hamarosan csak kettGs alanyrél beszél-
hetiink majd. Néhany XIX. szdzadi irodalmi példa: 1821: ha egyszer 6 | Rablo,
- Kirdlyném is megszfine lenni (Katona: i. m. 53); 1847: Megsziin
oldokolni a halal angyala (Arany: Szt. Laszlé fiive); S egykor ez a szivis [Me g -
- sziinik dobogni (PetSfi: OM. II1, 164); 1861/1923: me gsz int egyuttal
ember lenni [ti.: az, §] (Madach: Az ember trag. 141); 1885: Fehérnemsz inik
me g engem bosszantani (Tolnai: Polgarm. IT, 182) stb. — Jél tudom, hogy a
megsziinik régen 4ltalaban -tdl, -6l ragos hatarozéval jart, s hogy itt Simonvyr
a fénévi igenévi bvitményt is ,ablativusnak megfelel§ hatarozé”’-nak tekin-
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tette (i. m. IT, 299).18 A mai nyelvérzéki ember azonban a ,,Szive me gsz i -
nik dobogni’ szerkezetben nem , Mit6l (sziinik meg a szive)?’ kérdéssel
keresné a dobogni igenév mondatrészi szerepet hanem ,,Mi (szilinik meg)?”
kérdéssel; s erre a feleletet alighanem mar igy fogalmazna meg: ,.a  szive
— dobogm Vagyis ha mdr egyéb igék mellett leiré szempontbdl szamo-
lunk kettds targgyal és kettds alannyal, akkor elébb-utébb itt is at kell
térniink a kettds alany szemléletmdédra. Ilyen szerkezetek kialakulasa végre
isminden nyelvben egyiitt jirhat a. gondolkodéasi és a nyelv-
tani formak parhuzamos fejlé6désével

Ilyenféle, de ritkabb mondatal akulatnak fogom fel Zrinyi Afiumanak ezt
a részletét: Croesus kiraly fija ... ott taldlk oz v-an lenni akkor az attya .
mellett [, ezt meg ezt tette] (hasonmés kiadds 1—2). ‘A taldlkozvdn igenévnek
ti. a (Croesus kirély) fia az alanya; de a lennt igenév szerintem félig mar szin-
tén az, bar félig még az elébbinek (értelmezd) allapothatarozéja; mégpedig
gy, hogy alanyi funkecidja nyilvan masodlagos, a szintaktikai eltolédasnak
csak irdnyat, végpontjat ]elz1 — Talan hasonlé a kovetkezo régi és ritka mon-
datforma is: ekkor kezd6do6tt hallatszani a’ megsebequlteknek stvdsa és
jajgatdsa (Hazai Tud. 1807/2, 58). Pontosan azonban nem igen lehetne eldon-

. .teni, hogy a stvdsa és jajgatisa alany csak a hallatszani f6névi igenévi alanynak

mésodrendii, azaz lancszerfien kapcsolt alanya-e, vagy egyben a kezdddott

‘igei allitmanynak is. Kevert és szokatlan mondatforma ez, azért nem is nagyon

fontos az egyértelmii dontés. A megfelelé cselekvs: ,kezdte hallatnt jaj-
gatdsdt’’ mondat targyai mindenesetre lincszeriien kovetkeznek: az allitmany-
hoz kozvetleniil csak az igenévi targy jarul, s a f6név mar ennek (mésod-

“rendfi) targya.

Még nem beszeltem arrél, mennyire magyaros vagy idegenszer
az ,,Anyja latszik jonni’ > mondatforma. Nem kétséges, hogy virdgzasat, diva-
tat a latin videtur (s taldn késGbb a német scheint ) szerkezete — mint kész
minta — serkentette Kifejlddésének alapja, csiraja megls els6sorban az
,»Anyjat latja jéni”’ magyar szerkezet volt, illetéleg a tirgyas és az alanyos -
szintagmabokor kifejlddése nagyjaban csaknem parhuzamos lehetett — ha
nem is egészen egyidejfi. Csupan a lenns igenevet érezziilk ma henyének és
idegenszeriinek, ti. ilyenféle osszefiiggésben: ,, Anyjdt orvendezének lenns
latta”;,, Anyja orvendezének lennt 14t sz ot t . A latin hatds kora el6tti
magyar szintaktikai fejlédésr6l azonban részleteiben kevés megbizhaté
ismeretiink van; igy torténeti alapon errdl nem szélhatok tobbet. — Igaz,
az Anyja 14t szik jonni kifejezést aligha kiilonithetjiik el pontosan a latin’
nominativus cum infinitivo szerkezettdl; a hatdrozébdl targgyd, illetGleg
alannyd fejlédés azonban itt szerintem nem sértette meg a magyar mondattan
belsé fejlédéstorvényeit; s6t éppen ezeken alapult.

: *

Hadd ismételjem el végiil hatarozottabban néhény leiré nyelvtani
szempontbdl fontos gyakorlati javaslatomat; 1. Egyeldre csak az érzékelést .
kifejezd ldt, hall és érez ige mellett ismerjiink el kettds targyt szerkezetet, ott
is hangsulyozva hogy a fonev1 igenévnek ez a targyl szerepe eredetibb allapot-

18 SZEGLE’I‘I a megszdmk melletti fénévi igenévben 41lapothatdrozdt 14t
(i. h.. 18). Ezt nem tartom megokoltnak, béar elsé halldsra a ,,Milyen tekintetben (sziinik
meg)?’ kérdés sem ldtszik keptelensegnek

10*
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hatérozébdl fejlédott, s hogy ilyen hatarozéi alkalmazas még ma is eldfordul.
(PL: Nem 1a tt 41 itt egy kulcsot heverni?) 2. A hagy és az enged ige mellett
(kiilon kitett vagy odaértett névszdi targy esetén) tekintsitk inkabb még vég-
hatdrozénak a fonévi igenevet, ne pedig mar (masodik) targynak; a ,,Ha -
gyom (6) futni’” mondatot tehat elemezziik inkdbblaz ,, Bnekelni t ani -
t om (6¢)”” mondat mintéjara, ne pediga.,,Futni 14 t o m (6¢)”’ mondat hason-
latossagara. Jegyezzitk azonban meg, hogy a fejlédés itt is a targgya vald
eltolédast erdsiti: 3. A ldtszik mellett viszont vezessiik be leiré nyelvtanaink-
ban a kett6s alany értelmezést; hangstlyozva, hogy az ebben el6for-
dul6 f6névi igenévi alany szerepe szintén érintkezik az eredetibb: dllapothata-
roz6 fonévi igenévével. 4. Mint ma is érvényesiil6 mondattani tendenciat
ismerjiik el, hogy a f6névi igenévi hatdrozéba a kozdsség nyelvi tudatiban egy-
re belesugarozédik egypar mondatforméban a misodik targyi, illetSleg a maso-
dik alanyi funkecié. A ,Megszinik valaki valamit tenni”’ mondatszer-
kezet f6névi igenevében pl. eléggé vildgosan érezziik a hatdrozénak a masodik
alany felé val6 eltolédasat, s ezt sem szabad pusztian idegen formik szolga
utanzésanak tekinteniink.

Tompa JOzSEF






