A magyar haz hatterébo 1
( Kontyoskunyké, finn kota, hdz, lak, szillds, sdtor)

‘ Hogy a magyarsagnak idejovetelekor valami kiilonleges, csak red jellemzd,
masokétSl kiilonbozé haza volt, amelyet tgy kellene megjelslni, hogy ,,0si
magyar haz”, az természetesen romantikus elképzelés; errdl rem érdemes -
beszélni. Ezzel szemben nem tagadhaté, hogy a magyarnak volt hdza mér
8siddktél fogva. Hogyne lett volna! Volt miben laknia: errdl tantskodnak
kiilonféle épitkezési szavaink, els6sorban maga a hdz szavunk. Ennek a hdznak
kutatdsa nem folosleges, mégha kevés fogédzénk van is a nyelv adta tam-
pontokon kiviil.

Ebbdl a szempontbdl figyelmet, illet6leg megvitatdst érdemelnek azok
a néprajzi elméletek, amelyek népi épitkezésiink torténetében finnugor kap-

_csolatokat és hagyomdanyokat véltek megallapithatni. Ezeknek az elméletek- -
nek elsé felvetdje, s6t olyan tekintély, akitdl tovabbi 6sztonzések indultak ki,
HerMAN O1Té volt nalunk. Ezért kell vele kezdeni a magyar hdz finnugor
vonatkozasairdl sz6lé tajékoztatasunkat. A néprajzban a finnugor vonat-
kozasok kérdése rendszerint a torténeti hattér kérdése (akarcsak a nyelvészet-
ben is). Ha a magyar néprajz nemesak miivel6déstorténet, hanem etnoldgia
is akar lenni, tehat a jelenségek eredete és magyarazata irant is érdekl8dik,
akkor a természetszeriileg adédé finnugor vonatkozasokat sem hanyagol-

- hatja el, s6t kapva kap rajtuk, mert azt reméli, hogy altaluk- messzebbre
villanthat be-mualtunkba. Az épitkezés a finnugor néprajznak egyik leginkabb
kimfivelt teriilete; vizsgilata régibb idében indult meg mint a haldszat
kutatdsa, amelybl a magyar tudomany is ‘kivette a maga részét. Irodal-
médnak tanulmanyozésa még akkor is tanulsigos és sziikséges, ha egyébként:
a magyar haz elézményeinek nyomozisiban megoly keves kozvetlen haszon

‘szarmaznek is beldle. :

1. Herman Otté elmélete

1898- ban abban az évben, amely a magyar néprajz torténete szempont-
jabol JaNko Jinos chantifoldi kutatasai révén valt emlékezetessé,! Janké-
nak a haldszat kutatisa kérdésében elddje és egyuttal ellenféle, "HERMAN
OtT6, érdekes finnugor elmélettel lépett a nyilvanossig elé. Kevéssel azutan,

L. megemlekezesemet Janké Janos, a finnugor néprajzi kutatésok uttoro;e
NyK. LV (1953)
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hogy JANKG a magyar haz eredetérdl felnémet elméletet vetett fel,? HrErMAN
ebben a kérdésben is rajta taltenni igyekezvén, az éppen akkor Szibéridbol
‘hazatért ifja kutaté ellenében, JanrOéval homlokegyenest ellenkezd finnugor
magyarazatit adta a magyar haz eredetének. Ezzel a perzsa iranya tapoga‘ood-
zésok (Huszra JOzsEr, 1895) meg a német szempontok ervenyeSItese utan
a flnnugor elmélet kezdemenyezo]eve valt. :
16bb ) Természettudomanyi Kozlonyben, azutan kiilon fiizetben
HA magyar Gsfoglalkozésok koréb6l” cimmel 1899-ben megjelent tanul-
manya végsd eredményeit az utékor nem fogadta el — éppen Ggy, mint
JANKOG megillapitdsit sem®, — mégis‘annyi felszivédott beldlitk a tudomanyos
kozvéleménybe, annyira itt kisért ma is f6ként a finn kotdval kapcsolatos
tétele, hogy lehetetlen tovabb jutni e kérdésben, amig egyszer élesen szembe
nem fordulunk vele. Egyébként ennek a munkdnak a jelentGsége, kivalt ha
nem néprajzi értelmezéseinek dus természettudomanyi képzelettSl irdnyitott
evolicionista gondolatfizését, hanem leirdsait nézziik, nem volt csekély.
Val6sdggal felfedezte szdmunkra pasztorepltmenyemket Elvezetessé teszi
maga a targy, s azutdn mindaz, ami HERMAN OTT6 egyéniségébdl van benne:
a bamulatosan friss megﬁgyelokeszseg és tudés kivancsiskodds a természet
s az emberi élet és miivel6dés szinpompés vilagdban. Néprajzi iréink sohasem
- késlekedtek elismerni HermMaAN O1Td uttorésének az érdemét sem a magyar
haldszat, sem a péasztorkodds megismertetése terén.
Elmélete két vonalon is levezeti _a. magyar paraszthéz keletkezését. -
Az egyik ttvonal (amint 6 nevezi ,,dgazat’’) a pasztorok enyhelyeitd] indul el
-8 a kiskunok tetdvel fedett cserényétdl jut el a szokottabb épiiletféleségekhez; .
"a mésiknak kiinduldsa hazai foldiinkén kiviil: a finn kotdnal van; a fejlédés
nalunk niadkunyhék alakjaban folytatédik s megy at a négyszogletessé valt
kontyoskunyh6t6l a nyergestetejii csészkunyhéhoz és putrihoz s onnan a
foldbol kiemelkedve végeéljahoz: paraszthizainkhoz. Benniinket most csak
ez az utébbi dgazat s annak is csak az eleje érdekel, az a kapcsolat, amely az
alfoldi nadkunyhdék és finnugor analégidik kozott észlelhets. Az egyenesvo-
" mnalt fejlédésnek raerdltetése a magyar paraszthiz. mult]ara maskiilonben
nélkil6zi a valdszinfiséget és életszerliséget; ma mar légiires térben vald
etnografizaldsanak tfinik fel. De a kontyoskunyhé-elmélet el6tt gondolkodéba
eshetiink. Vajjon nem lehetséges-e, hogy ennek a pasztorhajléknak a régi-
ségben megfelelt a kota, vagyis hogy a kontyoskunyho — mint HERMAN
Ot16 vélte — a kotdbdl szdrmazott?
Hogy az egyeztetésnek mi volt az alapja, akkor értjiilk meg, amikor a
konyvecskében azt olvassuk (15.1.), hogy .HErMAN O1TOt a ,,magyar haz
" sejtje felé” RETZIUS svéd szerzd ,,Finnland” cimii 1885-ben megjelent konyve
vezette. Forgatta ezt mar a magyar haldszat tanulményozisakor is, mert
haldszati mivében a pakdsz nadkunyhéjaval egyiitt emliti a finn kotdt,
“,,amely azonban — irja ott — fenySrudakbdl késziil” (A magyar haldszat

2 JANKG JANos: Az ezredéves orszdgos kidllitds néprajzi falu]a, (MATLEROVITS S.,
szerk,: 'V[agyarorszag kozgazdasagi és kozmiivel6dési allapota ezeréves fennalldsakor és
az 1896. évi ezredéves kidllitds eredménye. V. kot. Bp. 1898), 942—944. 1.

3 Hermanhoz 1. Gvorrry IsTvAN: Pasztorépitkezés a magyar Alfsldon (Gy. T.
munka1 II: Magyar falu, magyar hdz. Bp. 1943) 198 —199. 1., VAJRKAT AUREL: A magyar
népi épitkezés és lakas kutatdsa. Bp. 1948. 15. 1. — Jankéhoz 1. BATKY ZSIGMOND:
,Felnémet” vagy ,,dlfelnémet” magyar hdz ? NéprErt. 1931. Ua.: Még egyszer ,,felnémet”
vagy ,.alfelnémet” magyar haz? Uo. 1932.
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kényve. I. kot. 1887, 470—471. 1.). Rerzivs munkijaban taldlta meg
AHLQVIST kutatasainak eredményeit a kota targyi és nyelvi rokonsagardl,
Gsiségérol.t De bar ismert még mas forrdsmunkdkat is (HEIREL és MEITZEN
akkori neves tanulmanyait), dsszehasonlitasai soran voltaképp allandéan csak
a finn meg a magyar kunyhoék kozti analégiakra volt tekintettel, a t6bbi finn-
ugor, pl. lapp és obi-ugor épiileteket a kota-kérdésben mar nem vizsgalta
meg; elméletét tehat jogosabban illeti meg a finn-magyar, mintsem a finn-
ugor altalanosité meghatarozas.

ok

1. kép. Kontyoskunyho.
(Herman Otté: (sfoglalkozdsok. Matlekovits S.: Magyarorszag kozgazd. és kdézmiiv.
“allapota stb. V. kot. Bp. 1898. 695. 1., XV. dbra.)

Hrerman gondolatait nem a kota és hdiz szavak nyelvészeti megfelelése
iranyitotta a targy felé — hiszen AHLQVIST ebben a kérdésben még nem
latott tisztdn és BuDENZ egyeztetése késébb valt dltalanosan elfegadotta.
HerMANt az AHLQVIST emlegette finnugor Osiség és elterjedés tényein
kiviil formai kritériumok és funkcidbeli egyezések inditottdk a haz-kérdés
finnugor vonatkozdsainak kutatdsara (1.kép). Formai kritériumai: az alfoldi
nddkunyh¢ kupalakja, a résill hagyott ajté s a keresztridon kampéra fel-
akasztott iist. Funkeié szempontjabol kiemelte, hogy mindkét épiilet a

. lakéhézhoz valé viszonyaban hattérbe szorul; alkalmi lakason kiviill mésod-
rendi célokra is hasznaljak (15, 44—45. 1.).

4 Aue. AmrqQvist: Die Kulturwérter der westfinnischen Sprachen. Helsingfors
1875, 101—5. 1. S
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Csak egy magyarazatra szorulé lényeges eltérést latott a magyar és a
finn kunyhd felépitésében: az épiiletek anyagiban. A kota szalfak egymashoz
tdmasztasabdl all, a kontyoskunyhé pedig kapba 6sszeboritott nad kontyos
osszekotozesebol Ennek magyarazataul a milieu kiilonbségét hozta fel igen
meggy8zben. Ki ne latna be, hogy a sik alféldon nad pétolja az erdGvidék .
fajat, tehat sziikségképpen Ssszekotozott naddal valésithattik meg a finn
kota szerkezetében rejl gondolatot Egyszéval a nadkunyhé esetében a régibb
északi épitménynek az 14j kornyezethez val6 alkalmazdsaval van
dolgunk (53. 1.).

Vetett fel HERMAN OTTO ebben a kis konyveben még mds finnugor
elméleti otleteket — a finn kotdn kiviil a lapp gammdval kapcsolatban —is, de
ezek nem érdemelnek meg ekkora figyelmet. [gy hadd idézziik munka]a mésik
helyérdl csak azt a mondatat, hogy ,,a rudak folytonos apasztasa ... sziilte
. a satort” (54. 1.). E meg]egyzesebol az latszik, hogy a kevés radi nomad

sator és a csupa rudbdl alakult kota wszonya,ban az utobbl épitményt tekin-
tette Gsibbnek, elsodlegesnek

2. Az elmélet tovabhélése

. Herman Orrd elméletének visszhangja egész ujabb héztorténeti iro-
dalmunkban nyomozhaté, legkozvetlenebbiil az ellentétes dllaspontokat vallé
BATKRY  ZsicMOND és Cs. SEBESTYEN KAROLY néprajzkutatéink munkés-
sagaban

BAteY ZsieMoND lényegileg elfogadta az elméletet, sét igyekezett
tovabbfejleszteni. A Magyarsag Néprajza-ban meg]elent tanulméanyaban
ismételten szélt , kotatipusa” magyar épiiletekrdl, és kiilon tanulmanyt
szentelt a ,,;magyar sitor emlékei’-nek. Szerinte a magyar héztorténet elejére
a hegyes kunyhét kell tenni. Utébbi dolgozataban Hja Y osmagya,rsagnak
ugy ugor, mint térék eleme egy kerek, sitoros épité vilaghdl szakadt ki”
(NeprErt 1930, 13. 1.), el6bb emlitett osszefoglalo munkéajaban pedig koze-
lebbrdl is k1]elent1 hogy ,,véleményiink szerint a kotdknak egyenes utédai
nddbél allitott kerek pdsztorkunyhéink.” (144. 1.) Tanulményai segitették
felajitani HeErmMAN Or1é elméletét az u]abb magyar hdztorténeti kutata-
sokban, tobbek kozott VAmos Fermexc. és. TOTH JANOs dolgozataiban.)

HERMAN fejlddési sorozatdnak volt egy nehezen realizalhaté iziilete :
az, amelyik a nadsitortél a szilard falt, négyszogletes épiilethez vezet. Ezt
BATEY az elmélet Gtletes kiszélesitésével kisérelte meg elfogadhatébbs tenni.
Feltette, hogy a mai magyar héz el6zményei soran a kozépkoron at visszame-
néleg egészen a honfoglalas eldtti idékig nddbdl épitkezett a magyar nép.
Sétor — nddhdz — fahdz: ez a fejlédés menete szerinte a finnugorségtol az
epltkezesunkben'klmuta,thato magyarorszagi szlav hatés kordig. A magyar-
sdg tehat nem:kozvetleniil tért at a sitortdl a szilard, elmozdithatatlan, vi-
szonylag fejlett favazas- vagy boronahaz epltesere hanem egy dtmeneti fokozat:

5 Amag, NeprErt 1939, 48, a kontyoskunyhot kapesolatba hozta a biboske-
mencével, emez paraszthazunk tetészerkezetében sator- orokséget latott, tobbek kozt:
A magyar falu ep1tomuveszete Szombathely 1945. 25. 1. Ily nyomon jér Szircs SANDOR
is: A sarréti nadhdz és élete. ’\IeprErt 1943, 142. E régibb felfogdsok szintézise kiegé-
szitve a boronahdz régiségének régészeti vedelmevel LAszr6 Gyura: A honfoglald
magyar nép élete.. Bp. 1944. 301—-4 1.
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a nadbdl késziilt haz kozbevetésével.® E nadelmélet tavolabbi kihatéasait
latolgattak az olyan néprajzi tanulmanyokban, amelyekben arrél folyt a
vita, hogy vajon a kiskunsigi cserények vesszdfondsos technikdja, vagy a
nagykunsagl szarnyékok . nddfalazata volt-e meg el8bb, -lletlleg azelStt
elterjedtebb.” Kitfint, hogy alféldi nadkunyhdink az épitkezésnek egészen
kiillonleges, helyi médozatit képviselik, aminek nem igen taldlni szélesebb
elterjedését a szomszédos népek kozott (kivéve, hogy MrierLkE nddkuny-
hékrél emlékezik meg Piemont, Latium, Szicilia épitkezésérdl szélva).8 Még
GYORFFY is felhaszndlja ez a tényt a nédépitkezés Osiségének bizonyité,sé,ra,,
mikor kijelenti: nemzetiségeink nadbdél nem épitkeznek, feltehetd, hogy
ezt az épitkezési médot magunkkal hoztuk.?

Kz a nidépitkezési elmélet erdltetettnek latszik. Ugy ldtom, hogy a nad
végeredményben — a hazépités multjat tekintve — csak szukseganyag, s a
vele vald épitkezésiinknek messzebb vezets -hagyomdnyai nincsenek. Fog-
lalkozott-e valaki nadkunyhdéinknak déloroszorszagi kapesolataival? Egyal-
talan kimutattak-e egyontetd, tipikusnak vehetd nédépitkezést keleteurépai
koérnyezetiinkben? Igy magaban Osszehasonlité anyag és elemzés nélkill bajos
nalunk a nidépitkezés régiségérdl, dtmeneti kulttirfokot képvisel§ torténeti
jelent8ségérol beszélni. Kiilonosen elfogadhatatlannak liétom azt az elkép-
zelést, mintha a szilard fahdzak épitkezésmédjat ¢ s a k nadhazak kozbeve-
tésével sajatithattuk volna el annak a semmivel sem igazolhaté elméletnek az
alapjan, -amely szerint a magyarsig teljesen fatlan vidékeken haladt volna
keresztiil mai hazajaba koltozésekor! Véleményem szerint ,,nddzéna” meg
fatlan pusztasdg’ meglehetGsen iires, semmitmondé jelszavak a magyarsig
honfoglalés elStti miveltségének tipizdlasira. Hogy a nddhdz nem lehetett
nalunk sem igen szdmottevl, sem roppant régi mdédja az épitkezésnek, azt .
magaban véve az a teny is eléggé szemléltetni latszik, hogy nadépitkezésiink
nem mindeniitt van és volt elterjedve a magyarlakta vidékeken; a nadnak
épité alapanyagul (falazatra) valé felhasznalisit eddig kutatéink csak az
orszag egyes alfoldi tdjairél — a Nagykunsdgrdl, a Sarrétrél, a Duna—Tisza
kéze mocsarteriletérdl — emlitik.'0

- BArky ZsieMoND kutatasairél szélva lehetetlen ra nem mutatni a ma-
gyar haztorténet vizsgalatit annyi részletkérdésben elémozdité munkassagabol
a kota-kérdéssel kapcsolatos megnyilatkozasanak egyik fogyatékossigara.
Ez pedig az, hogy a voltaképpeni 6sszehasonlité vizsgalat kimaradt dolgoza-
tabdl. Nadkunyhéinkat nem hasonlitotta dssze sem a finnugor népek tgyneve-
zett kotdival, sem a szomszéd népek pa,sztorhajlekaival S6t a balkani
kupsatrakkal valé osszehasonlitds el6l indokolatlanul és nemlleg konnyeden

~tért ki, mikor a kerdesnek a kelet-nyugati Vaganyra valé 4tallitdsat és a ter-

' $ BATry Zs. NéprErt. 1930, 73. — Késébb, A honfoglalé magyarség hajléka,
Foldgomb 1935, 204, dllaspontja egyeztetévé médosult. A honfoglalék ismerték a jurtot,
a szalfa kunyhét de »szogletes épuleteket is tudtak emelni, mégpedig sévénybdl, néd-
bél, sérbél s esetleg valyoghdl”’; fahdzat azonban nem.

7 MADARASSY LASzZLO: l\omad pasztorkodéas a kecskeméti pusztasdgon. Bp. 1912.
48. 1. GY6RFFY i. m. 174. 1. TArasi IstvAN: A kiskunségi pasztorkodés. Bp. 1936. 127. 1.

8 R. Mierke: Die angeblich germanischen. Rundbauten an der Markusséule in
Rom. Zeitschr. f. Ethnol. XLVII. (1915), 83. 1. — A kupalaku néddkunyhokhoz vé.
. Gunpa B. Ethn. LVIII. (1947}, 310—313.. :
’ 9 GYORrFFY I.: A magyar héz (egyet. eldadés), i.-m. II, 141. 1.

10 GyoreEY NéprErt. 1908, 157160, Szécs S. i. m., TALASI IsTvAN levélbeli

koz]ese (1954. jul. 9.)
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mészetesen kindlkozé szomszédi kapesolatok elhdritasat elvi sikon intézte el,
ezt irvan : ,,Béar elismerjiik, hogy a magyar pasztorkultiraban sok a délszlav
elem. . ., mégis az a meggydzddésiink, hogy ezek a hatasok esak akkor keriltek
hozzank mikor a torok el8l menekiild, s konnyen mozgé balkdni péasztorsig
a déli orszagreszeket atlépte. Nem tartjuk valdészinfinek, hogy a rendkiviil
magasfoka allattenyésztéssel bejové magyarsig azt a kGSObbl jovevény rdc-
olah juh- kecskepasztoroktol tanulta volna el.”’11
A magyar hazrél mas véleményt hangoztatott Cs. SEBESTYEN KAROLY.
0 nem esett bele — mint BATKY ZsiMOND — ahbba az érvénybe, amelyet
HermaAN OT1T6 tanulmanya kavart fel a magyar haz koriili vitdban, és szeren-
_csésen elkeriilte a kota-kérdés nem eléggé médszeres,felﬁjitésé,nak kévetkez-
" ményeit. Ezzel szemben az ellenkez$ végletbe sodrédott: a magyar haz finn-
ugor vonatkozasainak teljes tagadasiba. Ez pedlg logikusan kévetkezett
“abbdl, hogy a magyar haz felé 1gyekezteben az 8 gondolatrendszerét teljesen
magahoz vonta egy, a hazzal nem egészen egyértelmi épiiletféleség: a sitor. —
Elészor 1926-ban fejtette ki, s azdta tobbszor folytatdlag is, hogy a horifog-
lalé magyarsig héza a torok népektdl eltanult nomad jurt-sitor volt. Sajat
mas, ennél fejlettebb hajléka nem volt, nem is lehetett; . a szildrd hiz, a fahaz
épitését itteni szlavoktol sajétitotta el, elsGsorban székészletiink tantisaga sze-
rint.’?.. Ehhez Mo6r ELEMER még azt a nézetet csatolta, hogy a hazat a
véndorlé nép sohasem viszi magaval kovetkezésképp a magyarsag Kozép-
Eurépiban megtelepedve egyszerfien belekoltozott a szlavsdg hazdba.l3
Ezzel mindketten elzdartak az utat a magyar hazkérdés Gstorténete felé, leszli-
kitették a problémat a hazai haz immdr torténeti korba ess. v1zsgalatara
Természetesen székészletiink egy része ellenallt magyarazatuknak; tudva-
lev$, hogy a hdz, a fal, az ajtd, ajtéfél; kiszob finnugor eredetii szavaink. Nos,
tehit SEBESTYEN ezeket a szavainkat is a torok jurt részeire prébalta — né-
zetem szerint sikerteleniil — alkalmazni.!* Mit nevezett hdznak a magyar?
A t6r6k jurt satrat! Mit falnak? A szétszedhetd sator racsos falanak egy tagjat!
Mit ajténak, ajtéfélnek, kiiszobnek? A satorét! Hogy ez az elmélet megint
- csak nem lehet helytalls, azt kevés széval is bebizonyithatjuk. 1. A hdz fol-
tétleniil valami egyebet ig jelentett ’sator’-nal, amely bolgar-torok jévevényszé
a nyelvunkben és.a targgyal egyiitt atkeriilve hozzank nem tette foloslegessé
a régi hdz fogalmat. 2. A fal sem jelenthetett sator-racsozatot, hanem rajta
-a finn pato megfelel8jeként (a. m. ’gat, rekeszték’) valami primitivebb, semmi
esetre sem hordozhaté készitményt értettek. Gondol]unk a kezdetleges hazak,
a rekesztShaldszat 1észdinak vessz&fondsos ,.falaira”, amelyekben nyelvészeti -
kozvéleményiink szerint talan a winden teker fon’ igével egytovu német
Wand ’fal’ szénak megfelel§ értelmet lehet sejteni.
‘ Cs. SEBESTYEN KAROLY dolgozatainak idevagé megallapltasal’o el
nem fogadva, 8t magat, bar-a finnugor kérdésben csak negativ allispontot

1 BATKY Zs.: A magyar sétor és emlékei. NéprErt. 1930, 6—7.
: 12 Cs. SEBESTYEN KARoLY: Milyen hézban laktak a honfoglalé magyarok ? Nap
kelet VIIL. (1926).

13 Mo6r E.: A magyarsdg hdza. NNy. 1933, 121. — A magyar 6stérténet f6prob-
16méi. Szeged 1943. 18. L felf‘ogasanak k1egesz1tesul felvetette, hogy hajlék-nak hivtdk
a nomad magyarsdg nydri és hdez-nak a téli lakésat. Volt tehat népiinknek, szerinte,
Osi korban, nem is csak egy-, hanem kétféle lakéepulete is!

1 (s, SepEsTYEN K.t A magyar héz Osi magyar miiszavai. Ethn. LIL. (1941).
Itt a ,koszortfa” elnevezésrél azt olvassuk, hogy szomszédaink nem ismerik; _megvan
‘azonban az oroszoknal, 1. REAMM aldbb i. m. 141. L
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foglalt el, annyibél sorolhattuk HErRMAN OT116 elméletének fenntartéi kozé,

mert a sdtorban latta a honfoglalé magyar nép hazit, s mivel magaéva tette a

régibb korokra nézve a kota-elméletet is.1> Osszefoglalva tehat azt latjuk, hogy

HerMAN kontyoskunyhét allitott szembe a finnugor kotdval, BATRY nadhaz-

elméletét keritett alfoldi pasztorépitményeink koré, SEBESTYEN pedig torok

satrat vert arra a helyre, amelyre HErMAN OrT6, mint magyar hazunk egyik
0sét, a finnugor kotdbdl lett kontyoskunyhét helyezte.

O
V)

Vi

] 2. kép. Lett naminsch.

A. Bielenstein: Die Holzbauten und Holzgerite der Letten. I. Petrograd 1907. 53. 1.,
37. abra.) .

15 Napkelet VIIL. (1926), 692.
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3. Osszehasonlito vizsgélat

De vajon van-e HerMAN OTT6 elméletének tudomdnycs alapja? Meg-
felelnek-e az alfoldi ndadkunyhdk a finnugor kotaféléknek? Ugy ldtom, hogy
nem; ez épitmények részeinek, elemeinek dszehasonlitasa arrdl gydzott meg,
hogy az elmélet mar felallitasakor sem volt megalapozva kell§ vizsgdlati
anyaggal.

Itt figyelembe kell venni a kivetkezd néprajzi tényeket. A fmnugor
nyelveket beszél6 népek kota nevezeten nem egy-, hanem alapjaban véve
kétféle, kupalaki, rudakbdl épiilt kunyhét értenek. Az egyik a finneknél meg-

3. kép. Obi-ugor csum.
(V. N. Csernyecov: Csum. Szovjetszkaja Etnografija 1936. No. 6. 89. 1.)

levd, amelyet balti tipusnak nevezhetiink, mert megvan az észteknél s Lett-
orszagban is (2. kép). A masik a rudas kunyhonak lényegileg szibériai for-
méaja, amelyet mivel a lappoknal, a permieknél, a szamojédeknél is elGfordul,
taldn az arktikus elnevezés jellhetne meg alkalmasan.'6 Kiilsére a kett6 kozott
igen lényeges az eltérés, s nem is vitas, hogy az arktikus kunyhé az eredetibb
és régibb. Kovetkezik ez mar abbdl a ténybdl is, hogy a valédi nomdd sator
konnyen felverhet8 és. helyrél-helyre hordozhatd, ezzel szemben a balm kota
helyhez kotott épitmény.

16 Adataim felsoroldsdt itt melldzve dltaldnossdgban hivatkozom e dolgozat
5. fejezete elején megnevezett szerzéknek az aldbbi jegyzetekben is szébakeriild
munkdira.
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Az obi-ugorok csum-jat V N. CSERNYECOV irta le tiizetesen (3 kép).
Ez lenyeglleg kb. 30—40. drb. 5 m. hosszi rad egymashoz tamasztasabdl s
azutdn az igy kapott vdznak (nyaron) nyirfakéreg- illetéleg (télen) rénszarvas-
bér-fedblapokkal valé letakarasabdl all.17 A balti kot nem ilyen. Annak kiilon
boritdsa ninesen, mert maguk a rudak alkotjak a kunyhénak nemesak a vazat,
hanem egyuttal tetejét, a faldt is. A finnek a réseket gy hagyjik, az észtek
iszappal, moszattal tomik ki a rudak kozeit; egyetlen lett adatunk arrdl tants-
kodik, hogy azon a vidéken fenyokeregdarabokat raknak a naminsch-nak
*hézacskd’ -nak nevezett kunyhéra.18

A balti tipus kes01segenek b1zony1teka marmost a két tipus kozott fel-
ismerhet$ viszony. A balti tipus Ggy keletkezett, hogy a kéreg- vagy rén-
- szarvasb@rboritast a kunyhé vazat alkoté rudak tetemes szaporitdsival nél-
‘killozhet6vé tették. A kunyhé ilyen médon helyhez rogzitetté valt, viszont
kevesebb gondozast kivant, s a haszndlatban is gazdasidgi melléképiiletté
siillyedt. A finn kotdban HAMALAINEN joggal 14t survivali : egy régibb mii-
veltséghdl fennmaradt kulttrelemet.’® gy fiiggnek ossze a balti-finn épit-
kezésuek ezek az épiiletei az arktikus nomad népek, pl. a szamojédok, eredeti
nomad lakésatraival. A nomad kunyhd, szibériai nyelvrokonaink kupalaku
satrai és a finnek kotdja kozott a viszony tehat nem olyan, mint HERMAN
O1r6 egy mondatabdl kivehettitk. Nem a kofa radjainak apasztasabél lett
a sator, hanem a sator radjai szaporitdsibdl a finn kota, a kunyhé balti tipusa.2®

Nyelvrokonainknak ezeket az épitményeit Osszevetve a kontyoskunyhé-
val, azt latjuk, hogy szerkezeti hasonlésdg csak a balti tipus fel6l mutathaté
ki, ahol a kotdnak éppigy, mint a kontyoskunyhdénak tulajdonképpeni vaza
nincsen, de az arktikus tipussal a rokonsdg mar nem igazolhaté. Azonban éppen
ez a kapesolat: a balti-magyar hasonlésag, ha a masik vonal nem erdsiti meg,
hanem kizarja, Gstorténeti kovetkeztetések megtételére nem hasznalhaté.
A helyzet tehat roviden szélva az, hogy amely irdnybdl a targyi kapesolat
. nem értékesithets, ott megvan ez a kapesolat, viszont ahonnan varndk,
ahonnan ki kellene tudni mutatni : a. keleti finnugorsdg irdnyabdl (amellyel
legtovabb tartott egyuttélésiink): szerkezeti elembeli egyezéseknek nem
sikeriil a nyoméra bukkanni. :

Azt az elméletileg felvethetd tletet hogy az arktikus sdtor Kelet-
Eurépaba valé eltolédasa folyamén a balti tipusnak megfeleld format vett
fel, s a kontyoskunyhéban is ez valésult meg, azért nem fogadhatjuk el, mert
semmiféle adat nem témogatja. Osszehasonlitani csak tényleges adatokat
lehet. : .

17 B. H. Uepuenos: Uym. CoBerckast Jraorpadusi 1936, 6. sz. 85—92. 1.

18 A, BmmLENSTEIN: Die Holzbauiten und Holzgerdte der Letten. I. Petrograd
1907. 56—57. 1., 37. abra. :

1A, Himinimes: Keski-Suomen kansanrakennukset Helsinki 1930. 111. 1.
- Ugyanigy RANK utébb (31. jegyz.) i. m. 359—360. 1.

20 Herman Ott6, szemléletének lényege szerint, voltaképpen a balti tipust vette
kiinduldsul, és az arktlkus sdtrat tekintette ennek fe]leményéul Az arktikus véltozat
visszhangjdt kereste a nyeregtetés csszkunyhé szerkezeti kialakuldsdban. — A kota-
félék elemeinek ez a tobbszori dtvétele és alkalmazdsa kiilénféle magyarorszagl meg-
valésuldsok formdjéban nemcsak elméletileg elképzelhetetlen, hanem dsszehasonlité
alapon is céfolhat6. A balti és arktikus tipus viszonya ti. nem enged meg més magyara-
zatot, mint azt, hogy a nomédd (arktikus) sdtor rogzitett (balti) kunyhévé szilardult.
A balti tlpusnak nemesak a helyhez koétottsége, hanem az arktikus sdtorhoz képest
szilik elterjedési kore is viszonylagos késOisége mellett tanuskodik.
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De nemcsak a kontyoskunyhé meg az arktikus siator szerkezeti alapja,
hanem egyéb egyezének latszé alaki kritériumai — kupalakja, a résajté, a
keresztradon fiiggd iist — sem alkalmasak e satorfélék osszetartozdsanak
elfogadhaté bizonyitasdra.?! Azok az egyéb nad- és szalmaviskéink, amelyek-
r6l BATKY tett emlitést a Magyarsig Néprajza-ban az orszag kiilénbozé
vidékeirdl (a gicseji palinkaégetd, a dunaszekesdi ereszes pasztorkunyhd, a
debreceni vakancsosok hegyestetejii kunyhéja) szerkezeti szempontbdl, mint
vazas épitmények, jobban megfelelnek az arktikus tipusnak, mint a kontyos-
kunyhé.2 Eppen tgy a balkani pasztorok meg a roman haldszok haszndlaté-
ban sem nehéz kimutatni akir szalma- akar nddfedésti, s6t rudakbdl allé
kezdetleges hajlékokat, amelyeknek egy részét a magyarorszagi, mas részéb
talan valamelyes ,finnugor” kapcsolatok szdmara lehetne hasznositani.?®
El kell tehat ejteni a kontyoskunyhé nagy régiségérdl sz6lé elméletet.. Ebbdl
a szempontbdl csak helyeselhetd, hogy a finn ILMARI MANNINEN, a finnugor
 targyl néprajznak szentelt munkajaban, ismertetve nyelvrokonaink épit-
kezését, a kotafélék targyaldsa utdn-a magyar pasztorok nadkunyhdirdl esak
egészen futdlag emlékezett meg.?

A magam részérdl -a kontyoskunyhé keletkezésének a HERMANEtSL
merdében kiilonbozd, 6sszehasonlité vizsgalaton alapulé magyardzatdt merném

‘megkockaztatni!
*

GYORrRrFY ISTVAN irta le a nadfalu alfoldi pasztorépitmények készitésé-
nek médjat.2s A juhszarnyék példdul igy késziil. Miutan az alaprajzot kije--
" 161ték, arasznyi szélesen és mélyen alapot dsnak a nadfal szdmara. Ebbe bi-
zonyos tavolsdgra rudakat asnak le; azutdn a nadat beallitjik az drokba,
s hogy a fal el ne déljon, alul befoldelik és a foldet letomik. Végiil a falat
2—3 vizszintes irdnyban halad6 korcpar kozé fogjik, s a korcparokat a nad-
falon keresztiil fizvesszvel vagy ujabban dréttal osszekotik, osszeszoritjak.
Ezt a miiveletet hivjik a ndd iltetésének és korcolasanak. A korcok kozé- -
fogott nddfal foldbe iiltetése GYORFFY szerint azonos a szarnyék, a vasald
és a kontyoskunyhé épitésénél.26 A korcoldsrél bdséges abra- és képgytjte-
- ményébdl. magunk is kénnyen megéllapithatjuk, hogy az teljesen altalanos
eljaras mindenféle rendfi és rangt nadbol késziilt pasztorépitménynél, elkezdve
az egyfalas egyszeri pasztorenyhelytdl egészen a nyergestetejii régimédi
disznéhodalyig. Mar ez az érdekes egybeesés egyfelél a kontyoskunyhé mds-
felSl a tobbi nadfalt pasztorépitmény technikai megerGsitése kozott nyoma-
tékosan felhivja a figyelmet az osszes alf6ldi nadépitkezés kozos eredetére
s egy mfiveltségi kornyezetre vallé6 bensS szoros kapesolatéra. -

21 Elég arra hivatkozni, hogy ilyen istot pl. a délszldv hdz is ismer. A keretes

" ajtét megeldzd résajtét pedig egyszertien a kupalakt kunyhé forméja magyardzza meg.

22 A Magyarsag Néprajza 1. kiad. I, 435, 437. dbra. Tizetes ismertetésiik: GONoz1

F.: Gocsej. Kaposvar 1914. 479. 1. KovAcH A. NéprErt. 1912, 235. Eoseoz 1. NéprErt,
1912, 165. ‘ ‘

. 23 A, HaBERLANDT: Kulturwissenschaftliche Beitrige zur Volkskunde von Monte-
negro, Albanien und Serbien. Zeitschr. f. ésterr. Volksk. Erg. Bd. XII. (1917), 19, 27,
49. 1., K. Moszyxski: Kultura ludowa stowian. I. Krakéw 1929, 466, 471. 1. GR. ANTIPA:
Pescédria si pescuitul in Roménia. Bucuresti 1914. 391—2. dbra és VIII. tébla. v

24T, MaNNINEN: Esineellinen kansatiede. Suomen suku III. Helsinki 1934, 245. 1.
. 2 GyORrFFY L.: Pésztorépitkezés stb. (i. m.) 169--170. 1.
2 A Magyarsig Néprajza. 1. kiad. II, 146. 1. .
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De GYOrFrY még tovabb megy, s tényleges kapesolatokat is kimutat
az allat és ember szdmdara épiilt enyhelyek kozott. ,, Tobb vidéken — irja —
tervszertien épitik gorbére a szarnyék végét, sét éppenséggel bekanyaritjak
enyhellyé vagy kunyhéva. Ezt a kanyarulatot kankaréknak nevezik.” (179. L.).
A Hortobagy kornyeken a szdrnyékok szdrnyainak a végét be szoktak ka-
nyaritani és az igy bekeritett terecske azaltal, hogy nadfalat feliil 6sszehtzzdk,
kunyhéva valik.” (205 1.). ,,A kankarékok a kunyhétdl és szarnyéktol teljesen
fuggetlen tlizvéds épitmények is lehetnek, ez esetben vasalé a neviik.” (214 1.).
— Ez idézetekben az alfcldi pasztorépitkezés jeles ismerdjének tulajdon szavai-
bél vehetiink inditékot arra, hogy megfigyeléseit a kotyoskunyhoéra alkalmazva
abban se igen lassunk egyebet, mint a sokféle céld, eredetileg a szél ellen véds
nadfalazatnak el6bb afféle koralaprajza bekanyaritdsdt — amilyen a vasalé
is —, azutan meg a nad végének Osszehtizdsit és kontyban valé megerdsitését.

Més széval azt hissziik, hogy a kontyoskunyhé nem valami kiilon
tipusa a magyar péasztorépitkezésnek, amelyet kiilonszakitva a tobbitdl,
mint 6ndllé képzGdményt lehetne més kapsatrakkal rokonitani. Nem, a nad-
épitkezésnek az csak egyik célszerii, az ember szamdara emelt fajtaja, amely
leszdrmazasi és kolesonos rokonsagi kapesolatban van anyag (nad), megers-
sités (korcolas) és felallitds (iiltetés) tekintetében a vele egyeredetli t6bbi
nadfalt, szélfogé pasztorépitménnyel.” A kontyoskunyhdé eszerint nem
feltétleniil lakéépiiletb8l degradalédott ideiglenes hajlékks, vasalé alakjaban
pedig feliil nyitott f6zbsatorrd, mint a finnek kotdja, hanem a fejlédés valé-
szinfibben éppen forditott volt : pasztorkunyhévé azaltal lett, hogy az an.
kankarékot a tobbi szarnyéktdl elvalasztva tokéletesités utjan kupsitorrd
alakitottak ki. A fejl6dés Gssejtje, kiindulidsa tehat az alfoldi nadkunyhdk
esetében szerintiink aligha a sdtor, mint HErmaN OtTd tanitotta, hanem
technolégiai szempontbdl alkalmasint inkdbb az egyszeri fal : nadfal, amely-
bdl tetszés szerint alakithattak enyhelyet, szarnyékot, s ha koralakava for-
maltak, kosarat, vasalét és kontyoskunyhét is. A kilonféle rendeltetés,
form4jua és elnevezésii pasztorépitményeket azonban most is i)'ssz_ekapcsolja —
mint ahogyan a nadfalat a korca — a technikai meger&sitésnek minden tipuson -
végigkisérhetl szerkezeti azonossdga. — Emellett lehetséges, hogy a kontyos-
kunyhé kiképzésének indité okai kézott ott szerepelt ,,a magyarsagnak a
kupolas vagy sdtoros formdk irdnt tantsitott el6szeretete” (BATKY?) is,.
azonban az ilyen absztrakciékra val6 hivatkozis azt a veszélyt rejti magaban,
hogy a kutatds bizonyitékul veszi fel azt, amit az adott esetben konkrétan

kellett volna bizonyitania.

Most — mivel eddigi fe]tegeteselnk negativ eredmennyel zarultak —
siessiink felderiteni a magyar haz finnugor problematikajanak pozitiv ered-
ményekkel biztaté forrdsait. Ilyenek a kovetkezSk : 1. Maga a hdz szé vallo-
masa a hdzat jelent§ targyrdl a rokonyelvekben. 2. A finn néprajz régibb
kutatésai. 3. A mai szovjet — egyarant néprajzi és méginkabb régészeti —
eredmények. 4. Azonkiviil még egy sereg néprajzi szempontbdl ki nem akna-
zott nyelvi adat, amelyek egymas tdmogatva kolesondsen kiegészithetik a
hdz sz6bdl kiindulé kovetkeztetéseinket.

2 BATrYy NéprErt. 1930, 4.
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4. A haz szé tanisagtétele

A hdz és a kota etimoldgiai testvérek.28 Erdemes tehat sorra venni ez
3si szonak rokonnyelvi alak- és jelentésvaltozatait, kapesolatban azzal a targy-
gvyal, amelyet jelolnek, hogy megtudhassuk, mi is az a kota, a hdz a szénak
valamennyi jelentésarnyalata szerint.

A kota mas valami, mint aminek eddig képzeltitk. Nemcsak kapsator,
hanem anndl sokkal tobb. Mar csak magaban a finnben - ahonnan a szé
ilyen alakja valé — sem korldtozddik a jelentése pusztan a cstiesos kunyhdra,
még kevésbé a robbi rokonnyelvben. A magyar szé jelentése a ’héz’-on kiviil
a népnyelvben ’szoba’ — ez, mint az egyosztati héz emléke, a kdrnyezd né-
peknél is eléggé ataldnos — és a HB-ben ’lakShely’. A chantiban yof, K4 stb.
altalaban lakéépiilet (SETALA NyK. XXVI, 403) ’Zelt, Jurte, Wohnung’,
kiilonlegesebb jelentései (Kary.—Toiv.): Hiitte (DN), - Waldhiitte (Kt')
Jurte (V, Trj), Schirm, hinter dem hervor z. B. Enten geschossen werden
(V), Schublade im Tisch (Kaz). A lappban goatte szintén lakéépiiletet jeldl,
satrat és kunyhét: (FrigEs szerint) ’tentorium, tugurium, domicilium’. Ebbe
a jelentéscsoportba vehet6 a mordvin szé: kud, kudo, amely ugyanolyan ér-
telm@i mint a magyar: (AHLQv.) M. ’'Stube, Haus, Heimat’, (Wien.) E.
’Haus, Wohnung’ és MANNINEN-nél ’ordentlicher Stubenbau’, mert f{§z6-

konyhajuk (Kochhiitte), mint a szomszédos volgai finnugoroknak, a mordvi-
" noknak nincsen (Fgr. Volker 175). — A magyarban chantiban, lappban és
mordvinban tehat koriilbelill egyezd a sz jelentése. Az eltérés csak annyi,
hogy a magyarban és mordvinban a jelentés primitiv 4rnyalata nincs meg,
mint a chantiban és lappban, ahol azonban ez az életszinttel magyarazédik
meg.
¢ A sz6 hasznalatdnak egy madsik csoportjit a mari és az udmurt nyelv
képviseli, amelyhez talan a komi is csatolhaté. De kiiléntsen a szénak a két
el6bbi nyelvbeli jelentése tartozik targyi vonatkozasban rendkiviil szorosan
Ossze. A mari kudo, kuds stb. (REGULY) ’domus’, (WicHM.) ’die tscheremis-
sische Sommerhiitte’, (Szinnyer NyH? 36) ’héz, kunyhé, otthon’, de az
etnografusok pontosabban is kortilirjak.?? Sirerius: ’vier- oder fiinfwan-
dige Kochhiitte’ (FUF. VII, 81), ‘Sommerkiiche oft auch Sommerwohnung’
(uo. VIII, 48), Maxn~iNEN: ’ihr ehemaliges Wohnhaus’ (i. m. 206) sth. Az
udmurtban a megfelels sz6 (WicHM.) kua, kyala stb. *die wotjakische Sommer-
hiitte’, SIrELTUS megallapitasaban ’Kochhiitte’ és *Windschirm’ (VII, 81),
vierwandiger Blockbau als Kochhiitte und auch als Sommerwohnung ge-
“braucht’ (VIII, 41), *Gjabban mindenekel6tt f8z6- és csak masodsorban laké-
helyiség’ (SSK. II, 153), s MANNINEN szerint ’vor allem Kochhiitte, im Som-

28 Az etimologia, mint emlitettem, BupENz J6zsEré: NyK. VI. (1867), 304—5
"Ua.: MUSz. 94—96. 1. A hdz tudvalevéleg azon miiveltségszavaink kézé tartozik, ame]yek- .
nek a finnugorsdgon tilmutaté 1doeurépal megfeleléseik is lehetségesek. Igy PAASONEN
kételkedve veti dssze a jukagir kotw 'grube’ meg az avesztaikata 'graben; grube’ szavakkal.
Vigzont a nyugati (kiilénésen germéan) nyelvekben is béven taldlni kot, cot, cote-féle alaki
’kunyhé’ jelentésti szavakat (1. KLuce Et. Wh. der dt. Spr.). M. HABERLANDT (a BUSCHAN-
féle T11. Volkerkunde I, 408. 1.) a német Kote, Kdte szavakat (,,runde Kohlerhiitten und -
Klelnhauslerwohnungen”) nem is habozik a finn kota-val egylvésorolni. A jelen dolgo-
zatban célszertinek latszott mind ama keleti, mind pedig e nyugati etimolégidk nepragm
kiaknézését mellézni. Az alabbiak szomban meg fogjak mutatni, hogy a nyelvészeti
kérdés tovabbvitele nem kézémbos a néprajz szempontjabél sem.

2 SIrELIUS aldbb idérendd miive FUF. VI—XI. I. MannNiNeN: Die finnisch-
ugrischen Vélker. Leipzig 1932, :

6 Nyelvtudomanyi Kézlemények LVI
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mer auch Esszimmer’ (i. m. 239). Ismerjiik is, hogy ez milyen : boronahdz,
ablak és mennyezet nélkiil, oromfaldban az ajtéval és a szoba belsd hatsé részé-
ben egy polc a nagy tiszteletben allé kéregdobozzal, amelyben egykor a hazi
szellemek balvanyképeit tartottdk. Ez tehat korantsem akarmiféle épiilet,
hanem szentélynek is haszndlt régi egyosztatu lakas, amely Gjabban mint
konyha vagy raktar gazdasagi mellékhelyiséggé szorult vissza, de azért nya-
ranta eredeti szerepében is él tovabb.30 Ugyancsak dltaliban boronahdzat
latszik jelolni kezdetleges, régies kunyhé-formajaban a komi kola is (WiED.)
"Zelt, Hiitte, Jiagerhitte’, (Wicam.—Uor.) ‘Wald- od. Wiesenhiitte, Zelt
aus Schindeln, eine Art Zelt vor der Badenstube, Schmiede’, SIRELIUS

4. kép. Finn kota.
(Ban A.: Falvak, epuletek és temetSk Karjala végvidékein. NéprErt. 1906, 139. 1., 1. dbra.)

szerint 'kleine Hiitte aus Balken’ (VII, 81). — A jelentés mind a harom nyelv-
ben konkretizalédott olyan hazfogalmat jel5lévé, amely nem ideiglenes sator
(mint az obi-ugor kupsator), nem is korszer(i lakdéépiilet (mint a magyar haz,
vagy a mordvin kud), hanem kezdetleges, bar boronafald lakéhajlék.
Hétra vannak még a finnségi nyelvek: a finn, az észt és a liv. Ezek kozott
is nyilvan lathat6 az Osszefiiggés a jelentés fejlédése szempontjabdl. S e tekin-
tetben azt tapasztaljuk, hogy a jelentés konkrét, meg altalanos is egyszersmind.
Osszesitve a kiilonbozé forrasokbdl vett adatokat a kovetkezd ta]ekoztatast
adhat]uk 31 Altalanos a finn kota, az ész koda, koda jelentése a sz6 elso értel-
mezése szerint, amely SETALX meghatarozasaval a finnben ’casa’, az észt-
ben ’Haus, Gebaude’. Ez van meg ezekben az észt 6sszetételekben, mint
eeskoda, paarkoda, piistkoda stb. s mindkét nyelvben a lapsen kota, ill. lapse-

30 Az udmurt kuala-hoz kapesolédo valldsi kultusz részletes leirdsat 1. Uno HorLu-
BERG (Harva): Permalaisten uskonto. Porvoo [1914]. 55—94. 1. Vé. Ua.: Die Religion
der Tscheremissen. FFC. 61. 1926. 44—46. 1.

31 Az el6bbieket kiegészité forrdasok I. ManniNeEn: Die Sachkultur Estlands. II.
Tartu 1933. F. LErnBock (Linnus): Die materielle Kultur der Esten. Tartu 1934, G. RANK:
Saaremaa, taluehitused. I. Tartu 1939. HAMALAINEN i. m.
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koda ’involucrum fetus, Gebarmutter’ kifejezésekben. Van aztdn a szénak .
meghatérozott értelme is, amennyiben konkrét épiiletféleséget értenek rajta:

a csticsos kunyhoét és sauna (fiird6héz) tipusanak megfelel()' kezdetleges, négy-

szogletes boronahdzat, amely 4llhat magiban vagy eldtérként csatlakozhat

Finnorszagban istéll6hoz ({ karyakota) saundhoz (saunan kota), s Esztorszag-

ban lakéhazhoz, saundhoz és pincéhez. Tipolégiailag tehat a kotdkban kiilonb- -
séget kell tenni a sator- és hazforma kozott. A satorforma megfelel az obi-ugor
nomadsatornak, a hdzforma koézel all a mari kudo, az udmurt kyale épiilet-
tipushoz, habar mind a két szerepkorében ezeknél kezdetlegesebb funkecidkat
t6lt be. Ez a funkecié pedig valtozatos. Ritkabb és csak Finnorszaghdl igazolt
a kotdnak alkalmi lakdsul valé basznalata, pl. a szant6fold-irtds munkalatai-
~nal, gyakori és a Baltikumban is elterjedt f6z8kunyhdéként valé igénybe-
vétele nyaron, kiillontsen nagyobb fézések alkalmaval, amiket nem akartak
a hazban elvégezni (4. kép). Télen Finnorszdgbhan a joszdgnak vald vizet is
benne melegitik fel. A f6zés mint funkecié annyira hozzitapadt a kotdhoz,
hogy eredeti nevét Esztorszagban sok helyiitt a konyha neve (kéék) szoritotta
ki. Sorfézésre, palinkaégetésre, mosashoz és még szamos mas mfiivelet elvég--
zésére is hasznaljak. E tekintetben is a mari és udmurt megfelel§ épiilettel

kinalkozik Osszehasonlité parhuzam. — Hogy e nagyon konkrét, bar sokféle
szerep mellett a szénak valéban volt dltalanos jelentése is, arra tovébbi bizo-
nyitékul hozhaté fel, hogy miként a magyarban vannak a ‘szénak haza, hazul,

otthon stb. alakvaltozatal ill. szarmazékai, ugyanigy a kota mellett is van a-
finnben koto, koti, a karjalai-aunusziban Icod’i s az észtben kodu "Haus, Heimat’
(Id. SErirA NyK. XXVI, 402). A livben kwoda’ *Haus, Kiiche’. A vepszében
a koda (kod) kiilonleges ’tytkrdl’ jelentést kapott.

Arra a kérdésre, hogy e szénak ily kiilonféle, bar bizonyos csoportokba
sorolhaté. jelentései koziil melyik volt a régibb, és melyik a késébb kifejlédott,
tobbféle felelet is lehetséges. A regibb kutaték természetesnek vették, hogy a
- sz6 eredetileg a legkezdetlegesebb targyat jelolte, s azzal egyiitt valtoztatta

jelentését. Pl. Sirerius, mint még el6tte AnLQvIsST és HEIKEL, a kap-
sétrat vélasztotta kiinduldsul. Azt {rta: »Fi. kota ist spiter auch auf die
aus Balken gezimmerte Kochhiitte. . . iibertragen worden.” (VII,-81). Hason-
. 16an hitte, hogy a mari, a mordvin, az udmurt nevek is id8vel vitettek at a
kiveszett kupsatorrél a mai boronahdzra. Mis magyardzat latszik valdszi-
niibbnek: az 4ltaldnos fogalom konkrétizalédasa, ramintizédasa olyan tipu-
sokra, amllyeneket az illet6 népek ismertek. Igy mereviilt meg a szd értelme
a mariban és az udmurtban bizonyos boronahazak jelentésében, mig a nyugati
finnségnél a kupsator is fennmaradvan, a kezdetleges kunyhdénak tobb fajtajat.
koztilk a satoralakit is egyarint az elavult kota, azaz haz széval nevezték.
Innen van, hogy a hazfogalom altalinos tartalma a kofa szé konkrét vonatko-
zasai mogul is elGesillan a finnségi nyelvekbol idézett olyan alakvaltozatok,
mint koto, koti jelentésében.
-Ha elfogadasra taldl az a nézetiink, hogy a sz6é ’hazat, lakdhelyet’
- jelentett mar eredetileg is s nem csak valamiféle ’satrat’, akkor a széval jelolt
fogalom nalunk szokasos leszfikitése csak az utébbi ]elentesere nem latszik
helyesnek. Nem volna helyes tovabbra is ,kotatipusa” épiiletekrdl beszél-
niink; létnivalé ugyanis, hogy ennek a szénak egyetlen épiiletféleségre vald
lefoglalasa mennyire nem jogosult. Erre int a magyar hdz szénak ]elentesbeh
rugalmasséiga is, amely ebben a tekintetben feliilmulta rokonnyelvi megfelelit..
Azonban nemesak anyelvi tények, hanem Ggy vélem, az eddigi néprajzi és

6*
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régészeti kutatasok is — amelyekre most térek at — feljogositanak benniinket
arra, hogy a magyar haz el6zményeivel kapcsolatban tobbféle tipusrdl és e
tipusoknak mar az 8storténeti korban észlelheté fejlédésérdl beszéljiink.

- Nyelvészeti tanulsdgnak ez nem lebecsiilends, ha meggondoljuk, hogy
néprajztuddsaink a magyar hdznak finnugor Gstorténeti fejlodeset eddlg tobb-
nyire milyen szlik &svényrdl inditottak el.

5. Régibb finn, Gjabb szovjet eredmények

Finnorszagban a finnugor hazépitkezésnek meglehetGsen nagy irodalma
van HEIKELGl, az els6 Osszehasonlité finn etnografustél (akinek fellépte
nalunk HerMAN OrTOéval esik egybe) egészen HAMALAINEng s Vin-
KUNAig stb., majd dtcsapva Esztorszigba is MANNINEN és RANK munkas-
sagaban.5? Kozpontl helyet e kérdés vizsgdlatdban U. T. Sireriusnak
tobb mint harminc év eldtti kutatdsai foglalnak el, melyek természetesen
bizonyos részleteikben mar elavulhattak, de még most is kiindulisul szolgalnak
a problémék targyaldsa szamara. Magyar szempontbél annal inkdbb figyelemre
méltathatjuk megallapitasait, mert azoknak egy része finn nyelven jelenvén
meg, eddigelé a finnugor néprajz irdnt érdekl6d6 szakkoreinknek tébbé-
kevésbé hozzaférhetetlenek maradtak.

Milyen fontosabb tanitdsokat tartalmaznak ezek a munkak a finnugor
hazepltkezes korébol? — Ilyenekul emlithet6k a volgai finnugorok gabona-
s7ar1to]ara a foldkunyhd régiségére, a boronahéaz kezdeteire, meg az udmurtok,
marik mar emlitett fozokonyha]ara vonatkozé megallapltasalk :

A. O. HexEr, aki még a kapsitor blivoletében allott, a volgai nyelv-
rokonok épﬁleteinek vizsgalata sordn olyan gabonaszaritét tallt a mordvi-
noknal és csuvasokndl, amely 6t a kapsdtor vazara emlékeztette.3® Kzen a
vidéken a nedves id8jaras sziikségessé teszia gabona mesterséges szaritasat.
Tiizel6berendezése fold ald keriil, csak ridvaza latszik fold felett, amely koré
a kévéket fektetik. Finn kutatdk részletesen kimutattak, hogy ez a helyi elter-
jedésii szarité hogyan fejlédstt tovabb; hogyan emeltek tetét foléje, hoztak
fel a f6ld aldl tiizelSberendezését, alakitottal at zért épiiletté. Azon nem nagy
szamu épiiletféleségek koziil valé ez a szarits, amelyekkel kapesolatban fel- -
meriilt a keleteurépai finnugor eredet probléméja.34

A finnugor népek epltkezesenek kutatdsdban HEIKEL kovetdje, SIRE-
11Us, mint ismeretes, kelet felé egészen az obi-ugorokig kiterjesztette a fej- .
16dés attekintését. De nemesak a FUF-ba frt nagy tanulminyt az obi- ugorok
és finnek kezdetleges lakdsairdl,?s hanem finniil is Osszefoglalta késébb még-

32 K. ViLkuna: Kodasta pxrttun Suomen kulttuurihistoria I. Jyviskyld-Helsinki
1933. — A finnugor néprajzi kutatdsok kezdeteir8l Finnorszédgban a XIX. sz. végéig
kimerit tdjékoztatdst ad Suno Harrsonen: Theodor Schvindt. Helsinki 1947. elsd
fejezetében.

33 Axrr O. HEIEEL: Die Gebsude der Ceremissen, Mordwinen, Esten und Finnen.
JSFOu IV. (1888), 1. 1.

34 ‘\IANNINEN, Suomen suku III. 288—294. 1. A marik szdrité-csiirjét a magyar
szdrmazésd JuLiE WricHMANN (sziil. Herrmann Julia) ismertette: Beitrdge zur Ethno-
graphie der Tscheremissen. Helsinki 1913. 113—122. 1. Skandinav eredetiinek fogja
fel: EErxk Larp: Uber den Ursprung der nordosteuropéischen Riege. Folk—Liv
XVII-XVIII. (1953--54), 17—32. L

: 35 U, T. SireLIUS: Uber die primitiven Wohnungen der finnischen und Ob-ugrischen
Volker. FUF. VI—XI. 1906—11.
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egyszer hazbuvarlatai eredményeit. E kézikonyvében sok tjat is mond.
Finnugor eredetfinek tekinti nemcsak a finn kotdt, hanem az obi-ugorok téli
szallasat: a foldkunyhét is annak mondja, amely a félig allandésult telepiilés
legjellemz8bb formaja. Itt azt irja: ,Mind a szdllithaté cstcsos kunyhé
(pistekota ), mind pedig a helyhezkotott foldkunyhd (maakota) valdszintileg
finnugor - Gsidékre megy vissza.”’36 ZicHY ISTVAN ugyanerre a véleményre
jutott e kérdésben, éppen SIRELIUS korabbi nézetével szemben egy kozel
egykori tanulmanyaban 37 Jtt emlitem meg, hogy a foldkunyhét egy masik
finn kutaté, Airio isigen régi korba helyezte: a kékor végétdl az idoszamita-
sunk kezdetelg tarté idGszakba.38 Valéban, az Gjabb szovjet dsatdsok igazoltak
a foldkunyhoénak ilyen régi korat.

5. kép. Udmurt Luala
(U. T. Sirelius: Uber die primitiven Wohnungen der finnischen und Ob-ugrischen Vélker.
FUF. VIII, 1908, 41. 1., 129. abra.)

- A Dboronahaz kezdeteit ugyancsak SIRELIUS, S. PALst kutatasaira.
hivatkozva, Finnorszagban még a kékorba vélte visszavezethetni. Szerinte a
mordvinok a XIII., a permiek a XIV. szdzad kozepén koltoztek be orosz kultir-
hatésra igazi fahazakba.3® Kiilonosen felkeltették érdeklodését nemesak a -
finneknek, hanem a svédeknek is az udmurtok és marik régies, egyosztata, ab-
laktalan hazai (5. kép). Ezeket mar HEIkEL german eredetiieknek fogta fel,
a svéd ERrRixoN pedig az eldhus ('tliz-haz’) néven meghatarozott skandinav
épiiletek kozeli rokonsagaba sorolta, viking-kori kapesolatokban keresve a tipus-
egyezések magyardzatat.?® Egy nemrég megjelent miéivében RANK Osszekotd

36 U. T. Sirerius: Suomen kansanomaista kulttuuria (= SKK.) II. Helsinki
1921. 147. 1.

37 Z1oHY IsTvAN: A magyarsdg Ostorténete és miiveltsége a honfoglaldsig. Bp.
1923. 14. 1. — SirRELIUS régibb nézete: FUF. VII, 97.

38 Jurius Arrio FUF. IL. (1902), Anz. 96. 1.

3 SKK. II, 154. — FUF. IX, 62.

 HEIKEL i. m. 108. i. — SIGURD ERIXoN: Nagra bidrag till det nordiska husets
historia. Fataburen 1917, 198. I.
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jelentséget tulajdonit nekik — idézem : ,,zwischen den primitiven Zeltbauten
und den heutigen Bauernstuben ... zwischen zeitgendssischen asiatischen
und europiischen Wohnhausformen.”4

' Tgen érdekes fényt vetnek a finn hdz miivel§déstorténetére a kiilsnféle
kora és tipust épiiletek elnevezései. A legrégibb miivelGdési szintet ketseg-
kiviil a kota képviselhette. A csiir jelentésii rithe a finnségi nyelvekben és a
komiban ko6zds, itt ringd, rimi$ felel meg a finn richi-nek, észt rehi-nek, liv
rz-nek. Felteheto hogy a flnn-perml korban emelkedett fel a fmnugorsagnak
ez az dga a foldmiivelés kultarszintjére. A rithi név a finn cslir jelentés mive-
16déstorténeti szerepenel fogva a nyugati finnségtdl utat talalt a t5bbi balti
nép, az oroszok, s6t a svédek nyelvébe is.®* Igen nagy jelentGsége volt azonban
a finnség lakasmuveltsegere az orosz miveltségi hatdsnak is. A finnek mai
kezdetleges tipust lakéhdzanak tudvalevéleg pirtti a neve. Nevét régebben
balti-szlav eredetlinek magyaradztak s Ggy vélték, hogy megfeleldje, a mari
port is a Baltikum fel8l jott 4t; ma ezzel szemben felvetették, hogy mind a
mari pért, mind a csuvas piirt, de a finn pirtts is a megfeleld balti-szlav szavak-
kal (litv. pirtis, lett pirts) egyiitt egy 6-orosz perts széra megy vissza.®3 Igy
hat a finn haz fejlodesenek e kozéps6 szakaszaban bizonyara orosz befolyas
alatt alakult ki, mig végre fejlddésének tjabb szakaszaira — a magyar szoba
széval végs6 fokon azonos forrasbél val tupa sz6 tanulsiga szerint is — eros
nyugati, svéd hatés nyomta réd a bélyegét.

Szébeli kérdezbskodésiinkre egy Magyarorszagon jart finn nyelveszto]
(Errkr ITRONENtS]) azt a felvildgositdst kaptuk, hogy a maje "kunyhé’,
sauna ’fird6haz stb.’, huone ’szoba’ jelentésii finn szavaknak nincs biztos
etimoldgidjuk, ellenben a talo héz’ szénak van. Ezt a talas nevii igen kezdet-
leges arktikus épitménnyel: ’él6fa torzsére vagy oszloplabakra helyezett
gerenddk élelmiszer megdrzése céljara’ kapesoljak ossze s kicsinyitd képzds
alakjanak tartjik.4* A falas-t egyébként méir Sirerivs is (SKK. II, 151)
nyelvi és targyi alapon finnugornak fogta fel. Csak az nem vildgos — szerin-
tiink —, hogy egy ilyen gazdasagi célt szolgalé épitmény neve hogyan valhatott
a finn nyelvben a ’haz’ fogalom &ltalanos, s6t a pirtfi-vel szemben egyenest
ujabbkori megjelélésévé.Van tehat a finnben t6bb olyan szé, amelynek alapjin
az épitkezés targykorében Gstorténeti felderits utakra lehet indulni. Kér, hogy
tjabban Finnorszdgban olyan iranyzat kezd feliilkerekedni, mely kevesebb
tigyet vet a finnugor kérdésekre, ugyanakkor, amlkor az érdeklédés irdntuk
nalunk éppen most fokozédik.

Osszefoglalva benyomésainkat a finnek ezirdnyt munkéssdgardl, azt
latjuk, hogy megallapitasaik meglehetSsen eltérnek a mieinkéitdl. Mlg naluk
eléggé fokozatos fejlédésrdl lehet beszélni, nalunk a honfoglalis el6tti nagy-

4 Gustav RANK: Die he111ge Hmterecke im Hauskult der Vilker Nordosteuropas
und Nordasiens. FFC. 137. 1949. 87. L

42 MANNINEN Suomen suku ITI, 294. L

43 REINO PELTOLA: Suomen pirtti ja vasta sanain lainalihde. Virittaja 1954, 84. 1.
(A cikkben felhasznalt forrds: Eino NiEMNEN: Ein Beitrag zu der ostslav1schen und
ostseefinnischen Badeterminologie. Lingua Posnaniensis IV. 1953). A pirtti-hez v6. AvLis
OJsATARVI: Sanoista tupa ja peridi. Virittdja., 1938, 168—179. 1.

44 LaorI HARKULINEN: Suomen kielen rakenne ja kehitys IT. Helsinki 1946. 21. 1.
az elébbieket a kézfinn-kori vagy ennél régibb szavak kozéti sorolja fel, emezt pedig,
34. 1., az indoeurépai eredetli szavak kozott, Mar & emhtl a talo esetleges (,,ehka.”) kap-
csolatét a talas-szal. o




A MAGYAR HAZ HATTEREBOL 87

arany helyvaltoztatdssal egyszersmind valdsziniileg hatalmas térés is allt
be a fejlédés folytonossdgaban. — Vajon lehetséges lesz-e ezt valaha dthidalni :
erre keresiink most feleletet egyrészt a szovjet néprajz, masrészt a szovjet
‘régészet jabb eredmenyelbol

A szovjet néprajz egyik értékes kiadvanya az, amely 1952-ben Szibirszkij
Etnograflesesqu Szbornyik cimmel jelent meg. Ebben két tanulméany foglal-
kozik a dolgdnok, illetSleg a jakutok lakéhdzaival, elsGsorban kupalaki
fasatraival. Ezekbdl az Osszehasonlité néprajzot foleg finnugor szemponthdél
miivel§ SireELIUS dolgozataindl jobban kitlinik a szibériai népek épitkezésé-
nek gazdagsdga kiillonféle nevii és jellegii satorféle épitményekben. Hozzavéve
ezekhez még N. Haruzin miultszdzadi konyvét a nomad és félnomad torok
és mongol nemzetiségek lakéépiileteinek fejlodésérdl, tanulsagaikat a-magunk
szaméara abban Osszegezhetjiik, hogy nemcsak arktikus szétszedhetd kupsitor
van Szibéridban — bar ez talan az ottani lakéhazaknak mintegy az alaptipusa

, hanem kiilonféle atmenetek a foglalkozas szerint megoszl$ lakossdg (kon-

kreta,n a jakutok) allandébb épiiletei kozott. Mas épiilet a halaszoké, vada-
szoké, s megint mds az allatartéké. Benniinket, minthogy a honfoglalas kora-
ban feltehetoleg allattarté nép voltunk, az utébbiak érdekelhetnek jobban.
Ilyen éllattarté nép épitménye a dolgém baltiszik (or. GanTeicak) és a
jakut wrasza (or. ypaca). Az el6bbi 6 m? teriiletli mennyezetes, ablakkal
ellatott, gyeppel fedett, rudakbdl piramisszerfien épiilt tobb csaladot befogadd
kezdetleges fahaz,*5 az utébbi 8 m atmérdjti, kerek alaprajzi, nagyméretii fasa-
tor 4llattarté foglalkozdst (iz6 tobb csaldd részére. Emezt terminolégidja
alapjan szovjet kutaték az Gn. kibitka, vagyis szétszedhet6 jurt-sator délibb
tipusdval kapesoljak ossze, azt tartva, hogy az wrasza a kibitkdb6l lett: B
JanéKoMm MpouuioM KuOUTKA IpedmiecTBOBajia ypace.’’46 :

Mig a jakutoknak ez a pasztor-épiilete a délibb nomdadsator viszonyat
példazza a szibériai szilard fali hazak kialakuldsdhoz, HARUzIN emlitett
konyvébdl példakat merithetni arra, hogy a sator és a boronahéaz kozott miféle
fokozatok lehetségesek tobbek kozott az altaji tataroknal.4? Latjuk, hogy a
koralaka satrak hogyan vehetnek fel el6bb sokszog(i, majd négysziogletessé mere-
ved6 alaprajzi format, a satortet$ ala hogyan emelnek el5bb alacsony, néhany
SOros gerenda-labazatot s miként lesz bel8le fal, s az épiileth8l boronahaz.
— E szovjet néprajzi munkak elképzeltetik velunk ‘hogy nemcsak egyes
széls6 tipusok, mondjuk sator és fahaz kozott kell vélasztanunk honfoglalés-
elStti hazunkrol szélvan, hanem a tdrgyi valdsig kindlta lehet8ségek kozott is
meglehetds nagy vélasztékkal lehet szdmolnunk.

Még alapvet6bb, s6t hovatovabb nélkiilszhetetlen ismereteket kinal az
- Ostorténeti hazbuvarlatok részére a régészet. Ezen a téren is csak egy-két
eddig elért konkrét eredményt emlitek. Az egyik az urdlvidéki bronzkori telep-
helyek tanusaga a masik a Kdma-menti dsatasok felvilagositdsa az Ananyino-
korrdl és a X. szdzadi bolgar-torokség lakdsviszonyairél. Ha amazt az ugor-
saggal véljiik dsszekapesolhaténak, akkor a bolgar-torokség kulturviszonyaibdl

45 A. A, INonoe: KoueBast »KM3Hbp M TUIIB JKMJIMIY y AojraH. Cubupckuif 3StHOrpa-
duueckuit Coopuuk I. M.-JI, 1952, 166. 1., 29 : e abra.

46 0. B. MonoBa: yKuwible W XOCSACTBEHHBIE MOCTPOAKH SIKYTOB. CHOMpCKMIE ITHO-
rpapuueckuit Coopuux I, M.-J1. 1952, 254—257. 1. Idézet: 261. 1.

47 H. Xapysus: HcTOpHs pasBUTHS HKIITHILA Y KOYEBEIX U nonyKOqumx Tmpxcxnx
¥ MOHrOJIbCKMX Hapoguocredf Poccuu, Mocksa 1898
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bizvast kovetkeztethetiink e miveltségnek hatasa ald keriilt honfoglalé ma-
gyar népnek az dshazdban visszahagyott hazaira.

Persze a régészet nyelve mas, mint a nyelvészeté meg a néprajzé. Nem

. mond ki mindent, hanem médot nyujt tobbé-kevéshé onkényes tolmicso-
lasok részére. A haznak az alaprajzat még csak felszinre hozza, de anyagat,
tetGzetét kevéshbé, f6ként ha az fabdl késziilt. Mint ismeretes, a regeszet els6-
rend{i tirstudomanyéva trsul ilyenkor a néprajz, s valéban a szovjet régészek
is elsGsorban obi-ugor épiiletek ismeretében adhattak szamot arrdl, milyennek
képzelhetd el az uralvidéki Sigir telephelyeknek és a Kéma-melléki bolgar-
torok nemzetségeknek a haza,

Koriilbeliil 2000 esztendd van kozottiik. A legrégibb urali lakéhazakat
Szalehard (Obdorszk) vidékérl V. I. Mosinszrasa dolgozta fel a Mate-
riali i iszszledovanyija po archeologii SzSzSzR mult évi 35. kotetében.48 Az i. e.
II. évezred kozepére tehetd 1 m mélyen foldbemélyesztett hazakrdl (zemljan-
kakrdl) adott szamot, amelyeknek alapteriilete : 11 x 10 m. Az épiiletnek
négyszogletes alaprajza volt. A tetd oszlopokon nyugodott, amelyek parhuza-
mosan voltak elhelyezve a tlizhely két oldaldn. Az épiiletben nagycsalad élt,
gazdasigi egységet képviselve. Vaskések csontfogantyii, ijszarv, szigony
fogazata, nyilhegyek csontbdl és palabdl, hajfésti és igen gazdag keramia :
tantskodik a miiveltség fokardl és korardl. ,,A bels6 berendezés — irja a szerzé—
nagyon kozel all a manysi és chanti nép mai nyari lakéhazahoz.” (180 L)
A 16 kiilonbséget abban jelsli meg, hogy ez a bronzkori épiilet jéval nagyobb
méretli, mint az 6véik, tovabba hogy az obi-ugorok megfelel§ épitményei
nincsenek a fold ala sﬁllyesztve, mint ez. '

Idérendben ennél késSbbiek, s kb. i. e. 1000-re tehet6k az Ural keleti
lejt&jén Szverdlovszk varos kozelében felfedezett Sigir-szdllasok, amelyeket
tobb tanulminyban P. A. DMITRIJEV ismertetett. Itt 7.5 m atmérdji, 10—15
ember részére készult zemljankdkat talaltak. A hdrom f6ldhdz néhany méter
tavolsagban volt egymastél. Alaprajzuk ovalis satrat sejtet; DMITRIJEV
nagyjabdl az arktikus kapsator segitségével rekonstrualta a képét. 90 cm-re
voltak a foldbe siillyesztve.

Valamivel késébbi idére teheték a Tyumeny varos kozelében feltért
telephelyek, amelyeket ugyanazokban a tanulmanyaiban szintén ez a szerzdé
irt le. Ezek kisebb, csak 5x 2 m méretii hossztikas épiiletek voltak, I m mély-
séggel. A héazba oldalrél volt a lejarat, valészinfileg lépesSkoén. 3—4 -ember
lakott benne. Ez a kunyhé semmi esetre sem nevezhetd siator forméjinak.
Inkabb valami fiird6hazhoz (kabinhoz) hasonlit, amelyet el8l figgdleges fal,
hatul foldig éré meredeken lejtds tet hatérol.*® Ime néhany sovany, de leg-
alabb megtapinthaté és mérhetS biztos adat: milyenek lehettek az ugorsag- -
nak, vagyis pontosabban annak a népnek lakéhdzai, amely az i. e. I—II.
évezredben az Urdl északi és keleti szomszédsagaban élt.

A szerzének az az Gvatosan kifejtett kovetkeztetése, hogy az Uraltét
keletre felszinre keriilt épiiletek méreteiben bizonyos csokkend iranyzat figyel-

4 B. M. MomuHckas: yKumuime ycrenoayHcKodl KyJbTypbl U CTOSTHKA 3I0XH GPOH3bE
B Canexapae. MUA CCCP. Ne 35, 1953.

9 P, A. DMITRIIEV: Foldbemélyitett lakohdzak (zemljankék) az urdlvidéki telep-
helyeken. Szovjet régészeti tanulményok. Ak. Kiadé. Bp. 1951. [II. A. JImuTpues:
KyJeTypa HaceseHus cpefsero 3aypajiesi B 310Xy 6pousst. MMA CCCP. Ne 21. 1951. A két

" bronzkori kunyhé rekonstrudlt képe: 15. és 16. 1,
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hetd meg, az Uraltél nyugatra, a Kama-vidékén is igazolhaténak latszik
kés6bb — bar egyelSre még elégtelen anyagon —, az Ananyino-kor és bolgar-
torokség telephelyeinek viszonyaban. Az itteni Ananyino-kori épitkezés sokaig
ismeretlen volt. 1952-ben jelent meg A. V. ZBRUJEVA régészeti monografidja
err§l a korrdl, s ez legaldbb mar egy fontos adalékot szolgaltat hozza.5

Egy Konec-Gor nevii helyen, a Csuszovaja folyé torkolatdhoz kozel,
harom év alatt dstak ki egy dombtets egész szélességét atfogs 42 m hossza
épiiletnek nyomait. Szelessege 4—6 m, mélysége altalaban 80 cm volt. Falai-
nak, tetOzetének anyagdt és szerkezetét nem sikeriilt megfejteni, oszlopnyo-
mok ugyanis nem maradtak fenn. De az épiiletben feltart 9 tiizhely agyag-,
edény- és csontmaradvanyai meg nagyobbrészt ké-, kisebb részben fémtargyai -
segitségével megallaplthato volt, hogy ebben az Gn. hosszti hazban, amely
az Ananyino-kor végére, az i. e. IV—III. szdzadra tehet§, komplex gazdal-
. kodas folyt; allatecsontok koziil killonosen sok 16- és masodsorban szarvas-
marhaosont keriilt eld. )

ZBRUJEVA mér most igen érdekes analoglakkal kisérli meg a telepiilés-
nek értelmezését adni. Az egyik MorcaN hasonlé méretli és berendezés(i
- héza az északamerikai Seneca-irokézek kozelmaltjabol, amely a nemzetsegl
szervezet tarsadalmi rendjének felelt meg; a mdsik a lauzici kultira tézeg-
_ réteg alél napfényre hozott lakéhdz telepe, amelynek rekonstrukeiéjat szovijet
+ forrasok is kozlik. Ez kiils6re olyan, mint egy eréd a Biszkupini t6 egy szigetén;
boronafalai kézott azonban egy iranyban fekvs, ugyancsak hosszi fahdzak
sorakoznak. S minthogy az i. e. VII-t4l a IV. szézadik keltezhets, csaknem
egyideji is a Kdma-menti feltdrissal. Ugy latszik tehit, hogy az &sszlav
lauzici kultira és a netdn ugornak vagy elémagyarnak felfoghato Konec-Gor-i
telep kozott az id6pontok megfelelésén és a tarsadalmi fejlédés hasonlésagan
alapulé egybeesések ismerhetdk fel.

T6bb mint ezer évvel kés6bb a Kamanak e helytdl északabbra fekvo
partjdn nem ilyen lakdéhdzakat épitettek. Az M. V. TALICKII-t6] ismerte-
tett bolgar-torok épitmények nem voltak féldbe mélyesztve.5t Méretiik
6311 m, tehdt hosszikasok, négyszogletesek. 10— 15 ember fért meg benniik.
Az épiilet teteje foldig ért. TALICKIT a tet8szerkezetnek agasfikon nyugvé
vazat is kozli, amelynek két fedele kozépiitt nem ért egészen Ossze, hanem rést
-hagyott a felszall$ fiist szamara. FedGanyagaul a szalmat vagy fakérget gon-
dolja, és inkabb a kéreg mellett dont. Harom ilyen parhuzamosan elhelyezett
épiilet kb. egy patriarchalis nagycsalad tagjait fogadta be. Az egész kis tele-
piilés dombtetén teriilt el, laposan simulva a felszinhez. Korilotte palankot
vontak erdsitésiil. Tavlati képét szemlélve siirg§-forgé népet képzelhetiink
melléje. S azt gondoljuk: ilyenféle lehetett az a haz, az a szallas, amelyben a
honfoglalé utjara elindult harcos sereg kiséretében a vele vonulé nép zOme
idérél-idére megszallott.52 ,

% A. B. 30pyepa: -Mcropuss HaceneHus: - [Ipukamesi B anauwncxym anoxy. MHUA
CCCP. Ne 30. 1952. 219—225. 1. Alaprajzi vazlat: 28. 1.

51 M. B. Tamuckuii: Bepxuee I'lpukambe B. X-—XI1V BB. MMA CCCP. No 22. 1951.
41—42. 1. (2 rekonstr.).

52 Kozépkori hézépitéstink emlékeinek Gsszehasonlitésa a néhény szézaddal kordbbi
és egykorni oroszorszAgi régészeti anyaggal itt kévetkeznék soron, de ezt mér elhagyom.
Hazai 6skori kunyhok rekonstrukeiéit 1. az j tankényvben: Régészeti kézikonyv I.
Gyakorlati régészet. 1954. Bronzkoriak: 196, 210—215.1., k6- és vaskoriak: 111—114. 1.
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6. Szavak és kovetkeztetések

A szovjet régészetnek ezek az eredményei, ha tovabbra is ily sikeresen
folytatédnak, Gj helyzetet teremtenek a finnugor hazépitkezés multjanak
kutatasaban. Nagy jelent6ségli P. N. TRETJAKOVnak az a megallapitasa is,
hogy Oroszorszagban a felsé Volga vidékérdl valé legkorabbi boronahdzak
-aIV—V. szazadbdl erednek.53 Nem tigy van tehat, ahogyan mifelénk gondoljak,
hogy szilard falt épiiletet a vandorlé magyarsiag hazai megtelepedéséig még
csak nem is lathatott; hogy azzal pusztan és kizarélag itteni hazdjaban ismer-
kedhetett volna meg. '

Az kétségtelen, hogy valami fejlett hazkultGrdjuk nem volt honfog-
laléinknak, mert a székincs nem vall erre. De azért van egynehany szavunk,
amely gondolkozasra int és szerencsésen kiegésziti a hdz sz6 tanulsagait.
Kiegésziti. pedig olyan értelemben, hogy segitségiikkel tobbé-kevésbé kita-
pinthatjuk népi épitkezésiink Gsrétegét. Ilyen szavak a hdz-on kivil a lakik,
a rak, és az altalunk elterjesztett kozépeurdpai épiilet-nevek koziil a sdtor
meg a szdllds. A rak széhoz azon kiviil, ami az irodalombdl mar ismeretes,5*
nem tudvan tjabbat hozzdadni, itt a tobbi négyhez fliziink részben nyelvi,
részben tirgyi megjegyzéseket.

El8szor térjink visszaegy pillanatra a hdz-hoz. Micsoda gazdag jelentés-
drnyalatokban, szdrmazékait is figyelembevéve, ez a rovidke magyar szd!
Ahol a hdz van, oda megy az ember haza, onnan megy el hazulrdl, ott van vég-
eredményben — jelentéselkiiloniiléssel — a hazdja. De a hdzas embert is a haz
teszi kiilonalléva, innen van az, hogy hdzassdg-nak nevezziik a csalados életet,
hdzasoddsnak a férfi nosiilését. A hiaz nemcsak hajlék, hanem szimbdéluma az
egyiivétartozasnak, amely kiterjed a csaladi miltra is, mikor példaul Arpad-
hdzrél mint dinasztidrél beszéliink. '

Ugyanilyen sokfelé dgazé szébokor a lakik szé csaladja. Jelent helyben-
lakozdst, 4lland6 egyhelyben létet valami épiilet védelme alatt mint lakds-
ban, és masfel§l toltSzést, jollakdst, s ebbdl lakmdrozdst, majd konkrétabban
lakodalmat, mennyegzli lakzit is. Lakodalom szavunk a régiségben (a NySz.
szerint) harmas jelentésti: 1. Wohnung, 2. Gastmahl, 3. Hochzeit. Kppen
ezaltal bizonyitja a divergensen fejlddott jelentésvaltozatok Osszetartozasat.
Val6ban, amint az oroszban a wuTh kettds értelm( ige: 1. él, 2. lakik, gy a
magyarban a lak, lakik is lehetett nemecsak a ’megtelepedés’ meg a ’hely-
beniilés’ (= lakds) megjelclésére alkalmas nomen verbum, hanem annak
a kifejezésére is alkalmas volt, amit a sokat mozgd, faradé ember rendszerint
nyomban elsé-megtelepedése utdn el szokott végezni, amikor teste pihentetését
éhsége csillapitdsaval kiséri. Nyugodalmas hely kell mind a kétféle lakds-hoz.
E szerint lak azt a helyet jelolhette, ahol az ember, ideiglenesen vagy tarté-
sabban a kétféle funkcié gyakorldsdra megszallott.5s

- 88 1. H. Tperbsikos: K ucropun ruieMen BepxHero [I0BOJDKBSI B IEPBOM  THICSYA-
Jeryu H. 3. MUA CCCP. Ne 5. 1941. 60. 1.—Vé. kivonatat a szerzé Osszefoglalé miivé-
ben is: TI. H. Tperpsxos: BocTounocnaBsiHckue ruiemeHa, 2. usf. Mocksa. 1953. 120—
121. 1. - S : :
N 84 Haspt PETER: A magyarsig kialakuldsdnak elézményei. Bp. 1953. 33. L
Paasonen FUF. VII, 27. ’ '

55 Kottds, s6t hdrmas jelentést 'lakik’ értelmii szé, mint Foros-Fucas DAvip
szives volt erre figyelmeztetni, van a rokonnyelvekben is. Pl. Ka1 DoNNER Kamassisches
Wb. 5. 1. amnam stb. ’[leben], wohnen, sein; essen’. Példamondatok: gi’in amnnl wo
wohnst du? em ama ich esse nicht. . S :
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De a lak sz6 jelentését elemezve nem szorulunk csupan a magyar alak- és
jelentésvaltozatokra. A szé finnugor etimoldgidja is segitségiinkre van, amelyet
WicHMANN allapitott meg.5¢ Szerinte szavunk megfeleldi a finn lakka *Vordach,
Schirmdach; Oberboden’, észt lakka *Decke, Deckel, Dachvorsprung, Schirm
sth.” s esetleg a manysi loga *Hiitte (aus Zweigen und dgl.)’. A finn sz6 ssze-
tételben rithenlakka ’eresz a gabonaszarité eldtt’. A Kalevaldban lakkapid
petiji “széles és stirti tetejli fenyd’. Ha a finnben “padlastér’ jelentését masod-
lagosnak fogjuk fel, eredeti jelentése ‘enyhely’ lehetett, amely mint targy is
8srégi: a skandindviai finnekt6l az obi-ugorokig meglevo ezért is sorolja
SmreLIUs a finnugor-kori épitmények ko6zé.57 A finneknél egyébként szén-

6. kép. Finn lakka.
(K. Vilkuna—E. Makmen Is1en tyo6. 1. Veden j i viljan maa. 1. kiad. Helsinki 1943. 200 L)

égetSk, vadaszok, haldszok is haszndljak enyhely (,,Wetterdach’’) szerepében.
Mint szélvédSt irja le HAMALAINEN a skandindv erdS6kben megtelepedett
finn honfoglaldk elsd ideiglenes szalldsdul, amelynek neve ott is a hdz padlas-
terének nevéiil él. tovabb.5® Arvio azzal jellemzi ezt az épiiletféleséget,
hogy a mesterséges lakasok legreglbb formaja, amely még nomad vagy nyug-
talan életmédra mutat.5?

5% WiceEmaNN MNy. IV, 276.
57 Sirrrerus SKK. IT, 148. 1.
58 A, HAMALAINEN: Kesk1 Skandinavian suomalaiset. Porvoo-Helsinki 1947. 27. 1.
% Arrro FUF. IL. Anz. 93. 1
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Szerkezete més, mint a satraké. Mig azok minden oldalrél zartak, ez,
mint szélfogé, csak egyik oldalra szolgal védelmil (6. kép). Ezért alacsonyabb,
primitivebb is. De a gallyakkal vagy fakéreggel, nalunk ndddal fedett egyszeri
féloldali tet6t nyelvrokonainknal (igy a komikndl és chantiknal), dgasfaktdl
tartott keresztrad tamogatja,’ nalunk pedig tobbnyire csak két oszlop ta-
masztja oldalrdl ald; ilyeneket k6zol GyYORFFY Szaboles és Szatmar megyébal.
Hasonl4t mutatnak be Moldvabdl, Romdniabdl, ahol ez enyhely szerepe any-
nyival kimfiveltebb még, hogy aldja godrot dsnak; igy a szél és a nap ellen
. védS enyhely drnyékaban kényelmesen le lehet iilni a godor szélre.8! GyYORFFY
leirdsa réla ez: ,,A legegyszer(ibb enyhely egy 2 m széles kett8s korc kozé
szoritott nadfalazat vagy vessz6, melyet bizonyos szog alatt a szél vagy nap-
fény ellen forditanak. Ez helyét naponta a szitkséghez képest tobbszor is valtoz-
tathatja. Allandébb formajat pedig a foldbe le is assak.”’82 — Még nélkiilozziitk
ugyan ennek a kezdetleges, Gsi épitménynek osszehasonlité vizsgalatahoz szitk-
séges anyagismeretet és magat ezt a kutatast is, mégis, azt hiszem, nem két- -
séges, hogy a manysiban “Hiitte’ jelentésli finn lakka-nak megfeleld magyar-
lak szavunknak — s nemcsak nevének, hanem térgyi mivoltanak is — a ma-
gyar hdz tarsasigaban finnugor fogalmaink koézott van a helye. Azt azonban

kevésbé hiszem — mert benne HERMAN Otréra emlékeztetd szellemes.
evollcionista otletet litok — amit SIRELIUS mond és utdna mas finnek is

hangoztatnak, hogy két ilyen agasfis lakka egymadssal szembedllitdsa lett
volna alkalmas kiinduldsa a nyeregtetds, négyszogalaprajza kunyhé kialaku-

lasanak.®3 — A magyar sz6 egyébként atment a romdnba is. Itt ldcag a XVI.

szdzad eleje 6ta kimutathatd, a ldcui ige pedig a magyar lak-bdl keletkezett,
annak azonos jelentésti dtvétele. A ldcas-t vagy locas-t két értelemben széta-

rozzdk, ezek egyike a koznyelvi 'lakds, hajlék, szallds’, azonban ma mar csak
az iinnepélyes nyelvben altalanos ldcasurile sfinte ’szent helyek’, azaz ’Isten

haza’, "templom’ kifejezésben.®* Latnivals, hogy ez Gsrégi szavaink jelentései-

nek megallapitdsihoz nagy mértékben igénybe kell venni a szomszédos dtvevd -
nyelvek tanulsagait.

Ezt az itt kimondott tételt kevés példa igazolhatja szemléletesebben,
mint a magyar szillds és keleteurépai atvételei. A magyarban ez a szé ma
kiilsnésebbet, valami konkrét épiiletet nem jelent: a szdllni, megszallni ige
szdrmazékanak érezziik, amelynek egyik jelentése ’einkehren, einquartieren’.
Ugy latszik, nem igy volt ez a régiségben. Mert a szdllds a szlav nyelvek vala-
mennyijébe dtment és mindeniitt konkrét jelentésben szerepel.?® Az atvevd
nyelvekben a szé hangalakja kétféle: egyfel§l sala& a csehben, szlovakban,
harvatban, bolgarban a kovetkezd jelentésekben: cseh ’Senne, Sennerhiitte’,
 szlovdk ’szdllés, havasi juhdsztanya’, horvat ’Meierhof’, bolgar ’baraque,
boutique provisoire’, masfel§l székezdd -sel a lengyelben és az oroszban: szalas
"Laubhiitte’, orosz manair ’‘nanatka M3 BETOK, cojiomb! W T. n. HaDRoOvICS --

60 Példa: Sirerius FUF. VIII, 28. és 12. 1.

61 Kurt HIELScHER: Rumiinien. Leipzig 1933. 50. 4bra.

82 GYORFFY: Pésztorépitkezés stb. (i. m.) 197. 1.

63 SKK. II, 48. 1. — Suomen suku III, 246. 1.

61 Tamis Lasos: A magyar eredetti rumén kélesonszavak miivel8déstorténeti
értékelése. Kiny. az Erdélyi Tud. Int. 1942-1 Evk.-bdl. 12. és 23. 1. V6. CHERESTESIU
szotarat.

63 Szétdraim kozhaszndlati Langenscheidt-szétarak, tovabbé MENDESZORA —
OrBAN, Firipovic’, Marcorr kis szétarai, meg Orkeros: Cl0BApb PYCCKOro SI3bIKA.

]
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GALDT szétara értelmezése szerint: ’kunyhé, kalyiba’. Az el6bbi csoportba
sorolédik a szé romén atvétele sdlas ‘lakhely, lakés, szallas’ jelentéssel, amely-
b8l még kiilonféle igei szdrmazékok alakultak ki, és az oszmanli-torok salas
’boutique installé provisoirement’ (GomBocz MNy. IX, 414). :

A s7.6 ugy latszik pasztor székinesiinkbdl kertilt 4t a szliv nyelvekbe, ame-
lyekben eléggé egyontetiien kezdetleges ‘pasztortanyat” jelent. Bévebb anyagon
volna eldéntends, hogy eredeti jelentése mi volt. Talan ’allattarté épiilet’,
faluszerli descensus’ is. Ha ezt a szét ilyen nagy elterjedése alapja’m szabad
igen régi magyar nyelvi hatdsnak felfogni szomszédaink nyelvében, akkor
az a nala kezdetlegesebb eredeti magyar lak-hoz tarsulva immar harmadik
fogalmunk volna a hdz-zal egyiitt kimutathat6an konkrét magyar épiiletféle-
Segekre amelyekté] kezdetleges mivoltuk miatt sem igen lehet megtagadni
az Ostorténeti jelleget.

Hozzajuk csatlakozik negyedlkulatorok eredeti, de kimutathatéan hon-
foglaldskori szavunk és fogalmunk: a sdtor is. A satorral a bolgar-torokség
ismertette meg a magyarsdgot, de az annyira a magaéva tette (ennyiben igaza .
van Cs. SEBESTYEN KAiroLynak!), hogy mindjart tovabb is adta ismeretét
az orosznak, és itteni letelepedése utan a koriilottink laké szlavoknak. Nyel-
vészeink véleménye szerint azt, hogy az orosz nyelvben a martép a magyar
sdtor sz6bdl eredt, a székezdd §- hang bizonyitja, amely a csuvasban fenn-.
maradt ¢-vel szemben a magyar szé hangalakjara jellemz6.6¢ A széatadas a
honfoglalas el6tti idékre, a IX. szdzadra tehet6. A hozzank kozelebb laké
szldvsdghban vagy csak a magyarbél magyarazhaté §- székezdettel talalhatéd
meg a szd, vagy pedig — mint a torok hatdst folytatélag felvevd délszlav
nyelvekben s az ukrdnban — egyszerre, egymdas mellett az eredeti é-vel és az
8- székezdettel is. Tehdt BErRNERER Slav. Et. Wb. felsoroldsa szerint bolg.-
Satér, Sdter, Sdtra 'Zelt, Vorhang’ mellett éadir *Zelt, Schirm’; szerb-horvat
Sdtra 'Stand, Markthiitte des Kaufmanns’ mellett éador, éator *Zelt’; szlovén
Sdtor *Zelt’, $dtora, Sdtra "Marktstand’; or. miatép ’Schutzdach’, nyelvj. uagpa
langer Frauenschleier’; ukrdn Sdter, Satré ’Zelt’ mellett éadra ’Schleier der -
moham. Frauen’; lengyel szatr, szatra ’Zigeunerzelt’. Hasonléan megvan a
romdnban is. Itt satrd és setre *sator, kunyhé, bodé’ alakban ismeretes és érdekes
szarmazéka a sdtrar méltésagnév, amelynek jelentése CHERESTESIU szerint
1. hajdani katonai f6feliigyeld, 2. hajdani bojari rang, 3. cigdnyok feliigyeldje.

Arra nézve, hogy honfoglaléink sdtra milyen volt, torténeti forrasokbdl
lehetne felvildgositdst kapni. Az orosz 8skrénika a XI. szdzadban azt jegyzi
fel a 898. évhez, hogy a magyarok Kiev alatt elvonulva ugyanolyan satrak-
ban tanyaztak, mint kés6bb a kunok. Megkiilonboztetésiil az orosz matép-tol,
amelynek magyar kozvetitésti nevét elGszor a 964. évnél hozza fel az évkony-

vek szerzGje, ezeket Beyxa megjelGléssel emliti,®7 peyka pedig a Szovjet Encik- =

lopédia szerint: ,,a régi szldvoknal torony, drtorony, erdd; orosz évkonyvek-
‘ben egyuttal a nomadok satrai és megerGsitett mezei taborai (nosesbie
craipt).” Ide vonhaté az az adat, hogy Sarkel vérat az oroszok Bena
Bexxanak nevezték. Valészintinek latszik ezen az alapon, hogy a honfoglalék
satrait sem szabad mésként felfogni, mint a hadrakelt csapat megerdsitett

6 MericH Zeitschr. f. slav. Phil. IV. (1227), 98. I. — Axrdl, hogy a sz6 a szomszéd
szlav nyelvekbe a magyarbél keriilt, 1. GomBocz MSFOu. XXX, 115.

87 [IosecTs Bpemennbix ner. Yacre I. TfoarortoBka Tewcra M. C. Jluxauyesa. AH
CCCP. M.-J1, 1950. 217. 1. V6. HoDINEA ANTAL Az orosz évkonyvek magyar vonatko-
zésai. Bp. 1916. jegyzeteit.
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“4llomésai, taborai részeiként. Igy keriil egymdissal szoros vonatkozdsba a
torok sdtor és a feltehetGleg szintén torok. tdbor.8® A sdior sz6 eredeti hadi,
haborus, tdbori "szerepkorének késébbi teljes elhomalyosodasara vall, hogy
szavunk abban a formaban, amint a magyarbdl levezethetd, a délszlav nyel-
vek egy részében méar csak az eléggé altalanos 'keresked6bodé’ jelentésben é1
tovabb. Azonban a szdénak ez a kiilonleges, konkrét jelentésirnyalata sem
nélkiilozi a miivelGdéstorténeti érdekességet.s?

De mér elég az etimoldgidkbdl! Forditsunk most befejezésiil még egy
kevés figyelmet a honfoglalason innen nyomozhaté miivel6déstorténeti fej-
leményekre is, amelyeket a magyar haz végleges, magyarorszagi kialakulasira
nézve olyan doénté jelentGségilieknek szokas tekinteni: a szlav hatésra, hdzunk
szldv eredetli székincsére! ‘ ) _ ~

Magyarorszag foldrajzi helyzete olyan, hogy mindenkor a germén és
szlav érdekek talalkozasi pontjan fekiidt. A magyarsagot minden oldalrél koriil-
olel§ szlavsig hatdsa természetesen szitkségképpen nyomot hagyott épitkezésé-
ben; ezzel szemben a germansiggal valé kapesolata sem volt lekicsinylendd,
mivel nem egyszer a nyugati kultararamlatokat kozvetitette feléje. — Marmost
a kutatdsok menete a hdz kérdésével kapcesolatban a kévetkez8képp bonta-
kozott ki. Mikor a német tudésok a mult szdzad végén megalapitottak a haz-
bavarlatokat, mindjart Magyarorszdgra is kiterjesztették - érdeklGdésiiket.
Ennek els§ jelentkezése volt, még JANKO megnyilatkozasa el6tt, BUNKER
Rasmunpnak, a soproni mizeum vezetGjének ismert fellépte a német nyelvi
szakirodalomban. Innen kezdve GERaAMB, RHAMM, ScHIER és PHLEPS:
a magyar hazat nyugati szemmel nézve t6bbé-kevésbé besorolta a nyugati
miiveltség kelet felé terjeszkedd hatasteriiletébe. Kideriilt azonban, hogy a

88 A tdbor sz6 torok voltéardl: Pais D. MNy. L. (1954), 169.

R 8 Moor ErEmMER MNy. L. (1954), 468 —471, a sdtor szénak ezt a "keresked6bdédé’
jelentését dltaldnositotta a honfoglalaskoriili idékre, és szavunkat a részben torok, részben
perzsa eredeti kereskedelmi kifejezések kozé sorolta. Nézetem szerint azonban mindaz
az adat, ami az orosz 6skrénikédban a sdtor-ra talalhatd, ellentmond feltevésének. Ott ui.
mind a IX—X. szédzadi warép, mind a fentebb emlitett Bexa szavaknak hatdrozottan
Jakésator értelme van. Az Anonymusnéal vagy huaszszor eléfordulé (13 —51. fej.) ,,tébort
utottek’ (castra metats sunt ) kifejezés sem érthetd mésra, mint sétortdborra, mert a hon- .
foglal6 csapatoknak foly6k partjdn vagy hegyek, virak aljdban, sik mezén, nagy kiterje-
dési teriileten (pl. Soroksédron tul a Rékos vizéig, a Duna tellenes oldalén a fel-hévizekig)
valé megszélldsara vonatkozik. — Itt emlitem meg, hogy Anonymus gestdjiban kétszer
(17. és 32. fej.) kunyhdk (tugurium) épitésérél, egyszer (32. fej.) a vezér széméra hegy-
tetdén leveles szin verésérdl (foliata fecerunt) olvasunk. Szerinte 8seink véarakat foldbol,
kivételesen kdbdl (34. fej.) épitettek. A 17. fejezetben szereplé Himesudvar {Hymus-
uduor) vérnevet Mfsz6LYy GEDEoON magyardzta meg Ethn. LXV. (1954), 69—75. Hogy
a honfoglalé vezérek ezeknél kiilonb épitményeket is ismerhettek, azt a 44. fejezet adja
els. Itt elmondja, hogy Arpéd és nemesei megkedvelték Csepel szigetét s elbatérozték,
hogy a nemes személyek mindegyike ott udvart és majort kap (curiam et villam ). Ezutén
Anonymus azt irja: Statim dux Arpad conductis artificibus precepit facere egregias domos
ducales (SZENTPETERY: Scriptores rerum hungaricarum I, 8821 —891), A ,,vezéri hdzba”
vezették késdbb Arpad fidnak jegyesét, Ménmardt lednyat (52. fej.). Ha ezekhez a mester-
emberek altal épittetett ,,pompas vezéri hdzak”-hoz sz6 fér is, (mert hiszen elgondolhaté,
hogy a Névtelen sajat kora képeivel is szinezte leirdsait), tobbi haztérténeti adalékét
alighanem hitelesnek fogadhatjuk el. Figyelmet érdemlé — ha nem veendé is éppen
szészerint — a szcitiaiakrdl kozolt (kilénben kulfsldi forrdsbdl vett: Szizievi L. MNy.
XLIII, 122) azon értesiilése is, hogy: non enim habebant domos artificio paratas, sed
tantuin temptoria de filtro parata (i. m. 362-5). Annyi bizonyos, hogy e torténeti forrdsok
egyiittes vallomédsa a sdtornak lakdsul valé haszndlatdra sulyosabban esik latba, mint
az OklSz. néhdny XV —XVI. szdzadi adata, amelyekben mér csakugyan ponyvasétorok-
16l (s ennélfogva valdszintleg kereskedSbéddékrdl) van szd.
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német hatds nem tsbb, mint a tobbi szomszéd népé. Igy e kutatdsok eredményé-
nek csak az egyik fele, a miivel6déstorténeti rész, jutott a németség szdm-
lajara, masik fele,.a magyar hiz storténetére vonatkozd, tébbnyire a szlav-
sagnak utalta oda a keletkezés kérdésének megoldasat. Nevezetesen REAMM,
a ‘keleteuropai Osszehasonlité hazbavarlatok meginditéja és maig egyik £6
tekintélye, mar 1910-ben munkéjinak egy mellékmondatdban megemhtette
hogy a magyarok szldv jovevényszavaikbdl itélve a hazépités mesterségét a
daciai-pannoniai szlovénektdl vették at, s ezt a kijelentését miivének folyta-
tasaban a pitvar sz6 targyaldsandl tbbszor megismételte.??

A magyar néprajz képviselGinek az igy kiélezett vitaban allast foglalmuk
nem volt kénnyd. Elfogadni a németek utmutatdsdira a szldv elméletet, vagy
allandéan hadildbon maradni vele és vergédni a szldv anyag tiizetesebb isme-

~ rete nélkiil német szakirodalom, nyelvi tények szorongatasa alatt egy olyan
néprajzi anyagban, amely sem torténetileg, sem térbelileg nem volt feldol-
gozva: e két lehetd véleményben meriilt ki e mogottink levé kor minden
allasfoglalasa, amelyben a szegedi filologusok allottak szemben a hivatalos
allispontot védelmezd budapesti BATky Zsiemonpdal. Ifgy sziilettek meg
azok az Ostérténeti hiz-elméleteink, amelyeknek nyomatékosabban szamba-
veendd részérdl fentebb volt sz6.

' A legutébbi tiz év politikai és tarsadalmi véaltozasai ij megvilagitasba
hoztak tobbek kozott a szlav kapesolatok kérdését is. Ma méar nemcsak a
német tudomdnyossdgtol szerzett osztonzés folytdn foglalkozhatunk kézvetlen
szomszédi viszonyaink torténeti tisztdzasdval. Targyi néprajzunk éppen ugy,
mint a folklér is, szélesre tarhatja ki érdeklédését a szlav szomszédsag és azon
talmendleg —-a szovjet irodalom segitségével — a finnugor rokonsag felé. El kell
‘tehdt jonnie az iddnek, s ez a szlév jovevényszavak kérdésének feldolgozasaval
el is jdtt mar, mikor népi epltkezesunket a szlav kultarszavak szempontjabdl,
de néprajzi Osszehasonlité szempontbdl is behatébban fogjak vizsgalni, mint
ez idaig fogyatékos ismeretek birtokaban &ltaldban lehetséges volt. Eppen
csak jelezve ennek a munkénak a sziikségét, itt sem akarom azonban mellézni,

hogy legalabb egyes szempontokkal hozzajaruljak e bonyolultnak latszé - -

néprajzi és egyszersmind nyelvi kérdés attekintéséhez.

Szdmbavéve az épitkezésre vonatkozé szlav jovevényszavainkat, azt a
megfigyelést tehetjiik, hogy 6nall6 épiilet-név kevés jott 4t a szlav nyelvekbdl
s azok is melléképiiletek nevei, mint szin, pajia, p@'nce akol. Magdban allé
kunyhd szldv neve azonban a kaliba. Nem szlav eredetliek az épitkezés folya-
matat megjelold igéink, mint rak, épit, fed sem. Annal t6bb a haz részeinek
szladv elnevezése: pitvar, eszterha, ablak (a szlavoniai magyaroknil megfelelGje:
akna), kémény, szelemen, oszlop, borona, gerenda, deszka, rag (utébbi ’szarufa’),
tovabbé az olyan berendezési targyake mint asztal, pad (szarmazéka: padld,
padlds ), léca, kemence a regl pest-tel s a kezdetleges refesz mellett a technikai
folényt jelold kules és zdr. Ha a hazbdl kilépiink, az udvar és az utca szldv,
de a folu meg a vdros mar nem az. Az udvarhoz mint varosi kifejezéshez csat-
lakozik a terem és a palota. Miiveltségszavaink magasabb fokot feltevd fogalom-
korének egy része nyugati eredet(i széval él nyelviinkben, pl. a német istdlld,
cstir (maskep Zsirax, Fgr. rok. 46), kdlyha, ldda, zsindely, zsupp, az olasz

% K. Ruamu: Germanische Altertiimer aus der slawisch-finnischen Urheimat. I.
Die altslawische Wohnung. Braunschweig 1910. 218. 1., v6. 233235, 414 416, 187. 1.
— Kniezsa IsTvAN a pitvar szénak més magyarazatat adja.
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torndc, a francia lekat és a szekrény s ilyeténképpen hatarozottan kés8bbi
eleme -a magyar hdz fejlédésének; masik csekélyebb, de nagyjelentiségti
része — szoba, konyha, kamra —, mint az egysejtli hajlék tobbosztativa
alakulasdnak beszédes tantja, abba a latin-német-szldv terminolégidba tar-
tozik bele, amelyr8l mindenképpen bizonyos, hogy a felsébb korok miivelt-
ségi széllomdnya a magyar nép épitkezésében és nyelvében.

A magyarsagnak a szlavokkal valé tartés egyiittlakasa az j hazaban
kétségkiviil forradalmi valtozést vitt épitkezésiinkbe. Mint GYORFFY
mondotta eladasaiban, ,,a magyar haz egy régibb és erdsebb szliv s egy fia-
talabb és gyengébb német ... hatas alatt allott”’.”* E szldv hatés alatt, mint
a terminol6gidbdl latni, elsésorban megvaltozott a hiz anyaga és berendezése
s az egyosztati lakds mellékhelyiségekkel és melléképiiletekkel boviilt.

‘ A magyar nép lakasviszonyai nagy mértékben atalakultak itthoni lete-
lepiilése utan, azonban a magyar nép haza — azt gondolhatjuk -— ezzel még
nem lett idegen a szdmdra, csak jobban kifejlédott és otthonosabbd valt.
Maga a hdz sz6 ékesen sz6l6 tandbizonysig arra, hogy régi hazat nevével
egyitt nem kellett elvetnie és wijjal felcserélnie, mint tették pl. a finnek a
kotinak a hasznalatbdl vald leszoruldsa utédn a szlav pirtt¢ név felvételével.
- A nyelvészeti kutatasok mellett a néprajz és az Gjabb szovjet régészet ered-
ményei mind tobb biztatdssal kecsegtetnek benniinket, hogy a magyar héz
Sstérténetének kinyomozasa sem tartozik immar az elérhetetlen tudomanyos
feladatok kozé. Nemcsak a hdz szé, hanem mellette bizonyara a lak, s talan
a szomszéd nyelvekbe tSliink atkeriilt szdllds, sdtor is lehet6vé tesznek egy
olyan elképzelést, amely szerint a magyarsignak megvoltak a maga kez-
detleges, de életszinvonalihoz szabott célszerti sajat lakoépitményei. Eppen
nem hihetd, hogy ezeket maga taldlta ki; ami a satrat illeti, az éppenséggel
fiatal kultarelem volt a vandorlé magyar nép épitkezésében. De amikor jott,
hozott is magéaval valamit. S megtelepedve a Duna-Tisza tdjan, nemesak torok
satrat verte fel, ezt a nomad életre emlékeztetd csakhamar korszertitlenné valé
ideiglenes hajlékat, hanem épitett maga, vagy épittetett az orszég szldv lako-
saival tartds. ittlakdsra szant masik, régibb tipusa épiiletet: , hdz’-at is!-

KoroOMPAY BERTALAN

" GyoREFY i. m. I1, 151 —152. 1.






