Etlmologlal megjegyzések

1. chanti K. kak tint ’kleine Ganseart’*

1. KArmix Bfra NyK. LIT, 146—147 a manysi (PALL.) Laek, (AHLQV )
lok ’anser erythropus’ szét osszekappsolja, a chanti (Paas.) K, Fak-tont
’kleine Génseart’ madarnévvel. Felteszi, hogy PALLAS ae jele a manysi széban |

a ciril g atlrasakeppen székezd§ *1'- hangrol tantskodik, s a két obi-ugor sz6
kezdohangJat (-, k) a fgr.*I' folytatéjinak tekinti. Felveti azt a lehe-
t8séget is, hogy a szénak koze van a ,laak-osztjdk” (= a szelkupok egyik
nemzetsége) elnevezéshez is, amelyet CASTREN ,,Génse-Ostjaken”-nak fordit.

Magyardzatara visszatér KALMAN B¥ra a NyK. LIV. kitetében, s a
KARJALAINEN-TOIVONEN szétdr adataival tdmasztja ald korabbi feltevését
a két sz6 Osszefiiggésére és a szokezdd *!'-re vonatkozdlag. KALMAN a chanti
K. Kik-tamt mellé allitja még a kovetkezd chanti nyelvjérasi szavakat!
(KaRrjJ. -TOIV 1115 b) DN. tdkla'k pl taklacat ‘eine Géanseart (die klemste)
t' tunt ’erdis hanhilaji’; V. ['a’ xlo 7°f eine Génseart, Baumgang’, VK. Va'ylop't
‘eine Génseart (mit einer Blesse “auf der Stirn)?, Tr] lak g0'n’t ’mlttelgrosse
Génseart (schwarzbraun)’ (NyK. LIV, 256).

A KirmAN BELAtOl Gjabban felsorolt adatok koziil a trem]ugam nyelv-

]arasbol szarmazé szé |- hang]a nem a finnugor *I- képviseletét mutat]a
(4, U lenne varhato), bér ezt még a kiilonboz6 I hangok képviseleteinek ossze-
keveredesevel is lehetne magyarazni (ilyen példikat emlit ToOIVONEN :
FUF. XX, 78). Velemenyem szerint azonban a KALMAN Bfra 4ltal emlitett
chanti szavak egy része nem a manysi lak szo megfelelGje.

A K. Fak-timt ’kleine Génseart, uarBoii’ kifejezés PAASONEN—DONNER -

~ szétardban nem 6néllé cimszéként szerepel hanem a K. fik ’Kante, Ende’,

J. Kk (Fikkom) °Spitze, Ende’ cimszéhoz tartozé cikkben van megemhtve

Bz utébbi széra idézhetd még : (KARJ -Torv. 897b—898a) DN. &'k, pl.
taeat ’(kleine) Landzunge; Spitze einer Landzunge; vorragende Spltze Ecke
(Salym) Absatz des Schuhes; (Salym) kleines Stiickchen, Brockchen’s DT.
ta'k ’Absatz (des Schuhes)’; Fil. 54k "Landzunge, Ecke’; Cing. tak "Land-
zunge, kleine Landzunge’; Cseszn. tak "Hammer’; Kr. t’ak (takat) ’ein her-
vorstehendes Knotchen, vorragendes Ende, Spitze, Bord, Kante, Rand (z. B.

. des Tisches; selt.), Spitze einer Landzunge; kleines Stiickchen, Brockchen von

etw.’; VK. #i'E ’«vorragende Spitzey’; Likr. 4k (tik29) ’hervorstehende
Spitze eines Baumes, Grases usw.’; Mj. ¢k (¢a'k") ’hervorstehende Spitze
eines Baumes, Grases usw.’; Mj. ¢dk" (¢a'k") id.; Trj. tg'k ’vorragendes

* Vs, KAnmin: 274.1. — A szerk. '
1 Az adatokat nem KArmAN cikke szerint sorolpm fel.
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Ende Spltze Eiszacke; diinner, aus dem Boden ragender Stamm eines Baumes’.

'wuapt‘an . ’niemen karkl Ni. $ak : we§dak *Stirn’, dak: pagotsak ; Kaz.
$g'k ’Fischkeule; Hammer’; 0. day, $ak = Cseszn. (1. még OL. 3: < 8schanti *a);
(CASTR ) tak ’La,ndspltze (PATK ) I. tak ’Endchen oder Stiickchen von irgend
einem Gegenstande, Eisenstiick u. 5. w.; ; Landspitze’, fak "Hammer’; (AHLQV.)
. éak 'Hammer’. ,

Ezek az adatok azt mutatjik, hogy a chantiban székezdd *é- vagy
*é-hanggal van dolgunk. Ilyen székezdS hangot tesznek fel SETALX (FUF. 1I,
239), WicaMANN (FUF. XTI, 260) és PaasoNEN is (S-laute 121; Beitrage 160),
amikor a chanti sz6t a komi (WIED.) tuk ’einzeln stehender Berg, Bergkegel’,
WiceM.) Pecs. tsuk ’Anhohe, Higel’, L., I., Ud. jur-£s. 'Knorren am Hin-
terknopfe, Kopfwirbel’, a lapp N. lolka ’cacumen, cuspis, vertex montis,
capitis’, L. fookko 'Bergspitze’, K. éokk ’Spitze’, és a fi. sukki ’spitzfindig’
szoval vetik ossze.?

2. A K. Fak-tunt osszetételnek — az elsG tagot tekintve — pontos mésa
a (KarJ. “Towv. 903a) Ni. sakunge , Kaz. $d-kuoi’, O. ddyuai ‘kleinste
Ganseart’; (AuLQv.) K. dak-voi, dak-voi >anser “ruficollis’; (PALL.) Tschakwoi,
melynek mésodik tagja az *41lat’ jelentésti sz4.3 Ebb8l szirmazik az orosz
yazgoti- (1. KAumAN: NyK. LIII, 166; Acta Lingu. Hung. I, 265). KALMAN
az orosz nyelv obi-ugor elemeit targyalo munka]aban a chanti Sakyngs® elsd
tagjét hangutdnzé eredetiinek tartja (i. h.), a K. kdk-tant els§ elemével valo
osszefuggese azonban szerintem kétségtelen. Ezt alatamaszt]a AHLQVIST dak-
voi adata? és az, hogy a Kdk-tint jelentése "uarBoit’. A K. fdk-nak ‘megfelels
826 onma,gaban és -li képzdvel is el6fordul madérnévként: Kaz. $4k° ’ein
Smgvogel in dessen Nest der Kuckuck sein Ei legt’ (KaraJ. Totv. 898a),
$dxli ’eine Ganseart (wohnt immer am Ob)’ (i. m. 903a). A Kaz. ¢k alak
esetleg tapadds Gtjan jott létre a Sd-kuny” Osszetételbol, illetdleg szokapcso-
latbél, s ekképp Onallésulvan, mar hozza]arulhatott a -lt képzé is. )

M]lyen Osszefiiggés van e szavak és a KALMAN BELAGSl idézett DN.
Yakla'k, V. li'ylo'n't, VK. ld'ylon°t és Trj. l4k go'n't kozott?

a) DN. takla k. A 26 els§ tag]a valéban azonos a K. k ik-tint elsd tag-
]aval s igy a Ni. sakysjs" széhoz és tarsaihoz tartozik. Misodik tagja a (PAAS.-
Doxn.) K. Ipk, J. lak ’tnepenenka, eine Vogelart’; (Kars.-Toiv. 472a)
Ni, lgk', Kaz. k', ]k 'kleine Gianseart’.

b) Trj. lakAn 2 t‘ E 876 elStagja véleményem szerint azonos lehet az
el6bbi Ni. [dk’ ‘madérnévvel, bar énalléan a Trj. nyelvjirésbél ez a sz6 nem
mutathaté ki. A tremjugéni adat nemecsak az 1115b lapon szerepel a KARIA-
LAINEN —TOIVONEN szotarban, hanem a 479a lapon 6nallé cimszéként is
el6fordul [d-k go'nf alakban ’eine Génseart, Loffelgans’ jelentésben, s uténa
utalés talalhaté a Ni. lgk" cimszéra. Hangtamlag is sokkal meggy6z8bb, ha
ehhez kapesoljuk a Tr] sz6t, mintha fgr. *I'-bdl erdltetetten sorattolédassal
prébaljuk magyara7n1

o) V. li'glo'w’t, VK. Udylon't. A DN. ¢'- és a K. k- mellé allitva ez
a ket sz6 lenne bizonyiték arra, hogy a Fak-tant székezdd massalhangzop

2 Hz az egyeztetés nmem Kkifogéstalan: a magénhangzémegfeleles nem szabé.lyos
(1. 50. lap). ,
2 Hasonlé madérnévalakulatok pl.: DN. wuntkarop ’Specht’ < : DN.u'nt *Wald
(Karg.—To1v. 656a); TI‘J Aok du, ein kleiner Vogel’ <C: DN./Ad¢ ’Nase,Schnabel Vorder-
steven; Spitze’, Ni. Adt" id. 68 ’Landzunge, Landspitze’ is (i m. 642—3).
4AHLQVIST d jele d# (= ? td) hangértékdi.
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fgr. *I'-re megy vissza. A V. és VK atatok ['-je természetesen nem kapcsol-
haté 6ssze a DN. ¢'a'k ~ O. dak székezd§ hangjaival. Feltehetd lenne ugyan,
hogy a V. l'd'y-, VK. l'd'y- a ’Spitze’ jelentésti VK. @'k széval fiiggottek
Ossze, 8 hangalak]uk kés6bb, méas 1 csoportba tartozé szék analdgidjara valto-
zott meg, azt hiszem azonban hogy a V. és VK. szavak elsd tagja inkdbb a
Ni. lgk" ’kleine Génseart’ széval fiigg Gssze. A Ni. [gk" és Kaz. [k" ’kleine
Génseart’ megfelelsi a V. és VK. nyelvjirdsban nem ismeretesek ugyan de
taldn éppen ezzel lehet magyamzm azt, hogy e két nyelvjirdsban székezdd
I'- hangot talalunk a ['d'ylo'n’¢ stb. széban. Az alapszé elhomalyosoda@a utan
Jehet&vé valt, hogy a szét mas, hasonlé hangalakti, még hasznilatban levéd
sz6hoz aSaZOGIal]ak S az eredetlleg palatalizalatlan székezd$ I- helyett ['-
keletkezzék. Azon szavak koziil, amelyeknek hangalakja analégikus tton
megvaltozta’ohatta a V. és VK. szavak székezd§ hkv1da]at elsGsorban a
’schiessen’ jelentésti DN. ¢a'kta', V. Uiytd', Vj. I'd'yté igére gondolhatnank
(Kary.—Torv. 1115b——1116a)

3. AK. Fak-tant és a DN. takld'k els6 tag]a tehat valéban osszetartomk
de nem allithaté a manySI lak mellé megfelelésképpen, mlnthogy a chanti
sz6 eredeti székezdd *&-, *é- hangot tartalmaz. E chanti szé megfeleIOJeul
az aldbbi manys1 szé6t ajanlhatjuk: (Kaxw.) K. $iy-: sxxﬂo;/lont "IeCTpblif,
MaHPHbKl/Il/l ryc, bunte, kleine Gans’ (MSFOu. CI, 455); $iyfoi maylop
Brdnont pifpy | ta't ketndtg'n °Als ghnsebriistige kleine Ginsekiichlein | bera-
tet euch dort’ (i. m. 307). A sz6 a manysiban tehdt ugyanolyan dsszetételben
és jelentésben szerepel, mint a chanti Nl sakunz,s A székezdd chanti D.
¢, ts, K. k, Ni., Kaz., 0. § ~ manysi K. g (Szo. & T. t¥) megfelelés szabalyos
(~ Muxk, E. 4 ~ D. & $)5. A manysi $iyfos adatban, valamint a chanti
Ni. dakunjs” sz6ban és nyelvjarasi valtozataiban, tovabba alapszavaban, a
DN. ta'k, O. $ak stb. szavakban taldlhaté maganhangzdémegfelelés nem aka-
dalya az egyeztetésnek. Az északi és déli chanti g, keleti chanti & megfelelése
a manysiban: déli @, északi a szokott lenni, a K.nyelvjarasokban azonban rend-
- szerint diftongust taldlunk. Pl chtDN. kd'ttona’, V. Kl “ta', O. katritd'
’ergreifen’ ~ msTJ. kat, AK. kéd ¢, KK. l(g:’zt, Szo. kdp’Hand’ (1. STEINTTZ,
FgrVok. 40 kk; Kannisto, WogVok. 1 kk; ué: FUF. X1V, 33). Olykor azonban
a K.-ban dlftongus helyett labializalt d, ]elentkemk (Kanwtsto, WogVok. 4).
A manysi K. $iy- sz6 maganhangzo]a, tehat nem teljesen szabalyos meg-
felelése -a chanti szénak. Minthogy més nyelvjaradsbdl nem ismerem a szét,
feltehetd, hogy az nem az Gsmanysi *G@, hanem a Kannisto feltette *g, *e
vagy *s soraba keriilt 4t, ahol a K.-ban g, ¢ jelentkezik (KaxNisTo i. m. 16
kk, 26—7, 29 kk). A maganhanv7omegfelelesre 1dezhet]uk az alabbl pelda,kat
chanti Ni. $druta” stb. ~ manys1 Szo. $imij-, AK. $draj-, KK. §irsj- ’ver-
brennen’ (1. Kars.—Torv. 916a és Kannisto, WogVok. 27); chanti DN. naz,
V. gbd‘j, Vj., VK. gadf, Likr. na's’, Trj. ngi" "Dame, Gattin’ ~ manysi TJ. ndgi-,
AK. nd g, Szo. nai *Edelfrau’ (KARJ —Torv. 56la; Kannisto, WogVok. 16);
chanti DT. ¢ps, (V] ¢li' ), Trj. ‘G 4's. Ni. gta°, Kaz. g4, O. p} "Deckel’ ~ manysi
KK. -dla, Szo. -a'la (l TorvoNeN: FUF. XXIX 165)

4. Lehetsegesnﬁk tartom, hogy a chanti DN. ¢d'k sz6 csaladja esetleg

7

'két (vagy harom?) eredetileg kiilon sz6 alaki egybeesésével jott létre. Felt{ing

5V6. manysi T.J. t’ssrk AK. da ry-, KK, soary- FK. soary- FK. soary— P., VN.,
AL. darr-,FL., Szo. ary- bedauern ~ chanti Tri. te“ay ‘ara, Ni. $druyts’, "Kaz. sd’mt;,
K. Kirs; 6t schmerzen’; ; manysi AK. &irs -., KK. .s-arf{g-, Szo. .sﬁm stb. ’verbren-
nen’~ chanti Cing. toraiDa, Kr. tors ta, Ni. éam a6, Kaz. éarm 0. ém'zda id. stb

4 Nyelvtudoményi Kézlemények LVI
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ugyanis, hogy a ’Spitze, Ende, Landzunge Stiickchen, Brockchen’ jelentésii
chanti szavak némely nyelvijirdsban 'Hammer, Fischkeule’ jelentésben is els-
fordulnak (Cseszn., Kaz., O.). Ez ]elentestamlag még megmagyarazhaté lenne,
A manysi nyelvben — 'MunkAcs adatai kozott — elbfordul azonban egy
hasonld jelentésti szé: B. sak, sak, K. dogk" ’sulyok, porély, kalapéces ; mas’
(VNGy. I, 273; IL, 0550, 516; 1. még MUNKACST—KALMAN 348). Ez a 526 t5ké-
letesen megfelel hanga]ak szempontjabol a DN. t’a k sz6 nyelv;arast valto-
zatainak. Minthogy azonban KaxnNisto kondai §dy- szavédban ¢ hangot,
Mungicsinak ugyancsak kondai adatiban pedig diftongust (og) taldlunk,
nagyon valdészintinek latszik az a feltevés, hogy két széval van dolgunk
amelyek a chanti nyelv egyes nyelvjarasaiban alakilag egybeolvadtak. Fel-
tevésiink mellett szol még az is, hogy KanNisTo szovegelbol ismerek egy
ugyancsak kondai $gdy 'Keule’ szét is (MSFOu. CI, 97; v6. még: ppdody
IlepeBﬂHHaH KojloTyiKa, hdlzerne Keule (z. B. fiir d1e Arbelt mit dem Stemm -
eisen)’ i. m. 403). Kannistonak ez az adata MUNKACSI le]egy7eset
hitelesiti.
A szamojéd nyelvekbdl 1dekapesolhat3uk a nyenyec (LEHT) P. dakko
Wl]d)gans (anser pulchricollis)’ szét: P. tgmmor- B & ¢sokkor Saigom” Icafyy
sakko xajje Der Spatzenalte bat die (Wild)gans (anser pulchmcolhq) die
(W]ld)gans ging’ (MSFOu XC, 67); Lj. narra karrdyannvs | juut japtd malty |
SCkkw” p @krayi”’s *An der Blegung des Erdriickéns |sind zehn schlanke
Zelte | ahnlich einem Giinsehals’ (i. m. 591), valamint taldn a szelkup (CASTR )
seik Wendehals’, demin. seikaced, (PArar K.) Sdkkodé ’kacsafajta’ szét is.
A nyenyec sz6 elsd szétagi maga,nhangzom jol illik az obi-ugor alakokhoz
(1. STEINITZ, Fngok 135— 6) A sz6 végén levs -ko elem kicsinyitGképzd.
A szelkup adatok szdma gyér ahhoz, hogy biztosat lehessen mondani réluk.
nyelvjarasi hovatartozasuk is bizonytalan. A nyenyec elsé szétagbeli d-nak
a szelkupban leginkabb a, oa felel meg (1. LEHTISALO, MSFOuU. LVT, 71—73).
Mindazonaltal — bér CASTREN és Pipar KAROLY hangjelolesere épiteni nem
lehet — el6fordul nyenyec a ~ szelkup @, &, y hangmegfeleleb is. Pl. a nyenyec
pa  Baum’ ~ szelk. pé; nyeny. 7adaptau ’begegnen’ ~ szelk. tetalgan,

- nyeny. nan 'Brot’ ~ szelk. ndn; nyeny. jiha ’Fluss’ ~ szelk. ky, ké, kége
‘sth. megfeleléseket latva a szelkup sedk szét rokonsagba allithatjuk a nyenyec
Sakko-val.

Ha pedig ez a madarnév a szamojéd nyelvekben klmutathato akkor
— feltéve, hogy nem kélesonzéssel van dolgunk — arra is gondolhatunk hogy
a DN. ta'k szdesaldd hérom szd konvergens, alakilag egyiivé tarté fejlo-
désének eredményeképpen jott létre. Ezek kozil az egyik jelentése ’Spitze,
Ende’, a misodiké *Hammer’, a harmadiké ’eine Ginseart’ lehetett. Akar
egy, akar eredetileg t6bb kiilonalls szénak tekintjitk Gket, az biztos, hogy az
obi-ugor szavak maganhangzéi magashangu alapnyelvi hang fe]lemenye1 s igy
nem vethetSk 6ssze a fent idézett lapp és komi székkal. Ezeknek a szelkup N.
hok, Jel., B., Taz, Kar. sok *Vorgebirge, Landzunge’, (PArar K.) $ok 'muich’
székkal valo rokonsaga, (1. PaasoNEN, Beitriige 160; SETiLi: JSFOu. XXX/5,
37) azonban valészinii.

5. A manysi lak ’anser erythropus szénak tehat nines kéze a KALMAN
BiLAtSl idézett Fa'k-tamt-hoz és tarsaihoz. Ossze lehet kapcsolni viszont a
chanti (KARJ. —TOIV 472a) Ni. [gk*, Kaz. lgk®, 1ak "kKleine Giénseart’; (479&)
Trj. la-k go'ng ’eine Génseart, Lffelgans’ és esetleg a (1115b) V. la zlo'n’t,
VK. l’a‘ylon t'eine Giinseart’ szavakkal amelyekr§l fentebb sz6 volt.
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KAirmAN BfLAnak a,hhoz a megjegyzéséhez, hogv a lak szonak koze
lehet a ,,Jaak’’-szamojédok nevéhez, hozza kell flizniink, hogy ez a szé a sza-
" mojéd nyelvekben, tudtommal, nem ismeretes. CASTREN kozli, hogy a szel-
kupokat a ketek (= jeniszeji-osztjékdk) tak, tak (plur. fagen ) néven nevezik
 {Versuch einer JO. u. kott. Sprachlehre 175, 249), s hogy ez a sz6’Gans’
jelentésii- (Reiseberichte 260). CASTREN még pontosabban is tudésit errdl az
elnevezésrdl. HEszerint a ketek a szelkupoknak csak az egyik, Taz-menti
nemzetségét nevezik igy. A szelkupoknak ez a nemzetsége limbel-gum-nak
(Doxner Kar atirdsiban:  lombol-tamdjr = ’sas-nemzetség’) nevezi magit
(Reiseberichte 260; 1. még JSFOu. LIV/1, 84, 86). Hogy a két fak és az obi-
ugor lak kozott kolesonzési viszony all fenn, az szinte kétségtelen, de a kol-
csonzés irdnyanak megallapitdsidra jéformdn semmi.tdmaszpontunk ninesen.

2. nyenyec {af Pferd’

A magyar 16 szé megfelelm az obi-ugor nyelvekben ismeretesek, s a
sz6 ugorkori voltdbdl fontos Gstorténeti megallapitisok tehet6k az ugor
16tartasra vonatkozdlag. A sz6 LEHTISALO nyenyec szdvegeiben is felbukkan:
russip tgsotu, lafyanny togotu "Ein Russe kommt, kommt mit dem Pferde’
(MSFOu XC, 85)."A szdveg az erdei nyenyec nyelv;arasbol szarmazik, LEHTI-
SALO a Ma;kovszka]a foly6 mellett jegyezte fel 1914 8szén. A Ma]kovszka]a
- folyé6 — éppen gy, mint a Kiszeljovszkaja vagy a Ljamin — az Irtis torko-
latatol keletre omlik az Obba észak feldl (1. m. X). Jok1 szerint a Maik. nyelv-.
jards azonos a LEHTISALO altal egyéb helyeken Ni. jelzéssel feltiintetett
nitde’ej-menti nyelvjarassal (FUF. XXXI, Anz. 55). A nyenyec sz6 természe-

. _tesen atvétel a chanti nyelvbol (vo. Paas. J. paw, Kary. O. lay, Trj. gduy.

- Kaz. 40" ). A szdveg maga is arra mutat, hogy a lovat azon a vidéken nem
a nyenyecek hasznaljik. :

3. ket bongsl™ ’Knoten®

A szamojéd és jeniszeji népek régi érintkezéseirdl irott cikkemben (Acta,
Oriént. Hung TIT, 79—80) megemlitem, hogy A. J. JOKI a nyenyec mdank’
*Strick’ szét és csalad;ét a ket (CasTRr.) bonol, (DONN.) bongsl™ 'Knoten am
Band u. dgl.” sz6 atvételének tartja. I. h. rimutattam arra, hogy Joxr szér-
maztatésa sem modszertam]ag, sem hang-, illetve . alaktamlag nem fogadhaté
_el. A ket sz6t régi szamojéd jovevényszénak tekintettem, amelynek székezdd
b-je a jeniszeji nyelvekben 1smeretlen szokezds m- helyen hanghelyettesités
atjan keletkezett.

Fenti munkdmnak az a mega]laplta,sa helyes volt, hogy a szamo]ed
sz0 nem lehet jeniszeji eredeti. A ket sz6 szamojéd eredetére vonatkozé fel-
fogasomat azonban médositanom kell.

A nyenyec (LEHT.) 8z. mank’, P. mankat stb. ’an der Seite der Zelt-
decke befestigter Strick, mit dem jene an die Zeltstangen gebunden wird’ ~
szelkup (Donx.) Tu. mukol "Knoten’, ETa. mukkol *Band, Strick’, KTy.
- miakkol "Knoten’ sz6 chanti megfelelmt mar. CASTREN (Worterverzezchmsse
‘aus den samo;edlschen Sprachen) és SETALA (JSFOu XXX/5, 83) kimu-

4%
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tatta,® kés6bb LEHTISALO még a manysi moysl 'Knoten’ sz6t is idevonta
(MSFOu. LVIII, 136). Jor1 véleménye szerint a manysi adatok szdébelseji
massalhangzéja arra mutat, hogy az obi-ugor nyelvekben szamojéd jovevény-
széval van dolgunk (FUF. XXTIX, 218.)7. Az azonban, hogy a manysiban az
-nk- hangkapesolat helyén -y- 4ll, nem jelenti azt, hogy a sz6 atvétel a sza-
mojédbél. Hiszen tébb példa van arra, hogy az -nk- ~ -x- vdltakozds a
" manysiban nem ismeretlen. Legutébb LAkS Gyoray foglalkozott e jelenséggel
(NyK. LITI, 232—3), s ezért felesleges b6vebben targyalnom. Emellett azonban
az K. moyal ’bog, kotelék’ jelentésli szé szérmazékai kozott olyanokat is
taldlunk, amelyekben a nazalis elem meg8rz8dott: monyolti *kétoz, gombolyit,
korbe fog’ (MunkAcsi—KALMAN, VNGy. I11/2, 216), munkolti ’begongyoht
(i. m. 350). Ismeretes tovdbba az északi manys1ban egy ,,moxt = munkal
latin (gongyohtest jelentd sz6), osztjak szé” is (i. m. 315). Nem tudom, hogy
itt az ,,0sztjdk” jelzd a moyt vagy a munkol széra vonatkozik-e. Minden-
~esetre moyi vagy hasonl$ alakt szét ‘Knoten’ ]elentesben a chantiban nem
taldltam. Igy feltehets, hogy MunkAcst fenti megjegyzése a munkal re vonat-
kozik. Ebben az esetben pedig a moyi adatban a manysi sz6 -l képzd8 nélkiili
"alakja all el6ttiink, s ez is a szamojédbdl valé atvétel ellen szol.

Semmi akadalya sinecs tehat annak, hogy a szamojéd és obi-ugor szavak
kozotti rokonsagot tagadjuk.

A manysi és chanti szék els6 szétagjinak maganhangzom obi-ugor,
illetve fgr. *u-bol szdrmazhat (1. STEINTTZ, FgrVok. 54 kk.; ud. OstjVok. 61)
A szelkup adatok u-ja is osszhangban 4ll ezzel a feltevessel és a nyenyec sz6
a-ja sem mond ellent neki.® Mindenesetre érdekes, st talan kiilonos, hogy a
’Knoten’ jelentésli szé6 a manysi, a chanti és a szelkup nyelvben egyarant
-1 képzbvel hangzik. Ez a tény taldn a szamojédbdl valé atvétel mellett szol-
hatna, meggy6z6désem szerint azonban ez a jelenség inkdbb konvergens
fe]lodes eredménye lehet. A szelkupban az -l nomen denominale képzé6 igen
gyakori, a manysiban és a chantiban pedig bizonyédra obi-ugorkori 6rokség,
amelynek kialakuliséban egy mésik ’Knoten, Knollen’ jelentésii finnugorkori
sz6 -l képzls alakja is szerepet jatszhatott. Ez a sz6 a chantiban is megvan:
*-] képzbvel® (KARJ —Torv. 691a) DN. po'yx5t, Kr. poyyil 'Knollen (am
Baume)’, TI‘J p*w' k3] festgebackener Schnee (an der Stehplatte desSchnee-
schuhes)” és Ni. pury}’al "Unebenheit (auf der Birkenrinde)’, Kaz. poneal,
ponksl° "Unebenheit™ (auf der Birkenrinde), Asthécker, (Birken- Baum- )
knollen’, illetve *-¢ képzbvel: (Kary.—Torv. 692) DN. po nyat, DT. po'nyst
’Geschwur Eiterbeule, Karbunkel’, Kos. fpom'at Cing. poyyét (grosses)Geschw1 T,
Geschwulst’ , Likr. pupkst, Mj. pw pkit ’Geschwiir’, Trj. pu'nkst *Geschwiir,
Geschwulst (be1 Menschen, Tieren, Flschen) E1terbeule Kaz. ponst ’(breites,
nicht hohes) Geschwiir (mit wenig Eiter), (grosse) Flterbeule Schwéren;

8 V6. chanti (KARJ —Torv. 517b) DN. mu'gysl, DT. mu'yeel. Kos., Fil. muyyil,
Cing. muyysl, Kr. mu fq!a{, V. muqlg ¢l°, VK., Likr. mugk<l’, Mj. mu'gksl’, Trj. mu' gkl
Ni. mugral‘, Kaz. mo'n6°sl°, O. m;ygsl Knoten’ stb., stb, B

7 Jormak ezt a véleményét kordbban én is valészinlinek tartottam (Acta Orient.
Hung. III, 79).

V5. nyenyec mgi’ ~ szelkup muktet ’sechs’; nyenyec pari ’brennen’ ~ szelkup
purtsasr *Feuer machen’, melyekben LEATISALO 6sszamojéd *a ~ *o ~ *j vhltakozds
nyomait sejti (MSFOu. LVI, 87—90).

9 L. LErTIisaLo: MSFOu. LXXII, 160.
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Knollen am Baum (nicht gross)’’®. A chanti sz6 megfelelje a manysiban:
B. panylip ~ poylop, poylip ’gombos’, s mindkét sz6t a komi bugil ’Buckel,
Kugel’, mordvin M.. (ABLQV.) poks! 'Knauel, Beule, Auswuchs’, E. (Rav.)
pokol ’kokkare, palanen’, észt pung, IpN. bug'ge *tumor, tuber’ és a magyar
bog széval szokés egyeztetni (1. EtSz.; Wicamaxn: FUF. XV, 21; LEBTIsALO:
FUF. XXI, 23; Ravina: Vir. 1931, 309; Sreinirz, FgrVok. 55: < fgr. *u)
A ket bongal" esetében tehat az a lehetoseg is fennall, hogy a sz6 a
chantibdl valo atvétel. .

4. nyenyec sampd ’zaubern’

A nyenyec (LEHT.) O. sampa ’den Schatten eines Verstorbenen in die
Unterwelt unter dem Klang der Zaubertrommel herabsingen T. samb a-6a
‘unter dem Klang der Zaubertrommel Zauberlieder s1ngen Szj. sampg-ngrino
’der Zauberlieder unter dem Klang der Trommel singt’, U—C. sampg- -8rn,
Szjo. sambia-dannws id., Kisz. hamsg-§ = 0., Lj. hamB"@e id. (prés. egyessz.
3. sz.); A. (MSFOu. XC, 172) sampg-dgp ts, 1. (i. m. 188) sambg-0gs s Gesang
vom Schamanen’; (REG.) sambe-danu "hexen’; (PRoKOFJEVA: CHopH. MADJ.
XIII, 127) camby-py ’mamanckasinapxa’, (i. m. 145) camba-Ha ’wamaH’ sz6-
csalad megfelelSi a tobbi szamojéd nyelvben: enyec (CasTr.) Ch. sabu-rinaro,
B. sabu-denado ’zaubern’; (PROKOFJEVA i. m. 126) cago-de a legalacsonyabb
kategériaba tartozé samanokat hivjak igy ,»CHOCHBIMECS. B TIOXOPOHHOM
o0psige, He UMeBIIMe HU KoCTIOMa, HU OyOHa, HO »e3yna’” ~ szelkup (CASTR.)
Kar., B., Taz sumba-n ’singen. zaubern’, Taz sumbe-del - gum ’Zauberer’;
K., Cs.»sombe-man ’zaubern’, sombe-ri - gum ’Zauberer’ ~ kamasz sama- l’amv
’zaubern’; (DoNN.) sdmg—l’dm, sama-ldm ’schamanieren’, sdmg-nu [I. partic.]
molam ’ich werde schamanieren, ich will schamanieren’ (1. SETALA: FUF.
XII. Anz. 77; PaasoNEN, Beitrage 106; LEaTIsALO: MSFOu. LVI, 76).

A szamojéd szék etimolégidjaval T. E. Uotira és T. LerTisALO foglal-
kozott. UoriLa (Vir. 1929, 126—130) a fi sampo széval és alakviltozataival
(pl. sampi, sammas stb.) veti dssze. UoTina J. A. Friis nézetéhez csatlakozva
azt vallja, hogy a finn mitolégidban és népkoltészetben eléforduls rejtélyes
sampo varadzsdob volt, s aszé eredeti jelentését is ebben latja. Kozvetlen
. bizonyitékok persze nincsenek arra, hogy a sampo varazsdo b volt. UoTiLa
szonban felsorol néhdny kézvetett bizonyitékot erre vonatkozélag. Pl. a sampo
ismertetGjelei koziil egyesek olyanok, amelyek a lapp vardzsdobnak is jelleg-
zetességei. Ennek ellenére UoTina Osszedllitisat kétkedve kell fogadnunk.
A samvo mivoltanak kérdéséhez nem merek hozzaszélni, UoTiLa etlmologla]a-
val kapesolatban a-onban nehany észrevételem lenne.

KarjarAINENTe és SETALAre valé hivatkozdssal UoriLA maga is azt
vallja, hogy a vardzsdob finnugor, illetve urdli kori hasznalatarél nincs biztos
tudomédsunk. A finn-szamojéd egyeztetés pedig a vardzsdob urali eredete

1 V6. még Kaz. pinc 9ps“ pinksipsi, O. pr'ngafsi’ ,Geschwulst, Geschwiir’ stb.
{Kary.—To1iv. 692b). — A szé nazilis-nélkilli o valtéhangzés alakja (v6. STEINITZ,
Fgr.Vok. 55) lehet a - (Kary.—Torv. 666) DN. paysl, pl. pa: z,lat ’kurzer, dicker und
runder Gegenstand; Mehlkliimpchen; Beule, Knollen’, Kos. pavsl Knollen (am Baum),
Cing. pwgal ‘runder Gegenstand, Knollen, Klumpchen V. paysl: w)wpayal Kupfer-
knopfchen 0. payal "Knéuel, Knollen; Gew1tter, Donner’ stb.-
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~ mellett szélhatna.l! A varazsdob hasznalatat azonban a finnek szerinte is
valészinfileg a lappoktdl tanultdk. Ilyen koriilmények kozott furcsa lenne,
hogy egy hasznilatban nem lev8 tirgy neve fennmarad akkor, amikor a
‘zaubern’ jelentésii ige (*sampaa) a balti-finn nyelvekben nem mutathaté ki.

A fi. sampo sz6t és csalddjat Seriri (FUF. II, 142; Sammon arvoitus
600, 477 kk.) a lp. cuobo stb. "Frosch’ széval egyeztette. Ebbdl az Gsszealli-
tasb6l székezdd affrikdtara kovetkeztethetiink, a szamojéd adatok viszont
szokezd$ urdli *¢- hangra mutatnak. Ugyanakkor tekintetbe kell venniink
még azt is, hogy a sampo szénak mas magyardzatai is vannak.!? :

Uotia egyeztetését egyébként E. N. SETALA sem fogadja el Sammon
arvoitus cimi munkdjaban (272, 621).

A cimben szerepl6 nyenyec széval és csalddjaval — mint emlitettem —
T. LenrisarLo is foglalkozott a Virittiji ugyanazon szdmaban, amelyben -
UoriLa fentebb emlitett magyardzata is megjelent. LEHTISALO szerint a sza-
mojéd széesaldd a kikSvetkeztethetSleg ’sieni; rahka; gomba; tajték’ jelentési
finn sampa széval fiigg Sssze, amelyre a sampa, sammas, sampaat betegség-
neveket emliti adatokul (lapsilla tavattava suun limakalvon tauti; leuassa
olevat rauhaset niiden turvoksissa ollessa; eriis hevostauti’). Ez a sz6 talalhaté
meg pl. a maansampe 'maanmuna’, vagy a puunsampa 'valkea, neulannupin
kokoinen rahka koivuissa, lepissi, pajuissa’ Osszetételekben is. LEHTISALO
szerint a ’vardzsolni’ jelentés kezdetben a gombatdl valé réviletbe jutéssal
kapesolatos vardzsldsra vonatkozott, s 4ltaldnosabb értelemhez csak késébb
jutott a sz6. Jelentéstanilag a chanti K. pdyytom ’laulaen loitsia kirpassientd
syotyddn, parantaa loitsulla’ igére hivatkozik, amely a pany 'kirpéssieni’
sz szérmazéka. Minthogy az etimoldgia alapjan székezd6é *s- hangot kell
feltenniink, LeHTISALO elvilasztja ezt a sampa, sammas szét a sampo csalad-
jdba tartozd sammas, samppi, sampa, sammakko stb. szavaktél, amelyek
affrikdtaval kezdddtek a lapp megfelelés tantbizonysdga szerint (Vir. 1929,
130—131, 1. még ub: JSFOu. XLVIII/3, 32). :

LEenTiSALO magyardzatinak megvan az a gyenge pontja, ami UoTiLa
etimoldgidjaban is jelentkezik, hogy ti. maga az a tény bizonytalannd teszi
az egyeztetést, hogy az Osszetartozénak vélt szavakat csak a finnben és a
szamojédban lehet kimutatni, mas finnugor nyelvekben nem. Ettdl fligget- -
leniil azonban a szamojédban nemcsak a ’gomba’ jelentés nem mutathaté ki,
hanem a ’gomba-réviilethen vardzsolni’ jelentés sem ismeretes. Azonkfviil

11 Ezt a nehézséget Uorira tgy igyekszik athidalni, hogy a sz6 alapjelentésénck
a szamojéd szék ‘zaubern’ jelentését tekinti, a sampo-t pedig a *sampaa igébél képzett
deverbalis névszénak (mint pl. soitto ’soitin’ < soittaa).

12 Pl. J. KauiMa a sampo-t és a vele osszefligegd sammas ’Grenzstein’ szét indo-
irdni jovevényszénak tartja, az éind stambhas 'Pfosten, Pfeiler, Séule’ széval veti dssze
(FUF. XXI, 128—137; Germanen und Indogermanen [Festchrift f. H. Hirt] II, 206 —17;
Itémerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat 158 —9). A sampo-t ugyancsak érja
eredetiinek tartja, de egy mdsik 6ind széval (6i. skambha-) veti 6ssze ERDODI JOzZSEF
(Szegedi Fizetek IT/10—12, 195-—210). E két magyardzatra 1. még SETALA, Sammon
arvoitus 638. Az Uotira éltal feltett *sampaa : > sampo eredeztetésen kiviil tébb magya-
rézat is van még a sampo sz6 o-jéra vonatkozodlag. U, HARVA példéul a sammas deminutiv
alakjanak tartja (Sammon ryostd 15 és Vir. 1944,.192), E. N. SETALA pedig a sampa
alakvéltozatot tekinti eredetinek, a sammas és sampo mér ennek szarmazékai (az utébbi
egy hajdani -i képz6vel 1. Sammon arvoitus 479), L. KETTUNEN a sampo-t egy sampa
‘tuki’ jelentésti sz6bol magyardzza (Vir.1944,132; 1.mégus. KSVK. XXXI. 120—122).
A sz6 egyéb magyardzatairdl 1. még SETALA i. m. 375. . . .




ETIMOLOGTAI MEGJEGYZESEK, 55

_ taldn azt is varhatndnk, hogy a ‘gomba’ sz6bél valamilyen képzd segitségével
fejezik ki a ’varazslast’ jelenté igét, a szamojédban azonban képzdnélkiili
alakokat is taladlunk, amennyiben a fi. sampa megfelelGjének tekintjiik a sz6-
csalddot. A finn széra vonatkozélag pedig LEHTISALO cikkébdl nem tudjuk
meg pontosan, hogy a ’‘gomba, betegség’ jelentésii sampa hogyan illeszkedik

be, illetve beilleszthet$-e egyaltalan a sampo, sammas stb. csalddjaba. A cikkbél
csak sejteni lehet, hogy kiilonvalasztja e finn székat, a részletes indokolas
azonban hidnyzik. , ,

Ilyen koriilmények kozott mind Uorina, mind LEHTISALO magyard-
zatat bizonytalannak tekinthetjiik, s ezért egy harmadik egyeztetést kisérelnék
meg, amely — ha nem is teljesen kielégit6 — de taldn helyesebb irdnyba, val6-
szinibb megoldas felé tereli a kutatast. ‘

Dr6szrer Vinmos (MNy. XLIII, 211—212) a sdmdn'®-sz6 végsd forrasat
a mandzsu-tungiz sama, Sama, Sama, saman, haman ’sdman’ széban litja.
E sz6 a mandzsu-tungtz sa-, $a-, ha- ’tud’ jelentésti igébll szarmazik, s a
-ma ~ -man deverbalis névszéképzdvel alakult. o

. A saménizmusnak mint a szibériai kulttra jellegzetességének ismeretében

- igen csdbité lenne ezt a mandzsu-tungiz sa- igét a szamojéd *zaubern’ jelen-
tésli szavakkal kapesolatba hozni. Kiilonosebb nehézség ennek sordn nem
meriil fel. A nyenyec. sampd, az enyec sabu-, a szelkup swinba- és a kamasz
samg- szébelseji -mp-, -mb-, illetve -b- és -m- hangjait nemesak gy foghatjuk
fel, mint az urdli *-mp- méassalhangzékapesolat szabédlyos képviseletét, hanem
1geképzdt is lathatunk benniik. Az *-mp- képzbalakulat a szamojéd nyelvekben -
durativ-continuativ, néha prasensképzdéként jelentkezik. Pl. nyenyec: (CASTR.)
labtiembiu *befestigen’ < : labtieu "haften’; (Bup.) sapkambi- *graben (dauernd)’ -

©-<: sapka- ‘graben’: (LEHT.) U. fw%hems @ ’riechen (fortwahrend) <(: K.
twiing ’riechen’; Oksz. jodgmp @ fortwihrend schiessen’ < : 7G6a ’schiessen’;
szelkup: (CasTRr.) Taz ilembaz ’ausleben’ < : ildn ’leben’; (PROK.) mannimsiko
"betrachten, schauen (lingere Zeit) <(: manpiko ’einen Blick werfen’. Mint

. préasens-képzs: nyenyec (CASTR.) widambiu ’ich ernihre’ <: wadaw id.; szell,{up
nombam ’ich jage’ <: noap id.; kamasz kadaramen ’ich wache’ < : kadarl am
id. (1. GYORKE, Die Wortbildungslehre des Uralischen 47 —48, ahol még pri-
teritumi és perfectum narrativumi funkciéjukra is van példa).. _

Az *-mp- képz$ levalasztédsa utdn tehdt egy szamojéd sa-, su- tévet
kapunk. A székezdet — miképp emlitettiik — olyan, mint az eredeti urdli

~ *$-szel kezd8d6 szavakban. Az urdli *$- azonban mér az §sszamojéd korban

- elvesztette jésitettségét, igy Osszamojéd *sa- tével kell szdmolnunk. Ez az
alak pedig Gsszekapesolhaté a mandzsu-tungiz sa- ’tud’ igével. Feltehetd,
hogy ez a szamojéd — mandzsu-tungiz egyezés valamilyen régi — ha taldn
nem is kozvetlen — kapesolat emléke. A szamojédban *tud’ jelentés nem mutat-

13 A sdmdn szé egyik legrégibb eléforduldsa a magyarban — Didszrcr cikke
szerint — 1842-bél szdrmazik. A forrdsmegjelslés nélkiil kozolt adat minden bizonnyal
Bopor L., Magyar poginy hitregék cimii miivébél valé (,,A sdmdnok (shama sanskrit-
ban szénat) sibiriai vakhite ... alig érdemel emlitést” 33). A sz6 azonban az Akadémiai
Nagyszdtar cédulaanyagébdél megéllapithatéan 1799-ben is eléfordul mér ,,...nekik -
isaz & Sdmdnyik ’s Josaik (zint agy meg vannak’ (SAnpor IsTvAn, Sokféle VI, 15, 17):
A sdmdnizmus (samanismus) csak 1870-ben (CSENGERY 'A., Torténelmi tanulményok
I, 52), a samdnkodds és samdnrallds 1899-ben (BpSzemle XCIX, 362—363), a samdnkods
1903-ban (IrodKézl.  XIII, 381) bukkan fel eldszér ugyancsak a Nagyszétér céduldi
szerint.
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haté ki ugyan, ezt a nehézséget azonban klkuszobolhet]uk ha a szamojéd
szavakat ]ovevenykent kezeljiitk és feltessziik, hogy a sz6 eredeti jelentésétol
fiiggetlenedve, mar mint a samamzmussa,l kapcsolatos kifejezés (‘zaubern’)
keriilt 4t a szamojédba.

5. m. nedv

Hreepts Lajos a nedv szérdl irt cikkében e szé csaladjaba vonja a

palée mét 'posvany, pocsolya’ szét, valamint a t6bb nyelvjarasbdl ismert
: medves, medes stb. ’vizes, sdros, mocsaras’ szavakat. Véleménye szerint ,,a met
876 alkalmasint osszefliggésbe hozhaté és egybevetheto a PATKANOV gylijtotte
kovetkezo osztjak szavakkal: méten kis t6, posvany, mély hely a folyéban’. .. |
Lulnen-méten't *Frosch-Wasserpfuhl’...| EO. malan, malen'> (MNy. L, 62)
-A magyar és a chanti szdék 6sszefﬁggesenek hangtorténeti korulmenyelrol
nem tajékoztat a szerzd, az egyeztetést inkabb -csak Otletnek szénja.

A tovabbi félreértések vagy tévedések elkeriilése végett ra kell mutat-
nunk arra, hogy az idézett chanti szavak nem a magyar med, nedv megfelelGi.
A chanti DN. mapay ’tiefe, weite Biegung, Bucht eines Flusses, tiefer Tﬁmpel
seitwiirts von einem Fluss (also nicht tiefe Stelle in einem Fluss)’, V. malon®

‘tiefe Stelle, Graben (in einem See)’, Vj. malon® *Bucht; Strudel, tiefe Stelle:

in der Kriimmung eines Flusses’, Ni. matan’ ’tiefe Stelle Graben in kleinen
Flissen’, Kaz. mg.1an® "Tiimpel; Karauschentelch’ 0. mngan "See, Tumpel
(mit allerlei Fischen); Flussbucht’ stb. (1. KarJ. TOIV 556b) az aldbbi 26
szdrmazéka: DN. mat, Kos., Fil., Cing., Szogom, Kr. mat, V. ma[’, VK. mao[’,

Likr. ma®, Mj. mayg, Trj. ma, Ni. mgt, Kaz. mg., O. mvl tief” (i m. 556
a—b). E szénak pedig a magyar nedv, med, met széval valé egyeztetése hang-
torténetileg lehetetlen. A chanti adatoknak egyébként mély szavunk a sza-

balyos megfelelo]e( NyH 7156; MUSz 608; StrINITZ, FgrVok. 31; Sz6fSz.stb.).

HaJpt PETER

1 Helyesen: Lulnen-méten
15 Helyesen: malan, malen -





