
Egy jövevényszó és tanulságai 

. (A finnugor mértékhatározó) 

I. 

1. KARJALAINEN az OL. 80. lapján megállapítja, hogy a chanti ( K A R J . — 
TOIV. 149) ~DN.igGa-n, Fii. j^oán, Trj. io-k§n, Kaz. j,ooan, 0 . joga n stb. 
'Teil, Anteil' szó komi eredetű. A szó közvetlen forrásául szolgáló komi alakot 
nem tudja ugyan kimutatni, ül. a forrásokból igazolni, de utal WIEDEMANN 
jukny 'teilen, abteilen, verteilen' és juköd 'Teil, Abteilung, Stück' adataira.1 

Minthogy a deverbális -an névszóképző a komi nyelv leggyakoribb képzői 
közé tartozik és számos -an képzős komi szó került át a chantiba (I. pl. NyK. 
LV, 52—3, 56), kézenfekvő volt az a gondolat, hogy a chanti szó eredetijéül 
egy komi *jukan alakot vegyünk fel. Feltevésünk mellett szólt azután az 
is, hogy POPOV—LITKIN szótárában (171) meg is találtuk a jukan alakot 
a jukantor (azaz jukan-tor) 'naft' összetételben, amely ugyanolyan alkatú, 
mint pl. a komi juan-tor 'ital' (tkp. 'ivó-dolog', azaz 'amit isznak'), V. sojan-tor 
(ZSzöv. 40), Sz. souan-tor (uo. 149) 'étel. ennivaló' (tkp. 'evő-dolog', azaz 'amit 
esznek'). A kérdés ezzel véglegesen eldöntöttnek és teljesen tisztázottnak 
látszott (1. NyK. LV, 57, Acta Lingu. Hung. I I I , 284). 

2. Mégis bizonyos tekintetben feltűnő, hogy bár az -an képzős névszók 
(köztük elsősorban az eszköznevek) a komiban — mint mondottuk — igen 
gyakoriak és ezzel a képzővel szenvedő jelentésű igenév, illetve főnév is 
alakul (pl. sojan-juan 'étel-ital', kisan 'öltözet, ruha' a soi- 'eszik', ju- 'iszik', 
kis- 'felölt' igékből; 1. pl. B E K É : A MTA. Nyelv- és írod. Oszt. Közi. I I I , 70), 
úgyhogy szinte természetesnek tartanok, hogy a komiban a sűrűn használt 
juh- 'osztani' ige mellett egy 'rész' jelentésű *jukan főnevet találjunk, mégsem 
sikerült eddig a komiból ezt az önálló *jukan 'rész' szót kimutatni. Ez persze 
nem lehet döntő érv a chanti szónak fenti származtatása ellen (hiszen a szó 
a komiban elavulhatott, vagy csak véletlen, hogy ezt a szót még eddig nem 
sikerült följegyezni), de mindenesetre olyan körülmény, amely gondolkodásra 
késztet. 

3. Hangtanilag a chanti szót kifogástalanul lehetne egy komi *jukan 
alakból levezetni. A mássalhangzók megfelelése ugyanolyan, mint pl. a komi 
eredetű chanti prnd's 'ing', aaa'n 'baba', pvsan 'asztal' szavakban. Az első 
szótag magánhangzójára vonatkozólag 1. K A R J . i. h., a második szótagban is 

1 A chanti szónál már CASTRÉN utalt az udmurt juhet és a komi juh- szóra, utána 
AHLQVIST a komi, PATKANOV a komi és uz udm., PAASONEN (PAAS.-DONN. 42) pedig 
az udm. juh szóval való kapcsolatra mutatot t rá. 
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(a hangsúlytól függetlenül)2 általában ugyanazokat a magánhangzókat lát
juk, mint pl. a cht. ( K A R J . , OL. 26; KARJ .—Toiv . 24) DN. aoa-n 'baba' 
« komi akan ua.), (KARJ.—Torv. 742) DN. pdsá'n 'asztal' « komi pizan ua.), 
(KARJ.—Toiv . 1096) DN. testá'n 'köszörűkő' ( < komi leístan ua.) szavak
ban, nevezetesen DN. á\ Fii. a illetve a, Cing. Szög. d, Kr. á ill. a , Likr. á" 
ül. á, Mj. á, Trj. a\ Kaz. a\ O. ti ill. á (1. KARJ .—Toiv . i. h.; K A R J . , OL. 80, 
180, 166; FOKOS: NyK. LV, 16, 19, 21). 

Mindezek ellenére figyelembe veendő, hogy e most felsorolt chanti 
magánhangzók nemcsak egy komi második szótagbeli a-nak felelhetnek meg, 
hanem ugyanígy tükröződik a chantiban egy ugyanilyen hangtani helyzetű 
komi e is. így pl. a komi gormeg, P . gorme'g, KP. górmeg 'bors' ( > cht. K A R J . — 
Toiv. 432 DN. kgrmtik ua.), komi P. jerne-s 'ing' ( > cht. KARJ.—Toiv . 187 
DN. Prná's, Kr. {d'rnás ua.), komi koner 'szegény' ( > cht. KARJ .—Toiv . 413 
DN. kb'na'r ua.) esetében azokban a nyelvjárásokban, amelyekből a cht. 
igaa'n 'rész' szóra adataink vannak,3 a második szótagban szintén DN. a , 
Fii. a, Cing. á illetve á, Kr. á illetve a, Likr. a, Mj. á, Trj. Q', Kaz. Q\ O. a 
jelentkezik. Ugyanezeket a hangviszonyokat mutatják PAASONEN—DONNER 
adatai is. A (PAAS.—DONN. 42) K. igkan, J . iökan 'Los, Anteil, Teü' ugyan
úgy a hangot tartalmaz második szótagjában, mint egyfelől a K. akan 'Puppe' 
(uo. 10), K. pdsá-n, J . pdssan 'Tisch' (uo. 179), K. testein, J . jAstan 'Wetz
stein' (uo. 247), és másfelől a K. kormak, J . kérmák 'Pfeffer' (uo. 91), K. idrna's, 
J . iarnas 'Hemd' (uo. 38), K. konar, J . kenar 'arm' (üo. 89). (Vö. K A R J . , OL. 
71, 16; FOKOS: NyK. LV, 16, 17). STEiNiTznél is: Szin. jukan 'Teil, Anteil; 
Stelle' (OVd. II , 100) mellett: Szin. lestan 'Wetzstein' (i. h. 186), Se. pásan 
'Tisch' (OGr. 153), Se. akan 'Puppe' (OVok. 93) - és Szurg. kermák 'Pfeffer' 
(OVok. 63), Se. kunar 'arm' (OGr. 145), Se. jernas 'Hemd' (uo. 141). 

4. A chanti igGa'n szó tehát egy komi *juken szónak is lehetne az . 
átvétele. A komi nyelv ezt a * jukan szótól csak második szótágjának e hang
jával különböző juken szót valóban ismeri. Ezt ugyan a régibb forrásokban 
(SZAVVAITOV, ROGOV, WIEDEMANN, LITKIN, POPOV—LITKIIST szótáraiban) 
hiába keresnők, de mint tőszót, két újabb szótár is közli: SAHOvnál juken 
'qacTb', az 1948. évi KoMH-pyccKHH CJiOBapb 225. lapján pedig ezt az adatot 
olvassuk: juken 'Ha,ne.n, nan, qadb , HOJIH'; BuBRiHnális (rpaMM. JiHTep. KOMH 
H3HKa 66): juken 'qacTb'. A szó az én feljegyzéseimben is többször szerepel. 
A. vicsegdai nyelvjárásból valók következő adataim: koimed juken vagy 
koime,d pai 'TpeTbfl lacrb; egy harmadrész, egy harmad', hóléd juken vagy 
noied pai 'egy negyedrész, egy negyed', vited juken vagy vited pai nj^, . . . . . 
kjied juken vagy kizedpai n/20'... soed juken vagy soed pai '1j100

,,stb. A vitgd 
juken 'egy ötöd' — mint mindjárt látni fogjuk — a sziszolai nyelvjárásból is 
igazolható. — WICHMANN—UOTILA szótára nem idéz juken alakot, mégis a 
szótárhoz csatlakozó nyelvtanban (372) a következő mondatot találjuk: V 
nienim setisni nol'ed jukense (o: jukedse) 'antoivat minulle 1/4 osan, sie gaben 
mir ein Viertel'. WICHMANN tehát hibás feljegyzésnek vagy hibás közlésnek 
tartotta ^ juken alakot. 

2 Vö. még STEINITZ, OstjVok. 93. 
3 De már pl. a Ni. nyelvjárásban idrnas és Jcuúár' mellett kurmejc' alak van (vö. még 

STEINITZ, OstjVok. 63), és a komi második szótagbeli e-hangnak más megfelelőit is lát
juk a komi eredetű chanti jövevényszavakban; ezek megvizsgálása bizonyosan fontos 
tanulságokkal fog járni a komi hangtörténet szempontjából is. 
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Ezek szerint tehát a juken szó törtekben használatos. Alkalmazását 
a következő kapcsolatok, illetve mondatok világítják meg: V. menim sije 
koim%d juken nán setis 'OH MHe TpeTbK) lacTb xjieöa AaJi; ő egy harmad 
kenyeret adott nekem'; V. sili setisni nol'ed juken iserise 'eMy ^aüH qeTBepTbiH4 

HacTb pbiöbi; a hal egy negyedét adták neki (a halból egy negyedrészt adtak 
neki)', V. meni kvaited juk§n iseri setisni 'a hal egy hatodát adták nekem', 
Sz. koré vited juk§n (ZNépk. 124) 'az ötödrészt kéri'. Egészen hasonló példákat 
idéz BUBRIH is az említett komi-orosz szótárhoz csatolt komi nyelvtanának 
67. és 68. |-ában:. vite_d juk§n vagy vited pai 'nflTan qacTb', kuim vited juken 
vagy kuim vited pai 'TpH HflTbix qacTH' ('3/5 rész'), kik da kuim vited juken 
vagy kik da kuim vited pai' ABa H TpH nflTbix Hacra', azaz '23/5 ' . Legjellemzőbb 
azonban a következő példa: Sz. mem vit°d jukense-ke setasni, kórsa (ZNépk. 
124) 'Mne ecnH HATVK) qacTb A^AyT . . .; ha nekem [a pénz] ötödrészét adják, 
megkeresem [az elveszettnek tar tot t egész pénzt] ' . L. még a W I C H M . — U O T . 
szótárából fent idézett mondatot. 

A komi szó tehát — úgy látszik — csak törtszámokban használatos 
a hányadrész kifejezésére. A most ismertetett juken alak mellett a következő 
alakokban szerepel ennek a szónak a töve: Ud. juknas'c KyCKOM; egy résszel', 
egy (letört) darabbal', ( W I E D . ) jukol 'Teilung, Scheitelung, Haarscheitel', 
(KoMH-pyccKHH cjioBapb) jukov ' 1 . npocBeT; 2. npoöop (pacHé'c BOJIOC Ha 
roJiOBe)', (WICHM.—UOT. ) SZ., L. jukol, P . juke'v 'Haarscheitel', V. jukas, 
jukes, juked 'rész, (letört) darab', V., AV., Ud., Pr. juk- 'oszt, eloszt', 
V., Mez. jukav-, Ud. juka'v-, Le. juka'l-,Vm. jukal- 'oszt, hasít' stb. Ezek az 
alakok a juknas kivételével mind igei származékok vagy legalábbis igei szárma
zékok is lehetnek (a juk- 'oszt' igetőből). Nem lehet azonban igei származék 
a juknas, és valószínűleg denominális képzés a jukol, jukov főnév is (egy *juk 
'rész' főnévből); az -ol képzőre vonatkozólag 1. WIEDEMANN, Gr.2 30. §; 
LEHTISALO, Ableitungssuffixe 146.5 Egyes komi szótárak ismernek is egy 
juk főnevet 'rész' jelentéssel: (SZAVV.) juk 'qacTb, AOJifl, nan, nopHHfl', (ROGOV) 
juk 'naít, naeK, AOJIH, qacTb, nopinifl', ( W I E D . ) juk 'Teil, Portion', és ha bizo
nyos is, hogy egy ilyen főnév valamikor valóban élt a komiban, persze nem 
bizonyos, hogy ez a szó SZAVVAITOV és ROGOV idejében még csakugyan haszná
latos is volt és nem régibb forrásból került át szótárukba. Figyelembe veendő 
ti . , hogy már POPOV—LITKIN sem említ 'rész' jelentésű juk főnevet és ROGOV 
maga is, mikor nyelvtanában a törtszámokra kíván példát adni, nem a juk 
szót, hanem a pai és a tor szavakat használja: kuimet pai 'TpeTbfl AOJifl', 
kuimet tor 'TpeTbfl ^acTb' (ROGOV, Gramm. 46. §).6 

5. Hogyan magyarázandó tehát a komi juken alak? Minthogy további 
fejtegetéseink szempontjából ennek a tisztázása fontos,.okvetlenül foglalkoz
nunk kell ezzel a kérdéssel. 

BUBRIH a komi irodalmi nyelvet vizsgáló nyelvtanában (66) a ritka 
képzések közt említi a juken '^acrb' szót és hozzáteszi: ,,OT jukni A^JiHTb". 
Minthogy azonban más -en képzős főnevet nem tud idézni (bár uo. a 40. lapon 
a (j>zinjen szóval kapcsolatos szólásokban ebben a szóban is képzésfélét lát; 
erről 1. még alább a 9. pontban), vizsgálódásunkat folytatnunk kell. 

4 Az orosz fordítást is változatlanul a közlőktől hallott — bár nyelvtanilag sok
szor hibás — alakban közlöm; 1. Volksd. der Komi (Syrj.) [itt rövidítve VdKomi] 11. 

5 Másképp BUBRIH i. m. 66, ANNDBÁSSYNÉ KÖVESI M.: NyK. LV, 106. 
6 Ugyanígy már SzAWAiTOVnál is: koimed juked, koimed pai 'TpeTb, TpeTbfl nacTt,' 

(Gramm. 45. §). 
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Fölmerülhet ti . az a kérdés is, vajon a juk&n alak nem egyszerű válto
zata-e a jukan alaknak. Ez a lehetőség közelfekvőnek látszik, hiszen tudjuk, 
hogy a ~ e váltakozás a komiban nem ritka (pl. V., Sz., L., Ud., P. ísuker, 
I . ísukar 'Haufen . . .'; V. bidmema ~ Pr. bidmama 'nőtt ' (VdKomi 149), stb. 
L. még W I E D . , Gr.2 22; B E K É : Nyr. LV, 48, 78; UOTILA: NyK. L, 4 7 0 - 1 , 473.)7 

És ha még figyelembe vesszük, hogy van -(i)n képzős deverbális névszó is 
(pl. V., Sz., I., Ud. serdin 'Kornschwinge, Kornworfel': (nan) éerdni '(Getreide) 
schwingen, worfeln . . .'; P . izi-n, KP . (GENETZ) izén 'Mühlstein', stb.; 1. 
WICHMANN: FUF. XIV, 87; WICHM.— UOT. 366), akkor arra gondolhatnánk, 
hogy ez az -an, -en, -in tkp. pontosan ugyanazt a váltakozást mutatja, mint 
az -as, -es, -is névszóképző (pl. Sz., Mez. votas 'Menge von Beeren u. a., die 
gesammelt od. gepflückt worden ist (Sz.), Beeren (Mez.)' és mellette V. votes, 
I . votis 'Beere': volni . . . 'pflücken, sammeln . . .'; V. pes-isipas, Sz., L. pes-
isipzs 'Holzstoss'; 1. különösen B E K É : Acta Lingu. Hung. IV, 108—9. A képző 
alakjára, funkciójára vonatkozólag 1. W I E D . , Gr.2 60—61.; LYTKIN V., 
Az -s névszóképzők a permi nyelvekben; B E K É : NyK. XLV, 341 — 2. 
Aeta Lingu. Hung. IV, 106—110, stb.8 Csakhogy az udmurt alakokkal való 
egybevetés azt mutatja, amit LITKIN most idézett értekezésének 16. lapján 
így fogalmazott meg: „zürj. -?-s . . . ~ votj. -es . . . , z. -as (összes dialektusok
ban) ~ votj. -os . . . , z. -is . . . = votj. -is", vagyis a képzőnek ezek az alakjai 
,,már az őspermi korban keletkeztek"; 1. még LAKÓ fejtegetéseit ,,A permi 
nyelvek szóvégi magánhangzói" 23 — 32. Ha tehát ma már nem is fogunk 
a képző magánhangzójában lappangó képzőt keresni, a differenciálódás
nak mégis csak lehet valami oka (1. még WICHMANN: J S F O U . XXX/6, 3. 6; 
vö. még UOTILA: Kons. 173, FUF. XXVI, 170, NyK. L,473-4; LAKÓ: NyK. 
LI, 26, 404, és 7. sz. jegyzetünket) és talán nincsen semmi valószínűtlenség 
LTTKIN nézetében, aki azt vallja, hogy pl. a votis, votes alakkal szembenálló 
,,votas alakot önálló képzésnek tarthat juk" (i. m. 17). De persze egy meg
lévő -as és egy ugyancsak létező -es képző hasonló (bár árnyalati különb
ségeket is feltüntető) funkcióval (erre vonatkozólag 1. LITKIN és B E K É idé
zett munkáit és BUBRIH i. m. 73. §-át, 61. 1., stb.) csakugyan eredményez
hette azt, hogy egymás mellett akár ugyanabban a nyelvjárásban, akár más-
más nyelvjárásban a két alak együtt szerepelhetett. így magyarázandó pl. 
az udmurt Sz. piktos 'Geschwulst, Beule' ~ K. ptktas 'Verrenkung und 
die dadurch entstandene Geschwulst' szó is, melyre B E K É (Acta Lingu. Hung. 
IV, 109) utal. De vajon lehetséges-e ez a váltakozás egy létező és sok száz 
szóban mély gyökeret vert -an és egy — úgy látszik — nem is létező, illető
leg egyetlen szóba belemagyarázott -en képző esetében is? 

De még ha mindezek ellenére is lehetséges volná egy 'rész' jelentésű 
(akár deverbális — mint BUBEJH: gondolja —, akár denominális) juken s z á r 
m a z é k s z ó a komiban, ez a lehetőség is semmivé lenne, ha a következő
ket vesszük figyelembe: 

1. Még maga az önálló jukan szó sincs igazolva; hogyan lehetne ennek 
jukm alakú változata? 

7 Persze az ebbe a kategóriába sorolt esetek közt nem egyben etimológiai oka van 
& kétféle magánhangzó jelentkezésének. 

8 LYTKIN a denominális, BEKÉ a deverbális származékokat vizsgálja. 
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2. Nem tudunk egyetlen egy kétségtelen -en képzős komi szót kimutatni. 
3. A fent említett Ud. juknas 'c KycKOM' semmiféle más alak nem lehet, 

mint csakis egy juk f ő n é v n e k személyragos instrumentálisa. Ilyen 
főnevet ismernek is egyes régibb szótárak; ha ezek az adatok talán nem is 
függetlenek egymástól, de az első forrás, melyben ez a szó szerepelt, bizo
nyára megbízható. 

4. A juken alakhoz — végződésében is, méretezéssel kapcsolatos jelen
tésében is — igen közel áll egy LiTKiNtől (i. m. 15) följegyzett komi szó: 
„z. vitás: vitásén vi&i puktini 'szénát aratni a réten azzal a feltétellel, hogy 
két ötödrész szénát kap a munkás, három ötödöt pedig a gazda': vit 'öt' , 
tehát tkp . 'öt résszel tenni, állítani, megállapítani', azaz 'ötödökre osztani 
a rétet ' . I t t a vitásén szónál bizonyára senki sem fog -en k é p z ő r e gondolni. 

5. Ugyancsak nem lehet szó az alább tárgyalandó $zinjen alakkal 
kapcsolatban (Le. éo$n dzinjen ms ad{dzi genga 'száz ós fél, azaz másfél száz 
rubelt találtam'), de más hozzá hasonló szerkezetekben sem másról, mint 
instrumentálisi használatról. 

6. Nemcsak törtrészre lehet ilyen -en végződésű alakkal rámutatni , 
hanem az egészre is, sőt az egészet meghaladó mennyiségre is, miként pl. 
ez a WICHMANN—UoTiLA-féle adat (305) is mutatja: „Uukeren P . ( = Instr. 
v. isuker) . . . viel, über die Ránder, mit Aufmass, mit Übermass". 

Talán valóban minden kétséget kizáró módon sikerült igazolnunk, hogy 
az i t t vizsgált komi juk&n szó csakis egy 'rész' jelentésű juk főnévnek az 
i n s t r u m e n t á l i s a lehet. 

Most már nyugodtan tovább építhetünk ezen az alapon. 

6. Első kérdésünk megint: ha juken tkp. instrumentálisi alak, hogyan 
mehetett á t a chantiba mint ragtalan tőalak? 

A kérdést bizonyára először komi síkon kell tisztázni, hiszen — mint 
lát tuk — a juken szó már magában a komiban is mint ragtalan tőalak szerepel. 
Ragozott alakot természetesen csak abban az esetben foghat fel a nyelvérzék 
tőalaknak, ha a kérdéses szót állandóan, vagy legalább igen sűrűn abban 
a bizonyos ragozott alakjában használják, amivel azután együtt járhat az, 
hogy a tőalak elavul és ennek következtében a szó ragos-voltának a tudata 
elhomályosul. így mondhatjuk ma a magyarban, hogy az éjjelek most már 
hosszabbak, a nappalok meg rövidebbek, pedig éjjel is, nappal is eredetileg 
-l ragos alak volt. így lehet a cht. Szin. jetn, Vj. Unn" jelentése 'Abend' és 
'am Abend; abends' is (STEINITZ, OVd. I I , 123; KARJ .—Toiv . 104), és STEINITZ 
(i. h.) meg is jegyzi a Szin. jetna-pelzk 'Abend-Hálfte, Zeit auf den Abend zu' 
szóval kapcsolatban, hogy „jetna ist Lativ, wird aber jetzt — unter Verdunk-
lung seiner Funktion — auch a l s S t a m m f o r m benutzt". Ragos hatá
rozó partitivusi jelentéssel volt eredetileg a magyar bennünk, bennetek is; 
ezeket — mint tudjuk — idővel „valóságos accusativusoknak érezték s utóbb 
csakugyan hozzájuk függesztették a tárgyragot: bennünket, benneteket" 
(SIMONYI, MHat. I, 83; TÖMLŐ (ZOLNAI): Budenz-Album 149—156). És hogy 
permi példákat is idézzünk: a komi pidin tkp. inessivusa egy a komiban már. 
csak ragos vagy továbbképzett alakokban használatos főnévnek és eredetileg 
azt jelenti, hogy 'a mélységben, mélyen', de ez a ragos szó ma már mégis 

2 Nyelvtudományi Közlemények LVI 
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ragtalannak érzett 'mély' jelentésű melléknév olyan kapcsolatokban, mint 
P. pidin va 'mély víz, mély folyó' ('rjiyöoKaH BO^a, peica'; ROG. 136), Sz. 
pidin-injasin (WICHM., SyrjVd. 125) 'an tiefen Stellen'. Éppígy 'alacsony' 
is lehet a jelentése az 'alul, lent' jelentésű ulin határozószónak: (BUBKIH i. m. 
77) ulin mesta 'HH3Koe MecTo'; 1. még W I C H M . — U O T . 312. Vagy hogy instrum.-
ragos példát is vegyünk: az udm. kuzán jelentése 'egyenesen, hosszan, kitérés 
nélkül', és bár ennek.a szónak általánosan használatos a tőalakja: kuí 'hosszú', 
mégis kuzán surás (helyesebben kuzán-surás) (VotjSz. 216) a. m. 'egyenes, 
nem csavargós út (npHMaH Aopora)'.9 

A juken alaknak is tehát — éppúgy, mint az előbb említett alakok
nak — egy mondatszerkezetből kellett kiszakadnia, egy olyan mondat
szerkezetből, amelyben eredetileg tulajdonképpeni — ragos alakjának meg
felelő — jelentésében szerepelt. 

7. Mármost a komi juk§n instrumentális a mondatban kétféle jelentés
ben szerepelhetne: essivusi jelentésben ('részül, részként, rész gyanánt') vagy 
mód-eszközhatározói jelentésben ('résszel'). 

Nézzünk néhány példát a rag essivusi (és ehhez közelálló factivusi és 
praedicativusi) szerepére: 

u d m u r t : zárni Sepen, zárni tisen med ^paUkiékozl (WICHM., 
WotjSpr. I, 144 'mögé [das Getreide] a 1 s goldene Á h r e n , a l s goldene 
K o r n e r herausfallen!' (L. FOKOS: NyK. XXXVI, 424-8 . ) || k o m i: 
V. keié loue, keltsen munas (ZSzöv. 31)'nyúllá lesz, m i n t n y ú l 
(nyúl-alakban) megy', V. kaje pertisas. k aj e n munas (uo.) 'madárrá változik 
át. M i n t m a d á r megy', V. páétásasni nivjas zonme n, zonjas ni le n 
(VdKomi 450), 'die Mádchen verkleiden sich a l s B u r s c h e n , die Burschen 
a l s M á d c h e n ' ; Le. msnjm on-g este keidisse. vo cdée.seni. (VdKomi 37) 
'leihet ihr mir nicht Samen (tkp. nem adtok-e nekem vetőmagot k ö 1 c s ö -
n ü 1, kölcsönkép, kölcsönbe)?', Le. msne-ne Suuin durne_je.nl (uo. 58) 
'mich hast du einen d u m m e n K e r l genannt?'; Pr. kőris nán krista ra&i 
mile s i in an (uo. 111) 'sie bat um Brot a l s A l m o s é n um Christi 
willen', Pr. muzik petis struba pír k aet s an (uo. 283) 'der Mann flog durch den 
Rauchfang i n G e s t a l t e i n . e r E l s t e r ' ; Vm. me tene kuiisa bolsoi 
i é o j e n süni (uo. 391) 'ich werde dich meine áltere S c h w e s t e r nennen'; 
(irodalmi) bostlis ctengi udzjezen 'őpan fleHbra B /jojir (ŐyKB. flöjrroM); 
kölcsön vett (adósságba vett) pénzt' (BUBBIH i. m. 43), . . . véli narodli medsa 
tok vragqn ' [a cári uralom] a nép számára a leggonoszabb ellenség (B p a r 0 M) 
volt' (uo.). (L. még SZENDBEY: NyK. XLVI, 7 5 - 6 . ) 

Bizonyos azonban, hogy főnév meglehetősen ritkán szerepelt ilyen funk
cióban, és orosz hatással is kell i t t számolnunk. Általánosnak ez a használat 
tkp. csak számnevekkel kapcsolatban (mint: 'ketten', 'hárman') mondható; 
pl. I . tolko mi kiken Sapkaaes (WICHM., SVd. 11) 'wir beidé nur habén 

die Mützen auf; csak mi k e t t e n vagyunk sapkásak'; Pr. ná tila keralni 
kajasni kekj a-m i s sn (VdKomi 209) 'sie, a c h t [Mann], gehen [in den 
Wald] eine Rodung zu hauen' ; P . miié kui i-m § n vagy kuii-m§nes (WICHM. 
— U O T . 125) 'wirsind d r e i ' ; Vv.jeziszel unan (<C unaen) loktisni (Vd
Komi 137)' emberek nagyon s o k a n jöttek'. Főnevekkel kapcsolatban a 

9 Számos idevágó példát idéz SIMONYI „Önállósított határozók" c. tanulmányá
ban (Budenz-Album 48-80) , továbbá FUCHS: K S Z . XIII , 8 5 - 9 9 , B E K É : IF . XLVITI, 
283, stb. L. még pl. JEMELJANOV, rpaMM. BOTHUK. HSbma 61. 
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következő használatot figyelhetjük meg: Pr. kekja- mis mórt meda-lis kazak 
(VdKomi 157)'er nahm 8 Leute a l s A r b e i t e r &xxf\ sija kutis ölni viisko-
s t $ r e-z i n (uo. 184) 'er beganh a 1 s Kirchenw á c h t e r zu lében', sárin 
kutis ölni (uo. 137) 'er begann a l s Z a r zu lében', síje ms sója zaku sk a-
pi&&i (uo. 202) 'ich werde sie [die Maus] a l s I m b i s s verzehren'; Le. 
lak te tevari£vile\ (uo. 62) 'komm a l s G e f á h r t e mit! ' 

Nem lenne ugyan lehetetlen juken-os szerkezeteinkben essivust látni: 
,,a neki ju t ta tot t kenyeret, halat, m i n t ötödrészt, ötödrész ü 1 kapja", 
de egyfelől a juken szó használatát megvilágító, fent idézett példáink, más
felől a főnévnek aránylag ritka essivusi használata a komiban amellett szól
nak, hogy a juken esetében mégsem essivusi használattal van dolgunk. Az 
olyan alanyi vagy tárgyi használat mint pl. koré vited juken nem azt jelenti, 
hogy 'vmit kér m i n t ötödrészt', hanem általában 'ötödrészt, egy ötödöt 
kér'. Jellemző az is, hogy a szó megfigyelésem szerint nem fordul elő személy-
ragosan ('részemül kaptam', 'ő részéül, mint részét kapta, kérte azt '). í gy 
— ismételjük — az essivusi magyarázat lehetséges ugyan, de nem nagyon 
valószínű. Essivusi értelemben: 'részül, részként', egészen más szerkezetet 
találunk pl. a következő mondatban: Sz. griéali voiis vited p ai s i s iselei 
kujim-so (ZNépk. 124) 'Gergelyre ö t ö d r é s z ü l (tkp. részéből) teljes 300 
[rubel] jutott ' . Vö. még FV. naja viiisni das-vit k§rjen pai (VdKomi 338) 
'sie erlegten je 15 Renntiere (eig. f ü r e i n e n T e i 1, d. h. jeder für sich)'. 

Kielégítőbb magyarázatot kell tehát keresnünk. 
8. Talán közelebb juthatunk e kifejezésmód megértéséhez, ha — a másik 

lehetőséget vizsgálva — instrumentálisi (mód-eszközhatározói) szerkezetet, 
tehát 'résszel' jelentést látunk benne. Eljárásunk természetesen csak abban 
az esetben lehet meggyőző, ha ezt a használatot, illetve a benne megnyilat
kozó észjárást hasonló szerkezetekkel tudjuk igazolni. 

Ilyen analógiául önként kínálkoznak azok a jól ismert obi-ugor szerke
zetek, amelyekben instrumentálisi e s z k ö z h a t á r o z ó szolgál a cselek
vés t á r g y á n a k kifejezésére, mint pl. a manysiban: E. am narpn n andl 
mlldm (VNyj. 9) 'én k e n y e r e t adok neked' (tkp. 'én téged kenyérrel 
adlak'), K. oándm 5 g j d l voáritv (uo. 194) ' h í r t ad nekem' (tkp. 'engem 
hírrel készít, ad'), É. mán piydm ney dl vifom (VNGy. IV, 324) 'n ő t szerzek 
(veszek) kis fiamnak' (szószerint: 'kis fiamat nővel veszem [látom el]'); — 
a chantiban: É. iéudn luY]-lar\g3- s o % n a mini (PÁPAY, Nytan. 83) 'a húgod
nak nyári evet b ő r t adj! ' (tkp. 'húgodat nyári evetbőrrel add! ') ; Szin. 
imerjdn ikerpn nawremtplal karti jotti l * w n lütsdln (STEINITZ, OVd. I, 138—9) 
'die Prau und der Mann kauften (vásároltak) ihren Kindern e i n eisernes 
Spiel p f e r d'; I . mant e v ej at ent mejöt. pagát ent mejőt (PATK. I I , 102) 
'er gab mir keine T o c h t e r, er gab mir keinen S o h n ' (mintegy: 'nem 
ajándékozott meg engem leánnyal, nem ajándékozott meg fiúval') Vö. MŰNK. , 
VNyj. 9, 194, 263; B E K É : NyK. XXXV, 1 8 6 - 7 ; KARA: NyK. XLI, 3 9 - 4 1 ; 
P A T K . — F U C H S 59; BOUDA: UJb. XVI, 286 kk; LAVOTHA: NyK. LIV, 208, stb. 

Ezek az obi-ugor szerkezetek természetesen könnyen érthetők. Különö
sen világossá lesz a dolog, ha ilyenfajta szenvedő és cselekvő szerkezeteket 
állítunk egymás mellé: m a n y s i : vit-%ul sate'in, pikwe; narpn t%l am 
manárvl mildmV. — möt-sir %ulndl kit %ulv l majwds, möt-sir %ulndl 
ás kit-sir %uld l majwds (VNGy. I, 148) 'vízi halat fogsz előigézni, fiacskám; 
m i t (instr.) adjak neked (acc.) ennél egyebet?! — Egyik fajta halból két 
h a l a t (instr.) adott neki (tkp. két hallal adatott [ajándékoztatott meg]), 

2* 
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másik fajta halból ismét két h a l a t (instr.) adott (passivum) neki' | 
c h a n t i : ma narjén 1% dd t n a malem. — li dd tn a mása (PÁPAY, Nytan. 
69) 'én neked e n n i v a l ó t adok. — B n n i v a 1 ó t adott neki' (tkp. 
'én téged étellel adlak. Étellel adatott ' [németül: 'mit Essen wurde er gégé
ben'])10. Világos, hogy it t az instrumentális -ragos mondatrészek igazi e s z k ö z 
h a t á r o z ó k . És azt is tudjuk, hogy ez a szerkezet „engem valamivel 
adnak" azért is olyan gyakori az obi-ugor nyelvekben, mert ott sok olyan 
ige tárgyas, amely a mi szemléletünk és nyelvérzékünk szerint csak tárgyatlan 
lehetne (pl. áll, ül, jön stb.), 1. pl. KARA: NyK. XLI, 40; LŐCSEI: NyK. XLVII, 
323—4; BOUDA: UJb. XVI, 286—293; LAVOTHA, A tárgyas igeragozás mondat
tana a vogulban 7, 19—20; MUNKÁCSI, VNGy. I I , 464, 745; RAVILA: FUF. 
XXVII , 131; M U N K Á C S I - K Á L M Á N , MsNGy. III/2, 219, stb. 

Ezeket az obi-ugor szerkezeteket joggal lehetett olyan magyar kifejezé
sekkel párhuzamba állítani, mint kővel hajigál a. m. köveket hajigál, ajándékoz 
vmit ~ megajándékoz vmivel; fővel ráztanak (KeszthK. 306) 'moverunt capita 
sua' (1. 'SIMONYI, MHat. I, 378—380). Ilyen e s z k ö z h a t á r o z ó s szer
kezet van pl. a komiban is: Pr. sinmas livan kojiátis (VdKomi 287) 'er 
streute ihm S a n d in die Augen (eig. streute mit Sand in seine Augen)'; 
U d . golzettsi-ni majsen (ZSzöv. 218) 'a labdát (tkp. labdával) gurítani'; 
V. mii-ne kefáideil — mi-pe ke/lzim b r o s ae n (ZNépk. 13) 'mit (acc.) 
vetettetek? — Mi k ö l e s t (instr.) vetettünk' (mintegy: 'kölessel végeztük 
a vetést, kölessel vetettük be a földet'.; vö. Le. nán kejótzene (VdKomi 36) 
'gabonát [acc] , vetnek'). 

Olyan kifejezésben is, mint: manysi: ti alám akuf kwalin neyim sat 
j irv l tara ti alifom (VNGy. I I , 260) 'egy kötélre kötött hét áldozat - á l l a 
t o m (instr.) tehát egyszeriben ím leölöm', talán még az ü l , á l l , stb. 
igék tárgyas szerkezetére gondolhatunk (vö. pl. to%%ir] uj j irdl ti Xül-
wasdn (VNGy. II , 323) 'patás állat á l d o z a t á v a l állnak ím előtted', tkp . 
— ahogyan BOUDA i. h. 288 fordítja —: 'mit dem Opfer des hufigen Tieres 
wurdest du da gestanden'). (L. még VNGy. I I , 259.) — De bizonyára nem 
így magyarázandó a következő mondat: aícuf kwalydn neyim sat j i r^l tan 
totiléit, akw kwalydn neyim %át j i rd l tan totileit (VNGy. I I , 3) 'egy 
kötélre kötött hét á l d o z a t o t (instr.) hoznak ők (alanyi ragozás), egy 
kötélre kötött hat á l d o z a t o t (instr.) hoznak ők (alanyi rag.)'. (Ennek 
magyarázatát 1. a 19. és a 21. pontban. L. még it t a 16. pontot.) 

Ezek szerint tehát az obi-ugor szerkezetek mégsem tudják a komi 
juken-h&n. megnyilatkozó szemléletet megmagyarázni, mégpedig azért nem, 
mert nem azonosak a juken-os szerkezettel, más szemlélet jut bennük kifeje
zésre: az obi-ugor kifejezés értelme: „ e n g e m vmivel adnak" , a komi kife
jezésmódé pedig az, hogy „ n e k e m vmivel (egy bizonyos r é s s z e l ) 
adnak". Közös vonás bennük mégis az, hogy „ v m i v e l adni". A kérdésre 
alább még visszatérünk, egyelőre azonban szögezzük le, hogy a komi juken-os 
szerkezetek magyarázatában abból a tényből kell kiindulnunk, hogy a szer
kezet jelentése tkp.: n e k e m v a l a m i v é l a d n a k . 

10 A két jellemző mondatpárt BOUDA idézi „Das obugrische Passivum" című 
cikkében (UJb. XVI, 287). 
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9. Nézzük most, hogy az egyelőre izolált (feltűnő módon éppen csak 
törtek jelölésében megőrződött) szerkezetnek látszó komi kifejezéssel nem 
állítható-e párhuzamba magának a komi nyelvnek egy esetleg még ma is 
közhasználatú szerkezete. 

Csakugyan, van ilyen komi szerkezet. 
Ennek bemutatásánál egy jellemző finnugor szerkezetből indulhatunk ki. 
Amit mi úgy mondunk, hogy levest evett még egy kanállal, sört ivott 

egy egész üveggel, vizet hoztam egy egész korsóval, azt pl. a német 
egészen más szerkezettel fejezi ki. Ha ti . nem jelzős kifejezésmódot (egy üveg 
sört: eine Flasche Bier, ill. régebben genitivus partitivusszal), hanem a magyar 
mértékhatározós kifejezésben megnyilvánuló szemléletnek megfelelő szerke
zetet akar használni, akkor vagy von prepoziciós eredethatározót használ, 
vagyis ilyen h a t á r o z ó v a l fejezi ki azt (az egészet), aminek egy bizo
nyos részéről van szó, „amit részekre osztva gondolunk" (BRASSAI; 1. SIMONYI, 
MHat. I, 407) (er ass einen Löffel[voll] von dieser Suppe), vagy pedig értel
mezőnek teszi meg a mértékjelölő szót: er ass noch Suppe, einen Löffel[voll]; 
ich habé noch Wasser gebracht, einen ganzen Krug\volV\, A németben és általá
ban az indoeurópai nyelvekben a magyar -vei ragos mértékhatározónak 
megfelelő szerkezet nem használatos. 

Más példákat ilyen mórtékhatározóra111. SIMONYI, MHat. I, 382, KLEMM, 
MTörtMond. 211. Ezek az instrumentálisi mértékhatározók sokszor osztó
számnévvel kapcsolatosak; pl. mindenki egy-egy kanállal, két-két üveggel kap. 

Instrumentálisszal fejezik ki a mértékhatározót a permi nyelvek is: 
u d m u r t : soU vajl-zi stopkai en sur. sostopkaiez juiz nokurizkfkté-tizs. 
Mkté-tize juiem bére kuriz vedrai en (WICHM., WSpr. I I , 166) 'man brachte 
ihm e i n G1 a s (instr.) Bier. Er trank das Glas (acc.) aus und bat um 
ein zweites. Nachdem er das zweite (Glas) getrunken hatte, bat er um e i n e n 
E i m e r (instr.) Bier'; sijsa-sijsa intijin b e ki saán zárni ukso (MŰNK.— 
FTJCHS 60) 'an einem gewissen Ort ist e i n F a s s mit Goldgeld (eig.ást 
Goldgeld, ein Fass voU [instr.])'; mumidá ton g ör s ok án vöi suntini kos 
(uo. 65) 'sag deiner Mutter, sie mögé e i n e n T o p f [tkp. egy fazékkal] 
Bu-ter auslassen'; mon solié ágerzá s and § k á n vuzai (uo. 189) 'ich habé 
die Kohlé davon, e i n e K i s t e voll [MUNKÁCSI fordítása szerint: kisten-
weise] verkauft' || k o m i : Pr. me tsekti babas eti dar Sides sottini.baba sottis 
darjsn Hd (VdKomi 317) 'ich sagte meiner Frau, sie mögé mir einen 
Schöpflöffel Suppe hinzugeben. Die Frau gab mir noch e i n e n (eig. mit 
einem) S c h ö p f l ö f f e l Suppe';,Vm. d'enga mese ke n (uo. 375) 'Geld 
(hat er) e i n e n S a c kvoll; Lu. ti unaen votlad ozse \ — votlam v edr a 
kujimen (WICHM., SVd. 139) 'wieviel Erdbeeren pflückt ihr (im allge-
meinen)? — So d r e i E i m e r v o l l pflücken wir'; (P. tije unaenehtivvat 
jagedsel — ektivvam vedra kuimen (ROGOV, Gramm. 137) 'BH noMHoro COÖH-
paeie nro^-To? _ coönpaeM Be/jpa no TpH'; HALÁSZ IGNÁC fordítása szerint 
(UF. II , 57): 'ti sokat (tkp. sokkal) szedtek epret? — szedünk három vödörrel'.) 

^ A mórtékhatározónak azzal a fajával, mely középfokkal vagy középfok-értelmű 
kifejezésekkel kapcsolatos (mint pl. sokkal nagyobb, kevéssel utóbb; komi V. vit ekmisié 
úoten etéadzik '5 n é g g y e l kevesebb 9-nél'), i t t nem foglalkozunk. 
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Az első pillanatban bizonyára különösnek találunk olyan komi kifejezé
seket, mint Le. é o 3 n (v. éön) dz i n j § n ms adfái gsnga ' m á s f é l s z á z 
( = 150) rubelt találtam', vagy V. me éeti sili t s e Ike v e j § n dz i nj § n 
'én m á s f é l r u b e l t (egy rubelt [és] felet) adtam neki, vagy Sz. pidnanas 
seti silend$inj$n Icimin (WICHM., SVd. 124) 'die Tiefe betrug an dieser 
Stelle ungefáhr anderthalb Klafter' (sil 'öl')12, vagy stekanen dzinjen 'cTaKaH c 
noJiOBHHOii' (BUBRIH, Gramm.. 68. §), vedraen-^zinjen 'noJiTOpa Be^pa' (KOMH-
pyccK. CJI. 62), vozn-dzinjen 'noüTopa ro/ja (6VKB. roA-nojiOBHua)' (BUBRIH, 
i. m. 40), beregéanis siecHz vzli miljaen-dzinjenis ne un^zik (uo.) 
'OT öepera AO Hero (Kopaöjin) ÖMJIO n o j i y r o p b i x MHJIB He öojibine' 
('másfél mérföldnél nem több'), lunen-dzinjenen poxod véli vetsima 
(uo. 97) 'B T e q e H n e n o j i y r o p b i x /i H e ií noxoA ÖHJI CAejiaH', — 
de rögtön természetesnek fogjuk érezni ezt a kifejezésmódot, ha felismerjük 
bennük a mértékhatározót ós arra gondolunk, hogy ezek az instrümentálisos 
kifejezések semmiben sem különböznek az olyan szerkezetektől, mint pl. 
udm. i St o pán no dzirjijan vinadás juom \Saíkkáán- no d%in i -
jan surdás juom! (MŰNK. 189. d.) ' e g y p a l a c k o t é s e g y f e l e t 
iszunk a pálinkátokból. E g y k á r t u s t é s f e l e t iszunk a sörötökből' 
(VotjSz. 299 még pontosabban: 'egy kártussal [és] féllel (azaz: másféllel)'). — 
Fenti mondataink tehát úgy értendők, hogy 'másfél százzal találtam pénzt' stb. 

10. És ha már fent utaltunk a mértékhatározónak osztószámokkal való 
együttes előfordulására, i t t ezenkívül még a határozói szerepben használt 
osztószámnevekhez közelálló -nként ragos osztókifejezésekre is (SIMONYI, 
MHat. I, 408) utalhatunk. A komi Le. juasni nida v s dr ad n (NyK. XLV, 
410), nida juasni v s dr ad n (uo. 411) nemcsak azt jelentheti, hogy közösen 
' e g y v ö d ö r r e l isznak pálinkát', hanem azt is, hogy ők e g y - e gy 
v ö d ö r r e l isznak'. De már pl. ms sii°, udala stekanen regna-idle, 
ftestidle, líeMaidle (uo. 467) csak úgy érthető, hogy: 'énazt (apáiinkát) nyújtom 
e g y ~ e g y p o h á r r a l a rokonságnak,^ apósodnak, anyósodnak'.13 

A magyarban is „ketten-ketten = kettenként, kettéjóvel, kettesével, 
paarweise, zu Paaren; hárman-hárman = hármanként, hármával, hármasá
val" (SIMONYI, MHat. I , 214; 1. még uo. 369, 409), és BRASSAI is megjegyzi 
az -nként raggal kapcsolatban, hogy ,,-val -vei is tesz hasonló szolgálatot: 
Kiki párjával. Hármával adja a tojást s tb . " (SIMONYI i. h. 407). 

Ilyenfajta (osztókifejezéses) mértékhatározót ugyancsak instrumentális
raggal jelölnek a permi nyelvek is. U d m u r t : ogan-ogan tisiz med 
usoz (MŰNK., VotjNépk. 138 ) ' e g y e n k é n t 1 4 hulljon csak a gabona!'; 
cterame izam izemás é ur e sán éü an duaé van (uo. 83. d.) 'a mi fejünkre 
feltett sapkánkat kérő e z r i v e l , s z á z á v a l van'; kurUkislj gro$, ko-
peika--ks sotim, sm en, é ut r s en med sotoz miíem inmare! (WICHM., WSpr. 

12 L. még WICHM.—UOT. 34, 372, 379, 390, 401. 
13 Ez az instrümentálisos szerkezet p a r t i t i v u s i értékű (a mértékjelölő 

szón jelölve) (a pálinkából isznak egy-egy vödörrel), viszont za-raz juame kujim vedra 
(i. h. 412) accusativusszal ('egyszerre igyunk három vödörrel') inkább úgy értendő, 
hogy 'igyunk ki, igyunk meg három vödör pálinkát', vagyis bizonyos tekintetben hatá
rozott tárgyat jelöl. Éppígy Pr. med testvért kusecüz juuis (uo. 249) 'er trank d e n zweiten 
T s c h e t w e r t j vollstándig aus'. Jellemző a következő udm. szerkezet is: soli vajl'zi 
stopkai en sur. so stopkaiez juiz (WICHM., WotjSpr. I I , 166) 'man brachte 
ihm e i n G l a s (instr.) Bier. Er trank d a s G l a s (ace.) aus'. (Hasonló szerkezetet 
látunk a.manysiban; 1. LIIMOLA: J S F O U . LVII/1, 43—4.) 

14 Ilyen kifejezések essivusoknak is foghatók fel: 'mint egy-egv [mag]'. 
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I, 137) 'wenn wir dem Bettler einen Groschen, eine Kopeké gebén, gebe sie 
uns Inmar h u n d e r t - , t a u s e n d f a c h zurück !'15 11 K o m i: Ud. e i-
ien-eiien petale-ni vi^ze-dni (ZSzöv. 207) ' e g y e n k é n t jönnek ki nézni'; 
suvta-sni p a r a-e n - p a r a-e n (uo. 218) ' p á r o s á v a l állnak fel'; juk-
sa-sni kik m o r t e n -kik m o r t e n (uo.) ' p á r o k r a (tkp. két embe
renként) oszlanak'; V. dasen-dasen muneni 'ti z e s é v e 1 (tizenként) 
mennek'; F V. kuseken-kuseken kosollisni (VdKomi 347) 'se zerrissen 
ihn ganz i n S t ü c k e (darabonként szétszaggatták)'; jaiss kuseken-
hűseken vundalasni (uo. 342) 'sein Fleisch zerschneiden sie i n S t ü c k e ' ; 
(irod.) raboUeijas iéuk§ren-tsukeren mededisisni 3HMHHH /mopen 
dorz (BUBRIH i. m. 40) 'paöoqne r p y n n a M H (6yKB. rpynnoií-rpynnoH) 
HanpaBHJiHCb K 3nMHeMy flBopny'. (Vö. még FOKOS: NyK. XXXVI, 420—1; 
SZENDREY: NyK. XLVI, 75.) 

Az obi-ugor nyelvekben ilyen kifejezésekben részint instrumentálist, 
részint -n (-na . . .) ragos locativust találunk. M a n y s i : É. akwfcl 'egyen
ként ' , kit%vl 'kettenként' (no flByM)', %ürmdl 'hármanként (no TpeM)' stb. 
(VNyj. 26). T. khörmd-ld- khörmdl (uo. 287) 'hármával (Tpoe n Tpoe)'; É. supdl-
supdl totwüst (uo. 26) 'részenként vitték el'; supH 'felenként, részenként' (uo.); 
kúp viná saw tail s awd l aje'im (uo.) 'vörös pálinkás sok pohárkát n a g y 
s z á m b a n iszom' ;16 T. ÚGUJ s uH td l jixtlwr} (uo. 263) ' s z e l e t e n k é n t 
vágni húst (pe3aTb nnacTaMn)' || c h a n t i : (CASTR.) kádenat 'je zwei', vedat 
'je fünf, %üdat 'je sechs', %üs vet %ajadat ördesegen (PATK. I I , 18) 'sie teilten 
[die Besatzung] in je 15 Mann', Szin. itn itn 'zu einem, zu einem; je einer, d. h. 
einzeln' (STEESTITZ, OVd. I I , 182); itnb-itnb 'no OAHOMy', nálnb-nalnb 'no 
qeTbipe'(STEINITZ, Xanr. (OCTHUK.) H3MK 34. §); Szin. á-ri kq-r s n-t n s^-tn 
jnwla-tn\ (STEINITZ, OVd. I, 175) 'viele Bündel werft z u j e h u n d e r t 
[Stück in den Kahn]! ' ; j ar) x % j %> %ol mar\ £tyj n i %^pa lelmel (uo. 
64—5) 'sie habén sich z u 10, z u 30 M a n n in einen Kahn gesetzt'. 

11. Most már világosabbak lehetnek előttünk a következő mondatok: 
k o m i : Le. éetali d a s - v it t s e-l k e v e:j § n, noína-nisle kvait-das iselkevei 
jukli (VdKomi 53) 'ich habé ihnen j e 15 R u b e l , gégében, unter ihnen 
vieren habé ich 60 Rubel verteilt'; Pr. menim keldumnik-pi vurun htis so 
punt. téelkevejen zei punt (uo. 109) 'mir schlug der Sohn der Zauberin 
Wolle, 100 Pfund. Das Pfund f ü r e i n e n R u b e l (rubeljével, 1 — 1 
rubelért)';, kaznei voi bid kerkas kik morten kutis kulni (uo. 288) 'jede 
Nacht begannen in (eig. aus) jedem Haus j e z w e i L e u t e z u sterben', 
Ud. sure bid pafto-ié zeletnei f s a s e n i kujim ti s áj é a d e n g a-e n 
{ZSzöv. 172) 'mindegyik felöltőben e g y - e g y a r a n y ó r á t és 3000—3000 
p é n z t (rubelt) talál ' ; FV. kekj a-m is é o j a s e n kijam dozmerjases 
'mi 800—800 fajdot fogunk (egy-egy család 800 fajdot téli készletnek)'; 
Pr . kaznei lun ei i morten kujim-jura gund}rli soje (VdKomi 90) 'táglich 
frisst der dreiköpfige Unhold j e e i n e n M e n s c h e n ' ; V. mórt ei i 
vojen vole-pe űzni gu v%le\ (ZNépk 56)' ' jöjjetek e g y - e g y é j j e l r e 
a sírra hálni!'; mórt eii iéeren nebim (uo. 62) ' e g y - e g y f e j s z é t 
vet tünk (mindegyikünk egyet)'; (irod.) strejitema sojasen vjJ zavodjas 

15 Vö.: Halott száz&zrivel fog veszni ott. (ARANY, Keveháza.) Ezrivel terem a fán 
a meggy. (L. SIMONYI i. m. I, 215, 369.) 

16 Az utóbbi kifejezések tkp . nem különböznek a fent tárgyalt instrumentális-ragos 
tárgyaktól; 1. még alább. 
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(BUBEIH i. m. 40) 'nocTpomiH G O T H H M H [százával] HOBbie 3aB0flbl'; 
boétei kik -kuj im revolveren (uo.) 'B03bMHTe n o p a - T p H p e -
B O J i b B e p a ' [mindenki2—3 revolvert]; síje . . . boétis ses mórt eti le(£e-
hets§n da mórt eti petsatnei prehiken (uo. 37) 'OH B3HJI OTTy^a Ha 
qejiOBeKa n o o p o i n y JI e # e HÍJ y H no qejiOBeKa n o o Ruorny ne-
qaTHOMy n p n n u K y, 6VKB. qejiOBeK no ô HOAiy jie/jeHuy. . . ' j | u d m u r t : 
kiultoiosiz k IÁI in kuil toien nufmon med luo'zi! (WICHM., WSpr. I, 154) 
'wenn unsere Garben [so schwer wáren, dass sie nur] drei auf einmal [szó-
szerint h á r o m k é v é v e l , azaz hármasával, hármanként] zu tragen 
wáren V 

És helyesen fogjuk értelmezni az eddig másképp felfogott következő 
komi mondatokat is. Ebben a mondatban: V. zehik-re&hali éeteni pepjatka 
(leng aen ili kujsem-ke dob r ae n (ZSzöv 56) 'a vőlegény rokonságának 
bánatpénzül (tkp. bánatpénzt, zálogot) p é n z t vagy valamiféle h o l m i t 
adnak' SZENDREY (NyK. XLVI, 78) instrumentalisi tárgyat látott, maga 
a komi közlő sem fordította le a mondatot pontosan („flaiOT nonflTKy 3aJior 
(OTcrynHoe) ^ e i i b r a M H HJIH KaKHM-HHÖyAb A o 6 p o M " ) . Valójában i t t is 
mértékhatározóval van dolgunk: nem a rokonságnak együttesen, hanem 
'mindegyiknek e g y e n k é n t , külön-külön [vagy] pénzt vagy valami 
holmit adnak'. Nem fogunk tárgyhatározót keresni ebben a mondatban sem: 
V. ectsaen og nu (ZSzöv. 18) 'keveset [kevés rókát] nem viszek', mert 
a kifejezés jelentése ' k e v é s s z á m m a l , k e v é s s e l ném viszek [rókát 
vendégségbe]'. Éveken keresztül homályos maradt számomra ez a mondat, 
amelyet az Udora vidékén jegyeztem fel: ejsalen una mesken 'kevés ember
nek van sok t e h e n e ' , de most már tudom, hogy a mondat értelme az, 
hogy 'kevesen vannak olyanok (kevés azoknak az embereknek a száma), 
akik közül mindegyiknek (külön-külön) sok tehene lenne'. Ezzel szemben 
egészen világosnak éreztem ezt a Mezeny vidékén feljegyzett mondatot: 
aezedlen vijim hol mes 'ritka embernek van négy t e h e n e ' , és csak 
most látom a finom megkülönböztetést a két mondat között. Az előbbi 
mondatban „kevés" emberről, de mégis több emberről volt szó, a meze-
nyi mondatban „ri tka" emberről, tehát csak 1—2 emberről van szó; i t t 
nem volt fontos az osztószámnévnek megfelelő instrumentalisi szerkezet 
használata. Talán helyesebben magyarázzuk ezt az udorai mondatot is: 
kodi mijsa kime-sjem gut, sjj-vile seta-sni mesken-kukanen (ZSzöv. 
179) '[sok legyet szedtem össze és a legyeken teheneket cseréltem be;] amelyik 
(meg) széphomlokú légy, azért t e h e n e t adnak b o r j a s t u 1', ha így 
értelmezzük; ' . . .azér t egy-egy tehenet adnak borjúval, egy-egy tehenet és 
borjút adnak'. És nem tudom, vajon az a sokat emlegetett két mondat: 
Sz. vijen-hqhen éoii-juii (WICHM., SVd. 328) 'Butter und Brot hab' ich gespeist', 
V. vijen nanen vaji (uo. 298) 'Butter und Brot bracht ' ich hin', — amelyben 
eddig (a gyakori instrumentálisos udmurt szerkezethez hasonló, az és kötő
szóval egyenlőértelmű) egybekapcsolást lát tunk (vö. FOKOS: NyK. XLIX, 
324; B U B E I H i. m. 40), de amelyről BTTBEIH is megjegyzi, hogy ez a szerkezet 
a komiban ritka —, nem úgy magyarázandó-e, hogy ezekben a g y e r m e k -
v e r s i k é k b e n romlott szöveggel van dolgunk. A helyes szöveget bizo
nyosan a pecsorai változat őrizte meg: mijén ze verdisni ? — v i j a hah e n 
(Wichm., SVd. 326)'womit habén sie dich gespeist? — M i t B u t t e r b r o t ' . 
Ennek az alapszövegnek változatai egyfelől a) V. mii-ze vajin% vija hah vaji 
(VdKomi 453) Vas hast du gebracht? Butterbrot habé ich gebracht', Lu. mii 
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naminl — vija nqn (WICHM. i. h. 331) 'was hast dugegessen? — Butterbrot ' , 
S. téoze-gu§ vétli, vija nán éoini (ZSzöv. 144) 'nagybátyám pincéjében jártam 
vajas kenyeret enni', továbbá b) P . mii éojin, juin% — vija tupeé éoji (ÉOGQV, 
Nyelvt. 158) 'wo en, nmi? — MacJieHbiH oJia/jbH ejf, — másfelől Vm. kijéé 
vetlin% vija nánla (VdKomi 395) 'wo bist du gewesen? Um Butterbrot ' . A 
(pecsorai nyelvjárásban megőrzött) alapszövegből a nanen alak ('kenyérrel 
[etettek]') behatolt a nqn alakot tartalmazó a) változatba. így lett talán 
először *vija náne.n vaji, majd utóbb a nanen hatása alatt vijen nánen. Jellem
ző, hogy ez a keveredés, analógiás hatás még folytatódott: az instr. ragja a meg
előző sorba is behatolt: S. mijén éoiin-juiin ? vijen nqn§n éoii-juii (WICHM. 
i.m. 328) 'was (tkp. mivel) hast du gespeist? Butter undBrot hab ' ich gespeist'.17 

Helyesen fordítja tehát STEINITZ ezt a chanti mondatot: kdhrj x% 
solkowa[-]peldkn woékds (OVd. I, 66) 'jeder Mann warf j e einen halben 
Rubel [als Opfer] hin'. 

Es hogy ezt a- kifejezésmódot helyesen fogtuk fel, hogy valóban így érti 
ezt a komi ember, arra meggyőző bizonyítékok az olyan mondatok, amelyek
ben a megfelelő orosz szerkezettel (no prepozícióval) keveredett a komi kife
jezés: Le. siia kik vokid jukéisni. kik ksrka véli. siia pe - k e r k a-u (p e -
kerka-$n) boétisni (NyK. XLV, 442) ' aza két testvér osztozkodott. Két 
ház volt. (Jk e g y - e g y h á z a t (no H3Öy; orosz prepozíció, orosz rag!) 
kaptak' . És hogy ez nem egyedülálló eset, mutatja következő példánk: 
Le. vedram jukam, kodle muitem lue. zelete pe-vedra-u luue. (uo. 435) 
Vödörrel fogjuk elosztani, (hogy) kinek mennyi jár (tkp. lesz). E g y - e g y 
v ö d ö r r e l lesz mindenkinek aranya'18. 

De világossá válnak előttünk a következő komi határozók is: V. Serien 
(v. seriin) (pl. V. £. keravni ' n o n o J i a M H3py6nTb; kettéhasítani, középen 
kettéhasítani', azaz: ' e g y - e g y f é l r e hasítani'; V. §§rjen éoini (ZNépk. 
65, 66) '[egy másikkal együtt] felezve megenni'; V. ser jen nebam (uo. 68) 
'nonoJiaM KynHM'; Le. serien jukamel 'osszuk el kétfelé, felébe!'; V. éekires 
vundavni beía-rumaked Serjen (WICHM., SVd. 44) 'den Wallach zerschneiden, 
sodass der „bei'a-ruma" die eine Hálfte bekomme'; ted da mem ser jen jaise. 
(uo. 49) 'das Fleisch in zwei Teile für dich und für mich'); dzinjen (pl. Le. 
<J,zinj§n vundini 'nononaM pe3aTb; kettévágni, félbe vágni', mintegy: 'felével
felével, egy-egy féllel elvágni'; V. fyzinjen jukéisni (WICHM., SVd. 88) 'sie teilten 
es in zwei Teile'). Maga az orosz kifejezés is használatos: Le. lesetfóame. p^-pelam! 
(VdKomi 47) 'einigen wir uns in der Hálfte!' 

12. Ha tehát a most tárgyalt mértékhatározókra gondolunk (pl. sottis 
darjsn Bd 'egy merőkanállal adott még levest', éom 4?injen ms adfái genga 
'másfél százzal találtam pénzt' és dzinjen vundini 'egy-egy félre, féllel elvágni', 
Serien jukamel 'osszuk el két félre, egy-egy féllel!'), akkor ősi, a finnugor 

17 Hogy ilyen szerkezetkeveredések gyakoriak, azt szinte lépten-nyomon tapasz -
táljuk. Hadd emítsünk i t t egy példát, amelyben egymás mellett fordul elő a szabály
szerű és a kontamináció útján keletkezett szerkezet: Le. esen (instr.) verd bábate i kzbi-
late . . . étik &iins% (acc.) ést ba'baídh, a med dzinsz (acc.) kebylate verd (VdKomi l í ) 
'dies gib deiner Frau und deiner Stute zu essen (tkp. e z z e l etesd, tápláld) . . . . die eine 
Hálfte gib deiner Frau und die andere Hálfte gib deiner Stute zu essen' (tkp. szószerint: 
'másik f e l é t etesd kancádat'). 

18 Vö. még AV. p o -razu éete (ZSzöv. 80) ' e g y e t - e g y e t (egy-egy ütést ad
jatok [neki]!'; Vm. po - f sasam kutis bidmini (VdKomi 366) 'er begann s t ü n d l i c h 
zu wachsen', Vm. ebra'tne munisni po - de ma-m (uo. 394) 'sie gingen zurück, j e d e r 
i n s e i n H a u s ' . 
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szemléletnek teljesen megfelelő kifejezésmódnak fogjuk érezni azt, hogy 
instrumentálisi mértékhatározóval fejezik ki nemcsak azt, hogy valaki 
egy kanállal, vagy egy féllel kap, hogy valakire egy kanállal vagy egy féllel jut, 
hanem azt is, ha arról van szó, hogy az illető csak egy harmaddal, egy ötöddel 
kap, csak egy harmaddal, ötöddel jut neki, e g y h a r m a d vagy ö t ö d 
r é s s z e l jut neki egy bizonyos mennyiségből. Fenti példáink (1. 4. alatt) 
pontosabb értelme tehát ez: 'egy harmadrésszel adott nekem kenyeret', 
'egy ötödrésszel kér' stb. 

IV. 

13. A komi juken tehát — véleményünk szerint — egy ősi szerkezetből 
(* . . . juken setni, illetve bostni '[bizonyos] résszel adni, kapni') szakadt ki, 
egy olyan szerkezetből, amelyet — a mértékhatározónak instrumentálisszal 
való kifejezését — a komi nyelv mint finnugor örökséget őrzött meg. Ebben 
a kapcsolatban a juk^n szó állandóan ebben az alakban szerepélt; ezt idővel 
(olyan szerkezetek alapján, mint koimed pai 'harmadrész', noíed juked vagy 
pai 'egy negyedrész'; P . kuimet tor 'egy harmadrész'; Ud. kujim pele juknis 
'in drei Teile teilen'; I . me dengaes kujim pel'e juka 'ich teile das Geld in drei 
Teile' 1. W I C H M , — U O T . 193) ragtalan tőalaknak (nominativusnak, ill. accusati-
vusnak) foghatták fel: 'harmadrész jutott neki', 'harmadrészt kapott ' . 

Ragtalannak érzett alakjában került át azután a komi juken a chanti 
nyelvbe. És hogy valóban ilyen kapcsolatból, sőt ilyen kapcsolatokkal együtt 
ment át ez a szó a chantiba, azt szépen bizonyítja a ÜASTRÉNtől (chanti 
nyelvtanának 35. lapján) feljegyzett %ütmet jukan 'ein Drittel'.19 A chanti 
szó használatát még a következő példák világítják meg: (KAEJ.—Torv. 149) 
DN. ud-DJm k9t ioaá'-n 'saan kaksi osaa', Kr. io-ká'n'Anteil, Teil von der 
Beute, von dem erlegten Wild'; (PÁPAY) \ar-%uli káli juyan luel juyantlem, 
os-xuli káli juyan luel juyantlem (ONGy. 276) 'tavi hal véres (?) osztaléka 
gyanánt neki juttatom, bőséges hal véres (?) osztaléka gyanánt neki 
jut tatom'; (PATK.) juganeten küttepetivet kdtna ördeden (II, 80) 'sie tei
len ihren Teil in zwei gleiche Hálften'. Az északi-chanti iugánna 'gya
nánt, -ként' használatát (1. KARA: NyK. XLI, 33, 171) olyan kifejezések 
magyarázzák meg, mint: ivrfem röbötaidn iugan éuina %odi sitsdlam löhn\ 
(PÁPAY, Nytan. 151) 'járt munkátok gyanánt (é. azért, hogy oda jártatok), 
[tkp. munkátok részeként] hogyan adhatnék nektek leányt!', „jukan wird 
auch zur Hervorhebung des Besitzers benutzt" (STEINITZ, OVd. I I , 100), 
kdrti l*w jukan tujds (uo. I, 160) 'das Gefáss des Eisernen Pferdes', qt üjdtti 
gü jukana (uo. I , 62) 'wie ein nichts wissender Mann'. 

14. Eddigi fejtegetéseink eredménye: 
1. A chanti iooa'-n 'rész' egy instrumentális-ragos, de idővel ragtalan 

tőalaknak felfogott komi juken 'résszel' szónak az átvétele. 

19 Általában azonban ma a péhk 'Hálffce; Serte' szó használatos ('fél' és 'törtrész' 
jelentésben) ilyen chanti kapcsolatokban: pl. (CASTR.) kimet pélek 'anderthalb'; (KABJ.— 
Toiv. 695) Szál. gutm§ttá péhk '2%'; (STEINITZ, Xairr. (OCTHIJKHH) H3HK 34. §) -halmit 
pelbk 'qeTBepTb', kimbta pehk 'nojiTOpa', úalmita pelbk 'TpH c IIOJIOBHHOH' stb. (L. még 
PATK.— FUCHS 37.) 
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2. Ez a komi juken eredetileg olyan instrumentális-ragos m é r t é k 
h a t á r o z ó , mint a magyar egy pohárral (iszik vizet). 

3. Ez az instrumentális-ragos mértékhatározó ősi szerkezet, finnugor 
örökség a permi nyelvekben. 

v. 
15. De talán egyéb összefüggések felismerését is lehetővé teszi a most 

megismert nyelvi jelenség: a mértékhatározó jelölésének most tárgyalt 
módja. 

I t t is a mértékjelölő főnév jelzői használatában megnyilvánuló elvből 
akarunk ki ndulni. Már KERTÉSZ MANÓ utalt arra, hogy ez a használat: 
„egy darab kenyér, egy darab kenyeret, egy darab kenyérrel — a magyarnak 
{és általában a fgr. nyelveknek) ősi szerkesztési módja, amelynek párját hiába 
keressük az európai nyelvekben" (Fgr. jelzős sze fezetek 65). T. i. — fejti ki 
részletesebben — ,,az indogermán nyelvek genitivusba, ül. partitivusba teszik 
azt a szót, amelynek részét veszik [ein Glas guten Weins, un verre.de bon vin], 
a magyarban pedig változatlan marad ez a szó . . . koccintottunk egy pohár 
jó borral mondom magyarul; wir stiessen an mit einem Olase guten Weines 
— mondja a német . . . az idg. nyelveknek e fajta szerkezeteiben a mondat
beli viszony hordozója a mórtékjelölő szó, az a szó pedig, amelynek részét 
vesszük, változatlanul partitivusban áll; a magyarban éppen megfordítva 
azon a szón jelöljük a mondatbeli viszonyt, amelynek részét vesszük, s maga 
a mértékjelentő szó, mint valóságos jelző, mindig változatlan" (uo. 57 — 58). 
(L. még pl. KLEMM, MTörtM. 303—4). 

. Mindenekelőtt állapítsuk meg, hogy egészen hasonlót mondhatunk 
a mértékhatározóval kapcsolatban: a mértékjelentő szó, mint mértékhatározó 
mindig változatlan, és annak a tárgynak a nevén, amelynek egy részéről, 
egy bizonyos mennyiségéről van szó, jelöljük a mondatbeli viszonyt: e g y 
p o h á r r a l iszom vizet, i t t van víz e g y p o h á r r a l , hogy juthatnék 
vízhez, a k á r c s a k e g y - p o h á r r a l (változatlanul: e g y p o h á r r a l ) . 
Viszont németül: (határozóval) einen Löffel[voll] von dieser Arznei vagy 
értelemezővel: mit Arznei, einem Löffel[voW\, er löschte seinen Durst mit 
Wasser, einem ganzen Krugvoll, a jelzői ein(en) Krug Wasser mellett. Csak 
az osztókifejezéseknél látunk indoeurópai nyelvekben a miénkhez hasonló 
kifejezésmódot (ném. eimerweise, stückweise, paarweise; lat. viritim 'fejenként', 
singulatim 'egyenként'). • 

Ezt a m é r t é k h a t á r o z ó t — mint lát tuk — a permi nyelvek 
i n s t r u m e n t á l i s s z a l fejezik ki. Ehhez hasonló kifejezésmódot látunk 
a mari nyelvben az instr. -n ragjával (1. WICHM., TscherTexte 113 kk.) kap
csolatban Pl. kura-lmd msla-ndd f5a-lnS fíarse-rfd k as á-k § n tsorje-stdl moda-s* 
fiola-t Un (WICHM.: NyK. XXXVIII , í 07; TschVd. 13) 'ha a fecskék f a l k á n 
k é n t (zugweise) leereszkednek és játszva repülgetnek a bevetett szántóföld 
fölött'; uré-md i uré-mdn kd-jUddi (WICHM.: NyK. XXXVIII , 242; TschVd. 
293) ' s o k u t c a (viele Strassen) látszott ' . (L. még B E K É : CserNyt. 223, 221.). 

Instrumentálisi mértékhatározót egyfelől instrumentálisi raggal, más
felől a különféle szerepben, így eszközhatározói szerepben is használatos -n 
raggal láttunk az obi-ugor nyelvekben is (1. fent a 10. és a 11. pontban és 
K A R A : NyK. XLI, 33 kk.; B E K É : NyK. XXXV, 169, 172). 
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16. De ha olyan chanti mondatot nézünk, mint kdSdrj gü s o l k o w a [-} 
peldkn w oé kd s (STEINITZ, OVd. I, 66) 'jeder Mann w a r f j e e i n e n 
h a l b e n R u b e l [als Opfer] hin', 'minden ember e g y - e g y f é l r u b e l 
l e l v e t e t t oda', észre fogjuk venni, hogy az -n ragnak itteni mérték -
határozói funkciója tkp. semmiben sem különbözik az olyan használattól, 
mint %oj ox tqjdm kem ^Ujem i jásdf] qt jastds, ^'^,ld m ká rtijn w o é kd s 
(ub. I, 64^'wer ein geldbesitzender Mann (war), (der) sagte nicht ein Wort , 
w a r f . d r e i F ü n f k o p e k e n s t ü c k e hin [tkp. három vasat, három 
vaspénzt]', pedig ebben a mondatban az -n ragos eszközhatározó az a bizonyos 
,,tárgyhatározó", amelyet acc.-szal is ki lehet fejezni (pl. tympija pa kqt güídm 
kar ti woékdti mősL (uo. 67) 'du musst auch in die Schöpfkelle zwei, drei 
F ü n f k o p e k e n s t ü c k e werfen'). 

De ha így áll a dolog, akkor az obi-ugor instrumentálisi tárgynak olyan 
magyarázatát is lehetségesnek kell tartanunk, amely jóval közelebb hozza 
hozzánk ezt az obi-ugor szerkezetet. Hogy ez a kifejezésmód ma már az obi
ugor szemlélettől, észjárástól is kissé távol esik, azt az ezekkel a kifejezésekkel 
kapcsolatos szerkezetkeveredések mutatják. Talán elég lesz, ha csak egy 
példát idézünk: chanti: I . tótén ütta tatapeiqitan mettejat ent meda~jen% (PATK. 
I I , 110) 'werden dir deine dórt wohnenden Grossmütter nicht auch was gebén?' 
(tkp. 'nagyanyáid valamivel nem fogsz adatni? ' < nagyanyáid valamivel vala-
[mit] adnak neked X nagyanyáidtól valamivel adatni [ajándékoztatni] fogsz.). 
Vö. V. ar ikiná Katlal versdsíal (BALANGYIN: CoBeTCKoe 4)HHHoyrpoBe,a,. 
I; 1. Acta Lingu. Hung. I I , 243) 'sok öreg megépítette házát ' , tkp. 'sok öregtől 
házaikat megépítették' (keveredés a 'sok öregtől az ő házaik megépíttettek' 
szerkezettel)20. 

17. Az instrumentális-ragos tárgynak tehát ez a mértékhatározó is 
lehetett forrása, vagy helyesebben: egyik forrása; eredeti jelentése tehát 
ez is lehet: 'valamilyen, egy bizonyos r é s s z e l osztozik valamiben': 'egy 
r é s s z e l kap, ad' : '3 ö t k o p é k á s s a l ad [a pénzéből]'. Mintha STEINTTZ-
nek az egyik mondathoz fűzött magyarázata is közel állna ehhez a felfogás
hoz: Szin. nar no^ijn káédf] gü xühm Vu\n pitilisa, kawdrtdm noxijn nql puln 
pitilisa (OVd. I , 58) 'von rohem Fleisch erhielt jeder Mann d m Stücke, von 
gekochtem Fleisch erhielt er vier Stücke' ('jeder Mann wurde mit drei Stücken 
betroffen' uo. I I , 94), vagyis 'három-három darab b a l jutot t nekik', á tható 
igével: ,,három-három d a r a b b a l adtak mindenkinek", 

18. Ez a magyarázat persze csak magát az instrumentális-ragos „tárgyha
tározót" teszi érthetővé a komiban és az obi-ugor nyelvekben. Vagyis az obi
ugor szerkezetekben nemcsak a valamivel adatott, valamivel adták világos 
instrumentális-ragos e s z k ö z h a t á r o z ó v a l van dolgunk, ezek a szer
kezetek, valamint a nem átható igékkel kapcsolatos szerkezetek m é r t é k 
h a t á r o z ó k is lehettek, más szóval: az instrumentális-ragos „tárgy
határozó" tág körébe nemcsak az (obi-ugor felfogás szerint) tárgyas igék 
eszközhatározói, hanem általában mértékhatározók is tartoztak. Ez a kife
jezésmód (valamivel adni) tehát két forrásból táplálkozott és ezért ilyen tág 
használatának a köre. 

Magyarázatunk azonban nem tudja megokolni, hogy az obi-ugor miért 
mondja azt, hogy v a l a k i t valamivel adni, pl. c h a n t i : m ant evejat 
ent mejöt ' e n g e m nem adott [ = nem ajándékozott meg] leánnyal'; iéudn 

20 BALANGYIN ebben ergatív szerkezet nyomaira vél ráismerni. 



EGY JÖVEVÉNYSZÓ M TANULSÁGAI 29 

lurj-sás sayna min (PÁPAY, Nytan. 83) 'a h ú g o d n a k (acc.) nyári menyétbőrt 
adj ' ; marit mida mettejat ent tüdal (PATK. I I , 166) 'weshalb habét ihr m i r 
[tkp. engem] nichts (instr.: 'nem valamivel') gebracht?' | | m a n y s i : man 
plydm néydl vitem (MŰNK., VNGy. IV, 324) 'nőt szerzek (veszek) kis f i a m 
n a k ' (tkp. 'kis fiamat nővel veszem'). 

I t t valóban a régi magyarázatot kell elfogadnunk és a „megajándékoz 
valakit valamivel", "megdobál valakit valamivel" szerkezetek hatására kell 
gondolnunk. 

De akkor felmerül az a kérdés: nem volna-e egyszerűbb, ha az egész 
obi-ugor szerkezetet (adok valakit valamivel) — úgy, mint eddig törtónt — 
a megajándékoz valakit valamivel-íéle szerkezetek hatásával magyaráznók, 
különösen arra való tekintettel, hogy az obi-ugor nyelvekben nagy számmal 
vannak olyan tárgyas igék is, amelyek a mi felfogásunk és nyelvérzékünk 
szerint tárgyatlanok (átnemhatók) ? 

Csakhogy ez a megoldás azt jelentené, hogy az olyan szerkezetek, mint 
adok valakinek valamit, (pl. Numi-Tardm ás9m an9m ff. mis VNGy. 
I , 137 'Numi-Tardm atyám fiat adott nekem', háwvl ampnd mista VNyj. 8 
'a húst a kutyának adta') a megajándékoz valakit valamivel, megdob 
valakit valamivel, illet valakit valamivel szerkezet hatása 
alatt m i n d k é t kiegészítőjüket megváltoztatták volna (valakinek -> vala
kit, és valamit —> valamivel). Bizonyosan közelebb járunk az igazsághoz, 
ha a megajándékoz-féle igék hatását úgy fogjuk fel, hogy már az egyik „vonzat
ban" (az instrumentálisban) egyezett vele a valamivel adni valakinek 
szerkezet, és éppen ezért keveredhetett vele ez az utóbbi szerkezet, még
pedig most már úgy, hogy csak a másik „vonazatot" (az accusativusit) vet te 
át. Mi tehát úgy gondoljuk, hogy ő s i s z e r k e z e t volt a (mértékhatá-
rozós) valamivel adni valakinek, és ez keveredett a valamivel megaján
dékozni valakit szerkezettel. 

Érdekes megfigyelni ennek a keveredési folyamatnak egy olyan (más
irányú) fázisát, melyben az „adni valakinek v a l a m i t " és a „megajándé
kozni v a l a k i t valamivel" szerkezet keveredéséből „adni v a l a k i t 
v a l a m i t " szerkezet keletkezett: V. di velitá mán(t) m^s (BALANGYIN; 
1. i. h. 241—2) 'rénszarvast (acc.) adott nekem (acc.)', tehát: 'rénszarvast 
adott engem'. 

19. De az it t tárgyalt jelenségek talán még rejtettebb összefüggésekre 
is utalhatnak. 

Az obi-ugor szerkezetek, éppúgy mint a permi szerkezetek, a maguk 
instrumentálisi tárgyhatározójával, illetőleg mértékhatározójával tkp . p a r 
t i t i v u s i kifejezésmódok. (L. fönt a 22. lapon a 13. jegyzetet is. L. még 
LAVOTHA: NyK. LIV, 208; LIIMOLA: J S F O U . LVII/1, 43.) 

Vajon miben különbözik pl. egyfelől a manysi j ird'l tan totileit 
(VogNGy. II , 3) 'á 1 d o z a t o t hoznak ők' (1. fönt 8. alatt) és a chanti pagát 
ent mejöt ' f i ú t nem adott ' a finn partitivusi szerkezettől: miehet toivat 
h ev o s ia (BUDENZ, FNyt.2 81) 'a férfiak l o v a k a t hoztak', vagy olyan 
lapp elativusi szerkezetektől, mint (LAGERCRANTZ, Sprachlehre des West-
lappischen 56) pöök%t mu ö r q ist tqlVánqk! 'bringe sofőrt B r e n n h o 1 z!', 
potié uT Jiáffqsi jukal 'komm denn und trink Kaffee!'! — A mordvin ablati-
vusnak partitivusi használatára vonatkozólag (mint pl. jarcan tiki ed* e 
PAAS.: JSFOu. XII , 31 'ich esse G r a s') 1. F E H É R : NyK. XLIV, 170; 
KOLJAGYENKOV: TpaMM. Mopfl. H3. 32, 40, 182, 203, 209 stb. — L. még BERONKA, 
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Lappische Kasusstudien I I , 208, 209, 218—9; de vö. BERGSLAND, Numera! 
Constructions in Lapp (Studia Septentrionalia V, 1953), 55—6.21 

Nézzük most másfelől a magyar egy kanállal eszem levest és a megfelelő 
permi szólásokat. Hasonlítsuk őket össze a következő finn és lapp szerkezetek
kel: f i n n (partitivusi): naula lihaa 'egy font h ú s ' (BUDENZ, FNyt.2 86), 
kaksi lusikallista etikkaa 'zwei Löffel v. zwei Löffelvoll E s s i g' (két 
kanál vagy két kanálnyi e c e t ' ) (és számnevekkel is: kolme h ev o st a 
'három 1 ó' ( B U D . i. h.) stb.); l a p p (partitivusi, illetőleg elativusi szerke
zetek): orosz-lapp: é aikk ed éürr cücco Máté 8,30 ' d i s z n ó k nagy serege', 
'eine grosse Herde Schweine', 'öoJibiiioe crajjo CBHHeíí', kolm mearra j á vv e ő 
uo. 13, 33 'három mérce l i s z t b e ' , fi. 'kolmeen vakalliseen j a u h o j a ' , 
or. 'B TpH Mepu MyKá') (1. GENETZ: NyK. XV, 92, 103; BERONKA i. m. 208, 
BERGSLAND i. m. 41), déli-lapp: &k%t& Putl$ s ál Lti j s T q, süöjnijsTg 
(többes elat.) (LAGERCRANTZ, Lapp. Wortschatz 5203. sz.) 'ein Pfund S a l z, 
H e u ' , pitei-lapp: nállja katnü v Inast (HALÁSZ, Svéd-lapp nyelv V, 70) 
'négy kanna p á l i n k á t (1. még pl. BEROKKA i. m. 209, BERGSLAND i. m. 
37, 43) (az orosz-lappban és az mari-lappban 6-nál nagyobb számot jelölő 
számnevek után partitivus; 1. BERONKA i. m. 206, BERGSLAND i. m. 39—40). 
Vajon különböznek-e a finn és a lapp szerkezetek a magyar és a permi kifejezés
módtól egyébben, mint hogy a finn és a lapp (a magyar-permi kifejezésmódtól 
eltérően) az egészet, amelynek egy részét veszik, teszi partitivusba (illetőleg 
elativusba), és a mértókjelölő főnév kapja a viszonyító ragokat (ugyanúgy, 
mint az indoeurópai nyelvekben; 1. pl. SEBESTYÉN I R É N : NyK. XLIV, 149— 
150)? 

20. A finnben tehát a két fogalom egymáshoz való viszonyítása meg-
fordítottja a finnugor nyelvekben általában használatos kifejezésmódnak. 
Hiszen érthető, hogy két fogalomnak egymáshoz való viszonyítása kétféle
képpen fejezhető ki; pl. a latin liber pueri, ném. das Buch des Knaben a birtoko
son fejezi ki a birtokviszonyt, ezt teszi a finn is (pojan kirja), magyarul pedig 
azt mondjuk: a fiú könyve (a birtokon fejezve ki ezt a viszonyt); esetleg 
a két szerkezet egyesítésével (a fiúnak a könyve; fi. minun isani 'az én atyám') . 
A viszonyítás kétféle módjára jellemző a mértékjelölésnek kétféle komi 
kifejezése, mint AV. stekan vina (ZSzöv. 75) 'egy pohár pálinkát (v. pálinka)' 
mellett V. sur-stekan (uo. 22) 'egy pohár sör', Pr. eii sur-fsáé (VdKomi 266) 
'eine Tassé Bier'; (WIOHM.—UOT.) SZ. vedra-goz 'ein Paar Eimer' és V. goz-éin 
'das Augenpaar'. (Vö. l a p p P. nállja katnü vlnast (HALÁSZ i. m. 70) 'négy 
kanna pálinkát' és nállja vidna-katnü (uo. 71, 309) ua., tkp . 'négy pálinka
pintet'; S. tarve-tu&no (HALÁSZ: UF. I I I , 105) 'egy hordó szurok, tkp. szurok
hordó'.) (Ezekkel azonban más alkalommal szeretnék foglalkozni.) 

Mármost — mint mondottuk — a partitivusi viszonyt a finn és a lapp 
is az egészen jelöli (,,lovakból hoz", „húsból hoz"), így mondják az obi
ugor nyelvek is („vízből forral", „nyílból adok", „nőből adok")22 és ők is 
— éppúgy, mint a finn — eredeti ablativust használnak ennek jelölésére 
(a finn és lapp partitivus és az obi-ugor -l, ül. -(a)t instrumentális eredetük 
szerint ablativusi ragok), de az obi-ugor nyelvek ezenkívül az -n ragot is 

21 BBBGSLANDnak ezt a fontos munkáját csak dolgozatom megírása után kaptam 
meg, így csak egy-két helyen tudtam pótlólag felhasználni. 

22 Vö. B E K É : NyK. XXXV, 89; LIIMOLA: J S F O U . LVII/1, 43.— Ugyanígy a 
mordvinban; 1. fent a 19. pontban. 
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használják; a magyar és a permi nyelvek instrumentálisi raggal (a magy. -vei 
végén szintén eredeti ablativusi rag jelentkezik; a permi nyelvek az instru
mentálisi -n ragot alkalmazzák) jelölik a partitivusi viszonyt, de ezt a ragot 
a mértékjelölő szóhoz: a mértékhatározóhoz függesztik, és ilyen jelölést az 
obi-ugor nyelvek is ismernek (pl. „félből, részből adok" ~ „féllel, résszel 
adok"). (A magyar persze ezt a viszonyt -ben és -hol raggal is ki tudja fejezni, 
de ezt már — éppúgy, mint a finn nyelv és az obi-ugor nyelvek — az egészet 
jelölő szóhoz függeszti; pl. sokat, válogat a mogyoróban; meréhen ő vérében 
(JordK 84); 'hauriet de sanguine'; bennünk (1. fönt a 6. pontban); mindnyájan 
egy kenyérből eszünk. L. SIMONYI, MHat. I , 79—84.) 

21. Ha mármost az obi-ugor szerkezetekben is partitivusi viszonyítást 
ismertünk fel, ez talán útmutatónk lehet egy bonyolult kérdésnek, az obi
ugor tárgyas ragozás használatának, e használat feltételeinek a tisztázásában. 

Helyesen mutatot t rá már LAVOTHA (i. m. 3—4), hogy az ugor nyelvek 
a határozatlan tárgyra az alanyi igeragozás alakjaival,23 a finn nyelv pedig 
a partitivusi tárggyal utal. De — bár az ellenkező használatra is lehet példát 
idézni — vajon nem mondhatjuk-e, hogy az obi-ugor nyelvek is ismerik 
a határozatlan tárgyra való utalást a finn partitivusnak teljesen megfelelő 
módon is: az instrumentálisi (eredetileg mértékhatározói) „tárgyhatározó
va r ' ? Nézzünk olyan mondatokat, mint manysi %át jirdl tan totile it 
(MŰNK., VNGy. I I , 3) 'hat á l d o z a t o t (instr.) hoznak (alanyi ragozás) ők', 
noldm sas -kursipdl máye in, kátáydm, la'ilaydm sas -kursipdl máye in, 
leydm sirejin tü peraln! nola, kátáyá, lailáya sás - kur s i pdl máysana, 
leya sirejil perdstá (VNGy. I, 18) 'orromra (acc.) nyírhéj - t e k e r c s e t (instr.) 
fogsz dugni (alanyi ragozás), előlábamra, hátsó lábamra (acc.) nyírhéj -
t e k e r c s e t (instr.) fogsz dugni (alanyi r.), farkom (acc.) csavard fel (tár
gyas r.) kardodra! Orrára, előlábára, hátsó lábára (acc.) nyírhéj t e k e r c s e 
k e t (instr.) dugott (tárgyas r.), farkát (acc.) a kardra csavarta (tárgyas r.) ' . 
Nem lehetséges-e, hogy egyes kapcsolatokban talán a határozatlan, r é s z 
l e g e s i n s t r u m e n t á l i s i ( p a r t i t i v u s i ) t á r g y képzete nyo
mul előtérbe, és ez az oka az alanyi ragozás alkalmazásának, viszont azokban 
a mondatokban, ahol a viszonyítás alapja a fontosabbnak érzett, az előtérbe 
nyomult h a t á r o z o t t ( n e m r é s z l e g e s ) tárgy, már tárgyas ragozást 
használt a közlő? (L. még a 10. pont 13. jegyzetét és a 19. pontot. — Vö. még 
BERGSLAND i. m.58—9.) 

Persze, annyi az ingadozás, keveredés, kiegyenlítődés, hogy a tárgyas 
ragozás használatának valamennyi részletét nem sikerült még tisztázni (1. pl. 
LAVOTHA i. m. 8, 9), de talán a most említett elv is figyelembe vehető majd 
a kérdés végleges megoldásánál. 

22. Dolgozatunk első részében igazolni tudtuk, hogy az a mód, ahogyan 
a magyar nyelv és a permi nyelvek a mértékhatározót kifejezik, ősi finnugor 
kifejezésmód. 

Most arra az eredményre jutottunk, hogy ez az ősi mértékhatározós 
szerkezet az obi-ugor nyelvekre is jellemző és ta lán tkp . ugyanolyan eredetű 
és szerepű, mint a finn partitivus, azaz eredetileg az ősi finnugor partitivusi 
viszony kifejezésére szolgált, és ez a szerepe ma is kimutatható. 

23 A határozott tárgynak határozott névelővel való jelölése a magyarban persze 
nyelvünk különéletében fejlődött ki; lf pl. SIMONYI, A jelzők mondattana 66 kk. 
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Az ugor-permi mértékhatározó tehát ugyanazt a szerepet tölti be ezek
ben a nyelvekben, mint a finn nyelvben a partitivus (és a lapp nyelvben 
a partitivus és az elativus). Ennek a partitivusi viszonynak a jelölője első
sorban az ablativus ragja (mint a finn partitivusban és a lapp partitivusban 
és elativusban), illetőleg az ebből fejlődött instrumentális (az ugor nyelvekben) 
és az instrumentális ragjának szerepét átvett locativus (az obi-ugor és a permi 
nyelvekben). A p a r t i t i v u s i v i s z o n y í t á s , a m e l y a z i t t 
t á r g y a l t m é r t é k h a t á r o z ó k b a n i s k i f e j e z é s r e j u t , 
bizonyára nem különnyelvi fejlődés eredménye az egyes finnugor nyelvekben, 
hanem ő s i f i n n u g o r e r e d e t r e m e g y v i s s z a . 

* 

Ha dolgozatunk eredményei helyesek, akkor szétágazó nyelvi jelenségek
ben egy egységes elvet sikerült felismernünk. 

FOKOS DÁVID 




