Egy jovevénysz6 és tanulsagai
(A finnugor. mértékhatdrbzé)
I.

1. KARJALAINEN az OL. 80. lapJan megallapltja hogy a chantl (KARJ —
Torv. 149) DN.igded'-n, Fil. j@-edn, Trj. ig°ka'n’, Kaz. igea'n’, 0. jggd'n stb.
"Teil, Anteil’ sz6 komi eredetii. A szé kozvetlen forrdséul szolgalo komi alakot
nem tudja ugyan kimutatni, ill. a forrasokbdl igazolni, de utal WIEDEMANN
jukny ’teilen, abteilen, verteilen’ és jukod 'Teil, Abteilung, Stiick’ adataira.!
Minthogy a deverbalis -an névszoképzl a kom1 nyelv leggyakoribb képzdsi
. kozé tartozik és szamos -an képzis komi sz6 keriilt 4t a chantiba (I pl. NyK.
- LV, 52—3, 56), kézenfekv( volt az a gondolat, hogy a chanti szé. eredetijéiil

~egy komi *mkom alakot vegyiink fel. Feltevésiink mellett szélt azutin az
is, hogy Porov—LITKIN szétdrdban (171) meg is talaltuk a jukan alakot
i yukcmtor (azaz jukan-tor) ‘nail’ osszetételben, amely ugyanolyan alkata,
mint pl. a komi juan-tor ‘ital’ (tkp. ’ivé-dolog’, azaz *amit isznak’), V. .Soytm -tor
(ZSzbv. 40), Sz. Souan-tor (uo. 149) ’étel, ennivals’ (tkp ’evi-dolog’, azaz ’amit
esznek’). A kérdés ezzel véglegesen -eldontottnek és teljesen tisztézottnak
latszott (1. NyK LV, 57, Acta Lingu. Hung. III, 284).

2. Megls bizonyos tekintetben felt{ing, hogy bar az -an képzls névszok
(koztiik elsdsorban az eszkoznevek) a komiban — mint mondottuk — igen

gyakoriak és ezzel a képzvel szenvedS jelentésii igenév, illetve fGnév is
alakul (pl. $ojan-juan *étel-ital’, kisan *6ltozet, ruha’ a doi- ’eszik’, ju- ’iszik’,
kgd- felolt’ igékbdl; 1. pl. Beke: A MTA. Nyelv és Irod. Oszt. Kozl. 111, 70),
ﬁgyhogy szinte természetesnek tartanc’)k,' hogy a komiban a stir{in hasznélt
Juk- ‘osztani’ ige mellett egy 'rész’ jelentésii 7ukcm fénevet talaljunk, mégsem
sikeriilt eddig a komibél ezt az 6nallé *jukan 'rész’ szét kimutatni. Ez persze
nem lehet donté érv a chanti szénak fenti szarmaztatisa ellen (hlszen a sz
a komiban elavulhatott, vagy csak véletlen, hogy ezt a szt még eddig nem
sikertilt fol]egyeznl) de mindenesetre olyan korulmeny amely gondolkodasra
késztet.

.3 Hangtamlag a chanti szét kifogdstalanul lehetne egy komi *jukan
alakbél levezetni. A massa]hangzok megfe]elese ugyanolyan mint pl. a komi
eredetti chanti jornd's ’ing’, ded’ % ’baba’, pasd'n "asztal’ szavakban. Az els6
szétag maganhangzojara Vonatkozolag L KARJ i. h., a mésodik szotagban is

1 A chanti széndl mar CASTREN utalt az udmurt yuket és a komi 7ulc- szodra, uténa
ABLQVIST a komi, PATRANOV a komi és 'az udm., PassoNEN (Paas.-DoNN. 42) pedig
az udm juk széval valé kapcsolatra mutatott ré.
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(a hangsilytél fiiggetleniil)* altalaban ugyanazokat a maganhangzokat Iat-
juk, mint pl. a cht. (Karg., OL. 26; KaARJ. —Torv. 24) DN. aed'-h baba’ -
(< komi akatt va.), (KArJ. —Torv. 742) DN. pasa n asztal’ (<< komi pizan ua.), -
(Kary.—To1v. 1096) DN te' Sta n ’koszor (< komi letstan ua) szavak- ,
ban, nevezetesen DN da' F11 a 1lletve a' Cmg Szog. d, Kr. a ill. &', Likr, &'
ill. ¢, Mj. ¢, Trj. @' , Kaz. g,0.4 ill.d (l Kars.—Torv. i. h ; Kary., OL. 80,
180, 166; Foxos: NyK LV 16,19, 21).

Mindezek ellenére flgyelembe veendd, hogy e most felsorolt chanti
maganhangzok nemesak egy komi misodik szétagbeli a-nak felelhetnek meg,
hanem ugyanlgy tiikr6zédik a. chantiban egy ugyanﬂyen hangtani helyzeti
komi ¢ is. Igy pl. a komi gormeg, P. gorme'g, KP. gormeg "bors’ (> cht. KARJ.—
Totv. 432 DN. ko'rma'k ua.), komi P. 7erne 8 lng (> cht. Karsy.—Torv. 187
DN. zamas Kr. jo'rnds ua.), komi korner ’ szegeny (> cht. Kars.—Torv. 413
DN. ko na r ua) esetében azokban a nyelvjarasokban, amelyekbdl a cht
ggaa ‘n 'rész’ széra adataink vannak,?® a masodlk szotagban szmten DN a',
Fil. 4, Cing. ¢ illetve &, Kr. ¢ illetve &', Likr. a', Mj. 4, Trj. ¢', Kaz. @', O. @
jelentkezik. Ugyanezeket a. hangwszonyokat mutatjak PAASONEN— DONNER
adatal is. A (Paas.—Donvw. 42) K. jokdn, J. jokdn 'Los, Anteil, Teil’ ugyan-
Ggy d hangot tartalmaz mésodik szétagjdban, mint egyfelol a K. akan "Puppe’

(uo. 10), K. pasan J. passin ’Tisch’ (uo. 179) K. #stan, J. Listdn ‘Wetz-

stein’ (uo. 247), és masfeldl a K. kormdk, J. kérmak ’Pfeffer (uo. 91) K. fornd's,
J. igrnds "Hemd’ (uo. 38), K. kondr, J. kendr *arm’ (uo. 89). (V6. Kary., OL.
71, 16; Fokos: NyK. LV, 16, 17). SteiNtTZnél is: Szin. jukan ’Teil, Antell
Stelle’ (OVd. 1T, 100) mellett: Szin. ledtan *Wetzstein’ (i. h. 186), Se. pdsan
"Tiseh’ (OGr. 153), Se. akan *Puppe’ (OVok. 93) — és Szurg. kermak *Pleffer’
(OVok. 63), Se. kunar ’arm’ (OGr. 145), Se. jernas 'Hemd’ (uo. 141).

4. A chanti ided"'n sz6 tehat egy komi *juken szénak is lehetne az
atvétele. A komi nyelv ezt a *jukan szétdl csak mésodik szétagjinak ¢ hang-
javal kiilonb6z6 juken szét valéban ismeri. Ezt ugyan a régibb forrasokban
(Szavvarrov, Rocov, WIEDEMANN, LiTkIN, Porov—LITKIN szétdraiban})
hidba keresn6k, de ‘mint t8sz6t, két tjabb szétaris kozli: SarOoVNal juken
vacTh’, az 1948. évi Komu- -pycckmii croBapb 225. lapjan pedig ezt az adatot
olvassuk juken ’ Hauen nait, yactb, 1075°; BUBRIHNAl is (FpaMM JINTEP. KOMU
‘sI3bIKA  66): juken 'yacTh’. A 526 az én fel]egyzeselmben is tobbszor szerepel.
A v 1csegda1 nyelvjarashdl valék kovetkezs adataim: kogmed juken vagy
kogmed paz “TpeTbsi uacrhb; egy harmadrész, egy harmad’, noled 7uke'n vagy
noled paj ‘egy negyedrész, egy negyed vited juken vagy mted pag Yt .o
k@éed 7uken vagy kibed pai "y - saed juken vagy soed pai 114, stb. A wvited
juken ’egy 6to6d’ — mint mmd]arh latni fog]uk — a sziszolai nyelV]arasbol is
-igazolhaté. — WicHMANN—UOTILA szétdra nem idéz juken alakot, mégis a
szotarhoz csatlakozé nyelvtanban (372) -a kdvetkez6 mondatot. talaljuk v
mengm Setisng noled jukense (o:jukedse) ’antoivat minulle !/, osan, sie gaben
mir ein Viertel’. WicHMANN tehat hibas fel]egyzesnek vagy hibas kozlésnek
. tartotta a. juken alakot. : :

2 V6. még STEINITZ, Ost]Vok 93. - :

3 De mér pl. a Ni. nyeIVJal dsban {arngs és kundr’ mellett kurmgk® alak van (v6. még:

StENITZ, OstjVok. 63), és a komi mésodik szétagbeli ¢-hangnak mas megfeleldit is 14t-

. juk a komi eredetii chanti jovevényszavakban; ezek megv1zsgalasa bizonyosan fontos
tanulsagokkal fog jérni a kom1 hangtérténet szempontJébél is.
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Ezek szerint tehdt a juken szé tortekben hasznalatos. Alkalmazdsat

a kovetkezd kapcsolatok illetve mondatok vilagitjdk meg: V. mengm sijz

koimed juken #han Setis 'OH MHE TpeThi0 yacTL Xjeba Jja; 6 egy harmad

kenyeret adott nekem’; V. sil§ Setisng foled juken tserisg ’emy nanu yeTBepThIit
yactb peiObI; a hal egy negyedet adtak nek1 (a halbdl egy negyedrészt adtak
neki)’, V. mem kvaited juken tsert Setisng ’a hal egy hatoddt adtdk nekem’,

Sz. kore vited juken (ZNépk. 124) az Stodrészt kéri’. Egészen hasonlé peldakat

idéz BUBRIH is az emlitett komi-orosz szétdrhoz csatolt komi nyelvtananak

67. és 68. §-dban: vitgd juken vagy m‘t@d pa@'"nﬂ'raﬂ qacte’, kuim vited juken

vagy kuim vited pat 'TpU NATRIX yacti’ (*%/; resy) kik da kwim vited juken

vagy kik da kuim vited paz IBA M TPU NATHIX 4acTh’, azaz "23/;’. Legjellemzibb
azonban a kovetkezd példa: Sz. mem wited 7ukﬂme -ke Setasng, korsa (ZNépk..
~ 124) ’MHe eciu TUATYI0 4acTb JAAYT . . .; ha nekem [a penz] otodrészét adjak,
megkeresem [az elveszettnek tartott egesz pénzt]’. L. még a. WICHM —Uor.
szotarabol fent idézett mondatot.

A komi sz6 tehat — fgy latszik — csak tortszamokban hasznilatos

a hanyadrész kifejezésére. A most ismertetett juken alak mellett a kovetkezd
alakokban szerepel ennek a szonak a tove: Ud. juknas’c Kyckom; egy résszel,

egy (letort) darabbal’, (WIED.) jukol 'Teilung, Scheitelung, Haarscheitel’,

(Komu-pycckuii  cnoBaps) jukov ’l. npocsert; 2. npoﬁop (pacuéc BoJIOC Ha -

rosnose)’, (Wicem.—Uor.) Sz., L. jukol, P. juke'v 'Haarscheitel’, V. jukas,

Jukes, juked ’rész, (letort) darab’ V., AV, Ud., Pr. juk- oszt, eloszt’,

V., Mez. jukav-, Ud. juka'v-, Le. juka'l-, Vm. julcal- ’oszt, hasit’ stb. Ezek az

alakok a juknas kivételével mind igei szdrmazékok vagy legaldbbis igei szdrma-

zékok is lehetnek (a juk- ’oszt’ igetGbdl). Nem lehet azonban igei szdrmazék

a 7uknas és valészintileg denominalis képzés a jukol, jukov f6név is (egy *juk
rész’ f6névhdl); az -ol képzére vonatkozolag 1. WiepEmMANN, Gr.2 30. §;-

. LeHTISALO, Ableitungssuffixe 146.5 Egyes komi szétdrak ismernek is egy
juk fénevet ‘rész’ jelentéssel: (SZAVV.) juk *9acTb, K051, nai, nopuvm’, (Rogov) .
- juk 'naii, Maek, noas, yacrb, nopuust’, (Wiep.) juk ‘Teil, Portion’, és ha bizo-
nyos is, hogy egy 1lyen f8név valamikor valsban élt a komlban persze nem
blzonyos hogy ez a 826 SZAVVAITOV és Rocov idejében még csakugyan haszna-
latos is volt és nem régibb forrdsbdl keriilt it szétarukba. Flgyelembe veendd

-~ ti., hogy mér Porov— LITKIN sem emlit ‘rész’ ]elentesu juk fénevet és Rocov

- maga is, mikor nyelvtanaban a tortszdmokra kivan példat adni, nem a ;mlc
sz6t, hanem a pai és a for szavakat hasznalja: kuimet pag “TPeTbsl onst’,
Icmmet tor ’TpeTbs 4acth’ {(Rocov, Gramm. 46. §).% .

5. Hogyan magyarazandé tehat a komi juken alak? Minthogy tovabbi
fejtegetéseink szempontjabél ennek a tisztdzdsa fontos, okvetleniil foglalkoz-
nunk kell ezzel a kérdéssel.

. BuBrmiH a komi 1r0dalm1 nyelvet vmsgalo nyelvtanaban (66) a rltka
képzések kozt emliti a juken ’uacTh’ szét és hozzdteszi: ,,0T ‘jukni RETUTD”.
Minthogy azonban méas -en képzds fénevet nem tud idézni (bar uo. a 40. lapon
a dginjen széval kapesolatos szélasokban ebben a széban is képzésfélét. 1at;

- errdl 1. még alabb a 9. pontban), vizsgdléddsunkat folytatnunk kell.

‘ - 4 Az orosz forditést is valtozatlanul a kozléktol hallott — bar nyelvtanilag sok-
szor hibds — alakban kézlom; 1. Volksd. der Komi (Syrj.) [itt réviditve VdKomi] 11.
5 Méasképp BUBRIH i. m. 66, ANNDrRASSYNE Ko6vESI M.: NyK LV, 106.
. ¢ Ugyanigy mér SzAVVAITovnal is: kogmed juked, kogmfd pag ’Tpers, TPeThs 4acTh’
(Gramm 45. §).
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Folmeriilhet ti. az a kérdés is, vajon a juken alak nem egyszerii vilto-

- zata-e a jukan alaknak. Ez a lehetGség kozelfekvének latszik, hiszen tudjuk,
" hogy a ~ ¢ véltakozé,s a komiban nem ritka (pl. V., Sz., L., Ud., P. tsuker,

1. tsukar "Haufen . . .”; V. bidmema ~ Pr. bidmama ‘nétt’ (VdKoml 149), stb.
L. még WiED., Gr222 BEKE: Nyr. LV, 48,78; Uorira: NyK. L, 470—1, 473. )
Ls ha még flgyelembe vesszitk, hogy van -( yn képzds deverbalis névszé is
(pl. V., 8z., 1., Ud. Serdin Kornsehwmge Kornworfel’: (7%qn ) Serdng ’(Getreide)
schwingen, worfeln . . J; P.odzgn, KP. (GENETZ) 226n 'Miihlstein’, stb.; 1.
Wicamany: FUF. X1V, 87; Wicam.—Uor. 366), akkor arra gondolhatniank,
hogy ez az -an, -en, -in tkp pontosan ugyanazt a valtakozist mutatja, mint
az -as, -2, 48 nevszokepzo (pl. Sz., Mez. votas "Menge von Beeren u. a., die
gesamme]t od. gepfliickt worden ist (Sz.), Beeren (Mez.)’ és mellette V. vot@s,
I. votis 'Beere’: wolng . .. ’pfliicken, sammeln . .."; V. pes-tsipas, Sz., L. pes-
tsipes "Holzstoss’; 1. kiilonosen BEKE: Acta ngu Hung 1V, 108—9. A képz6
alakjara, funkcm]ara, vonatkozélag 1. Wiep., Gr.? 60—61.; Lyrgin V.,
Az -s névszéképz6k a permi nyelvekben; "BEKE: NyK. XLV 341—2,
Acta Lingu. Hung. IV, 106—110, stb.8 Csakhogy az udmurt alakokkal valé
egybevetes azt mutatja, amit LITKIN most idézett értekezésének 16. lapjan
igy fogalmazott meg: ,,zur] =28 ...~ votj. -es ..., z. -as (6sszes dialektusok-
ban) ~ Vot] 08 ..., Z.48. .. = VotJ -18”’, vagyis a képzdnek ezek az alakjai
,,MAr az Gspermi korban keletkeztek’: ; 1. még LAKO fejtegetéseit ,,A permi
nyelvek szévégi maganhangzéi” 23—32. Ha tehdt ma médr nem is fogunk
a képzo’ maganhangzéjaban lappangé képzdt keresni, a differencidlodas-
nak mégis csak lehet valami oka (1. még WicEMANN: JSFOu. XXX/6, 3, 6;

v6. még Uorrma: Kons. 173, FUF. XXVI, 170, NyK. 1, 473-4; LaxO: NyK

LI, 26, 404, és 7. sz. ]egyzetunket) és taldn nincsen semmi valoszmutlenseg
LITKIN nézetében, aki azt vallja, hogy pl. a votgs, votes alakkal szembendllé
,;votas alakot 6nallé képzésnek tarthatjuk” (i. m. 17). De persze egy meg-
1év6 -as és egy ugyancsak létezé -es képz8 hasonld (bar drnyalati kiilonb-
ségeket is feltiintet) funkeiéval (erre vonatkozdlag 1. LiTrin és BERE idé-
zett munkdit és Busrim i. m. 73. §-at, 61. 1., stb.) csakugyan eredményez-
hette azt, hogy egymds mellett akdr ugyanabban a nyelvjardsban, akar mas-
més nyelvjarasban a két alak egyiitt szerepelhetett. fgy magyarazandé pl.

az udmurt Sz. pgktos ’Geschwulst, Beule’ ~ K. pektis 'Verrenkung und
die dadurch entstandene Geschwulst’ sz6 is, melyre BEKE (Acta ngu I—Iung

IV, 109) utal. De vajon ]ehetseges -e ez a valtakozas egy létezd és sok sziz
széban mély gydkeret vert -an és egy — tigy latszik — nem is 1étezd, illets- -

leg egyetlen széba belemagyarizott -en képzd esetében is?

De még ha mindezek ellenére is lehetséges volna egy ’'rész’ jelentésii
{akar deverbalis — mint BuBRIH gondolja —, akdr denominalis) juken szar-
mazékszé a komiban, ez a lehet8ség is semmivé lenne, ha a kovetkezo-
ket vessziik figyelembe:

1. Még maga az &nallé jukan szé sines igazolva; hogyan lehetne ennek’

ﬁuk n alaku valtozata ?

7 Persze az ebbe a kategéridba sorolt esetek kézt nem egyben etimoldgiai oka van
a kétféle magdnhangzd jelentkezésének.
. 8 LyTkiN a denomindlis, BEkE a deverbélis szdrmazékokat vizsgilja.
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2. Nem tudunk egyetlen egy kétségtelen -en képzbs komi szét kimutatni.

3. A fent emlitett Ud. juknas ’c Kycrom’ semmiféle mas alak nem lehet,
mint csakis egy juk fénévnek személyragos instrumentalisa. Ilyen
fénevet ismernek is egyes régibb szétarak; ha ezek az adatok taldn nem is
fuggetlenek egyméstél, de az els6 forrds, melyben ez a szé szerepelt, bizo-
nyara megbizhaté. '

- 4. A juken alakhoz — végz8désében is, méretezéssel kapcsolatos jelen-
tésében is — igen kozel all egy Litkint6l (i. m. 15) foljegyzett komi sz6:
,»Z. Vitas: vitasen vid% puktyng ’szénat aratni a réten azzal a feltétellel, hogy
két 6t6drész szénat kap a munkds, harom 6t6dot pedig a gazda’: vit 6”7,
tehdt tkp. ’0t résszel tenni, allitani, megdllapitani’, azaz ’6todokre osztani
a rétet’. Itt a vitasen széndl bizonydra senki sem fog -¢en ké pz 6re gondolni.

5. Ugyancsak nem lehet sz6 az aldbb targyaland6 dginjen alakkal
kapesolatban (Le. Soin dginjen me addt genga ’széz és fél, azaz masfél széz
rubelt taldltam’), de mas hozzad hasonlé szerkezetekben sem méasrdl, mint
instrumentalisi hasznalatrél. -

6. Nemecsak tortrészre lehet ilyen -en végzbdésti alakkal rdamutatni,
hanem az egészre is, s6t az egészet meghaladé mennyiségre is, miként pl. -
ez a WicEMANN—Uotrna-féle adat (305) is mutatja: ,,tSukeren P. (= Instr..
v. tduker) . . . viel, iiber die Rénder, mit Aufmass, mit Ubermass”.

Taldn valéban minden kétséget kizdré médon sikeriilt igazolnunk, hogy
az itt vizsgalt komi juken szé csakis egy ’'rész’ jelentési juk f6névnek az
instrumentalisa lehet.

Most mdr nyugodtan tovabb épithetiink ezen az alapon.

IL

,. 6. Els6 kérdésiink megint: ha juken tkp. instrumentslisi alak, hogyan
_ mehetett a4t a chantiba mint ragtalan téalak?

A kérdést bizonydra el@szoér komi sikon kell tisztdzni, hiszen — mint
lattuk — a juken szé mar magaban a komiban is mint ragtalan t6alak szerepel.
Ragozott alakot természetesen csak abban az esetben foghat fel a nyelvérzék
téalaknak, ha a kérdéses szét allandban, vagy legalabb igen siiriin abban
a bizonyos ragozott alakjiban hasznaljak, amivel azutdn egyiitt jarhat az,
hogy a tbalak elavul és ennek kovetkeztében a szé ragos-voltdnak a tudata .
elhomalyosul. fgy mondhatjuk ma a magyarban, hogy az éjjelek most mdr
hosszabbak, a nappalok meg rovidebbek, pedig éjjel is, nappal is eredetileg
-1 ragos alak volt. Igy lehet a cht. Szin. jein, Vj. itnn” jelentése *Abend’ és
’am Abend; abends’ is (STEiNITZ, OVd. II, 123; KARI.—To1V, 104), é5 STEINITZ
(i. h.) meg is jegyzi a Szin. jetna-pelek *Abend-Halfte, Zeit auf den Abend zu’
szoval kapesolatban, hogy ,,jétna ist Lativ, wird aber jetzt — unter Verdunk-
lung seiner Funktion — auch als Stamm form benutzt”. Ragos hatéa-
rozé partitivusi jelentéssel volt eredetileg a magyar benniink, bennetek is;
ezeket — mint tudjuk — idével ,,valésédgos accusativusoknak érezték s utébb
csakugyan hozzajuk fiiggesztették a targyragot: benniinket, benneteket”
(StmonyI, MHat. I, 83; TomMLS (Zorwar): Budenz-Album 149—156), Es hogy
permi példékat is idézziink: a komi pgdin tkp. inessivusa egy a komiban mar.
csak ragos vagy tovéabbképzett alakokban hasznéilatos f6névnek és eredetileg
azt jelenti, hogy ’a mélységben, mélyen’, de ez a ragos szé ma mar mégis

2 Nyelvtudomédnyi Kozlemények LVI
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ragtalannak érzett 'mély’ jelentésti melléknév olyan kapcsolatokban, mint
P. pidin va 'mély viz, mély folys’ (myﬁoxaﬂ Bojia, pexa’; Roa. 136), Sz.
- pidin-injasin (WicHM., SyrjVd. 125) ’an tiefen Stellen’. Epplgy ‘alacsony’
is Jehet- a jelentése az ’alul, lent jelentesu ulgn hatdrozészénak: (BUBRIH i. m.
77) ulin mesta *HA3Koe mecTo’; 1. még WicHM. —Uor. 312. Vagy hogy instrum.-
ragos peldat is vegyiink: az udm. kutdin jelentése ’egyenesen, hosszan, klteres
nélkiil’, és bar ennek a szénak altalanosan hasznalatos a t8alakja: kué *hosszd’
mégis Tuddn $urds (helyesebben kuZdin-surdis) (VotjSz. 216) a. m. egyenes
nem csavargds at (npsimast popora)’.®

A juke¢n alaknak is tehdt — épplgy, mint az el6bb emlitett alakok-
nak — egy mondatszerkezetbdl kellett kiszakadnia, egy olyan mondat-
szerkezetbdl, amelyben eredetileg tulajdonképpeni — ragos alakjinak meg-
felel6 - — jelentésében szerepelt.

7. Marmost a komi juken instrumentdlis a mondatban kétféle ]elentés—
ben szerepelhetne: essivusi jelentésben ('résziil, részként, rész gyanint’) vagy
méd-eszkzhatarozéi jelentésben (‘résszel’).

Nézziink nehany példat a rag essivusi (és ehhez kozeldll factivusi és
praedicativusi) szerepere

udmurt: zaris Sepen, zarii tiSen med paltkiskoz! (WicHM.,
WotjSpr. I, 144 'moge [das Getrelde] als goldene Ahren, als goldene
Koérner herausfallen” (L. Foros: NyK. XXXVI, 424—8)| komi: -
V. kets loye, ke tsen munas (ZSzov 31) 'nyulla lesv mint nyal
(nytl-alakban) megy V. kaje perttsas. k a j ¢ n munas (uo.) 'madérré valtozik
it. Mint madar ‘megy’, V. pastasasng njvjas zon me n, zonjas nglen
(VdKomi 450), ’die Miadchen verkleiden sich als Burschen, die Burschen
als Maddchen’; Le. mengm on-e etz keidisse vo d4esen? (VdKomi 37)
‘leihet ihr mir nicht Samen (tkp nem adtok-e nekem vetémagot k6lesd -
nil, kolcsonkép, kolesonbe)?’, Le. mene-ne Supin durmne 7 en? (uo. 58)
» 'mich hast du einen dummen Kerl genannt2 Pr. koris %an krista rads
milestinan (uo. 111) ’sie bat um Brot als Almosen um Christi
willen’, Pr. muZik petis struba pirka.t § a n (uo. 283) ’der Mann flog durch den
Ra,uchfang in Gestalt einer Elster; Vm. me tens kulta bol’&‘oz
téojen $ung (uo. 391) ’ich werde dich meine altere Schwester nennen’;
(irodalmi) bostlis detgi wd£jezen *6pan geHbrd B foJir (OyKB. ZOJT 0 M)
koleson vett (adossagba vett) penzt’ (BUBRIH i. m. 43), ... veli narodly medsa
lok vragen ’[acatiuralom] anép szamara a leggonoszabb ellenseg (Bparom)
volt’ (uo.). (L. még SzenprEY: NyK. XLVI, 75—8.)

Blzonyos azonban, hogy f6név meglehetSsen ritkdn szerepelt ilyen funk-
ciéban, és orosz hatdssal is kell itt szdmolnunk. Altaldinosnak ez a haszndlat:
- tkp. csak szamnevekkel kapcsolatban (mint: ketten’, harman’) mondhaté;
pl. I. tolko mi k§ken Sapkanes (Wicam., SVd. 11) ’wir beide nur haben
die Miitzen auf; csak mi ketten Vagyunk sapkasak’; Pr. na tjla keralni
kajosnt kekjamisen (VdKoml 209) ’sie, ac ht [Mann], gehen [in den
Wald] eine Rodung zu hauen’; P. mite kw ii-men vagy kuti-mened (WICHM.
—Uort. 125) 'wirsind drei’; Pr.jeziszel unan (< unaen) loktisni (Vd-
Komi 137)" emberek nagyon sokan jottek’. Fonevekkel kapcsolatban a

9 Szdmos idevagd példat idéz STMONYI ,,Onéllésitott hatérozék” c. tanulménya-'
ban (Budenz-Album 48—80), tovabbd Fucus: KSz. XIII, 85—99, BEKE IF. XLVIII,
283, stb. L. még pl. JEMELJANOV, ['pamy. BOTAUK. sA3biKa 61.
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kovetkezd hasznalatot figyelhetjiik meg: Pr. kekja-mis mort meda-lis kazak
(VdKomi 157)’er nahm 8 Leute als Arbeiter auf’, sija kutis olni vitsko-

stereZin (uo. 184) er begann als Kirchenwédchter zuleben’, sarin

kutis olna (uo. 137) ’er begann als Zar zu leben’, sije me Soja za Fuska-
piddi (uo. 202)’ich werde sie [d1e Maus] als I mbiss verzehren’; Le
lak te tevarid vile! (uo. 62) ’komm als Gefdhrte mit!

Nem lenne ugyan lehetetlen juken-os szerkezeteinkben essivust latni:
& neki juttatott kenyeret, halat, mint &t6drésat, Gtodrész il kapja”,
de egyfeldl a juken szo hasznélatat megvildgitd, fent idézett példéink, mas-
fel6l a fénévnek aranylag ritka essivusi hasznilata a komiban amellett szél-
nak, hogy a juken esetében mégsem essivusi haszndlattal van dolgunk. Az
olyan alanyi vagy térgyi hasznalat mint pl. kore vited juken nem azt jelenti,
hogy 'vmit kér mint o6todrészt’, hanem altaldban ’6todrészt, egy 6todot -
kér’. Jellemz6 az is, hogy a sz6 meOflgyelesem szerint nem fordul eld személy- -
ragosan (‘részemiil kaptam’, 6 részéiil, mint részét kapta, kérte azt’). Tgy
— 1smeteljuk — az essivusi magyarazat lehetséges ugyan, de nem nagyon

valészinli. Hssivusi értelemben: ’részil, részként’, egészen mas szerkezetet -
talalunk pl a kovetkezd mondatban: Sz. gm§alz voits vited paidis tseled

kugim-so (ZN epk 124) ‘Gergelyre 6t6drésziil (tkp. részébdl) teljes 300
[rubel] ]utott V6. még FV. naja vitisni das-vit kerjen p ai (VdKomi 338)

“sie erlegten je 15 Renntiere (eig. fiir einen Teil, d. h. jeder fiir sich)’.

Kielégit6bb magyardzatot kell tehdt keresniink.

8. Talédn kozelebb juthatunk e kifejezésméd megértéséhez, ha — a méasik
lehetGséget vizsgilva — instrumentdlisi (méd-eszkozhatarozoéi) szerkezetet,
tehat 'résszel’ jelentést latunk benne. Eljardsunk természetesen csak -abban
az esetben lehet meggysz3, ha ezt a hasznédlatot, illetve a benne megnyilat-
kozé6 észjarast hasonld szerkezetekkel tudjuk igazolni.

Ilyen analdgidul 6nként kinidlkoznak azok a jol ismert obi-ugor szerke-
zetek, amelyekben instrumentélisi eszkézhatdrozé szolgal a cselek-
vés tadrgyédnak kifejezésére, mint pl. a manysiban: E. am nwanoen nanol
milom (VNyj. 9) én kenyeret adok neked’ (tkp. én téged kenyérrel
adlak’), K. odnom s oy?l vodrito (uo. 194) "hirt ad nekem’ (tkp. ’engem’
. hirrel készit, ad’), B. man piyom ney ol vilom (VNGy.IV, 324) 'n 8t szerzek

(veszek) kis ﬁamnak (szbszerint: ’kis fiamat nével veszem [latom ell’); —

“a chantiban: K. uon lun-langs- s o x n a mig! (PAPAY Nytan. 83) ’a hugod-
nak nyari evetb8rt adj!” (tkp. ’hagodat nyari evetbdrrel add!’); Szin.
imenan ikenon nawremnolal karte joits 14 wn Wgtsaly (StEINITZ, OVd. I, 138—9)
‘die Frau und der Mann kauften (vésdroltak) ihren Kindern ein eisernes -
Spiel pferd’; 1. mant evejat ent mejot, pagat ent mejot (PATK. 1T, 102)
‘er gab mir keine Tochter, er gab mir keinen Sohn’ (mintegy: ‘nem
ajandékozott meg engem lednnyal, nem ajandékozott meg fiaval’) Vo. MUNK.,
VNyij. 9, 194, 263; BerE: NyK. XXXV, 186—7; Kara: NyK. XLI, 39—41;
Park.—Fucas 59; Boupa: UJb. XVI, 286 kk; Lavorra: NyK. LIV, 208, stb.

Ezek az obi-ugor szerkezetek természetesen konnyen érthet8k. Kiilono-.
sen vildgossa lesz a dolog, ha ilyenfajta szenvedd és cselekvl szerkezeteket
allitunk egymés mellé: m anysi: wvit-yul sate’in, pilwe; nanon il am
mandral milom?! — mot-sir yulnol kit xwlal majuwos, mot- sir yulnal
ds kit-sir y wlol majwss (VNGy. T, 148) 'vizi halat fogsz elSigézni, fiacskdm;
mit (instr.) adjak neked (acc.) einél egyebet?! — Egyik fajta halbdl ket
halat (instr.) adott neki (tkp. két hallal adatott [ajandékoztatott meg]),

2%
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masik fajta halbdl ismét két halat (instr.) adott (passivum) neki’ ||
chanti: mananén lidotna malém.—1id2tna masa (PAray, Nytan.
69) ’én neked ennivalét adok. — Ennivaldét adott neki’ (tkp.
én téged étellel adlak. Ktellel adatott’ [németiil: ‘mit Essen wurde er gege-
ben’])10.Viladgos, hogy itt az instrumentélis-ragos mondatrészek igazi eszk 6 z-

"hatédrozék. Es azt is tudjuk, hogy ez a szerkezet ,.engem valamivel

33

adnak’ azért is olyan gyakori az obi-ugor nyelvekben, mert ott sok olyan
ige targyas, amely a mi szemléletiink és nyelvérzékiink szerint csak targyatlan
lehetne (pl. dil, ul, jon stb.),1. pl. Kara: NyK. XLI, 40; Lcser: NyK. XLVII,
323 —4; Boppa: UJb. XVI, 286—293; LAvoTHA, A targyas igeragozas mondat-
tana a vogulban 7, 19—20; Munkicsi, VNGy. 11, 464, 745; Ravina: FUF.
XXVII, 131; Mu~nkicsi—KALMAN, MsNGy. III/2, 219, stb.

Ezeket az obi-ugor szerkezeteket joggal lehetett olyan magyar kifejezé-
sekkel parhuzamba éllitani, mint kdvel hajigdl a. m. kdveket hajigdl, ajindékoz
vmit ~ megajdndékoz vmivel; fovel raztanak (KeszthK. 306) ‘moverunt capita
sua’ (1. “Simonvr,  MHat. I, 378—380). Ilyen eszkozhatdrozés szer-
kezet van pl. a komiban is: Pr. sinmas l3van kojistis (VdKomi 287) ’er
streute ihm Sand in die Augen (eig. streute mit Sand in seine Augen)’;
Ud. goléettsi-ni matsen (ZSzov. 218) ’a labdat (tkp. labdaval) guritani’;
V. mgi-ng ked%ides? — mi-pe kedbim brosaen (ZNépk. 13) 'mit (ace.)
vetettetek? — Mi kolest (instr.) vetettiink’ (mintegy: "kolessel végeztiik
a vetést, kolessel vetettiik be a foldet’; vo. Le. %4n ke déene (VdKomi 36)
‘gabonat [acc.]. vetnek’). '

Olyan kifejezésben. is, mint: manysi: # alim akw’ kwaljn néyim sat
jirol tard ti alilom (VNGy. II, 260) ’egy kotélre kotott hét aldozat -4lla -
tom (instr.) tehit egyszeriben im leslom’, taldn még az #l, 411, sth.”
igék targyas szerkezetére gondolhatunk (vo. pl. toyyin wj jirel ti lal-
wisan (VNGy. I, 323) 'patas dllat 41dozataval allnak im eltted’, tkp.
— ahogyan Boupa i. h. 288 forditja —: ’mit dem Opfer des hufigen Tieres
wurdest du da gestanden’). (L. még VNGy. II, 259.) — De bizonyara nem
igy magyarazand6 a kovetkez8 mondat: akw" kwalyan neyim sat jirol tan
totile’it, akw” kwalyan neyim ydt jiral tan totile’it (VNGy. II, 3) ’egy
kotélre kotott hét daldozatot (instr.) hoznak 8k (alanyi ragozis), egy
kotélre kotott hat 41dozatot (instr.) hoznak 6k (alanyi rag.)’. (Ennek
magyarazatit 1. a 19. és a 21. pontban. L. még itt a 16. pontot.) '

Ezek szerint tehdt az obi-ugor szerkezetek mégsem tudjak a komi
juken-ban megnyilatkozd szemléletet megmagyardzni, mégpedig azért nem,

- mert nem azonosak a juken-os szerkezettel, mas szemlélet jut benniik kifeje-

zésre: az obi-ugor kifejezés értelme: ,,engem vmivel adnak”, a komi kife-
jezésmidé pedig az, hogy ,nekem vmivel (egy bizonyos résszel)
adnak”. Ko6zos vonds bennitk mégis az, hogy ,,vmivel adni”. A kérdésre
aldbb még visszatériink, egyeldre azonban szogezziik le, hogy a komi juken-os
szerkezetek magyardzatdban abbol a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a szer-
kezet jelentése tkp.: nekem valamivel adnak. ‘

0 A két jellemzﬁ mondatpért Boupa idézi ,,Das obugrische Passivum” cimi
cikkében (UJb. XVI, 287). : '
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III..

9. Nézzilk most, hogy az egyelére izolalt (felttin6 médon éppen csak
tortek jelolésében megdrzédott) szerkezetnek latszé komi kifejezéssel nem
allithaté-e parhuzamba maginak a komi nyelvnek egy esetleg még ma is
kézhasznalata szerkezete.

Csakugyan, van ilyen komi szerkezet.

Ennek bemutatdsinil egy jellemzd finnugor szerkezetbdl indulhatunk ki.

Amit mi gy mondunk, hogy levest evett még egy kandllal, sort ivott
egy egész wveggel, vizet hoztam egy egész korsdval, azt pl. a német
egészen mis szerkezettel fejezi ki. Ha ti. nem jelzGs kifejezésmédot (egy iiveg
sort: eine Flasche Bier, ill. régebben genitivus partitivusszal), hanem a magyar
mértékhatarozos kifejezésben megnyilvanulé szemléletnek megfeleld szerke-
zetet akar hasznalni, akkor vagy von prepoziciés eredethatirozét hasznal,
vagyis ilyen hatdrozdéval fejezi ki azt (az egészet), aminek egy bizo-
nyos részérél van szd, ,,amit részekre osztva gondolunk” (Brassart; 1. SiMoNyT,
MHat. I, 407) (er ass einen Ldffel[voll] von dieser Suppe), vagy pedig értel-
mezének teszi meg a mértékjelols szét: er ass noch Suppe, einen Léffel[voll];
tch habe noch Wasser gebracht, einen ganzen Krug[voll]. A németben és altala-
ban az indoeurépai nyelvekben a magyar -vel ragos mértékhatdrozénak
megfelel§ szerkezet nem haszndlatos. : ,

Mas példakat ilyen mértékhatdrozéral® 1. Simonyr, MHat. I, 382, KLEMM,
MTo6rtMond. 211. Ezek az instrumentslisi mértékhatdrozék sokszor osztd-
szdmnévvel kapcsolatosak; pl. mindenk: egy-egy kandllal, két-két wwveggel kap.

Instrumentalisszal fejezik ki a mértékhatdrozét a permi nyelvek is:
udmurt: solf vaji-zi stopkaien sur. sostopkaiez juiz no kuriz kikié-tize.
kikté-tize juwem bers kuriz vedraien (WicHM., WSpr. I, 166) "man brachte
ihm ein Glas (instr.) Bier. Er trank das Glas (acc.) aus und bat um
ein zweites. Nachdem er das zweite (Glas) getrunken hatte, baterum einen

Eimer (instr.) Bier’; si 8d-si t5a intijin bekt$ddn zarid ukdo (MUNK.—
Fucus 60) ’an einem gewissen Ort ist ein Fass mit Goldgeld (eig..ist
Goldgeld, ein Fass voll [instr.])’; mumidi ton gorsokdan wvgr Sunting kos
~ (uo. 65) ’sag deiner Mutter, sie moge einen Topf [tkp. egy fazékkal]
Bu'ter auslassen’; mon solis dgerzi sandekdn wvuzai (no. 189) *ich habe
die Kohle davon, eine Kiste voll [MuNkAcsr forditisa szerint: kisten-
weise] verkauft’ || k o m i: Pr. me fiekti babas eti dar Sides sottini. baba sottis
darjen $id (VdKomi 317) ’ich sagte meiner Frau, sie moge mir einen
Schopfloffel Suppe hinzugeben. Die Frau gab mir noch einen (eig. mit
einem) Schopfloffel Suppe’; Vm. dehiga meseken (uo. 375) *Geld
(hat er) einen Sackvoll; Lu. # unaen votlad ozse? — votlam vedra
kujimen (Wicam., SVd. 139) 'wieviel Erdbeeren pfliickt ihr (im allge-
meinen)? — So drei Eimervoll pflicken wir’; (P. tije unaen ektivvat
jagedse? — ¢ktivvam vedra kuimgn (Rocov, Gramm. 137) ’BEl MOMHOTO COOH-
paere srom-to? — cobupaem Bejpa nmo Tpu’; HavLisz IenAc forditédsa szerint
(UF. 11, 57): ’ti sokat (tkp. sokkal) szedtek epret? — szediink harom védorrel’.)

.. 11 A mértékhatdrozénak azzal a fajéval, mely kozépfokkal jvag;y k(‘izépfok-értehnﬁ
kifejezésellel kapesolatos (mint pl. sokkal nagyobb, kevéssel utdbb; komi V. vit ckmisié
Aolen e tsa dik 5 néggyel kevesebb 9-nél’), itt nem foglalkozunk. :
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Az els§ pillanatban bizonyara kiilonosnek taldlunk olyan komi kifejezé-
seket, mint Le. $03n (v.46n) dZinjen meaddéigenga mésfél szaz
(= 150) rubelt taldltam’, vagy V. me Seti sgli tSelkevejen dZinjen
6n masfél rubelt (egy rubelt [és] felet) adtam neki, vagy Sz. pidnanas
sett silen dZinjen kimgn (WicaM.,SVd. 124) *die Tiefe betrug an dieser
Stelle ungefiahr anderthalb Klafter’ (sil *01’)'%, vagy stekangn ¢Zinjen ’craKaH c
nosioBuHO# (BUBRIH, Gramm, 68. §), vedragn-dZinjen ‘niosrropa Beapa’ (Komu-
PYCCK. ci. 62), voen-d¢injen ‘nonaTopa roga (0yxe. roja-mojiosuna) (BUBRIH,
i. m. 40), beregdangs siedd v2li miljaen-déinjeni s fe undiik (wo.)
’oT Gepera mo Hero (Kopabnsi) 6pUI0 MONYyTOPHX MHUJAbL He Gonbuie’
(‘'m4sfél mérfoldnél nem ts5bb’), lunen-diinje nen poyod veli vets:ma
(uo. 97) B  TevyeHHMe MONYTOPH X AHeid moxoq Ob1 cpenaw’, —
de régtén természetesnek fogjuk érezni ezt a kifejezésmédot, ha felismerjiik
benniik a mértékhatarozét és arra gondolunk, hogy ezek az instrumentalisos
kifejezések semmiben sem kiilonboznek az olyan szerkezetektSl, mint pl.
udm.§$topidn no diinijdn vinadisjuom!Salkkddin-no diine-
jdan surddis juom! (MUnk. 189. d.) ’egy palackot és egy felet
iszunk a palinkitokbdl. Egy kadrtust és felet iszunk a sor6tokbol’
(VotjSz. 299 még pontosabban: ’egy kartussal [és] féllel (azaz: masféllel)’). —
Fenti mondataink tehat agy értendSk, hogy 'm4sfél szazzal talaltam pénzt’ stb.

10. Es ha méar fent utaltunk a mértékhatirozénak osztészdmokkal vals
egyiittes el6fordulasara, itt ezenkiviil még a hatérozéi szerepben hasznalt
osztészdmnevekhez kozeldlld -nként ragos osztékifejezésekre is (SIMONYI,
MHat. I, 408) utalhatunk. A komi Le. juasni #ida vedradn (NyK. XLV,
410), %ida juasni vedrasn (uo. 411) nemesak azt jelentheti, hogy kozdsen
’egy voédorrel isznak pdlinkat’, hanem azt is, hogy 6k egy-egy
vodorrel isznak’. Demar pl. me site udala stekamnen regia-idie,
Eestidle, kedSaidle (no. 467) csak agy érthetd, hogy: énazt (a pilinkdt) nydGjtom
egy-egy pohéirral a rokonsignak, apésodnak, anyésodnak’.13

A magyarban is , ketten-ketten = kettenként, kettejével, kettesével,
paarweise, zu Paaren; hirman-hdrman = hirmanként, harmdval, hirmasé-
val” (Stmonvi, MHat. I, 214; 1. még uo. 369, 409), és BRASSAI is megjegyzi
az -nként raggal kapcsolatban, hogy ,,-val -vel is tesz hasonlé szolgalatot:
Kiki parjaval. Hirmaval adja a tojist sth.” (SiMoNvI i. h. 407).

Ilyenfajta (osztdkifejezéses) mértékhatdrozét ugyancsak instrumentalis-
raggal jelolnek a permi nyelvek is. Udmurt: ogdn-ogdn tisiz med
usoz (Munk., VotjNépk. 138 ) ’e g yenk ént'* hulljon csak a gabonal’;

erame itam itemis Suresin Sidn duad van (uo. 83. d.) ’a mi fejiinkre
feltett sapkankat kér§ ezrivel, szdzdval van’; kuriskisli gros, ko-
peika--ke Sotim, Sw en, $u rsen med Sotoz milem inmare! (WicHM., WSpr.

12 T, még Wrcam.—Uor. 34, 372, 379, 390, 401.

13 Bz az instrumentdlisos szerkezet partitivusi értékli (a mértékjelols
8z6n jelolve) (a péalinkabél isznak egy-egy vodorrel), viszont za-raz juame kujim wvedra
(i. h. 412) accusativusszal (‘egyszerre igyunk hérom védorrel’) inkdbb ugy értendd,
hogy ’igyunk ki, igyunk meg harom védér palinkat’, vagyis bizonyos tekintetben haté-
rozott targyat jelol. KEppigy Pr. med tdetvert kuseds juyss (uo. 249) ’er trank d en zweiten
Tschetwertj vollstindig aus’. Jellemzd a kévetkezd udm. szerkezet is: soli vaji-zt
stopkaien sur.so stopkaiez juiz (WicEM., WotjSpr. II, 166) ’man brachte
ihm ein Glas (instr.) Bier. Ertrank das Glas (acc.) aus’. (Hasonlé szerkezetet
latunk a manysiban; 1. Limmora: JSFOu. LVII/1, 43—4.)

U4 Tlyen kifejezések essivusoknak is foghatdk fel: mint egy-egy [mag]’.
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I, 187) 'wenn wir dem Bettler einen Groschen, eine Kopeke geben, gebe sie
uns Inmar hundert-, tausendfach Zuriick 1’15 || Komi: Ud. et-
ten-egtten petale-ng vi d’ze dng (ZSzov. 207) e g yen k é n t jonnek ki nézni’;
suvmsm paraen-paraen (uo. 218) ‘parosaval dllnak fel’; juk-
Sarsng kik morten-kik morten (uwo.) ‘parokra (tkp.két embe-
renként) oszlanak’; V. dasen-dasen muneni ‘tizesével (tizenként)
mennek’; FV. kuseken-kuseken koSollisni (VdKomi 347) ’se zerrissen
ihn ganz in Sticke (darabonként szétszaggattik)'; jaise kuseken -
kuseken vundalasni (vo. 342) ’sein Fleisch zerschneiden sie in Stiicke’;
(irod.) mbot’ég@'jas tduk grem- tsukeren mededtdisn SUMHBIA JBOpeI]
dorz (BUBRIH 1. m. 40) paooque rpynnamu (0yxB. rpynuoit-rpyimnoit)
HanpaBwmch K SuMHeMy gBopuy’. (V6. még Foros: NyK. XXXVI, 420—1;

- Szexprey: NyK. XLVI, 75.)

Az obi-ugor nyelvekben ilyen klfe]ezesekben részint 1nstrumentahst
részint -n (-na . ..) ragos locativust taldlunk. Manysi: E. akwol ° egyen-
ként’, kityal ’kettenkent’ (o nByM)’, yarmol ’harmanként (o Tpem) stb.
(VNyj. 26). T. khorma-lo- khormol (uo. 287) ’harméval (tpoe u Tpoe)’; E. supal- -
supal totwist (uo. 26) reszenkent vitték el’; supsl 'felenként, részenként’ (uo.);
kelp vind saw ta’3l sawo 1 aje’im (uo.)’ VOI‘OS palinkés sok poharkat nagy
szamban iszom’;18 T. houl sultol jixtlun (uo. 263) szeletenkent
vagni hist (pesarts nJIaCTaMVI) [|ehanti: (CASTR.) kidenat ’je zwei’, vedat
’je fiunf’, y#dat *je sechs’, y#s vet yajadat ordesegen (PaTk. IT, 18) ’sie teilten
[die Besatzung]in je 15 Mann’, Szin. itn itp 'zu einem, zu einem ; je einer, d. h.
einzeln’ (STEINTTZ, OVd. II, 182); iinb-itnb 'm0 omHOMY’, ndlinb-nalns ‘10
yeTelpe’ (STEINITZ, XaHT. (OCTSAUK.) SA3bIK 34. §); Szin. @i kg-rsdtn s6in
jowla-tp! (STEINITZ, OVd. I, 175) ’viele Biindel werft zu je hunde rt
'[Stiiek in den Kahn]!; jan x#jn xolm an X uy n ¢ yopa lelmel (vo.

64—5) ’sie haben sich zu 10, zu 30 Mann in einen Kahn gesetzt’.

11. Most mér vﬂauosabbak lehetnek elSttiink a kévetkez6 mondatok:

ok omi: Le. $etalidas-vit tSelkewvesen, nolnanisle kvait-das tselkeves

jukli (VdKomi 53) ’ich habe ihnen je 15 Rubel, gegeben, unter ihnen
vieren habe ich 60 Rubel verteilt’; Pr.. menim keldumdik-pi vurun letis So
punt. tdelkewvejen 2ei punt (uno.109) 'mir schlug der Sohn der Zauberin
Wolle, 100 Pfund. Das Pfund fir einen Rubel (rubeljével, 1—1
rubelért)’; kadnei voi bid kerkas kik morten kutis hulni (uo. 288) ’jede
Nacht begannen in (e1g aus) Jedem Haus je zwei Leute zu sterben’,
Ud. Sure bid pal’tozé zeletner tSasen 1 kujim tg,sat'sa denngaen
(ZSzov 172) ‘mindegyik fel5ltében egy-eg y arany 6rét és 3000—3000
P énzt (rubelt) taldl’; FV. kekjamis dojasen kijam dozmerjases
‘'mi 800—800 fa]dot fogunk (egy-egy csaldd 800 fa]dot téli készletnek)’;
Pr. kaZnei lumw ¢ti morten kujim-jura gundirli Soje (VdKomi 90) ’tagheh
frisst der dreikdpfige Unhold je einen Menschen’; V.mort ¢ ti
vojen wole-pe uéng gu vile! (ZNépk 56) ’jojjetek egy-egy éjjelre
a sirra halnil’; mort ¢t4 tSeren nehim (uo.62) ‘egy-egy fejszét
vettiink (mindegyikiink egyet)’; (irod.) strejitema Sojasen vil zavodjas

1 V8.: Halott szdzezrivel fog veszni oft. (A.RANY Kevehé.za) E’zrwel terem a fdn
a meggy. (L. SiMoNyI i. m. I, 215, 369.)

16 Az utébbi kifejezések tkp nem kulonboznek a fent térgyalt instrumentélis-ragos
térgyaktdl; 1. még alabb.
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(BUuBRIH i. m. 40) ’'NOCTPOMIM COTHAMHU [szdzdval] HOBble 3aBOJMI’;
boStei kik-kujim revolveren (uo.) ’BO3bMHUTE NO JBa-TPH P e-
BoJbBepa [mindenki 2—3 revolvert]; sije ... bostis ses mort eti l ede-
fhetsgn da mort eti petdatngt prenikemn (uo. 37) ’OH B3I OTTyAa HA
yeloBeKa MO OJHOMY JeJeHIY M N0 4YeJoBeKa MO OXHOMY Ie-
YaTHOMy N PAHUKY, OyKB. UeJI0BEK IO OFHOMY JyefeHUy. .. [udmurt:
kwltojostz kwin kwltoien nufmon med luozt! (Wicam., WSpr. I, 154)
'wenn unsere Garben [so schwer wiren, dass sie nur] drei auf einmal [sz6-

szerint harom kévével azaz hirmasival, harmanként] zu tragen

wiren!’

Ls helyesen fogjuk értelmezni az eddig masképp felfogott kovetkezd
komi mondatokat is. Ebben a mondatban: V. Zenik-rednali Seteni pepjatha
detvgaen ili kuflem-ke dobraen (ZSzév 56) ’a vilegény rokonsdginak
banatpénzil (tkp. banatpénzt, zalogot) pénzt vagy valamiféle holmit
adnak’ SzEnDrREY (NyK. XLVI, 78) instrumentélisi targyat latott, maga
a komi ko6zl§ sem forditotta le a mondatot pontosan (,,Aa10T NONATKY 3ajnor
(orcTynHoe) feHbraMy WIM KaKUM-HMGYAb 10 6 p o M”). Valdjaban itt is
mértékhatirozéval van dolgunk: nem a rokonsignak egyiittesen, hanem
‘mindegyiknek egyenként, kiilon-kilon [vagy] pénzt vagy valami
holmit adnak’. Nem fogunk targyhatarozét kergsni ebben a mondatban sem:
V. etSaen og nu (ZSz6v. 18) ’keveset [kevés rékit] nem viszek’, mert
a kifejezés jelentése ’lkevés szammal kevéssel ném viszek [rékat
vendégségbe]’. Eveken keresztill homalyos maradt szimomra ez a mondat,
amelyet az Udora vidékén jegyeztem fel: eflalen una mesken ’kevés ember-
nek van sok tehene’, de most mir tudom, hogy a mondat értelme az,
hogy ’kevesen vannak olyanok (kevés azoknak az embereknek a szdma),
akik kozill mindegyiknek (kiilon-kiilon) sok tehene lenne’. Ezzel szemben
egészen vilagosnak éreztem ezt a Mezeny vidékén feljegyzett mondatot:

ededlen wvijim #hol mes ’ritka embernek van négy tehemne’, és csak
most ldtom a finom megkiilonboztetést a két mondat koézott. Az elGbbi
mondatban ,,kevés” emberrdl, de mégis t6bb emberrdl volt szé, a meze-
nyi mondatban ,ritka” emberrdl, tehdt csak 1—2 emberrdl van szé; itt
nem volt fontos az osztészdmnévnek megfelel6 instrumentalisi szerkezet
hasznalata. Taldn helyesebben magyarizzuk ezt az udorai mondatot is:
kodi mi tsa kime-sjem gut, si-vile Setarsng mesken-kukanen (ZSzov.
179) ’[sok legyet szedtem Gssze és a legyeken teheneket cseréltem be;] amelyik
(meg) széphomlokt légy, azért tehenet adnak borjastul, ha igy
értelmezziik: ’ . . .azért egy-egy tehenet adnak borjival, egy-egy tehenet és
borjit adnak’. Es nem tudom, vajon az a sokat emlegetett két mondat:
Sz. vijen-ngnen Soit-juis (WicHM., SVd. 328) 'Butter und Brot hab’ ich gespeist’,
V. vijen panen vaji (uo. 298) *Butter und Brot bracht’ ich hin’, — amelyben
eddig (a gyakori instrumentdlisos udmurt szerkezethez hasonlé, az és koto-
széval egyenl8értelmil) egybekapesoldst littunk (vé. Foros: NyK. XLIX,
324; BUBRIH i. m. 40), de amelyr§l BUBRIH is megjegyzi, hogy ez a szerkezet
a komiban ritka —, nem ugy magyarazandé-e, hogy ezekbena gyermek -
versikékben romlott széveggel van dolgunk. A helyes széveget bizo-
nyosan a pecsorai valtozat Orizte meg: mgjen Ze verdisni? — vija nqgnen
(Wichm., SVd. 326)’womit haben sie dich gespeist? — Mit Butterbrot’.
Ennek az alapszdvegnek valtozatai egyfeldl a) V. mgi-%e vajin? vija %an vajs
(VdKomi 453) ’was hast du gebracht? Butterbrot habe ich gebracht’, Lu. mg{
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fhamin? — vija ngn (WIicHM. i. h. 331) 'was hast du gegessen? — Butterbrot’,
S. tdoZe-gue vétli, vijo nan Soing (ZSzov. 144) 'nagybatydm pineéjében jairtam
vajas kenyeret. enni’, tovabba b) P. mgi Sojin, juin? — vija tupes Soji (Roaov,
Nyelvt. 158) ‘uto en, mun? — Maciensist onagbu en’, — masfeldl Vm. kj tde
vetlin? vgja ndanle (VdKomi 395) ’wo bist du gewesen? Um Butterbrot’, A
(pecsorai nyelvjardshan megdrzott) alapszoveghdl a ngnen alak (‘kenyérrel
[etettek]) behatolt a #g# alakot tartalmazé a) véltozatba. fgy lett talan
el8szor *vija ndien vaji, majd utébb a #dsicn hatdsa alatt vijen ndsien. Jellem-
z6, hogy ez a keveredés, analdgids hatds még folytatédott: az instr. ragja a meg-
el6z8 sorba is behatolt: S. mijen Sotin-jutin ? vijen %gnon Soti-juss (WicHM.
i.m. 328) 'was (tkp. mivel) hast du gespeist ? Butter und Brot hab’ ich gespeist’.1?

Helyesen forditja tehdt SrtriNiTz ezt a chanti mondatot: kasm xi
solkowa[-]pelokn woskss (OVd. I, 66) ’jeder Mann warf je einen halben
Rubel [als Opfer] hin’, ‘

Es hogy ezt a kifejezésmédot helyesen fogtuk fel, hogy valéban igy érti
ezt a komi ember, arra meggy6zd bizonyitékok az olyan mondatok, amelyek-
ben a megfelel§ orosz szerkezettel (0 prepoziciéval) keveredett a komi kife-
jezés: Le. suia kik wvokid jukdisng. kik kerka veli. sita pe-kerkawu (pe-
kerkain) bostisng (NyK. XLV, 442) ’aza két testvér osztozkodott. Két
héz volt. Ok egy-egy hdzat (1m0 usby; orosz prepozici6, orosz rag!)
kaptak’. Ks hogy ez nem egyediilallé eset, mutatja kovetkez§ példank:
Le. vedrasn jukam, kodle muitem lue. zelete pe-vedrawu luye (uo. 435)
’vodorrel fogjuk elosztani, (hogy) kinek mennyi jir (tkp. lesz). Egy-egy
vodorrel lesz mindenkinek aranya’ls, .

De vildgossa valnak el&ttiink a kovetkezd komi hatarozdk is: V. Serien
(v. Serigm) (pl. V. &, keravng 'momnonam uspyoutb; kettéhasitani, kézépen
kettéhasitani’, azaz: '’egy-egy félre hasitani’; V. derjen Soing (ZNépk.
65, 66) ’'[egy masikkal egyiitt] felezve megenni’; V. $erjen #hgbam (uo. 68)
‘nononam kynuMm’; Le. Serign jukame! ‘osszuk el kétfels, felébe!’; V. Sekires
vundavng bela-rumaked Serjen (WicHM., SVd. 44) den Wallach zerschneiden,
sodass der ,bel'a-ruma” die eine Hilfte bekomme’; fed da mem Serjen jgise
-(uo. 49) ’das Fleisch in zwei Teile fiir dich und fiir mich’); dégnjen (pl. Le.
dZinjen vunding ‘nononam pesaTh; kettévigni, félbe vagni’, mintegy: *felével-
felével, egy-egy féllel elvagni’; V. dZinjen juksisng (Wicrm., SVd. 88) *sie teilten
es in zwei Teile’). Maga az orosz kifejezés is hasznélatos: Le. leset téame pe-pelam!
(VdKomi 47) ’einigen wir uns in der Halfte!’

12. Ha tehdt a most tdrgyalt mértékhatdarozokra gondolunk (pl. sottis
darjen $id egy merékanallal adott még levest’, Soin diinjen me ad d%i gerga
‘masfél szazzal talaltam pénzt’ és déinjen vundini *egy-egy félre, féllel elvagni’,
gerten jukame! ‘osszuk el két félre, egy-egy féllel!’), akkor &si, a finnugor

¥ Hogy ilyen szerkezetkeveredések gyakoriak, azt szinte lépten-nyomon tapasz -
taljuk. Hadd emitsiink itt egy példét, amelyben egymés mellett fordul elé a szabély-
szer(i és a kontamindcié Gtjan keletkezett szerkezet: Le. esen (instr.) verd babate ¢ kzbj-
late . . . etik déins; (acc.) det barbaidlz, @ msd déinsy (acc.) kebi-late verd (VdKomi 11)
’dies gib deiner Frau und deiner Stute zu essen (tkp. ez z el etesd, téplald) . .. . die eine
Halfte gib deiner Frau und die andere Hilfte gib deiner Stute zu essen’ (tkp. szészerint:
‘mésik felét otesd kancadat’).

8V6.még AV. po-razu Setg (ZSz6v.80) egyet-egyet (egy-egy iitést ad-
jatok [neki]’; Vm.po-¢$asam kutisbjdmini (VdKomi 366) ’er begann stindlich
zu wachsen’, Vin. ebra-tng munisni p o - d ¢ ma-m (uo. 394) ’sie gingen zuriick, jeder
in sein Haus’.
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szemléletnek teljesen megfeleld kifejezésmddnak - fogjuk érezni azt, hogy
instrumentélisi - mértékhatirozéval fejezik ki nemcsak azt, hogy valaki
eqy kandllal, vagy egy féllel kap, hogy valakire egy kandllal vagy egy féllel jut,
hanem azt is, ha arrél van sz6, hogy az illet§ csak egy harmaddal, egy étoddel
kap, csak egy harmaddal, otoddel jut neki, egy harmad vagy 6tod
résszel jut neki egy bizonyos mennyiségh0l. Fenti példdink (1. 4. alatt)

" pontosabb értelme tehit ez: ’egy harmadrésszel adott nekem kenyeret’,

‘egy Otodrésszel kér’ stb.

Iv.

13. A komi juken tehat — véleményiink szerint — egy Gsi szerkezetbdl
(* ... juken Seing, illetve bostng ’[bizonyos] résszel adni, kapni’) szakadt ki,
egy olyan szerkezetbdl, amelyet — a mértékhatirozénak instrumentdlisszal
valé kifejezését — a komi nyelv mint finnugor 6rokséget Grzott meg. Ebben
a kapesolatban a jukzn szé allandéan ebben az alakban szerepélt; ezt iddvel -
(olyan szerkezetek alapjan, mint koimed pai "harmadrész’, noled juked vagy
paz ‘egy negyedrész’; P. kuimet tor ’egy harmadrész’; Ud. kujim pele jukngs
in drei Teile teilen’; I. me denigaes kujim pele juka ’ich teile das Geld in drei
Teile’ 1. WicEM.—Uor. 193) ragtalan téalaknak (nominativusnak, ill. accusati-
vusnak) foghattak fel: harmadrész jutott neki’, ’harmadrészt kapott’.

Ragtalannak érzett alakjaban keriilt 4t azutdn a komi juken a chanti
nyelvbe. s hogy valéban ilyen kapesolatbdl, s6t ilyen kapesolatokkal egyiitt
ment 4t ez a szé a chantiba, azt szépen bizonyitja a CASTRENtGl (chanti
nyelvtandnak 35. lapjan) feljegyzett y#tmet jukan ’ein Drittel’.?® A chanti
sz6 hasznéalatdt még a kovetkezd példak vildgitjak meg: (Kary.—Torv. 149)
DN. ya2-pam kot ided'-n ’saan kaksi osaa’, Kr. 1d-kd'n’Anteil, Teil von der
Beute, von dem erlegten Wild’; (PAPAY) ldr-yuli kali juyan luel juyantlem,

o$-yuli kali juyan luel juyantlem (ONGy. 276) *tavi hal véres (?) osztaléka -

gyanint neki juttatom, bdséges hal véres (?) osztaléka gyanint neki
juttatom’; (PATK.) juganeten kiuattepetivel katna Ordeden (II, 80) ’sie tei-
len ihren Teil in zwei gleiche Hilften’. Az északi-chanti iuganna ’gya-
nant, -ként’ hasznilatit (1. Kara: NyK. XLI, 33, 171) olyan kifejezések
magyarazzik meg, mint: goy’em robotaton jugan éyina yodj sitsalam lolon!
(PArpaY, Nytan. 151) ’jart munkdtok gyandnt (é. azért, hogy oda jartatok),
[tkp. munkitok részeként] hogyan adhatnék nektek lednyt!’, ,jukan wird
auch zur Hervorhebung des Besitzers benutzt’” (SteiNitz, OVd. II, 100),
karti low jukan tujos (uo. I, 160) ’das Gefiss des Eisernen Pferdes’, gf @jatts
20 jukana . (vo. I, 62) ’wie ein nichts wissender Mann’.
14. Eddigi fejtegetéseink eredménye: _

. 1. A chanti {ded''n 'rész’ egy instrumentdlis-ragos, de idével ragtalan
t6alaknak felfogott komi juken ’résszel’ szénak az atvétele. '

1 Altaldban azonban ma a pélok *Hilfte; Seite’ sz6 hasznélatos ('fél’ és ’tortrész’
jelentésben) ilyen chanti kapesolatokban: pl. (CAsTR.) kimet pélek ’anderthalb’; (KARS.—
Torv.' 695) Szal. yutmsttd pelok '2Yy’; (STEINITZ, Xaut. (ocrsuxuii) sseik 34. §) nalmit
pelok ’uerBeptn’, kimsta pelok ‘montopa’, halmita pelok *Tpu ¢ monosuHOM® stb. (L. még
Patr.—Fuocas 37.)

~
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2. Ez a komi juken eredetileg olyan instrumentélis-ragos mérték -
hatéarozdé, mint a magyar egy pohdrral (iszik vizet).

3. Ez az instrumentalis-ragos mértékhatirozé Osi szerkezet, finnugor
orikség a permi nyelvekben.

V.

15. De talan egyéb osszefiiggések felismerését is lehet6vé teszi a most
megismert nyelvi jelenség: a mértékhatdrozé jelslésének most targyalt
médja. '

JI’ct' is a mértékjelolé f6név jelz8i hasznalatdiban megnyilvanulé elvbdl -

- akarunk kindulni. Mar KErrfsz MaNO utalt arra, hogy ez a hasznilat:

" eqy darab kenyér, egy darab kenyeret, egy darab kenyérrel — a magyarnak
(és altaldban a fgr. nyelveknek) Gsi szerkesztési médja, amelynek parjat hidba
keressiik az eurépai nyelvekben’ (Fgr. jelzds sze kezetek 65). T. i. — fejti ki
részletesebben — ,;az indogerman nyelvek genitivusba, ill. partitivusba teszik
azt a szot, amelynek részét veszik [ein Glas guten Weins, un verre de bon vin],
a magyvarban pedig valtozatlan marad ez a sz6 . .. koccinto'tunk egy pohdr

146 borral mondom magyarul; wir stiessen an mit einem Glase guten Weines -
— mondja a német . .. az idg. nyelveknek e fajta szerkezeteiben a mondat-

"beli viszony hordozdja a mértékjelsld szé, az a sz6 pedig, amelynek részét
vesszitk, valtozatlanul partitivusban &ll; a magyarban éppen megforditva -
azon a szén jeloljik a mondatbeli viszonyt, amelynek részét vessziik, s maga
a mértékjelentd szd, mint valdsigos jelzd, mindig véaltozatlan” (uo. 57—58).
(L. még pl. Kuemm, MT6rtM. 303—4). '

. Mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy egészen hasonlét mondhatunk

a mértékhatarozéval kapesolatban: a mértékjelentd sz6, mint mértékhatarozé
mindig valtozatlan, és annak a tdrgynak a nevén, amelynek egy részérdl,
egy bizonyos mennyiségérsl van szo, jeloljik a mondatbeli viszonyt: egy
pohdrral iszom vizet, itt van viz egy poharral, hogy juthatnék
vizhez, akir csak egy pohdarral (valtozatlanul: egy poharral).
Viszont németiil: (hatarozéval) einen Liffellvoll] wvon dieser Arznei vagy
értelemezdvel: mit Arznei, einem Liffel[voll], er loschte seinen Durst mat
Wasser, einem ganzen Krugvoll, a jelzbi ein(en) Krug Wasser mellett. Csak
az osztokifejezéseknél ldtunk indoeurépai nyelvekben a miénkhez hasonlé
kifejezésmédot (ném. eimerweise, stilckweise, paarweise; lat. viritim *fejenként’,
singulatim ’egyenként’). ' - :
Ezt a mértékhatdrozét — mint ldttuk — a permi nyelvek
instrumentéalisszal fejezik ki. Ehhez hasonlé kifejezésmdédot latunk
a mari nyelvben az instr. -n ragjaval (1. Wicam., TscherTexte 113 kk.) kap-
csolatban Pl. kura-lmd msla-nds fa-lnd Barsens kaddaksn téomedtsl moda-§
pola-t ksn (WiceEM.: NyK. XXXVIII, ¢ 07; TschVd. 13) ’ha a fecsk¢k falkan-
ként (zugweise) leereszkednek és jatszva repillgetnek a bevetett szantéfold
folott’; uré-ms . wré-mon ko-j31058 (Wicem.: NyK. XXXVIII; 242; TschVd.
293) ’sok utca (viele Strassen) latszott’. (L. még BekE: CserNyt. 223, 221.).
Instrumentélisi mértékhatarozét egyfel6l instrumentalisi raggal, méas-
feldl a kiilonféle szerepben, igy eszkiozhatarozdi szerepben is hasznilatos -n
raggal lattunk az obi-ugor nyelvekben is (1. fent a 10. és a 11. pontban és
Kara: NyK. XLI, 33 kk.; BEgre: NyK. XXXV, 169, 172). :

-
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16. De ha olyan chanti mondatot néziink, mint kason x4 solkowa [-]
pelakn wosdkoss (SteENITZ, OVd. I, 66) jeder Mann warf je einen
halben Rubel [als Opfer] hin’, 'minden emberegy-egy fél rubel-
lel vetett oda’, észre fogjuk venni, hogy az -n ragnak itteni mérték-
hatarozéi funkcidja tkp. semmiben sem killonbozik az olyan hasznilattol,
mint yoj oy tajom kem x@jem i jasom gt jastos, yglom kartijp woskoas
(uo. I, 64) ’wer ein geldbesitzender Mann (war), (der) sagte nicht ein Wort,
warf drei Finfkopekenstiicke hin [tkp. hdrom vasat, hdrom
vaspénzt]’, pedig ebben a mondatban az -» ragos eszkozhatirozé az a bizonyos
,,targyhatéroz6”, amelyet acc.-szal is ki lehet fejezni (pl. gmpija pa kgt xglom
karti woskati masy (uo. 67) ’du musst auch in die Schopfkelle zwei, drei
Finfkopekensticke werfen’). ' _

) De ha igy 4ll a dolog, akkor az obi-ugor instrumentalisi tdrgynak olyan

magyarazatat is lehetségesnek kell tartanunk, amely jéval kozelebb hozza
hozzank ezt az obi-ugor szerkezetet. Hogy ez a kifejezésméd ma mér az obi-
ugor szemlélettdl, észjarastol is kissé tavol esik, azt az ezekkel a kifejezésekkel
kapesolatos szerkezetkeveredések mutatjak. Taldn elég lesz, ha csak egy
példat idéziink: chanti: I. totén @tta fatapenitan mettejat ent meddjen? (PATK.
I1, 110) *werden dir deine dort wohnenden Grossmiitter nicht auch was geben?’
(tkp. nagyanyaid valamivel nem fogsz adatni?’ < nagyanyaid valamivel vala-
[mit] adnak neked X nagyanyaidtél valamivel adatni [ajandékoztatni] fogsz.).
Vo. V. dr iking Katlal versosli! (BaLaneyIN: CoBeTckoe (UHHOYTPOBE.
I; 1. Acta Lingu. Hung. II, 243) ’sok 6reg megépitette hazat’, tkp. ’sok regtol
hézaikat megépitették’ (keveredés a ’sok Oregtdl az & hazaik megépittettek’
szerkezettel )20. :

17. Az instrumentalis-ragos targynak tehat ez a mértékhatdrozé is
dehetett forrasa, vagy helyesebben: egyik forrasa; eredeti jelentése tehat
ez is lehet: ’valamilyen, egy bizonyos résszel osztozik valamiben’: ’egy
résszel kap, ad’: ’3 otkopékissal ad [a pénzébdl]’. Mintha STEINITZ-
nek az egyik mondathoz flizott magyardzata is kozel dllna ehhez a felfogds-
hoz: Szin. #ar nwoyijn kason x4 yglom puly pitilisa, kawortam noyijn nal puln
pitilisa (OVd. I, 58) "von rohem Fleisch erhielt jeder Mann drei Stiicke, von
gekochtem Fleisch erhielt er vier Stiicke’ (*jeder Mann wurde mit drei Stiicken
betroffen’ vo. II, 94), vagyis ’hdrom-hdrom darab b a1 jutott nekik’, 4thaté
igével: ,,harom-hdrom darab b al adtak mindenkinek’.

18. Ez a magyarizat persze csak magat az instrumentalis-ragos ,,targyha-
tarozét’ teszi érthet6vé a komiban és az obi-ugor nyelvekben. Vagyis az obi-
ugor szerkezetekben nemcsak a wvalamivel adatott, valamivel adtdk vilagos
instrumentalis-ragos eszkdzhatdrozdéval van dolgunk, ezek a szer-
kezetek, valamint a nem athaté igékkel kapesolatos szerkezetek mért é k -
hatiarozdk is lehettek, mds széval: az instrumentdlis-ragos ,targy-
hatarozé™ tag korébe nemesak az (obi-ugor felfogis szerint) targyas igék
eszkozhatarozoi, hanem dltaldban mértékhatirozék is tartoztak. Ez a kife-
jezésmod (walamivel adni) tehdt két forrasbdl taplalkozott és ezért ilyen tag
hasznalatanak a kore. :

Magyardzatunk azonban nem tudja megokolni, hogy az obi-ugor miért
mondja azt, hogy valakit valamivel adni, pl. chanti: mant eévejat
ent mejot e n g e m nem adott [= nem ajandékozott meg] lednnyal’; ¢eua n

20 BALANGYIN ebben ergativ szerkezet nyomaira vél rdismerni.
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lun-sas sayna migy (PApay, Nytan. 83)’a htgodnak (acc.) nyari menyétbdrt
adj’; m ant mida mettejat ent tida? (PATK. II, 166) *weshalb habet ihr mir
[tkp. engem] nichts (instr.: nem valamivel’) gebracht?’ || manysi: man
piyam neylvilom (MUNK., VNGy. IV, 324) 'nét szerzek (veszek) kis fiam -
nak’ (tkp. ’kis fiamat nével veszem’).

Itt valéban a régi magyarazatot kell elfogadnunk és a ,,megajindékoz
valakit valamivel”’, ’megdobal valakit valamivel” szerkezetek hatisira kell
gondolnunk. ;

De akkor felmeriill az a kérdés: nem volna-e egyszeriibb, ha az egész
obi-ugor szerkezetet (adok valakit valamivel) — Ggy, mint eddig tortént — -
a megajindékoz valakit valamivel-féle szerkezetek hatdsdval magyarazndk,
kiilonésen arra valé tekintettel, hogy az obi-ugor nyelvekben nagy szimmal
vannak olyan tirgyas igék is, amelyek a mi felfogdsunk és nyelvérzékiin

- szerint targyatlanok (dtnemhatdk)?

Csakhogy ez a megoldds azt jelentené, hogy az olyan szerkezetek, mint.
adok valakinek valamit (pl. Numi-Tdrom asom anom pi’ mis VNGy.
I, 137 *Numi-Tdrom atyam fiat adott nekem’, adwol @mpna misti VNyj. 8
’a hist a kutydnak adta’) a megajindékoz valakit valamivel, megdob
valakit valamivel, illed valakit valamivel szerkezet hatasa
alatt mindkét kiegészitGjilket megviltoztattik volna (valakinek — vala-
kit, és valamit — valamivel). Bizonyosan kozelebb jarunk az igazsighoz,
ha a megajdndékoz-féle igék hatasit Ggy fogjuk fel, hogy mar az egyik ,,vonzat-
ban” (az instrumentdlisban) egyezett vele a valamivel adni valakinek
szerkezet, és éppen ezért keveredhetett vele ez az utébbi szerkezet, még-
pedig most méar gy, hogy csak a mdsik ,,vonazatot’ (az accusativusit) vette
at. Mi tehat Ggy gondoljuk, hogy 8si szerkezet volt a (mértékhata-
rozés) valamivel adni valakinek, és ez keveredett a wvalamivel megajdn-
dékozni valakit szerkezettel. ,

Erdekes megfigyelni ennek a keveredési folyamatnak egy olyan (més-
irdnyt) fizisdt, melyben az ,,adni valakinek valamit” és a , megajandé-
kozni valakit valamivel” szerkezet keveredésébll ,adni valakit
valamit” szerkezet keletkezett: V. 92§ wvelitd mdn(t) m2s (BALANGYIN;
1. i. h. 241—2) ’rénszarvast (acc.) adott nekem (acc.)’, tehat: ’rénszarvast
adott engem’. ‘ :

19. De az itt tdrgyalt jelenségek talan még rejtettebb Osszefiiggésekre

is utalhatnak. .
’ Az obi-ugor szerkezetek, éppligy mint a permi szerkezetek, a maguk
instrumentdlisi tdrgyhatarozéjaval, illet6leg mértékhatarozéjaval tkp. par -
S titivusi kifejezésmédok. (L. font a 22. lapon a 13. jegyzetet is. L. még
Lavorma: NyK. LIV, 208; Liimora: JSFOu. LVII/l, 43.)

Vajon miben kiilénbozik pl. egyfelsl a manysi jiral tan totiledt
(VogNGy.II,3)’41d oz a t o t hoznak 6k’ (1. font 8. alatt) és a chanti pagai
ent mejot 'fiGt mnem adott’ a finn partitivusi szerkezettSl: miehet toival
hevosia (Bubpenz, FNyt.2 81) ’a férfiak lovakat hoztak’, vagy olyan
lapp elativusi szerkezetektSl, mint (LAGERCRANTZ, Sprachlehre des West-
lappischen 56) podkyt m 4 6 r g ¢ & tall'@ngk! "bringe sofort Brennholzl,
potié tel' Kaffast jukg! "komm denn und trink Kaffee!’? — A mordvin ablati-
vusnak partitivusi hasznilatdra vonatkozélag (mint pl. jarcan tikse de
Paas.: JSFOu. XII, 31 ’ich esse Grag’) l. Feagr: NyK. XLIV, 170;
KoLJAGYENKOV: ['pamm. Mopii. s13. 32, 40, 182, 203, 209 stb. — L. még BERONKA,
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Lappische Kasusstudien II, 208, 209, 218—9; de v6. BERGSLAND, Numeral
Constructions in Lapp (Studia Septentrionalia V, 1953), 55—6.2

Nézzitk most masfel6l a magyar egy kandllal eszem levest és a megfeleld
permi szdlasokat. Hasonlitsuk 8ket Ossze a kivetkezs finn és lapp szerkezetek-
kel: finn (partitivusi): naule 1ih aa’egy font h 4 s’ (Bupenz, FNyt.2 86),
kaksi lusikallista etikkaa 'zwei Loffel v. zwei Loffelvoll Essig’ (két
kanal vagy két kandlnyi ecet’) (és szamnevekkel is: kolme hevosta
‘héarom 16” (Bup. i. h.) sth.); lapyp (partitivusi, illetSleg elativusi szerke—
zetek) orosz-lapp: Saik ked $urr élicco Maté 8,30 d iszn 6k nagy serege’,
‘eine grosse Herde Schweine’, ’60ﬂbm0e cTaao cBuHet’, kolm mearra j@vve 8
no. 13, 33 ’hdrom mérce lisztb e’, fi. ’kolmeen vakalliseen jauhoja’,
or. ’B TpH Mepsl MYKI’) (. GENETZ: NyK. XV, 92, 103; BERONEA i..m. 208,
BERGSLAND i. m. 41), déli-lapp: gkytd Puti¢ sdilztijsTd, spojnijsTg
(tobbes elat.) (LAGERCRANTZ, Lapp. Wortschatz 5203. sz.) ’ein Pfund Salz,
Hew, pitei-lapp: nillje katni vinast (Havisz, Svéd-lapp nyelv V, 70)
‘négy kanna palinkat (. még pl. BERONKA i. m. 209, BERGSLAND i. m.
37, 43) (az orosz-lappban és az inari-lappban 6-nal nagyobb szamot jelol
szamnevek utdn partitivaus; 1. BERONKA i. m. 206, BERGSLAND i. m. 39—49).
Vajon kiilonb6znek-e a finn és a lapp szerkezetek a magyar és a permi kifejezés-
médto6l egyébben, mint hogy a finn és a lapp (a magyar-permi kifejezésmédtél
eltérben) az egeszet amelynek egy részét veszik, teszi partitivusba (illetGleg
elativusha), és a mértékjelslé fénév kapja a viszonyité ragokat (ugyanigy,
mint az indoeurépai nyelvekben; 1. pl. SEBESTYEN IREN: NyK. XLIV, 149—

150)?

20. A finnben tehit a két fogalom egymaéshoz valé viszonyitdsa meg-
forditottja a finnugor nyelvekben altalaban hasznalatos kifejezésmédnak.
Hiszen érthet8, hogy két fogalomnak egymdashoz valé viszonyitdsa kétféle-
képpen fejezhetd ki; pl. a latin liber puers, ném. das Buch des Knaben a birtoko--
son fejezi ki a birtokviszonyt, ezt teszi a finn is (‘pojan kirja ), magyarul pedig
azt mondjuk: a fid kényve (a birtokon fejezve ki ezt a viszonyt); esetleg
a két szerkezet egyesitésével (a fidnak a konyve ; fi. minun isini ’az én atyam’).
A viszonyitds kétféle médjara jellemzd a mértékjelolésnek kétféle komi
kifejezése, mint AV. stekan vina (ZSzév. 75) ’egy pohér palinkat (v. palinka)’
mellett V. sur-stekan (uo. 22) ’egy pohar sor’, Pr. eti sur-tsas (VdKoml 266)
’eine Tasse Bier’; (WicaM.—UoT.) Sz. vedra-goz ’ein Paar Eimer’ és V. goz—ém
‘das Augenpaar’. (V6. lapp P. nilljo katn@ vinast (HALAsz i. m. 70) ‘négy
kanna palinkat’ és ndllja vidna-katn (vo. 71, 309) ua., tkp. ‘négy palinka-
pintet’; S. fdrve-tudno (HarAsz: UF. 111, 105) ’egy hordé szurok, tkp. szurok-

" hordd’.) (Ezekkel azonban mas alkalommal szeretnék foglalkozni.)

Mérmost — mint mondottuk — a partitivusi viszonyt a finn és a lapp
is az egészen jeloli (,Jovakbdl hoz”, ,hasbdl hoz”), {gy mondjik az obi-
ugor nyelvek is (,,vizb8l forral”’, ,nyilbél adok’, ,nébdl adok’)? és 6k is
— éppugy, mint a finn — eredeti ablativust hasznilnak ennek jelslésére
(a finn és lapp partitivus és az obi-ugor -, ill. -(a )¢ instrumentélis eredetiik

‘szerint ablativusi ragok), de az obi-ugor nyelvek ezenkiviil az -n ragot is

21 BERGSLANDNak ezt a fontos munkéjat csak dolgozatom meg1rasa utén kaptam
meg, igy csak egy-két helyen tudtam pétldlag felhaszndlni,

2 V6., BErE: NyK. XXXV, 89; Lmumora: JSFOu. LVII/I 43.— Ugyanlgy a
mordvinban; 1. fent a 19. pontban.
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haszndljak; a magyar és a permi nyelvek instrumentalisi raggal (a magy. -vel
végén szintén eredeti ablativusi rag jelentkezik; a permi nyelvek az instru-
ment4lisi -» ragot alkalmazzak) jelolik a partitivusi viszonyt de ezt a ragot
a mértékjelols széhoz: a mértékhatdrozéhoz fiiggesztik, és ilyen jelolést az
obi-ugor nyelvek is ismernek (pl. ,.félbél, részbdl adok™ ~ ,féllel, résszel
adok”). (A magyar persze ezt a viszonyt “ben és -bél raggal is Ki tudja fejezni,
de ezt mar — épphgy, mint a finn nyelv és az obi-ugor nyelvek — az egészet
jelols széhoz fiiggeszti; pl. sokat. vdlogdt a mogyordban ; meréhen & wvérében
(JordK 84); 'hauriet de sanguine’; benniink (1. font a 6. pontban); mindnydjan
eqy kenyérbdl eszumk. L. SimoNyi, MHat. I, 79—84.) :

21. Ha marmost az obi-ugor szerkezetekben is partitivusi viszonyitast
ismertiink fel, ez taldn ttmutaténk lehet egy bonyolult kérdésnek, az obi-
ugor targyas ragozas hasznalatanak, e hasznalat feltételeinek a tisztdzasiban.

Helyesen mutatott r4 mar LAvoTHA (1 m. 3—4), hogy az ugor nyelvek
a hatdrozatlan tirgyra az alanyi igeragozds alakjaival,?® a finn nyelv pedig
a partitivusi térggyal utal. De — bér az ellenkez6 hasznalatra is lehet példat
idézni — vajon nem mondhatjuk-e, hogy az obi-ugor nyelvek is ismerik
a hatérozatlan térgyra valé utaldst a finn partitivusnak teljesen megfeleld -
médon is: az instrumentalisi (eredetileg mertekhatarozm) ,,targyhatarozd-
val”’? Nézziink olyan mondatokat, mint manysi ydf jiral fan totyle’dt
(Muxk., VNGy. II 3) ’hat 41dozatot (instr.) hoznak (alanyl ragozés) 0k’
nolom sis -k wr$ 1 pal maye in, katiyom, la’ildyom sas - k wr sipolmayein,
leyam sirejin ti peérdln! nold, kataya Io’slayi sas-kurdipal maysing,
leyi sirejil perastd (VNGy. 1, 18) ’orromra (acc.) nyirhéj -tekercset (instr.)
fogsz dugni (alanyi ragozds), el6ldbamra, hatsé ldbamra (acc.) nyirhéj -
tekercset (instr.)fogsz dugni (alanyir.), farkom (acc.) csavard fel (tar-
gyas r.) kardodra! Orrara, el6ldbara, hatsé labara (acc.) nyirhéjtekercse -
ket (instr.) dugott (térgyas r.), farkat (ace.) a kardra csavarta (targyas r.).

" Nem lehetséges-e, hogy egyes kapcesolatokban talan a hatarozatlan, rész -
leges instrumentalisi (partitivusi) targy képzete nyo-
mul elStérbe, és ez az oka az alanyi ragozas alkalmazasanak, viszont azokban
a mondatokban, ahol a viszonyités alapja a fontosabbnak érzett, az elStérbe
nyomult hatdrozott nem részleges) targy, mar targyas ra,gozast'
hasznalt a koz16? (L. még a 10. pont 13. jegyzetét és a 19. pontot. — V6. még
BERGSLAND i. m.58—9.)

Persze, annyi az ingadozas, keveredés, kiegyenlitédés, hogy a targyas
ragozas haszndlatdnak valamennyi részletét nem sikeriilt még tisztazni (1. pl.

- LavoTHA i. m. 8, 9), de taldn a most emlitett elv is figyelembe vehetd majd
a kérdés vegleges megoldésandl.

22, Dolgozatunk els8 részében -igazolni tudtuk, hogy az a méd, ahogyan
a magyar nyelv és a permi nyelvek a mértékhatarozét kifejezik, &si finnugor
kifejezésmdd.

Most arra az eredményre jutottunk, hogv ez az Osi mértékhatarozés
szerkezet az obi-ugor nyelvekre is jellemz§ és talan tkp ugyanolyan eredetii
és szerepfi, mint a finn partltlvus azaz eredetileg az Osi finnugor partitivusi

' . viszony klfejezesére szolgalt, és ez a szerepe ‘ma is kimutathaté.

23 A hatdrozott tdrgynak hatdrozott névelével valéd Jelolése a magyarban persze
nyelviink kuloné]eteben fejlédstt ki; 1. pl. Srmowvr, A jelzék mondattana 66 kk.
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Az ugor-permi mértékhatarozé tehat ugyanazt a szerepet tolti be ezek-

ben a nyelvekben mint a finn nyelvben a partitivus (és a lapp nyelvben

a partitivus és az elativus). Ennek a partitivusi v1szonynak a Jelolgje elsG-

sorban az ablativus ragja (mint a finn partitivusban és a lapp partitivusban

és elativusban), illetéleg az ebbdl fejlddott instrumentalis (az ugor nyelvekben)

és az instrumentdlis ragjanak szerepét dtvett locativus (az obi-ugor és a permi

nyelvekben) A partitivusi v1szony1tas amely az itt

tdrgyalt mértékhatarozékban is kifejezésre jut,

| blzonyara nem kiilonnyelvi fejlédés eredménye az egyes finnugor nyelvekben,
‘ ’ hanem &8si finnugor eredetre megy vissza.

*
Ha dolgozatunk eredményei helyesek, akkor szetagazo nyelvi jelenségek-

ben egy egységes elvet sikeriilt felismerniink.
Fokos DAvip






