Az ugor kor helyének és idejének kérdéséhez |

Sz. KispAn Maceporwa ,,Ugor-térok érintkezés cimii értékes tanul-
manyaban (NyK. LIII, 49—64) tobb nagyjelentségit problémat targyal, s
az ugor-torok érintkezések bizonyitisihoz helyes észrevételekkel jarul hozzs.
Munkéjanak egy-két pontjaval azonban nem tudok egyetérteni, s minthogy
fontos dstorténeti kérdésrél van szé, azt hiszem helyes, ha a magam alldspont-
jat KispArL Maeporwival vitdba szallva, folydiratunk hasdbjain is kozzé-
teszem, bar nézetemet — més formaban — egyebiitt mar kifejtettem.?

Az ugor-torok érintkezések meglétérdl meg vagyok gy6zddve,? vitat-
haténak tartom azonban KispArL MaeporLNAnak az ugorkori lakéhelyekre és
az ugor kor idejére vonatkozd megdllapitdsait. A szerz§ csatlakozik ahhoz a
nézethez, hogy az ananyinéi kultara szibériai kisugarzisa az el6magyarok—
nak tulajdonithat, s6t tovibb megy és hajlandé a nyugatszibériai ananyinéi
nyomokat nemecsak az eldmagyaroknak, hanem 4&ltaldban az ugoroknak
tulajdonitani (i. m. 59. 1.). Ezt a véleményét azzal indokolja elsdsorban, hogy
az ananyinéi kultGra a Volga—Kéama mellékén levs kozéppontjabdl nyugat
és kelet felé is kisugarzott. ,,.Legrnesszebbre azonban keleten mutat : atesap
az Urdl szibériai oldaldra, a Pisma, Iszet és Tobol vidékére, de nyoma elhtizé-
- dik Omszkig, s6t folytatédik a kozépszibériai ligetes steppéken is, koriilbeliil
az Ob-parti Tomszk vérosaig...” (58. l.). Ezen az alapon a kovetkezlket
irja: ,,...semmi kényszerit6 okunk nines arra, hogy a nyugat-szibériai
csontos gorodlscsék népében csakis az elmagyarokat lassuk, s foltétlenil
kizarjuk belSle a tobbi ugorsigot (59. 1.). En a magam részérdl mar az elb-
magyarok szibériai 4tkoltozésének feltevésére sem latok semmi kényszeritd
‘okot, s kovetkezeskep azt az elképzelést sem tartom megalapozottnak, hogy
az ugorsigot teljes egészében Szibéridba helyezzikk., KispAL MacpoLNA.
azonban kénytelen volt erre a kovetkeztetésre eljutni, mert elfogadta azt a —
nézetem szerint hibids — feltevést, hogy az el6magyarok atkeltek az Ural
keleti felére, s ott keriiltek elGszor érintkezésbe torok népekkel, akiktél tobbek
kozott a 16tartdst is eltanultak. Ha pedig a nyelvi adatok szerint a térok
jovevényszék mdr az ugor alapnyelvbe is behatoltak, akkor logikus az a
kiovetkeztetés, hogy ,,...az ugor egyiittélés helyét nem az Uril nyugati
oldaldn kell keresniink, hanem legaldbbis a korszak utolsé szdzadaiban,
kériilbeliil a Tobol- és Tura-bezarta bévizii foly6ktol szeldelt ligetes steppere
kell tenniink* (62. 1.).

Ennek az elméletnek a nehézségeit KispAL MAgDOLNA is ldtja: nem
magyardzza meg ez a feltevés azt, hogyan keriiltek az obiugorok (els6sorban
a manysik) mégis Eurépaba. KispAL Maeporna azzal is szamol, hogy a

1L. ,,A magyarsig kialakuldsdnak elézményei“ c. sajté alatt levé munkémat.
2 L. még Kispir M. cikkén kiviil BArczr G., Laké Gyorey és KispAr M. cikkeit:
[I. Oszt. Kozl. IT (1951) 347 kk.]
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manysik esetleg az egykori finnugorsiag keleti (ugor) dganak az Ural nyugati
oldaldn maradt utddai, ,,. .. akik természetesen 4llandé érintkezésben alltak
a mans-okbél és por-okbél az északi Ural vidékén kialakult obiugorsag nyugati
részével, a kés6bbi vogulok elGdeivel?*c (60. 1.) Ez a magyarazat — ha jol
értelmezem — thlsdgosan is merész, s figyelmen kiviil hagyja azt a koriil-
ményt, hogy ebben az esetben kétféle vogulsaggal kellene szamolnunk, egy-
részt az eredeti, nyugati, eurépai manysikkal, mésrészt a keleti, az ugorokkal
_ egyiitt Nyugat-Szibéridba véndorolt, por-okkal keveredett manysi-elddokkel.
Ez az otlet egyébként még tobb mas problémat is felvethetne, ezeket azonban
mellézém.

Mindezek a kovetkeztetések KispAL MacpoLnAnak abbédl a tételébsl
szarmaznak, hogy az ugorsig az ugor kor végefelé, szerinte az i. e. 4—2.
szazad kozt atvandorolt az Ural keleti felére. Ennek a feltevésnek az als-
tamasztasara a kovetkez$ érveket emliti meg: 1. az ananyindi kulttra
kisugarzdsa Nyugat-Szibéridban ; 2. az ugor létartds olyan magyardzata, -
hogy annak kifejldéséhez egy szomszédos, s feltehet8leg tordk nép hatésa
. is hozzajarult ; 3. az ugorkori torék jovevényszék, melyeknek ataddja csak az
Irtis-vidéki torokség lehetett és végiil 4. az a koriillmény, hogy az Irtis-vidékén
ebben a korban valéban kell szamolnunk térékskkel.

Kétségkivilli tény az, hogy bizonyos kapesolatok mutathaték ki az
ananyinéi miveltség és az Urdlon tali teriiletek kozott, mas kérdés azonban
az, hogy milyen ezeknek a kapcsolatoknak az egymashoz val6é viszonya.
Annak a nézetnek az elterjedése, hogy az ananyinéi miiveltség Nyugat-Szibé-
ridra is kiterjedt, elsGsorban a tipoldgiai irdnyzatot képvisel§, nagyérdemt
TALLGREN munkédssagihoz fiizédik. A szovjet szakirodalom fényében azonban
egyre inkdbb megmutatkozik az, hogy a nyugatszibériai kultira nem azonos
az ananyinéival, amint erre pl CsErNYECOV-nak a nyugatszibériai bronz-
baltikrdl irt dolgozatdbdl is kovetkeztetni lehet.? LiszLo Gyura részletesen
kifejti,® hogy az ananyinéi és a nyugatszibériai leletek kozotti egyezések
csakis kereskedelmi kapesolatok révén magyarazhaték. A lakossag atkolto-
zése nyugatrdl keletre azért sem valészinti, mert a régészeti és antropolégiai
kutatiasok ennek éppen az ellenkezdjérdl, egy kelet fel6l nyugatra, a Kama
medencébe aramlé népmozgalomrél tantskodnak.’

Ma mar vitan feliil 4ll, hogy az ugorok ismerték a lovat, s foglalkoztak
bizonyos mértékben allattartéssal. Ennek a ténynek értékelésében azonban
Kispir, Magporxa — bar nem koveti teljesen Zicuy felfogisit — Iényegé-
ben mégsem képvisel helyes dllispontot. Azt mondja u. i., hogy a létartas
»se -« Darmily kezdetleges fokon is, elképzelhetetlen az erddérégiéban, egy
kizardlag efdflaké népnél.. .« (62. 1), s ez a tény szerinte a ligetes
steppére, Nyugat-Szibéridra mutat. Emellett azonban gy latszik, hogy a
l6tartas spontan kialakuldsit sem tartja valészinlinek : ,,Es minden okunk
megvan arra a foltevésre is, hogy ennek a torokségnek hatésira fejlodott a
finnugor ko6zosséghdl kivalt, eredetileg kétségkiviil haldsz-vadész zsdkményolé
életmédot folytaté ugorsig — ha nem is kozvetleniil lovas-noméadda, de
mindenesetre allattarts, 16tenyészt6 néppés (63. 1.). Ezzel szemben idézhetjiik

3 C6opuuxk MAD. X (1949).

4 LAsz16 Gyvura: A magyar Ostorténet régészeti emlékei a Szovjetfoldon (kézirat).

5 L. még ZBrUTEVA : JIyroBCkoit MorupHHK. Tpyasl H9. IT (1947), 270 kk., magya-
rul : Szovj. Régészet 1950/1. :
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LiceTt Lajost, aki szerint (Magyarsag Ostort. 61) : | Igen gyakori, sok péld4-
val igazolhaté az az eset, amikor erd6laké vadasztorzsbSl idével steppei
noméd lesz¢, LiceTI példaképen a bajkalmenti erdélaké mongolokra hivat-
kozik, akik a legrégibb értesitések szerint vadaszattal és haldszattal foglal-
koztak, de ismerték a létartast is. Ugyanez volt a helyzet a régi burjatoknal
is. — A Heroporos-féle jyrka nép létarté és egyben erddlaksd is. Masfeldl
pedig az a nézet, hogy alétartds a jelen esetben nem lehet spontin fejlddés
eredménye, azért nem helyes, mert nem szamol azzal, hogy egy-egy tarsada-
lom termelési médjaiban nem a kiils6, idegen hatdsok hozzdk létre a dontd
valtozdsokat, hanem a tarsadalom alapjinak a fejlddése maga. Masszéval a
I6tartas éppugy, mint az allattartds barmely maés 4ga, vagy a foldmivelés
autochton moédon jott létre, végsé fokon a munkaeszkozok fejlddésének
a folyamatdban. Eppen ezért az ugorkori létartasban csak annyiban lat-
hatjuk esetleg idegen nép hatasat, hogy talan idegenektdl vették 4t a 16 elneve-
zését, s hogy nem kellett domesztikalniuk a lovat. A torékség kozvetlen jelen-
1éte tehat nem feltétele az ugorkori 16tartas kialakuldsanak, killonosen akkor
nem, ha tudjuk, hogy az ananyinéi kultiranak a déli szteppevidékkel is voltak
kapesolatai, ahonnét a 16 neve és a domesztikalt allatfajta ugyancsak eredez-
tethetd.

Ami az ugorkori torok jovevényszavakat illeti, azok atvételének helyét
én a Kama- medencében, az ananyin6i mfiveltség kozponti tertiletén latom
bizonyithaténak, amint azt az alabbiakban kifejtem, s ezért a magyarok

. el6deinek nyugatszibériai tartézkoddsira vonatkozé negyedik bizonyitékot,
azt t. i., hogy az i. e. évszazadokban az Irtis mellett t6rokok éltek, nem tar-
tom e helyiitt felhasznalhaténak és sziikségesnek.

Vannak ellenben olyan komolyan szdmbaveendé nyomok, melyek arra
mutatnak, hogy az ugorsig allandéan az Ural nyugati oldalan élt, illetGleg
hogy mélyebben és hosszasabban sohasem hatolt be a szibériai teriiletekre.
Ennek bizonyitasira gyakran szoktik emliteni a méh és méz szavakat, melyek
. ‘a feltett tobb -évszdzados szibériai tartézkodds soran kivesztek volna nyel-
viinkbdl, minthogy a méh és a méz Szibéridban nem ismeretes.

Az ugorok eurépai megtelepedése mellett szélnak azok az érintkezések
is, amelyek az ugorok és maés rokon torzsek kozott zajlottak le.

Elsés orban az ugor-permi kapesolatokra gondolok. Mar régebben észre-
vették azokat az egyezéseket, melyek a magyar és a permi nyelvek kozott
taldlhaték (pl. az eredeti *-nt, *-mt, *-pk-féle hangkapesolatok denazalizicidja ;
a m. -ni ~permi -ng inf. azonossdga ; az ezitst és a harminc tipust elhomé-
Iyosult Osszetételek).® Ezeket a jelenségeket dltaldban tgy értelmezték, hogy
az ugor kozdsséghdl kivalt magyarok nyugat felé haladtukban permi csopor-
tokkal keriiltek osszekottetésbe, s ennek a késSi érintkezésnek lennének a
nyomai ezek az egyezések. Ezzel a felfogdssal szemben BArczi GEza mutatott
r4 arra, hogy az a mintegy 2 ezredév, amely a finnugorsig felbomlasa és a
magyaroknak a permiekkel valé feltett érintkezése kizott eltelt, kizarja annak

_a lehetGségét, hogy e két, a kozbees§ kétezer év alatt egymastdl nyilvan nagy-
mértékben eltavolodott nyelv kozott kozos szerkezeti elemek, kozos hang-

) 8 L. Zsira1, A magyarsig eredete (LiaeTI, A magyarsag Ostort. 34); 1. még Moor E.
Nyr. 72: 243 kk. ) ‘ ‘ :
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valtozésok keletkezzenek. BArcziGgy véli, hogy a magyarsig elGdei az ugorok
teriiletének legnyugatibb felén éltek, s ebben a helyzetiikben a finn-permi 4g
legkeletibb agdval, a permiekkel sokdig kozvetlen kapcsolatban voltak. Egy-.

ben pedig arra is rdmutat, s ez igen lényeges megallapitds, hogy nemcsak

magyar-permi, hanem ugor-permi egyezések is mutathaték ki (dr, agyar,

daru, hagyma, dcs, dgy, cstinik, fen, fod, hdl, irt, t2zik; a mozzanatos -m és a

miiveltetd -1 képz6). Bzt pedig azzal magyarazza BArRczI, hogy a magyarsig-

nak még az ugor kozosségbe tartozé elddei kozvetitették a permi hatast az .
ugorsdg tobbi csoportjai felé.? ‘

Birczr fejtegetései alapjan az ugor-permi érintkezéssel szamolnunk
kell. Hangsalyozzuk azonban, hogy a permi hatés a magyarban a legkézzel-
foghatébb. Ez egyrészt arra mutat — erre BArczI is utal —, hogy az ugor-
sagnak az a nyugati része, mely a permi hatdsnak jobban ki volt téve, nagyja-
bol a magyarsig el6deivel azonosithatd, masrészt viszont azt is kovetkeztet
hetjiik ebbdl, hogy az érintkezés az ugor és a permi csoport kozott akkor volt
a legintenzivebb, amikor az ugorok szétvalasinak a folyamata mar meg-
kezdddott. Ezt egy mésik szempont is valészinfisiti. Arra gondolok ugyanis,
hogy a finnugorsagnak finn-permi és ugor csoportra bomldsa nem jelenti a
két csoport kozti minden kapesolat tokéletes és hirtelen megszakitasat. A kap-
csolat — ha laza volt is — megmaradhatott egy ideig az ugorok és a finn-
permiek kozott. Az ugor-permi érintkezések mégsem tehetSk erre az idGpontra,
hanem csak abbdl az id6bdl szarmaztathatok, amikor a mai komik és udmur-
tok eldeinél kialakultak azok a permies sajitsigok,amelyek alapjina finn-
permi alapnyelvnek permi és finn-volgai alapnyelvre valé szétbomlasarol
beszéliink. A finn-permi csoport szétvalasat altalaban az i. e. 1000 év tajara
szoktak helyezni (Zstrat Mikros néhiny évszazaddal késGbbre gondol).s

~Azok a nyelvi sajdtsdgok tehdt, melyeknek nyomai az ugorok és a permiek
hajdani kapesolatairél tantskodnak, az i. e. 1000 év utan, illetSleg az i. e. L
évezred elsé szdzadaiban, nagyjabdl az ananyindi kor kezdete tajan keril-
‘hettek 4t az ugorok nyelvébe, s a kapesolat az ugor kor végéig tartott, illetSleg
az ugorsagbdl kivalt magyarok esetében még ennél is tovabb.

Az események kronolégidjanak megillapitdasa szempontjabdl targyal-
nunk kell azokat az egyezéseket is, amelyeket az ugorsag (pontosabban obi-
ugorsag), valamint a lapp és a szamojéd nyelvek kozott mutatott ki leghtébb
TorvoNeN.? TorvoNEN tanulményinak egyik tanulsdga az, hogy a lappok
elddei a szamojédok elédeivel valdsziniileg azonos nyelvet beszéltek (ebbdl
magyardazhaték a lapp-szamojéd egyezések), és csak kés6bb, finnugorok,
helyesebben finn-volgaiak kozelébe kerillve vették &t szomszédaik finn-
ugor-jellegli nyelvét. Azoknak az egyezéseknek (szdm szerint mintegy 50
etimoldgia), melyek a lapp nyelv és az obiugor, ill. ugor nyelvek kozott mutat-
haték ki, a szamojédban csak hellyel-kozzel van megfelelésiik s ez arra mutat,
 hogy a lappok elddei a szamojédsagtdl vald elvilasuk és elfinnugorosodasuk

?L. Birczr: MNy. XXXIX, 287. V6. még Mooér: Nyr. 72:242 kk.;‘ V. V.
Gupkova—SzeNkEvics : Cos. Ita. 1951/2, 190 kk., akik véleményem szerint tulzott
jelentéséget tulajdonitanak a magyar, ill. ugor-permi egyezéseknek, s ezen az alapon
a finnugor nyelveknek szinte Gj osztdlyozdsira tesznek kisérletet.

8 L. Zsirat, Fgr. Rck. 204. 2C6.

Tcxerrx: Sitz.ker. d. Fi. Akad. W. 1249 (1950), 161—189.




268 HAJDU PETER

kozti id6ben az (obi-)ugorokkal érintkezésbe keriiltek.l® Minthogy a lapp-
ugor érintkezést bizonyité etimoldgidk koziil csak négynek van magyar tagja,
8 ezek is f6lottébb bizonytalanok (mardz, izé, gége, szdj), K1SPAL MAGDOLNA-
val egyiitt arra kell gondolnunk hogy inkabb a lapp-szamojédok (= szamo-
jéd nyelvii lappok) és obiugorok kozti érintkezésrél kell beszélniink, mint
lapp-szamojéd és ugor érintkezésrl.l! Ebbél a ténybdl pedig az alabbi kévet-
keztetéseket vonhatjuk le :

a) a lappok és az obiugorok kozti érintkezés azeldtt sziint meg, mielStt
a lappok az ugorok szomszédsagibdl a finn-volgai csoport szomszédsagiba
jutottak, s azok nyelvét dtvették, vagyis a finn-volgai kor vége (i. e. 2. szdzad)
el6tt ;

b) a lappok legkordbban i. e. 1000 utan csatlakozhattak a finn-volgai
csoporthoz, minthogy a finn-permi ag eziddtajt bomlott permi és finn-volgai
csoportra ; '

¢) minthogy a lapp nyelv elfinnugorosodasa nem egyik naprél a mésikra,
hanem évszdzadok folyaman ment végbe, feltehetjiik, hogy a lappok el6dei
az i. e. 6—5. szdzad folyaman csatlakozhattak a finn-volgaiakhoz ;

d) a lappok és (obi)ugorok érintkezése ilyenformén az i. e. 6—5. szazad
elétt zajlott le ;

e) ha pedig feltessziik, hogy ez az érintkezés az ugor kor végére rogzit-
hetd, amikor az egyes ugor csoportok mér csak laza osszekottetésben alltak
egymassal, akkor az ugor egység felbomldsat nem az i. e. 4—2. szdzadxa kell
tenniink, mint KispAr MagporLNA gondolja (62. 1.), hanem az i. e. 6—5. sza-
zad tdjékara,!?

f) eképpen pedig az ugor-permi érintkezéseket az i. e. 10 és 6— 5
szazad kozé datalhatjuk.

Mind az ugor-permi, mind az obiugor-lapp érintkezések csak Eurdpé-
ban mehettek végbe, hiszen a permiek sem és a lappok sem fordultak meg

10 Ezzel kapesolatban természetesen nem értunk egyet KispAn MacpoLwAvar,
aki ToivoNeENn elméletét Lacerorantz bizonyitatlan, és féleg ScHREINER koponya-
vizsgélataira, valamint. ingatag psmholégma alapokra epltett elképzelése nyoman ugy
moédositja, hogy a Iappok szamo;edok és obiugorok nyelvileg és etnlkaﬂag ko6zos eredetiiek
(arktikus nép és nyelv) és hogy .,...az egykori ugorok északra szorult dga integrélédott
a szébanforgd szamojéd torzs egy (por sajatnevii?) részével, mely eredeti nyelvének
némely sajatsiagait és sok szavat megdrizte az 1j kozosségben is, s6t az egész obiugorsig
kozkinesévé tette. (60 1., 1. jegyz.). KispAL MacpoLna tehdt a por-okat szamojédnak
tekinti, ami térténetileg lehetetlen, hiszen a szamojédok ebben a korban méar Szibéria
belsejében élnek, majdnem az Altaj hegység vonalaig (1. Haspt : NyK. LIII, 48). Azt sem
értem, miért szitkséges a por-szamojédok és obiugorok kézotti integralédassal magyardzni
a Torvonexn 4ltal kimutatott lapp-szamojéd-obiugor egyezéseket, amikor KispAr M.
LaeercranTz elméletéhez csatlakozva e nyelveket egy kozos arktikus nyelv leszéar-
mazéinak véli.

11 Tgaz ugyan, hogy Moor ELEMER még idéz egy par példat, melyekben a magyar
szonak csak a szamojédban van megfelelése (hegy, hiv, ldt, metsz, mozog?: Nyr. 72:
107—108). Persze kérdéses, hogy val6ban megfelelésekrdl van-e sz6 ezekben a szavakban.

* (V6. még hany : K&zmiAn : NyK. LII, 60—61. Ebben az esetben obiugor megfeleldk is
vannak).

12 Hogy az ugorsag felbomlasdnak idejét valéban elbbre kell hoznunk, azt a régé-
szeti emlékek is alatémasztjak LAiszré Gyvra idézett kéziratos munka]aban az ana-
nyinéi kultura népében mar az ugor kozossegbol kivalt magyarokat latja, s igy szerinte
az ugorsdg felbomldsa mar i. e. 700 el6tt végbement. A fentebb eléadottak alapjan :
azonban ezt a peridizdci6t nem tartom elfogadhaténak, s tigy vélem, hogy a lapp és permi
érintkezések nyujtotta szempontok az ugor kor datéldsdban megbizhatébbak, mint a
régészeti emlékek vallomasa.
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Szibériaban. A permiekkel lezajlott érintkezések az Als6-Kama és az attol
nyugatibb fekvésti vidékekre helyezhetlk, a lapp-szamojédokkal valé érint-
kezés pedig valdszintileg északi, északnyugati iranybol volt lehetséges.

Ami pedig végiil az ugor-torok érintkezéseket illeti, azok szinhelyét
ugyancsak Eurépiban kereshetjiik. TRoFIMOVA-nak az ananyinéi csontanyag
alapjan végzett méréseibdl kideriilt ugyanis, hogy mig az el8z8 korokban e
vidéken hosszafejli europidok éltek, addig az ananyinéi korban adzsiai eredetii
mongolid elem keriilt- tulsdlyba, s ebbdl ZBRUIEVA-val egyiitt természetszerti-
leg nem a Kama mellékérd]l az Ural mogé iranyulé attelepiilésre kivetkeztet-
hetiink, hanem ellenkez8leg arra, hogy az Urdl mogottes teriileteirdl mongolmd
jellegli lakossdg nyomult be a Kama-medencébe.l3

A mongoloid elem jelentkezése a Kéma-medencében az i. e. évezred
kozepetajan esetleg torok népek behatolasaval hozhaté Osszekottetésbe, s
talin ebben lathatjuk az ugor-torok érintkezések torténeti hatterét.ls

Haipt PETER

B, Zsrusnva: Tpyas H3. II (1947), 257—281: I, 25 kk. és magyarul :

Szovjet Régészet 1950/1, 39—40.
U Gyérwry Gvorey torokoket 146 a Kéma-mellék mongoloidjaiban, s taldn

igaza Va.n, amikor azt allitja, hogy a torokség behatoldsa a Kama-medencébe siettette
az ugorsig szétvalasat (Magyar Ostorténet, egyet. jegyzet 32. 1.).






