- Obi-ugor szofejtések

1. Pdtlds az orosz székinecs obi-ugor elemeihez!

"4

Az el6z6 kotetben megjelent tanulmanyom nyomddba addsa utidn
vettem észre, hogy néhany tovabbi széval is lehetne gyarapitani az ott fel-
sorolt egyezéseket.

Igy Munkacsi kéziratos hagyatékaban kétszer is el6fordul a- >xymputh
orosz téjszénak egy-egy alakja. Pontos értelmét nehéz megallapitani, de a
forditasbél kitetszoleg ’(szdjba) gyomoszol’. Igy a VNGy. ITI, 349. 1. 63.
sordhoz valo jegyzet a kovetkezd : s Leslylo HeZlenlo 9Ty 4YeTBEPTYIO WIMIIKY
ucKkana, B poT cBou >kympuya.© A VNGy. i. h. lev§ forditdsbol kitetszden
ennek az orosz mondat forditasanak igy kell lennie : ,,egész héten it azt a
negyed-tobozt kerestem, a szamba gyomdszoltem . A IV. kotet 299—300.
lapjdn a sumrenti sz6 magyarazataként ezt talaljuk : ,,xympur, uaBKar,
Kyeresl ; csamesogva eszik, mint a gyermeke. Itt tehat inkdbb a ’csdmesog’
jelentés tolulna az el6térbe, de a vogul széveg magyar forditdsa igy hang-
zik (i h.):

Kis bogyéji bogyéds szarat

a tiz foga kozzel vald szajba

gytirok bele.

A jegyzetben magyarazott sumrenti sz6é forditdsa tehat: belegyfir.

Ez az orosz yKympuTh ige kétségteleniil a vogul K. sumri, KL. Suniri
hasonlé jelentésli szénak az atvétele, mégpedig a székezd§ x-re valé tekin-
tettel a kozéplozvai alaké (vog. §- > or. x-). A vogul széra is elég kevés ada-
tunk van. Munkécsindl minddssze négy helyen taldltam meg : E. ja 7 sumrid-
nom 'Im befelé (szdmba) gyomiszolom’; uj sumreVim 'én ,allatc teligyomo-
szolom’ (I1I, 298) ; am sumrilom (Regulynal uo. 334 : dm Swumrilm) *gyomo-
szolom én’ (III, 335) ; KL. lgu hidpi Edlon tusno ju-Sumrilom ’tiz. fogas kozii
szamba belegyomoszolom’ (III, 349). Reguly eredeti kéziratiban az igealak
ugyancsak Sumrilm alakban szerepel (ILI, 348), jegyzete hozza : ,,sjel azaz
cbent ‘megesz, folfal’. Egy tovabbképzett kozéplozvai alakkal is taldlkozunk :
ju-sumrentidim ‘belegytirok’ (IV, 299, 300). '

Regulynal (ui.) a ju Sumrintiim alak szerepel, jegyzete pedig ,tudi

Kkladu*, azaz tyau kiagy ‘oda rakom’. Munkdcsi adatdban valdsziniileg téves.
a §- székezdet, hiszen az északi s-nek a déli nyelvjarasokban & a szokasos
megfelelGje, nem pedig az ¢-. Ilyen ingadozasok és pontatlansdgok Munkéacsi-
nél nem ritkdk az § és § jelolésében.

A vogul szénak hangalak és jelentés tekintetében megfelelhet a =ziirj. .
(Wricam.—Uort.) Samgring 'in der Hand zusammendriicken’ sth. sz6.2 A rokon-

1L. NyK. LIII, 153—71. o .
2 A ziirjén szora Fokos Dévid hivta fol a figyelmemet.
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nyelvi megfelel§ alapjan finnugor székezdd §-et tehetiink fel. Vé. pl. vog.
E. sawi, KL Siwi ‘megsavanyodik’, osztj. Jox- ua., ziirj. om, dem, ‘savanyd,
savanyusig’ stb.

Valoszmuleg a zirjénbdl szarmazik az osztjak (KARJ —To1v. 945 b)
¥D. §gmdrita' "pressen, zusammendriicken’, Kr. samwi‘téa pressen, mit den
Fmgern zusammendriicken’, Ni. §%mar ‘td’, 0. smnar “tg' ’in die Hand nehmen,
in der Hand zusammendrucken ergrelfen und mit der Hand zusammen-
driicken’, Kaz. §dmbr°t§ 'pressen, zusammendriicken (in der Hand, mit der
Hand); mit einem Schnurband zuziehen (die Offnung eines Sackes), (vo.

" KARFALAINEN OL. 66—7).

Az orosz yumac, uumec villéusvégl’i nyil’ (Kars.—To1v. 946 a és MSFOu.
XCVIII, 357) is obi-ugor eredetii szd, az dtadd nyelv az osztjak : vo. (KARs.—
Torv. 946 a) Trj. t§imgs, V., Vj. t§imis *Pfeil mit gegabeltem Ende’ stb.
A $26 megvan a Vogulban is : (KANN ) V. $ogms, KK. spams AK. sams *zwei-
gabeliger Pfeil’ (1. ViLguxa : MSFOu. XCVIII, 357). :

Nehezen fogadhaté el azonban RASANEN véleménye, aki az orosz
TyHApa sz6t a vogul tunrd alakbdl magyardzza (MSKFOu. XCVIII, 130). Sokkal
meggy6z8bb Karima eredménye, amely szerint az orosz szé a finn tunture
stb.-b6l valé (MSFOu. XLIV, 277—8). A vogulban a funrd szé tudtommal.
csak az északi nyelvjarasokban fordul elo, ott is elég ritkan, és igy valészi-

niibbnek .tartom, hogy éppen a vogul sz6 atvétel az oroszbol.

Harpt¢ PiTER hivta fol a figyelmemet a MSFOu. LII. kitetére, amelyet
sajnalatos médon nem néztem at elég alaposan cikkem megirdsakor. Ott is
vannak ugyanis olyan adatok, amelyeket fel kellett volna hasznalnom. Tgy
aZ OTOSZ nau6a, navBa < vog. pajp szarmaztatds megvan mar TorvoNeNw
egy cikkében is (MSFOu. LII, 310—11). Karima pedig ugyanebben a kotet-
ben még két. vogul > orosz Jovevenyszot targyal. Igy (96) az orosz TaGaHWTh,
taBaHUThb ‘das Boot umkehren, indem man von einer Seite rudert, rickwirts
rudern’ (PAWL.) szét az AHLQV. touam, tovantam, toveim ’rudern’, MUNK. —
SzIL. tdwt stb. ua. sz6bdl szarmaztatja. Ide lehet még csatolni a CSERN. fo-
vunkve ‘rpecti’ adatot is. A vogul sz6 Osszevethetd esetleg a m. evez széval
(EtSz.). :
Ugyanezen kotet 94. lapjan az orosz aynbik, ayisaK, aynax 'Anas
hiemalis, die Wmterente (PAWL) sz6t helyesen a vogul Mouxk. (VNGy.
093, 588) dulay, duliy ’ ]eges réce, ]eges kacsa, anas hiemalis’ Kax~. (Vok.
73)AK opayKK. ¢ ay, P.rBay, EV.oB 1"y, DV.ap ay, FL. oplay, Szo. ~Blay,
‘caBKa, anas hiemalis’, CSERN. oulah’ apnm( mopsanka (Harelda glacialis) szobol
szarmaztatja.?

Az orosz sz6 elterjedésére DAL’ valéban Kamcsatkit adja meg, Paw-
LOWSKY szétara azonban ,,Sibirien‘ megjegyzéssel kozli a szot, ami nagyobb
elterjedési korre utal. Hasonl6 lehet a helyzet az orosz jokona szénal is (NyK.
LIII, 167). KanivMa a vogul széhoz hozzakapesolja az osztjak FD. anldg stb.
’eine Entenart’ sz6t, a vogul allatnévvel azonban, mint nemrégiben kimutat-
tam (NyK. LII, 146) egy masik osztjak szé tartozik Ossze, mégpedig a STEI-
N1TZ Chrest.? Serk. owlay 'Eisente, Harelda glacialis’ stb. Az i. cikkemben fel-
_ sorolt adatokhoz csatolhatom még a kovetkezdket : (Kars.—Torv. 20 a)
Ni. nylay, Kaz.~ula' x, O. gu’e y, ein Wasservogel (hilt sich im Sommer am Nérdl .

3 Karima (i. h.) esak Kanwnisto adatait sorolja fel.
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Eismeer auf, Schwanz gegabelt wie bei der Schwalbe, Name nach dem Ruf);
Q. Zeichen an dem Zugnetz'.

Ugyancsak a NyK. LIII. kotetében megjelent cikk nyomddba adésa
utan jutottam hozza a legjabb orosz etimoldgiai szétar elkésziilt fiizeteihez
(Max VasMER : Russisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1950),
amely eddig a 29, ivig jutott el és a 3bina szénal tart. Ebben a kovetkezd,
t6lem is targyalt szavak szerepelnek, mint obi-ugor eredeti szavak : aysbiK~
ayJsK, ax~axT, BaKaH, [UMIa, 'ych, AyOac, epaH. A epectuThbes igét VASMER
maskép magyarazza Alapszavanak a gérog eredet(i epech 'Irrlehre, Ketzerei,
Liige’ sz6t veszi, és a epeTuTbest ’sich drgern, zanken’ alakvéltozatanak tartja,
amelynek alapszava szerinte a epeTuk 'Ketzer, Boser’. A sopb 'Bucht’ szét
kétkedve a ziirj. Sor 'Bach, Quelle’ sz6bdl szarmaztatja SCHRENK nyoman.
Az egyeztetés nemcsak hangtani, hanem jelentéstani szempontbdl is kétes,
sokkal inkabb felfoghaté — mint azt a NyK.-ben megjelent dolgozatomban
is tettem — az osztjakbdl atvett cop alakvaltozatanak.

Kimaradt dolgoza,tombol még az orosz (Obdorszk vidéki) énabinb “Rie-
men an Renntiergespann’ sz6 is. Ezt BARTYENEV nyomén (JKue. Crap. 1894.
1. sz. 128) VASMER az osztjakbdl szarmaztatja, vo. osztj. (Kars.—Torv. 174)
FD. jonps ’(Bogen) sehne’, Sogom jonts ’'Leine, Simm (am Netz); Sehne
(des Bogens) stb. Az orosz sz6 valészinfileg az osztjdk sz6 3. sz. birtokos
személyragos alakjabol vald, pl. Sogom gn’ ro4, mint arra az orosz szé voka-
Hzmusa és végsG massalhangzéja is utal. Az osztjak szé finnugor eredet,
megfelel6it megtaldlhatjuk a vogulban, cseremiszben. Ide tartozik a finn
jdnne és ‘a magyar ideg sz6 is (NyH?).

Ugyancsak osztjak eredetli az Obdorszk-vidéki cypar ’Gestell, worauf
Fische getrocknet werden’. V§. osztj. K. sgwat 'ua’ stb. (LEnTisaro : FUF.
XXIX, 117—8).

2. osztj. liy-lont ’eine Ginseart’

,,Néhany obi-ugor madarnéve cimfi cikkemben (NyK. LII, 146—7)
Osszevetettem a vog. (Parvas) Laek, (AmLQv.) lak ’anser erythropus’ szét
az osztj. (Paas.) K. Edk-tint ’kleine Ginseart’ széval. Az obi-ugor adatok
alapjan székezdd *I-t tettem fol, és kifejeztem abbeli reményemet, hogy az
Gjabb adatok tisztazhatjak a két sz6 Osszefliggését. A KaARJALAINEN —ToI-
VONEN szétar adatai kozt valéban megtalalhatjuk a kérdéses osztjak szd
megfelelmt tobb oszt]ak nyelvjarasbol : V. li'ylo'n't ’eine Ginseart, Baum-
gans’; VK. [d'y'on’f ’eine Ginseart (mit einer Blesse auf der Stlrn) ; Trj.
.lg‘]é4o‘y‘f ’mittelgroése Génseart (schwarzbraun)’. — FD. fakld'k ’eine Ginseart
(die kleinste)' (1115 b). Az ujabb adatok tehat megerdsitették a vogul- osztjak
526 Osszetartozasat.

3. osztj. pwits 'Dickdarm’

A fenti osztjak szét HecEDUs Lagos (NyK. LIII, 274) Osszefiiggésbe
hozza a magyar pacal és pucor széval. A magyar szavakrol levilasztja az -/,
ill. -r elemet, ezeket képzbknek tekinti. Az osztjdk szé végs6 maganhangzo-
jat is levalasztja : ,,Nyilvdnvald, hogy a sz6 tove purf. A tGhangzé: u a ma-
" gyarban részben az eredeti allapotot tiikrozi (pucor), részben a megfelelést
mutat (pacal; hasonléképpen, mint osztj. pat ~m. fazék NyH.). A szévégi
¢ affrikatizdlédasa (!) természetes fejlédés eredményes (i. h.).
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Ezt az egyeztetést hangtani okokbdl nem fogadhatjuk el. Nem tudjuk,
miért ,,nyilvanvald‘, hogy az osztjak szé tove purt. A dolog lehetséges, de elGbb
ki kellene mutatni, mi az a szévégi maginhangzé az osztjakban. Az egyez-
tetés mar csak azért is gyantt kelthet még a finn-ugor nyelvészetben jaratla-
nokban is, mert az osztjak p- ~magyar p- megfelelésre vajmi kevés adatunk
van. Még a legbiztosabbnak latszé finnugor etimol6gidk is, amelyeknek magyar
tagja p-vel kezdddik, elég elszigetelten allnak az dridsi témegd fgr. *p- ~m.
f-megfelelések mellett. Hogy az ardnyokat szemléltessem, a Sz6fSz. adatai
szerint a fgr. *p- ~m. f- megfelelésre kb. 60 biztos és 10—12 bizonytalan
etimoldgidra hivatkozhatunk, a fgr. *p- ~m. p- megfelelésre két valdszinti
por, para) és négy egészen bizonytalan példat taldlunk. MAr ez a tény is
6vatossagra int, de HEGED 'S nem utal erre a nehézségre.

Még furcsibb az osztj. -t- ~m. -c- megfelelés. Bzt a kérdést Hraup Us
egyszerlien Ggy intézi el : ,,A sz6évégi -f affrikatizdlédasa (!) természetes fej-
16dés eredménye‘‘. HEGED Ufs még azt sem indokolja meg, hogy miért sz6végi
-t-t tesz f6l, hiszen a fgr. sz6kozépi és szévégi -*t-nek altalaban a magyarban
-z felel meg, mint a fazék, foz, flz, hdz, iz, odor’ kéz, méz, szdz, viz, tegez, thz,
vezet stb. Joval ritkabb a fgr.: *-t- ~m. -¢- el6fordulas, ahol megfelelhet az
osztj. -t a m. -t-nek. Szinte csak az Of, hat, hét szadmneveket -hozhatjuk 6l
példanak. Az dltal, iktat, irt esetében, valamint a rokonnyelvek tantsiga
szerint a két, tat, kot, jut, titok stb. szavakban massalhangzékapesolatok
(-kt, -, -tk- stb.) miatt taldlunk a magyarban -i- megfelelest

A sz6végi -t affrikalédasa sem olyan egyszerii és magyardzatra sem szo-
rulé jelenség, mint ahogy azt HecEp¥s cikkébll az ember gondolnd: A
kandt ~ kandc példan kiviil alig tudnék hirtelen tobbet folhozni. A -£ > -¢
valtozasnak itt is mondatfonetikai oka lehet (1. CsEFrd, MNy. XL VII, 68 —9).

Mindent Gsszevéve, HEGED Us szc’)fejtését hangtani szempontbd6l minden-
képen elfogadhatatlannak kell mindsiteniink, és mind az osztjak, mind a
magyar sz6 tovabbra is az ismeretlen vagy blzonytalan eredetliek csoport-
jaba tartozik.

4. m. sumdr

N. SeBestyEN IREN (NyK. LII, 343) a szegedi sumdr ’fliz- v. nyarfa-
bokrok, melyek a partokon a vizhordta iszapban vizhordta gallyakbél nének,
és sumdr-erdé fiatal fiz- v. nyarfa-erd6, amelynek fai vizhordta gallyakbél
néttek’ (MTsz.) tajszét a vog. AHLQV. soauw *Busch, Strauch ; Waldinsel in
einem Morast’, SziL. sqw ’liget’ stb. széval egyezteti.

Ezt az egyeztetést bizvast helytelennek lehet mindsitentink, mert a
sumdr nyilvanvaléan szlav, kozelebbrdl szerb jovevényszé a szegedi nyelv-
jarasban. BALINT SANDOR szives kozlése szerint a sumdr (ragozott alakjai
sumarat, sumarak) szeged1 tajszé jelentése ’fiatal, stiri fizfaerdd a Tisza
arteruleten, amely meg csak bokornagysagt, és vessze]e kosarkotésre igen
alkalmas’. A ‘magyar sz6 kétségteleniil egy szlav sz6 atvetele, melynek alap-
‘szava az egész szerb-horvat nyelvteruleten kozismert $uma, myma ’erdd’
826. A szerb-horvat Sumar, Wymap azonban ’erdész’-t jelent és igy nem lehet
az tadé alak. Van azonban a szerb myma szénak egy —valdsziniileg kisebb
teriileten 618 — kicsinyit8képzds szdrmazéka: mymapak, -pka ‘liget’ (DJrsa-
LovI¢ VESELIN : Szerb-magyar szétdr. Novi Sad, 1922),* amelybdl nagyon

¢ Brcmineur Furpnc ofutaki (Ujvidék mellett) szdrmazést szerb anyanyelvii
ismerdsom szerint is az ’erddcske’ szerbul myMHHa vagy myMipak.
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j6l meg lehet magyardzni a magyar szét. A szerb mymapak szé a magyarba
sumarak alakban keriilt elGszor at, de ott éppen Ggy, mint a yapaax sz6t tobbes-
szamnak érezvén egy sumdr egyesszamot alkottak bel6le, mint ahogy a
yapaak-bél a magyar csdrda szé alakult.

5. m. buddr

N. SEBEsTYEN IREN (NYK. LII, 342—3) a Szeged vidékérdl f6ljegyzett
buddr sz6t, amelynek jelentése az EtSz. szerint "Gjonnan iltetett fiatal erdd’,
a MTsz. szerint ’Ujonnan iiltetett fiatal széll8” — kiilonbéz6 cseremisz és
permi ’Strauch, Pflanzenstengel stb.” szavakkal egyeztette, és a magyar
826 jelentésének elfogadta az EtSz. jelentésmegadasat.

BALINT SANDOR szives értesitése szerint a buddr (rag. alakjai: buddrt,
budarat, budarak) szénak a jelentése Szegeden ’tijonnan iiltetett, egy-két éves
fiatal sz6ll6, amelyik még nem jott termésre’. A ’szélpasztor, sz6ldessz’
jelentése Szegeden nincs meg, hanem csak Eszakbéicska szdlgvidékein, pl.
Bicsalméason. Ugyancsak BALINT SANDOR ,,vaskos sajtéhiba‘‘-nak mindsiti
az EtSz. jelentésmegaddsat, amely csakis a MTsz-ra hivatkozik, ahol pedig
ilyen jelentés nincs, tehat a ’fiatal erdd’ jelentés valéban csak tévedés, sajto-
hiba lehet. :

Mivel szllészeti székinesiinkben nem igen akadunk finnugor erede-
tlire — noha a buddr sz6 kozvetlen dtadéjat nem is tudom megjelolni — alig
hinném, hogy a ’sz6lldesGsz’, ill. ’Gjonnan iltetett fiatal sz6llG’ jelentésii
buddr szavunk finnugor 6rokség lenne.

Gyanat kelthet benniink a szé -dr végzOdése is, amely (rendszerint
szlav eredet(i) foglalkozdsnevekhez szokott jarulni, mint kdddr, bodndr stb.
Ha valéban a fgr. -r kicsinyit6képzbvel lenne dolgunk, akkor a szénak *budor-
nak kéne hangzania, vo. lapor, odor, sémor.

KArMAN Bfra






