Ugor szétani kérdések -

1. ,,Anyelvészet f6 feladata — allapitja meg Szrivrin alapvets tudomany-
torténeti jelentGségili tanulmanyaban — a nyelvfejlédés belss torvényeinek
tanulmédnyozdsa.”! E torvények lényegét vizsgalva V. N. JARCEVA arra az
eredményre jutott, hogy ezek ,,mindenekel5tt a nyelv alapjaban”, tehat nyelv-
tani rendszerében és alapszékincsében 6sszp0ntosulnak, amelyek a nyelv
,»mindségének’’, sajat nemzeti karakterének megorzeset biztositjak, egymassal
SZOros kapesolatban vannak ; emellett az egész székészletet dtfogd nyelvtam
rendszer egyuUttal az alapszdékinecs szavait is atfogja, s ezekhez még killon
sajatos viszony is fizi, mivel az egyesnyelvek nyelvtanirend-
szerének bels8 fejlédéstorvényei visszatikrozdd-

nek az alapszdékines kifejlé6désében, az illeté nyelv

sz6képzésének torvényeiben’2 A nyelviejlddés belsé torvé-
nyeinek tanulmanyozasa szempontjabél tehat killénosen nagy fontossdgot
kell tulajdonitani azoknak az etimoldgiai kutatasoknak, melyek egy-egy sz6-
csaldd sokszor nagyon is messze szétagazo tagjairdl allapitjak meg a kozds
eredetet, illetve a fejlddéstorténeti Osszetartozast.

Ebbe a kutatdsi korbe tartoznak természetesen mindenekel6tt azok a.
szécsaladok, melyek egyazon alapszénak vagy (ma mér csak kikdvetkeztet-
hetd) ,,gyok”nek képz8kkel, ésesetleg magin a gyokon belil, hang -
z6valtdssal alkotott szdrmazékai. Ilyenek pl. comb: cimpa: cubdk ;
forr : fordit : fergeteq : fortelem : ferts : fetreng : ferde : farge (EtSz); szildnk :
szalu : szdl : szalag (Pats: NyK. L, 337 kk.) stb., stb. Az effélék a nyelv-
fejlédés bels6 torvényeinek tanulmanyozdsa szempontjabdl azért nagyon
fontosak, mert megmutatjak, hogyan fejleszt a tarsadalmi-nyelvi kozosség
egyes kiilonb6z5, de a szemlélet valamely mozzanatiban azonos jelenségek
megnevezésére szavakat ugyan azon gyokbdl,a tapasztalati anyag-
b an észlelt kozosséget igy a nyelvi anyagban, a székban is
kifejezésre juttatva. A forr : fordit : fergeteg stb.-féle etimolégiai szécsoportok
tehat az Gket létrehozé nyelvi kozosseg szemlélet-médjara, képzettarsitasi
folyamataira vetnek fényt. De taldn még érdekesebbek a szildnk : szalu : szdl -
sth. tipust szécsalddok, melyek azt is megmutatjak, milyen termels tevékeny-
ség — azaz munka — £lz6dstt az illetd nyelvi tadrsadalom torténetének bizo-
nyos szakaszan valamely természeti tdrgyhoz, amely megmunkalandé termeld-
eszkoziil, vagy esetleg munkaeszkoziil szolgalt.

: Egy-egy szénak ilyen elbokrosoddsa természetesen a nyelvi élet fejlettebb
fokan indul meg, amikor az illetd nyelvi tarsadalomban mar bizonyos készség
alakult ki a fogalom- és rendszeralkotéasra. Ezen a gondolkodasi és nyelvi fokon

L Szrivin : Marxizmus és nyelvtudomény. Szikra, 1950:. 28. 1.
. -2 V. N. Jarceva : »A nyelviejlédés belsé toérvényei és a nyelvrendszer« c. elo-
adasanak ismertetése NyIK. III, 308. — A klemeles télem valéd.
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az Osszetartozd, vagy Osszetartozdénak vélt jelenségeket egy kozos alapszénak,
vagy inkabb alapszdéelemnek bizonyos alaki moédositdsaival jelolik meg.3
Az 6si széalkotasnak ez a médja — amennyire a nyelvi kozosség tobbé-kevésbbé
tudatos erlfeszitéseit Gj gondolati tartalmak kifejezésére ilyen etimoldgiai
szécsalasok Osszeallitdsaval legaldbb megkisérelhetjik nyomon
kovetni* — a nyelviség minden mas megnyilatkozasanal vilagosabban és
kdzvetlenebbiil bizonyitja annak a masik sztalini tételnek mélységes igazsagat,
hogy ,,a nyelv elvalaszthatatlanul egybekapesolédik a gondolkodassal.’’s
Az ilyen etimolégiai szécsaladok — alakban és jelentésben egymastél sokszor
igen messzire eltavolodott tagjaikkal (melyekben a jelentésvaltozas sokszor
a legkiilsnb6z8bb nyelvekbdl vett meglepd parhuzamokkal igazolhatd)d —
arra mutatnak, hogy a véletlennek és 6sztonosségnek jéval kisebb szerepe volt
a nyelvteremtési folyamatban, mint ahogy azt régebben altaldnosan képzelték.
A fejl6dd tarsadalomnak dllandéan Gj és 0j anyagi sziikségletei és igényei
tamadtak, s ennek megfelelfen egyre fokozédtak nyelvi szitkségletei és igényei
is. Ha pedig a tdrsadalom anyagi fejlédését nem tartjuk — mert nem is tart-
hatjuk — a véletlen miivének : éppen mivel nyelv és gondolkodés elvalaszt-
hatatlan egyméstol, nem tarthatjuk a véletlen miivének a tarsadalom nyelvi
fejl6dését sem. Kiilonben a nyelv tudatos jellegére utal SzriLiNnak az a lényeg-
1até megallapitasa is, mely szerint ,,a nyelv, minthogy kozvetlen kapesolatban
all a gondolkodédssal, regisztralja és sza vakban, szavakbdl fiizott
mondatokban ler6gziti a gondolkodds munkdjanak ered-
ményeit, azember megismers tevékenységének vivmanyait és igy lehetévé
teszi a gondolateserét az emberi tarsadalomban’ .’ ,

2. A nyelv életének valdsziniileg az elGbbinél Gsibb- korszakdban kelet-
keztek azok az alakparok, amelyekben nem kiilonboz4 alaktani elemekhez,
hanem csupin egy-egy hangzé kiilonbségéhez fiz6dnek a jelentéskilonbségek.
Ilyen alakpar — ha mell6zziikk az ikerszavakat és az tgynevezett ,leird”
alakparokat — altalaban igen kevés van. Ezek, az igenévszokkal egyiitt,
szinte nyelvi koviileteknek tekinthet6k, maradvanyoknak abbdl a nyelvalla-
potbdl, mikor a nyelvtani szerkezet még kialakulatlan, fejletlen, kezdetleges
volt, s a gondolatkozlésre, a ,,valésdghoz valé viszony’’® kifejezésére még nem
voltak kész grammatikai elemek : képz8, rag, viszonyszé stb. Valésziniinek
latszik, hogy abban a korban a tudattartalmak mdédositdsa és kozlése els-
sorban fonetikai, illetSleg fonolégiai eszkozokkel (hangsaly, hanglejtés,
hangzévaltas) tortént. Legalabbis mintha érre utalndnak a mutaté névmasok,
minden nyelv leglsibb elemei, melyek a nyelv szétari székészletének egész
anyagabdl — a hanguténzé szék mellett — a legtobb redlis kapesolatot tartjak

3 Ezt a gondolatot mar kordbban is érintettem, 1. MNy. XLV, 156.

¢ Nem kitlizétt céljdban, de eredményeiben ilyen tanulsdgokat adé mi L.
Hakvunex »Uber die semasiologische Entwicklung einiger meteorologisch-affekti-
vischen Wortfamilien in den ostseefinnischen Sprachen« (Stud. Fenn. I/2, 1933) c. ter-
g’iec}elmes, igen gazdag anyagot tartalmazd és moédszertanilag is sok értékeset nyujto.
dolgozata.

5 SzrdALIN i. m. 35'; v6. mégi. m. 21, és»Vilasz az elvtdrsaknake id. kiad. Mell. 2. 1.

§ ¥z a jelenség az emberi logika nagyjabél azonos jellegli miikédésének fel-
tevése nélkiil érthetetlen volna. Mdsszéval : a kiilénb6z6, torténetileg ossze nem tartozod

nyelvekben tapasztalhaté jelentésviltozdsok —parhuzamossdga nyilvan tanusitja,

hogy logikai mozzanatok igen erdsen érvényesiidnek a nyelvi folyamatokban.
7 Szrdriv, i. m. 21. 1. Kiemelés tOlem. :
8 .. Pais: »A mondat eredetének, fejlédésének és mivoltdnak kérdéséhez.c
MNy. XLVI, 207 kk. -
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jelentésiikkel : a kozelre (palatalis hangrend) és tavolra (velaris hangrend)
mutatassal.® Ezekben még vildgosan tikrozédik az elsGdleges térszemlélet,
az alanyi térviszonyitds mindenkori antropocentrikus jellege és a kdzel-
tavol dialektikus ellentéte.l? :

Bar az 8si hangvalté parok szama igen csekély, maga a hangzévaltas
nem ritka jelenség nyelviinkben. Itt vannak elGszor is az ikerszék (fireg-forog,
billeg-ballag, dib-ddb, dirib-darab stb.,tehdt az osztédasos ikeritések)!, tovabba
a ,leiré”’ (deskriptiv) alakparok (kever :kavar, deged : dagad, gydir : gytir,
talan a csel : csal'? stb.). E hangzé-valtas azonban nem fogalmi, hanem csupan
arnyalati eltérések kifejezésére szolgal. Nagyon jellemzd, hogy nem mutatkozik
ugyanazon paradigmdn beliil : e ponton tehat lényeges kiilonbség van kozte
és pl. a german ablaut jelensége kozott. A (puszta) hangzé-valtasnak a mai
magyar nyelvben nincs sem alaktani, sem mondattani szerepe. De hogy
valamikor lehetett, azt igen valdsziniivé teszik az ilyen sorok : wald : volt ;
haldl : holt ; ez :ide:igy ; az:oda:dgy; hdz: haza : honn (Zsirai, Fgr.
Rok. 7, v6. még StEiN1TZ, Fgr. Vok. 93 k.). Ma mar a nyelvi viszonyitas ezen
médjanak — talan tobbszoros kiegyenlitédések és fileg az etimolégiailag Ossze-
tartozé elemek hang- és jelentésbeli elszigetelédésének kovetkeztében —
csak nyomai vannak nyelviinkben. N

Ez a jelenség tehat — a hangzévaltds alaktani szerepének eltiinése —
a magyar nyelvfejlédés egyik belsd torvényszer(iségének latszik. Azonban,
mint A. N. JARCEVA megallapitja, ahhoz, hogy ,,a nyelvi rendszer mindségi
atalakuldsait tanulmanyozhassuk, és f6képpen, hogy meghatirozhassuk a
fejlédés bels6 torvényeinek mindségi valtozasait, ahhoz nem mindig lehet
elégséges az, ha csak egyetlen nyelv torténetileg hozzaférheto nyelvi anyagédt
vizsgaljuk meg. Ezért egész vilagos, hogy a nyelvfejlédés belsé torvényeinek
mindségi valtozdsai csakis akkor hatdrozhaték meg a lehetd legteljesebben,
ha az egymadssal rokon nyelveket vizsgaljuk meg, mégpedig egymashoz fiz6d6
kolesonds kapesolataikban ; és ha nyomon kévetjik az alapnyelvhez vald
viszonyukat. Ekozben félderithetdk mind az illet§ nyelvesalddban érvényesiils
kozds torvényszeriiségek, mind pedig a fejlédés Gj bels6 torvényei, melyek
minden torténelmileg ismert nyelvnek sajatos jellemz6i’’.'3

Ez az elméleti meggondolas logikusan vezet a nyelviinkkel legkozelebbi
rokon obi-ugor nyelvek hasonlé jelenségeinek vizsgilatara. Ezekben valamivel
t6bb maradvanya van a paradigmatikus hangzé-valtasnak. Pl. manysi jiwem
Jovok’ @ jdjen jojj’ ; viyem ’veszek’ ; wvisem 'vettem’ ; vojém 'végy (ZSIRAL,
i. m. 8); chanti amp ’eb’ : impom ’ebem’ ; mort- 't6r’ : martim ‘tortem’ :
mirta *torj’ (uo.). S8t KARTJATLAINEN (OL. 235, 242) és StriNiTz (Fgr. Vok. 84,
Ostj. Vok. 98) szerint a keleti chanti nyelvjirdsokban gazdagon fejlett, tisztdn
rendszerezhetd paradigmatikus ,,magdnhangzé-valtakozas’’ van mind

* Hogy a kézelre mutatds a legtébb nyelvben magas, a tdvolra mutatds pedig
mélyhangu székkal torténik, annak nyilvan fiziolégiai okai vannak : kozismert az a
fizikai hangtérvény, hogy a mély hangok messzebbre hallatszanak el, mint a magasak.

10 gz ~ gz és szérmazékai: iti-ott, erre-arra, ekkor-akkor, tgy-igy stb. kizardlag
csak pillanatnyilag és csakis a beszélé, illetve hallgaté szempontjabél birnak jelentéssel.
Erre nézve vio. KispAr: Napszakok nevei az ugor nyelvekben, MNyTK. 39: 3. L

11 T, Pars : »Kérdések és szempontok a széosszetétel vizsgdlatdhoz.« MNy. XLVII,
147, : .
12 I,. Heeeptys L.: Csal, csel. MNy. XLVI, 123.

18 V. N. JarcEva : A nyelvfejlddés belsé térvényei I. V. Sztalin nyelvtudoményi
munkainak tikrében. NyIK. III, 304 k. :
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a névszé-, mind az igeragozasban, mind pedig a széképzésben. Eppen a keleti
chanti viszonyokban litja StEINITZ az §si finnugor allapotok meglrzését,
vagyis — a t6bbi finnugor nyelvben is kimutathaté hangzé-valtas nyomai
alapjan — mar a finnugor alapnyelvre paradigmatikus vokalis-valtakozast
tesz fel. Ezeket az igy talan kikovetkeztethetd hangzd-valtakozasi eseteket
KARJALAINEN (i. h.), WicEMANN (FUF. Anz. IV, 13) és Gomsocz (NyK.
XXXV, 476 k.) az indoeurépai ablaut jelenségével gondolja egy sorba allit-
hatéknak.

' Visszatérve az obi-ugor viszonyokra, STEINITZ ismételten (Ostj. Vok. 98 ;
Ost] Gramm. Chrest., Leipzig, 1950 : 39. L) megallapitja, hogy a keleti chanti
nyelvjarasokon kivill 4ltaldban csak toredékeiben maradt fenn az egykori
rendszeres vokalis-valtakozas : nehany igében és helyhatarozészdéban ; ellen-
ben nagyobb mértéki{i — bar nem, vagy alig rendszerezhet§ — a szc’)képzésben.

Mivel az ugor nyelvek maganhangzéinak paradigmatikus valtakozasa
— oly értelemben, mint pl. a mai finn fokvaltakozids — még nem tisztazott
kérdés, egyelSre a ,hangzé-valtakozas” helyett inkabb a ,hangzévaltas”
kifejezést hasznalom. Ezt azért is vélem megfelel6bbnek, mert a jelenség nyomai
mint lattuk, f6ként a széképzésben mutatkoznak, ahol pedig gyakori az alak-
és jelentésbeli elszigetelGdés, vagyis ahol éppen nem az a helyzet, amit ,,para-
digmatikus valtakozasnak’ szoktunk nevezni.

Az eddigiek alapjan ugy latszik tehat, hogy az ugor nyelvek a hangzé-
valtast, mint nyelvi kifejez6 eszkozt, fOleg jelentéstani szerepben hasznaltak.
Ilyen jelentéstani szempontbél vizsgaljuk meg irdny ~ardny szavunk ugor
nyelvekbeli jelentéseit és szdrmazékait. E két sz6 nyelviink 6si hangvalté alak-
parjai kozé tartozik, nyelvtorténeti szempontbol a mutaté névmassal all
nagyjabél azonos fokon, a rijuk vonatkozé jelentéstani vizsgalodasok tehat
a nyelvfejlédés leg8sibb korszakainak konkrétumaitél fognak a mai kilénbozé
elvont jelentésekhez vezetni.

3. Irdny ~ardny szavunk Osszetartozisit nemcsak a hangalak kozos-
sége és a mai kétféle jelentés kozvetleniil vildgos kapesolata bizonyitja, hanem
az is, hogy a regl nyelvhasznalat egydltalin nem tett kulonbseget koztik.
Még azutan is — irja a NyUSz. — mikor az amnyoz igébdl mar elvontdk az
ardnyt, s az irdnyozbdl az irdnyt, a két Gj szé teljesen egy jelentésti volt.
Kuwnoss (Gyalulat, 1835) valasztja Gket hatdrozottan kiilon, megéllapitvan,
hogy ,.directio értelmében helyteleniil hasznaltatik ardny, mert ez annyi mint
proportio”. A mélyhang viltozat tehat az elvont mérték-viszony kifejez6jévé
lett, a vegyeshangl pedig a tér-viszony jelolsjévé allandésult. E jelentés-
megosztas teljesen tudatos volt, a nyelvvel fog]alkozo egyesektdl eredt, amit
bizonyit egyrészt az, hogy még egy embersltével kés6bb sem valt tel;esen
egyértelm{ivé a haszndlatuk, s mint Czuczor—Foaarast mondja, az ardnyt
,,némelyek Osszezavarjak az irdny széval, mi hibés tévedés” ; — masrészt az,
hogy a népnyelv — amennyire a tijszétarakbol megallapithaté — maig sem
tesz hatdrozott kiilénbséget koztiik.

Minél vildgosabb azonban az irdny : ardny, irdnt : ardnt szék Ossze-
tartozdsa, anndl tobb a veliikk kapesolatos hang-, alak- és jelentéstani probléma.
Ezek tisztdzésa pedig azért killondsen érdekes, mert kérdéses szavaink nem
csupan alapveto székinesiink elemei (kozhasznilathak az egész magyar
nyelvteruleten és sok szarmazék kepzesehez szolgaltatnak alapot : -irdnyit,
irdnyoz, irdnyzat ; ardnylik, ardnyit, ardnyos, ardnytalan, ardnylag stb.),
hanem olyan elemei alapvetd szdkinesiinknek, melyek legelsé adatainktdl
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kezdve elvont értelmiiek, tehat els6dleges, konkrét jelentésiiket nem ismerjiik.
Ilyen szé ugyanis altaldban igen kevés van a nyelvekben, mert még a legel-
vontabb fogalmakat kifejezfk mogott is ott lappanganak az eredeti konkrét
jelentések, melyek tobbnyire magabdl az illetd nyelvbdl kimutathaték,'* vagy
a rokon nyelvek vetnek rajuk vildgot.’s Alig van olyan elvont jelentésii szé
— természetesen a mdr ilyenill atvett jovevénysztkat leszdémitva — melynek
ne volna etimonja.’¢ Elvileg azonban ezeknél is fel kell tenni a konkrét alap-
jelentést, mely ha egyelére nem ismeretes is, a rokon nyelvek hozzéférhetd
anyaganak gyarapodisaval (s kovetkeYesképp a torténeti tajékozddas
lehetdségének fokozdddsaval) kés6bb  valdszintileg kimutathaté lesz.

4. Az drdny : ardny, trdnt : ardnt székhoz f(z8dS alaktani kérdések
vizsgalataval ez alkalommal nem foglalkozhatunk, annal kevésbbé, mert
tulajdonkép csak a rokon nyelvi megfelelések fogjak majd megmutatni, milyen
magyar nyelvi kérdések varnak itt valdjaban megolddsra. A szécsoport
etimoldgiai megfeleléseinek keresésében ezlittal a jelentéstani szempont a
donté ; abban ugyanis minden eddigi kutaté teljesen egyetért, hogy az
ar- ~ir- gyok egyeztetendd, az -dny illetéleg -dn(t) pedig valami toldalék-
elem, melynek megfejtése a kiilon magyar nyelvtudomany feladata.l?

Jelentéstani szempontbdl a NySz. és tajszétaraink adatai kovetkezokep
csoportosithatok :

I. Tér-viszonyt fejeznek ki: 1. ardny, ardnt: Az viadalban rea
ardnza es ltal vte Otet ; Ardnyozzanalk ésloyenec ; Ardnyzdba vette ellenségét ;
Szegardnyw linedra szorlttya a golyoblst Ky mynd az arant, hol alland,
ottan be meennyen ; Asd meg ott az aga ardnt a foldet ; ird az linia mellé,
az személlyec ardnt ; Elmém nem az ardni, st attul tavul ]art stb. (NySz.) —

18 Hogy csak néhény obi-ugor példit idézziink a jol ismert magyar aggodalom,
topreng, megért, folfog, tapasztal stb. mellé : manysi mar: ’szlikil, bant’ :  marémané
‘unatkozd’ (SziL., TrOcs.); alm? ’emel, magasztal® (Sziv.) ; lakw ’kerék’ : lakwd ’szerte’
(uo.) ; kayér ’kebel, végy, has, méh’ (Sz1v.) ; kakrifi *dithos’ (VNGy. I1, 43), kakr *érzelem’
{i. m. 37) stb.; chanti ds 'klein, unbetrichtlich, niedrig, jung’ : dgaf ’leise, langsam, gemich-
lich’ (Kars.—Toiv., Wh. I, 3, 4); Ko'4¢'avs *horen, verstehen, merken, fiihlen’ (i. m.
I, 377); sam ’herz, inneres’ : soman mutlg, waghalsig, willig, eifrig’ (i. m. IT, 857—8) ;
pats ’boden, grund’: potar 'wirklich, richtig, urspriinglich’ (Paas.—Doxn., Wb.) stb.

15 Pl tud jgénk megfeleléi minden rokon nyelvben elvont ertelmuek de a finn
tunnustaa szérmazéknak még megvan az eredeti érzéki értelme is: ’tactu, tento, ten-
tans exploro’ (1. GomBooz, Jelentéstan 90); a maulik ige elvont értelme mar az ugor
korban keletkezhetett, v6. manysi mul-, mug- *milik’, ellenben : mordvin mols-, mole-
’megy, odamegy’, IpN. molld- 'mellette elmegy’ (NyH.?, 152).

16 Ilyeneknek latszanak pl. digy: osztj. o§ ’dolog’, zirj. udf 'munka, foglalkozés’,
. votj. u£ ’dolog, munka (NyH.” 160); tan-: cser. tunem- ‘tanul, szokik’, mordvin
tonada- tonado- "u. a.’, szamoled tanamtan- ’sich gewshnen’ (i. m. 152. és AKF 589) ;
sz : vog. s, s, oszt]. 0¥, cser. 5§ (i. m. 158 ; a Sz6fSz. szerint a magyar szé térok eredeti;
Gomsooz NyK. XXVIII, 160. k. a vogul és torok adatok folsoroldsa utdn megjegyzi :
»lalan c'isrégi egyezés? V6. MUSz. 801.”); és esetleg még egy-kettd. Kétségtelen, hogy
az ilyenek szama méris elenyészéen kiecsi.

1" Az irdnt alaktani elemzésével tudomdsom szerint csupdn Simonvyr foglalkozott.
Szerinte »Semmi kétség, hogy e névuté az irdny, ardny f6név locativusa. Igaz, hogy ez a
fénév az irodalomban ninecs kimutatva a XVIIL, sz. kézepe elétt (“proportio’ Wagner
Phraseologlajaban) irodalmi divatja csak a nyelvijitas idejében kezdddik. De a régi
irodalomban is szamtalanszor eléfordulnak szdrmazékai : ardnyoz 'céloz’ és 'vél’ értelmé-
ben, tovabbé egyardnyt (és egyamnt) stb.... 8 az drdnt alak helyett gyakran eléfordul
— mind az irodalomban, mind a nép nyelveben — ez a ragos forma : drdnydban, ardnyd-
ban, ardnydba.”. (Magy. Hat. I1, 190). — Az ardny ~ irdny-ra vonatkoz6 alaktani nézeteket
1. aldbb a 9. p.-ban. :
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Az § furdShazavol ardnyba van : eggy sorban, eggy irdnyban ; A toronynak
ardnyitjuk utunkat : iranyltjuk (MTSz.) ; dz-drgnt ’in der Richtung, jenem
gegeniiber’ ; drantdm (-4d, -G, -unk, -dtak, k) "mir gegeniiber usw.” (WicHm-
MANN; Csa,ngodlal)

2. irdny, irdnt : Harom nyilakkal @r(myozza az viteznek szivét; egy
agbog hajlott emnyzasam ; Szivem erdnnydba 8 egy jegyre talalt ; Magyar
kard jegy vagyon az § szive irdnt ; stb. (NySz.) .— Torony emnyabo mént :
irant ; erdnyomban : atellenemben ; Azzal a bottal ugyan jol ¢rdnyitottdl
a Peti fejére: céloztdl stb. (MTRz.); irgntdm ’irdntam, mir gegeniiber’,
irgnt ’irdnt, in der Richtung, nach — hin, bei’ (Wicamaxw, Csangddial.) ;
trdnt ’in der Richtung, gegen’ : Meg- allotunk az u-tonn a hid- ¢rdnt ; irdnyoz
’zielen, richten’; Torony drdnnydba : keresztil kasul, arkon-bokron &t
(Cstry, Szamoshati Szét.).

II. Atmenet a konkrét tér-viszony és az elvont jelentés kozt : 1. ardny,
ardnt : Altal mene a vizen es ardnza Gilead hegyere ('pergeret contra montem
Galaad’) ; Feltett tzélom, mellyre ardnyozni akarok a jelen-val6 oéraban az
lészen ; Oda kell egy czélinkhoz ardnzanunk ; Megtanulhatja, mi utdn indul,
Inire szegezi ardnyzdsait ; Adobzassal kenyszergetl 6ket, mely ardnt im most is
lamentalnak ; Ujabb-ujabb bu ér a fiam ardnt (‘mihi augescit de filio aegri-
tudo’) ; A gém a vizi allatok ardnt igen bator ; stb. (NySz.). — Azon ok ardnt
jottiink ; Ddégom ardnt arra koénnyen reja érnék (MTSz.); dranit: i-a.
(mehrere Gegenstédnde) in einer Richtung und in gerader Linie ordnen’
(WicamaNwN, Csangédial.).

2. irdny, irdnt : Azon feloltezett paripat nekem ajdndékoza, ajandéko-
z6dvan masok irdnt is ; Itt-is nem irdnzdk a targyat, azért nem-is talallyik ;
Azon véarak erdnt tott sok akadalyoskodasod ; Egy némely személyekre vallott
is bizonyos lopasok irdnt ; stb. (NySz.). — Az urdho ment a pénz irdnydba :
a pénzért (MTSz. ); Felsé’'gednek nagy banattya lessz : a fa i:rdnt (CsUrY,
Szamoshati Szdét.).

Ezekben a kifejezésekben az atvitt értelem kiozvetleniil a tér-szemléletbdl
fakad, még az oksagi ’-ért, miatt’ eseteiben is: aki valami irdnt aggdédik,
basul, oriil, intézkedik stb az Osztondsen vagy tudatosan abba az ,,lranyba
fordul érzéseivel, gondolatalval illetéleg tetteivel, amely ,,iranybdl” j6 vagy
rossz hatasokat var, ilyenektél fél, vagy ilyeneke‘c c’)hajt.

Egyenest a I11. jelentéscsoportba vezet at a csdngé elardnyit egy irdnyba
" és egyenes sorba rendez’, honnan a konkrét szemléletet szinte csak egyetlen
lépés valasztja el a tel]es elvontsag és fogalmisag korétol.

OI. Mérték-viszonyt fejeznek ki: L ardwy, ardnt :

Eg aran az aran szin es sz6ld szin benne ; Ha tobbet nem nyom a férfiak
érdeme, legalabb egy ardanyul oszlik az asszonyok érdemével ; mindenkor
egyardnyosy étellel és itallal élnek ; Osza fJl a kertet ennylhany ‘eqyardnsé
tablara ; Mindenfelé a fold egyardnsi egy bu]dosonak A mint leg-jobbnak
ardnyzocl agy tselekedjel Nehéz megtudnunk és elamnyoznunlc, mellyik li:'ove
jobban ; Bal, és job kézzel elegy ardnt 616 ’ambidexter’ ; stb. (NySz.).
Amng/@t hozzavet konyit, sejt, vél, gondol, hasonlit, hozz4 fog, hozzd mér’ :
Az a ruha annylval jobban 4ll, mint a mésik, hogy ardnyttani se lehet ; el-ard-
nyeft *hozzavet, eltalal’ : Ki amnyzttya el, mellen magos az a toron? ; ardnyoz
"hozzévet, vél, gondol’ : Ugy ardnyzom, hogy ma vendégem érkezik ; Tébbet
nem aranzok Ardnyzom szerint "hozzavetésem szerint, hozzévetileg’ (MTSZ )-




UGOR 8ZOTANI KERDESEK . 239

2. irdny : Azt valéban nem csak irdnyifom, hanem minden bizonnyal is
tudom (NySz. ; itt més, ebbe a csoportba tartozd kifejezést nem taldltam). —
I rdnyos ‘céliranyosan cselekvd’ @ T rdnyos egy ember; erdnyos ’takaros,
csinos’ : Hrdnyos lany ; emnyos, irdnyos ‘méltanyos, elnéz6, jéravals, derék,
tisztességes, becsiiletes’ ; zmnyoz ‘hozzavet, vél, gondol’ : Jél ¢rdnyoz a lelkem
(MTSz.) ; iranyos 'alkalmatos, igyes, talpraesett’ I-ranyos kis ember véut:a
(Cstry, Szamoshati Szét.).

A jelentések és hangalakok az adatok tanusaga szerint, kezdettdl fogva
—és a népnyelvben maig — teljesen kevertek. Az irodalmi és nemzeti nyelv
kiilonbség-tevése, mint fonnebb utaltam is ra, a mult szdzad tudatos nyelv-
mfiivel6 torekvéseinek eredménye és érdeme.

Nem szorul természetesen bizonyitasra, hogy a kétféle értelem egyidejti
irott foljegyzése ellenére is a tér-jelentés volt az elsédleges. Altaldnosan
elfogadott és a legkiilonb6z6bb nyelvek adataival igazolt tétel az, hogy a nyelvi
kifejezések keletkezésének folyamataban a tér-szavak az elsGdlegesek, s ezekbdl
fejlédnek egyrészt az idS-szavak, masrészt (esetleg, de nem okvetleniil, az id6-
jelentés kozvetitésével) az oksagi és egyéb elvont jelentésii kifejezések.

Az vrdny ~ardny azonban még térbeli jelentésével sem tartozik termé-
szetesen a tér-szok elsddleges, Osi csoportjaba. Egészen bizonyos, hogy nem
csupan az alanyi, mikrokozmoszi (4f-otf stb.), hanem a targyi, makrokozmoszi
( kelet-nyugat stb.) viszonyitds-szok is megeldzték jelentésének kialakulasdban.
Ez nem mond ellent annak a ténynek, hogy az ugor nyelvek égtdjakat jelsls:
szavai, illetve kifejezései e nyelvek kiilon, 6nallé életében keletkeztek,'® az
trdny ~ardny szénak pedig ugor nyelvi megfeleléseit keressiik, azaz a szé
létrejottét legalabbis az ugor korra tessziik (esetleges tavolabbi, rokon nyelvi
kapcsolatokkal most nem foglalkozunk). Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a szénak
az ugor korban nem az a jelentése volt, ami a legels6 foljegyzések 6ta a mi
nyelviinkben, hanem valami konkrét értelemmel birt, s csak kés6bb fejlédott
elvont, altaldnos térbeli tajékozédasra vonatkozd klfejezesse De hogy e
]elentes -fejlédés mar az ugor korban megindult, azt az obi-ugor nyelvek ide
tartozé adatai szinte kétségtelenné teszik.

: 5. Az irdny ~ardny etimolégiai Osszetartozasat tudomdasom szerint
Bupexnz vette észre el8szorl® A MUSz.-ban az irdnt, ardnt-tal egyitt az ira-
modni, tramlani igetohdz kapesolja Gket s a kivetkezd finnugor szokkal egyez-
teti : oszt] ur linie, s’mch vor id.; ziirj. irdal-, irmas- ’eilen, sich beeilen’ ;
finn ura ’semita minor’ ; md. ardi- 1aufen mdM. ardo- ’laufen, reisen, fahren’.
Az egész szécsaladot egy fmnugor arg- ’currere (haladva mozogni)’ igébdl
szarmaztat]a s igy hozzacsatolja még a vog. grm ’zeit’ ,,(tkp. ’cursus, verlauf’ )¢
826t is.

Mintegy mésfél évtizeddel késGbb SziLast — nem kis részben a Munkdesi-
gyiijtotte vogul anyag alapjdn — mar jelentékenyen mas egyeztetést ad :
wany, ardny, ér-ett, ér-t ; vog. jer, jer *oldal, tajék, hely, id§, irdny’ ; vogB.
jor, K., T. jgr, KL. jar "hely’ ; vogB. jar, jar-pel, jar-mantik 'mintha’ ; vogB.
wr ‘oldal, méd, szer’, K. wor 'méd’ ; osztj. jir, ir ’szél; rand ; vidék, orszag’,
jir-§-na, ir-§-na ’-koron, -kor’; wr, vor 'vonal, méd’, joura ’schrige, schief,
krumm’; finn wra ’6svény, ut, bardzda, életméd, életpilya’ (Nyr. XXIV,
289 kk.). -

181, Kispir : Vildgtéjak nevei az ugor nyelvekben, NyK. LII, 200 kk.
19 CzF. hatérozottan elvilasztja a kettdt, vo. I, 181 és III, 111.
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MunkAcst a mélyhangi ar-bél szdrmaztatja az erdnt, drdnt ,,mellék-
alakokat?® ga kovetkez6 finnugor székkal veti egybe : végkK. ar, ur, KLV,
ur, TV. or, XV. vor ’seite, gegend, richtung ; ursache, sache ; art, weise’ ;
osztjR. @r, vor 'ursache ; art, weise ; ziirj. ord ’seite, umgebung (des hauses)’,
permi ord-li 'rippe’ ; votj. urd id. ; cserM. 6rdo “seite, ctopona’; mdM. ifdas,
mdE. i#des, t#dis ‘rippe’ ; lp.Ter jierhte, Kild. ie;rht, Not. iart, tert ’seite’,
L. sertik, tertik *seite’, P. érh#ik 'rippenseite’, Fm. drteg 'costae, latus’. Az egészet
a szanszkrit drdha- 'seite, hilfte ; gegend, ort’ és oszét arddg stb. ’seite, hilfte,
halb’ székkal hozza Osszefiiggésbe (AKE. 138 kk.).

A Sz6fSz. ,talan‘-nal elfogadja a vog. ur ’irany, ok, méd’, osztj. @r 'ok
moéd’ székkal valé egyentetést, hozzatéve, hogy , kétes -megfeleléik ’borda,
oldal’ jel.-ben z., voty., md., 1p.©“. Val6sziniileg BARrczI is eredetileg velaris
hangrendiinek tartja az irdny ~ardny szoét, ezért nem is emliti a pontosan
azonos jelentéslt manysi jér, jer, chanti jir, &r (SziLasi, Nyr. XXIV, 290)
. alakokkal val6 Osszevetést. »

6. Vannak azonban a manysiban mélyhanga alakok is: KL. jar ’hely,
ort’ (GomBocz NyK. XXXV, 475 szerint ez helytelen elvonis a személyragos
jarém alakbdl) ; jarte, jarné ’helyett, gyanant ; statt, anstatt’, jarén ‘gyanant’,
jarné ‘'moédjara ; so wie’; jar ‘mint ; wie’. Bizonnyal ide tartoznak a hosszi
magadnhangzés alakok is, bar az id8tartam-viszony nem vildgos : B. jar 'mint,
wie’, jarpél, jar-mantik, jar-mont 'mintha, Ggy tetszik ; als ob, es scheint so’,
K. jarentaket *éppen, mintha’, jartiket id. (Sziv.).

Nyilvan osszetartozik ezzel a masik velaris hangrendii szdcsoport :
B. jor, K. T. jgr, KL. jor *hely, platz ; gyanant, anstatt’ ; gm jgrém "helyettem’,
am jorémt 'ua.’?t; jorésr 'alkalmas, tauglich, geeignet’??; jortal ’teljesen (a. a.
nyomtalanal) : jortal atim ’teljességgel hianyzik, es fehlt ganz und gar’;
jortal akwdi’ at’éppenséggel nem, iberhaupt nicht’ (Szin.). —Csak AHLQVISTnAL
talaltam a jurx Seite, Gegend’ alakot, melynek értelmezése kétféle lehet.
Foltehetd egyrészt, hogy a jor alapszénak -y képzdvel alkotott szdrmazéka.
E képzd, helyet jelentd szohoz jarulva, iranyt, valahova tartozdst jelent pl.
almeéy-pogl ’bal oldal’ (além ’bal’), juiy kwdil "belsé szoba’ (jui ’bels6’), jeley
torém ’alvilag’ (jel ’al’) stb. (SzaB6 D. NyK. XXXIV, 446). Az o u meg-
felelésre nézve vo. pl. TJ. jont-, TC. iont-, KU. ju'nt-, KM., VNK., LM. junt-,
KO. gynt-, P. junt-, VNZ. jomt-, VS., LU. jont-, LO. jynt-, So. jgnp- nihen’
(Wog. Vok. 122); TJ., TC. 4¢ 'pferd’, a¢t (plur.), KU. 4¢', a5t, KM. a9, 19°¢,
KO. Uy, y't, P. aup, VN., LU. 1ii, aut, VS., LM. i, lut, LO:, So. luf (i. m. 121)
stb. — Masrészt azonban, minthogy e jurz-nak a manysiban méasutt nem
akadtam nyomara, foltehetd az is, hogy az azonos hangalaki és jelentésti Fil.,
Ts. juroy ’suunta, puoli; richtung, seite’ (1. aldbb 7. p.) irtisi chanti sz
atvétele.2s ' :

20 MunkAcst megjegyzi, hogy az ,,ardnt-nak erdnt, irdnt mellékalakjait a NySz. irott
nyelvemlékbeli adatai még nem ismerik, tehdt nem alkalmasak arra, hogy pl. beléluk a
székezdetnek j-s eldzményére kdvetkeztessiink (I, Szimast: Nyr. 24: 200).< (AKE. 140).

21 Vo6, erdntam, irdntad stb.

22 Vo, helyes ’opportunus, accomodus; rectus; bellus; localis’; helyesen ’cormmmode
composite, apte, apposite’ (NySz.) ‘

28 Nem tartozik viszont ide a ’dicsdség, méltdsdg’ jelentésdi jor, melyet HUN-
FALVY egynek vett a ’hely’ ’jelentéstivel, ide sorolva még a jorelahtém ’dicsekszem,
biiszkélkedem’ szarmazékot is (NyK. IX, 83). Ezek ugyanis a jagr, jor ’erd, hatalom;
er6s, hatalmas; hés’ sz6 csoportjaba valdk,sa chanti jur 'voima, kyky, mahdollisuus;
kraft dhigkeit, méglichkeit’ sth, (Kars.—Torv., Wh. I, 180), igr 'ylpeys, poyhkeys;
stolz, hochmut’ stbh. (i. m. 179) megfelelsi.
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E mélyhangt alakoktdl azonban aligha valaszthaté el a pontosan azonos
jelentésli magashangt valtozat : KU., LO. jer, KM. j¢ér, So. i¢er ’seite, richtung,
gegend’ (Wog. Vok. 41) ; jer 'tajék ; gegend’, jer ’irany ; richtung’; jér hely ;
platz’ T., ’id6; zeit’ K.; jeri ’oldalvast; seitwirts’, jérén id.; pes jerél id.
{ pes ’csipG, comb ; labikra’) ; tup-jér ‘csaknem, mintha ; beinahe, gleichsam’
(tup ’majd, csak, alig, valahogy’) ; jerté rogton ; sogleich’; jeriél gyorsan ; -
schnell’ ; dkwe-jért 'egyszer ; einmal’, K. akw -ert ua. (Szin.). Hosszh és rovid
maganhangz6 itt is valtakozik, mint a veldris hangrendf jars jar-ban.

Azt hiszem, ezeknek az a ~ o (u) ~ e-t valtakoztaté parhuzamos alakok-
nak az Osszetartozdsa nem vonhaté kétségbe, féleg ha figyelembe vessziik a
magyar ¢ ~a-t és az alabb (7. p.) kovetkez6 chanti szavak maganhangzé-
viszonyait. — Vannak azonban egyéb olyan, fileg elvont jelentésti manysi
sz6k, melyek ebbdl a t6bdl vals szarmazékoknak latszanak ugyan, de részint
képzésmddjuk nem vildgos, részint més alapbdl is eredeztethetdk. Ilyenek :
Kond. jgrle (Gomsocz NyK. XXVIII, 162: jgrli) ’alkalmas; tauglich,
geeignet’ (SziL.), a jelentésre v6. helyes. GoMBOCZ szerint torok jovevény, vo.
kaz. tat. jarauli ’alkalmas, tetszé, kedves ; gut tauglich, lieb” stb. (i. h.). —
T. jorél ’szandékosan ; vorsitzlich™ (SziL.). GomMBoCz ezt is jovevénynek tartja
s az B. juri id. széval egyiitt a kaz. tat. juri ’HapouyHO, HAPOUHTO, HAHPACHO ;
akarva, szantszandékkal, készakarva’, tob. tat. jurli id., csuv. jori id. székkal
hozza kapesolatba (i. h.). Ezzel szemben KANNISTO a nyelvjardsi valtozatok
vokalisat (TJ. j6r1- TC. idro-a, KU. §orol, KM. io' rl, KO. fa rl, P.ju' ra, i rl,
VN. jurl ’absichtlich’) dsvogul u fejleményeinek tartja s a sz6t az eredeti
manysi szék kozt sorolja fel (Wog. Vok. 122). Itt a képzésmdéd viladgos: -
instrumentalis-comitativus ragos hatédrozd, a jelentésre vo. irdnyzatosan. —
Talan ide tartozhat még TJ., TC. jorkg-a-, KU. jdrf=l-, KM. jg'rul-, KO.
@' rpl-, P.jodra-, VN. jari-, VS., LU. jaril-, LO., So. iorufl-'vergessen’ (Wog.
Vok. 91), a jelentésre v6. pl. finn joutua pois suunniltaan *ausser sich geraten,
rasend werden, die Fassung verlieren, ausser Fassung kommen, geraten’
(KATARA), és aldbb (7. p.) a chanti sz6t. — Biztosabbat ezekrdl, és még néhiny
esetleg ide vonhat6 szérdl, csak az obi-ugor nyelvek alaktananak tiizetes foldol-
gozdsa utan mondhatniank — az alaktan foldolgozasinak viszont alapvetd
feltétele a torténetileg egyiivé tartozé szécsoportok osszedllitisa. Sajnos, ez
Osszedllitdsokban is, egyeldre legaldbb, manysi nyelvtorténet (és nyelvérzék)
hijan, tobbé-kevésbbé csupan taldlgatasokra vagyunk utalva. '

7. Ide sorolhaté veldris hangrendfi chanti adataink csak a demjankai,
kondai és irtisi nyelvjérdsokbdl vannak: DN. jorjy 'puoli, suunta, haara ;
seite, richtung’ ; Fil. jirdy ’suunta, puoli; richtung, seite’; Ts. jurjy id.;
TS. jorjy *ymmirrys ; suunta; verstand, richtung’ ; Kr. jirjy = Fil. (Kary.-
Torv. Wb. I, 183); Kond. jirdy ’suunta, haara, cropoda; keino, Konsti ;
richtung, seite, gegend ; mittel, kunstgriff’ (Paas.—Donn. Wb.); AK., Irt.
juray, juroy, Dem., KK. joroy *oldal, taj, szél, dolog, iigy ; seite gegend, rand ;
sache, amgelegenheit’ (PATK.). Hogy itt mar részben egészen elvont értelmii
a sz6, azt mutatja a ’verstand, mittel, kunstgriff, sache, angelegenheit’
jelentés, meg az efféle kifejezések : DN. {ordy om w6pim’en ymmirri, en saa
selvdd, ToNky He 3Hap’; Kos. 1073y anpd'm ‘en tiedd; ich weiss nicht’; Ts.

2 A jelentésre nézve vo. azon-helyt *actutum, continuo, protinus’, mi-helyt *simulac,
quamprimum’ stb. (NySz.); hejbe 'rogton, azonnal ; derekasan’; hejbdl *rogton, azonnal’
(MTSz.); hejjen 'rogtén, azonnal, azon helyt’ (CsUry, Szamoshdti Szét.) sth. — V6. még
finn hets kohta, heti paikalla *prompt, ofértéfvadt’ (Lonwz.) stb., stb.

16 Nyelvtudomanyi Kozlemények LIV
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zuml %t 'tietdd keinon, taidon (tehdi jtakin), osaa’ ; So. iuriy ont 4pén et tieda
nutaan, HMUEro He 3sHaellb; du Welsst nichts’ ; Kr furdy u't ’hetaa, TOJIKB
3HATE ; 2imaitts zmax ant utim ‘en tiedid mltaan HUYEro He 3Haw' ; nwn
g rlén ant wtgm ’en tiedd sinun a,]a,tuksmm tapojasi, vaatimuksiasi’?’ (KARrJ.-
Torv. Wh. I, 183); Kond. motts ju- réy nily wip ’etkd tiedd mitd keinoa?’ ;
tha gy anf %t 'ukko ei tiedd mistdan’ (PAAS ZDoxx. Wh. ). — A magan-
hangzokra vonatkozélag KARJALAINEN ezt mondja: , Hogy itt eredeti -
osztjak viszonyokra visszamend vokdlis-valtakozas van-e, vagy a kondai
iiirgy a vogulbél vald kolesénnek foghaté-e f61 (vog. AHLQV. jurz ’seite, gegend’),
az maradjon itt eldontetlen (OL. 108). Amint azonban fénnebb mar utaltam
rd, a manysi szénak egyelGre egyetlen forrdsa AHLQVIST, a chantit viszont
nem csak tOobb nyelvjarasbdél valé adatoltsiga, hanem e nyelvbeli elvont
jelentései ('verstand, mittel, kunstgriff, sache angelegenheit’), fileg pedig
ugyancsak elvont értelmi kifejezésekben val6 szerepe (‘wissen, konnen, sét
‘gondolat, szokds, kivansidg’, 1. a Kr. adatot) az eredeti chanti szdékincshez
tartozénak mutatjak. Ha kolesonzésrdl van sz6, akkor annak iranya inkabb
forditott lehet : a manysi vehette at a chantibdl.

Talan ide tartozik a DN. i¢-7stta’ (OL. 57: jgrst-), DT. igrjtta* *unohtaa
(itkin jhnkin, jokin asia), 3a0bITb ; vergessen (etw. wo, eine sache); Ts.
idrjtta "unohtaa, 3a0biTh ; vergessen’ ; TS. jg- mtta id.; Kr. id-rotta = DN ;
Likr. zomytg;’a M] iora ytan unohtaa, vergessen’; Tr] wre;'/mtah id., Ni.
jore’motd’, Kaz. igre'ma: tz,O. ivre ‘madg’ id. (KARJ. —TUIV Wh. I, 185); KK
Juritem feledm magarol megfeledkezm, elalunni (?); vergessen, s1ch verges-

sen, einschlafen (%)’ (PATK.). A jelentésre v6. manysi joryfl- 'vergessen,
finn olla suunniliaan *ausser sich sein’ (1. font). GomBocz (NyK. XXXII, 191)
a szdét a szamojéd Jur. jurua- 'felejteni, 3a0biTh’ stb. atvételének tartotta
(vd. még PATK. Széj. s. v. jaradem ) de a kettd kozti osszefugges lehet Osi obi-
ugor-szamojéd kapesolat nyoma is. Az elsé szétagbeli d-ra nézve meg]egy—
zendd, hogy SteEmNITZ (Ostj. Vok. 107) lehetOnek tart egy Gsosztjak *i ~d
valtakozast is, a ketsegtelen *; ~ g mellett (1. alabb.9. p.). — Ugyanez a hang-
tani lehetosegaDN idra* ,DT igra' ’vieras, outo, uyxoi; fremd’. Ts. id-ra
‘vieras ; fremd Ts. wm ’vieras ei sukulamen fremd, nicht Verwandt’

Kr. ig-ra ’vieras, outo, syrjdinen, toinen ; 4y>KoiH ; fremd fernstehend, ein
anderer’ (Kary.—Torv. Wh. I, 182), a Jelentéshez vo. pl. finn wvieri (‘sida, .
bradd, rand stb.’): wvieras (frammande, okind, obekant’ stb., 'gist, framling

- sth.’, 1. Hakvrmven, SKRK. I, 101).

) A palatilis hangrendii alakok : Kr. ji'r ‘reuna, sirmé (pdyddn, arkun
ym.); rand, kante (des tisches, der kiste u. a.)’; #i'rd ke'rnot "kaatui sirmié
vasten’; V. @&'r" (pe'r'ii'r") ‘reuna, laita, sirmé; rand kante’; Vj. jjr‘ ‘sirmi
(poydan ym. ) kante (des tisches u. a.)’; VK. ij'r, Vart. ii'r", Likr. §i'r ({0,
jired ), Mj. fur’ (kop) u( ‘sdrmi; kante’; Tr] it'r" ’sirmd, reuna, Kpa#;
kante, rand Nl jor®, 41r° kylki, laita, sirmé, kantm seite, rand, kante’;

Kaz. iir', i sarma kantti ; kante, n rouirtda:yr 0/1 ’kyl]ellaan makaa
(1hmmen) A um ‘pois, npoqb' nangir lelvanpuohsko 0. igr = Kaz :

(KARJ —Torv. Wh, I, 181). — Kond. iir ‘reuna, raja, kante rand, grenze’; -

J zzr (iirém) id., syrja, sarma, rpaub, Kpaii ( _ur) seite’. (Paas.—DoNN.
)Sazmazekok DN. jwe'n ’kyljin, syrjin, kyl]elleen -llaan, peOGpoms ;

. 2 DN. wo'pa' 'ndahdi ; tietdd ; tuntea, osata; sehen wissen, kennen, koénnen’:
Kos. wuoba, Fil. %pa stb., Vj. unta stb., Ni. e, Kaz. yotl (Kars.—Toiv. Wh. I, 268).
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mit der seite, auf die seite, auf der seite’; ip at iire'n wot "hankavastainen tuuli’;
t§omt$ frén wot ’vihin myodlttavalaltatuuh Kr. firen kyljin, syrjin ;
kyl]ellaan syr]allaan (ihmisesté, esineestd) ; mit der seite ; auf der seite (von
menschen, gegenstanden) uren ttdt wot ’hankavastainen tuuli’; V. firpo]
mopua] 'Bb OOKDB UJETDH’; Tr] it'rnam kyljelle piin kallistuneena ; kylge]laan
HaOOKb ; auf die seite geneigt ; ‘auf der seite' ; 1. mon4 ‘menee sarmalleen
Ni. jernd’ ’sivulle, syrjdan ; auf die seite, seltwarts Kaz. m‘na pitti i “kallistua
(talo) ; sich auf die seite nelgen (haus) ; O. ¢ jpropzgn ’rinnan; nebenein-
ander’; Vj. k"olom jirdy kolmlsarmalnen dreikantig’, 47rfy ’sérmiinen ;
kantlg, Kaz. giran’, 0. ggron (terdvi- )sarma,lnen (sckarf) kantig’ ; - Mj.
C st rua'tt laitatuuli ; seitenwind’; Kaz girpot” id.; girpg-ne4 ’(laudan) reuna ;
rand (elnes brettes), nrtdyi serln, kyl]ln kyljelladn, syrjallasan ;
mit der seite, auf der seite (hegend) (Karg.—Torv. Wb. I, 181). Valészintileg
ide tartozik a Vj. 7%d'n jprsuta’ 'leivdn neljasosa viertel eines brotes’ (i. m.
183) is. — Jug, gireny ’sirmikés, rpanucTbi ; mehrkantlg, prismatisch’ ;
g1ram ’linjaali, neliskulmainen suora puu kirvesmiehilla ja puusepilld, Joka
toimittaa viivottimen virkaa, npasuiio ; richtscheit’ (Paas.—DoxnN. Wh.).
Meg kell itt emliteniink, hogy SrriNiTZ (Ostj. Vok. 77) éppen a
Ni. Scher. Ber. Kaz. jir, Obd. Irt. Surg. (Jug.) jér 'Rand’ sz6t idézi mint olyan
példat, melynek i-je Ososztjak palatdlis i-re megy vissza. KARJALAINEN

adataibdl azonban kit{inik, hogy a Vj., VK., Mj.-ban ¢ van, ami az OL. 264

és Ostj. Vok. 78 k. szerint 8sosztjak j-re mutat (1. alabb 9. p.).

Azt hiszem, ez a chanti alak 8rizte meg az egész ugor szécsalad alap-
jelentését, melyb6l azonban — mint a harom ugor nyelv tanusitja — mar az
ugor korban megindult a fejlédés az elvont értelem felé. A jelentés-valtozas
folyamatanak fokozatai a kovetkez6k lehettek : 1. valaminek (asztalnak,
ladanak stb., tehat egy konkrét targynak) a széle, — 2. valaminek (ember-
nek, targynak) az oldala (vo. ’oldallal, oldalon, oldalra’), — 3. azon oldal felé

“es hely, azaz irdny (vd kedvezl szél, oldalszél ), —> 4. egylranyu (v i3 ranzon
sz6 szerint annyi mint ’egy irdnyos’), —. 5. egy mérték{i, azaz aranyos (VO ‘a
kenyér negyed része’).

8. Ha az irdny ~ ardny, manysi jer (jer) ~jar (jar) ~ jor (jor), chanti
gir, (ier) ~ gor- (jur-) egyeztetés helyes, akkor, legalabb mai felfogdsunk sze-
rint, hangtani szempontbdl nem &llhat meg a manysi ur ’oldal, seite ; alak,
form ; mdd szokds, art u. weise’ (SziL.) és chanti Kr. w'r, Trj. “u's" stb. tapa,
art und weise’ (Kars.—Torv., Wb. I, 73) 6sszeallitds. Bzeknek ugyanis vannak
v- (4-)-s kezdetli nyelvjarasi valtozataik is : manysi K. vor 'méd ; art’, vorel
vorne ’szerint, -képpen’ (SzIL.) és chantl Ni. wir', Kaz. gjr", wer® : pa wiran’
’eri tavalla, auf verschiedene weise’, mgi wuirny’ ‘milla tavoin, Tisti syysta,
stb. (Kars.—Toiv., Wh.1, 73). Szokezdo,é’ és j- egyarant eltunhetettamagyar-
ban (vo. &t, oszj. uet uel’, vog et, zirj. vit, votj. vit’, cser. fats, md. det'e, finn
viite-, 1pS. wiosta, le wiottd 1pK. wviot, viot, vitt ; ideg, osztj. jompe, iontax,
gents, jondl ; vog. janpef3, cser. §16dn, finn jantee- (NyH 7), de magyar hiany nem

lehet egyszerre mindkettSnek a megfelel§je.2s Ez esetben hangtani (jelenleg

palato-velaris valtakozas mindharom ugor nyelvben) és ]elentestam (konkrét

tér-jelentésbdl elvont tér-, majd mérték- ]elentes) okok a j-s kezdet{i obi-ugor.

székkal valé egyeztetés mellett szdélnak.

26 Bzt tette fol Szivasi, Nyr. XXIV, 289 kk., 1. font 5. p..

16*

.




244 8Z. KISPAL MAGDOLNA

9. Az ugor szavak esetleges tavolabbi megfeleléseivel ezittal nem fog-
lalkozunk. Meg kell jegyezniink azonban réviden, hogy a MunkAcsitél (AKE.
138 kk.) adott rokonités, ha j-s kezdetd ugor alakokbdl indulunk ki, nem
fogadhat6 el, kivéve a lapp Ter jierhte, Kild. ie;rht, Not. iart, iert ’seite’, L.
tertik, iertik ua. szét. Székezd§ j- ugyanis megmarad a komiban és udmurtban
— de épp igy megmarad a székezdb v- is: a komi ord és udmurt urd ’rippe’
(valamint a téliik aligha elvalaszthaté mari 6rdo ’seite, cropona’) tehat a manysi
wr, r, or, vor 'seite, gegend, richtung ; ursache, sache ; art, wiese’, chanti
ur, vor ‘ursache’; art, weise’ szavakkal csak Ggy tartozhat dssze, ha az obi-ugor
v-t méasodlagos (nyelvjarasi) fejleménynek tekintjiik.

Hangtani szempontbdl az ugor szék massalhangzé-viszonyai teljesen
vildgosak. A maginhangzékra nézve pedig fel kell t{innie annak a meglepd
parhuzamossagnak, ami a magyar ¢ ~a, manysi e ~a, o(?u) és chanti ¢,
1 ~0, % kozt mutatkozik. Magdra a hangzé-valtds tényére vonatkozélag a
kovetkezOket kell figyelembe venniink :

1. A magyar nyelvben Simonyrt ,,Egy elveszett magyar hangrél« (Nyr.
XXXVIII, 291 kk.) c. tanulménya 6ta nyilvantartott jelenség az afféle i ~a-t
valté alakpdrok Gsi volta, mint csillag ~ salyog, szalad ~ szilaj, szildnk ~ szalu
sth. (v6. még Gomsooz, MNy. XVI, 9, 115; Horvirm K., NyK. LIII, 256).
Azt hiszem, kétség nélkiil ide sorozhatjuk irdny ~ ardny, irdnt ~ ardnt szén-
kat is.

2. Hogy az obi-ugor nyelvekben vannak oly maganhangzé-valtakozasok,
"‘melyek kozos 6si manysi-chanti viszonyokra mennek vissza, az KARJALAINEN
megdllapitdsa (OL. 266) 6ta igen valdsziniinek elismert tétel (1. pl. GomBocz,
NyK. XXXV, 476 k., Wicamaxw, FUF. Anz. IV, 12 k.). 86t StEINITZ még
tovdbb megy : a chanti alapjan, az egyetlen finnugor nyelv alapjan, mely
szerinte a paradigmatikus maganhangzé-véaltakozdst mind hangtani, mind
alaktani vonatkozasban €18 rendszerként megdrizte — mar a finnugorra magéan-
hangzé-viltakozast tesz fol (Fgr. Vok. 16, 20).

Ezek alapjan azt hiszem, joggal kovetkeztethetiink a hangzévalté harom
ugor 8z6 kdzos ugor alapnyelvi hangvalté elSzményére. Kérdés azonban, milyen
jellegti hangvaltast kell feltenni : palato-velarisat-e (mint pl. a magyar leiré
alakpdrokban : kavar-kever stb.), vagy csupdn a veldris hangrenden beliil
torténdt. Hogy a kérdésre valaszt adhassunk, tiizetesen meg kell vizsgalnunk
az ugor szék magdnhangzd-viszonyait. :

A chantiban — melybdl ezuttal a legtobb adat &ll rendelkezésre —
a kovetkezd képet kapjuk : /

a) i-s alakok : déli nyelvjaras: Kr. i ; keleti nyelvjarisok : V.1, Vj. g,
Vk. g, Vart. ¢, Likr. ¢, Mj. ¢ (kop.) 4, Trj. s ; északi nyelvjarasok : Ni. s, , Kaz.
1, 0. 9. KARJALAINEN szerint kétségtelen, hogy az ilyen esetekben hatulképzett
Gsosztjak eredetire : j-re kell visszamenni (OL. 264). E foltevést megerdsiti
STEINITZ azon megéllapitdsa, hogy a V. és Vj. nyelvjaras Orizte meg az Osi
osztjak hangallapotot (Ostj. Vok. 56). ) ‘

b)az o ~(?u)-s alakokat csak a déli nyelvjardsokbol ismerjik : DN. g,
Kos. 6 ; Fil. @, Ts. @ Sog. @, T$. 6, Kr. #. E megfelelés OL 251 szerint 6sosztjak
,,hats6 *a-ra mutat. Megjegyzendd, hogy ez az *a a keleti nyelvjirdsokban
paradigmatikusan valtakozik u-val és g-vel (OL. 252).

Chanti alapon tehat 8si @ ~¢ hangzé-valtasra kovetkeztethetiink.

A manysib6l jéval kevesebb fonetikailag megbizhaté adatunk van :

a) a palatilis hangrendben : keleti nyelvjarasok: KU. &, KM. ¢¢;
északi nyelvjarasok : LO. g, So. é& (Wog. Vok. 41); déli nyelvjaras: T. 2 (e)
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(Sz1L. 39). E sz6 vokalisat KANNISTO 8svogul *é-re viszi vissza (i. h.). Minthogy
azonban szerinte az 0svogulra nem allapithaté meg palatalis-velaris valtakozas
-~ (i. m. 204), s minthogy tovabba e szétél a fentiek alapjan nem valaszthaté el
a veldris valtozat, f6l kell tenniink, hogy itt tulajdonképp 8svogul *¢ volt,
mely a székezd6 j-hatasara csapott a4t a palatdlis hangrendbe. Ezt a jelenséget
KanNIsTO jelenlegi interdialektikus vonatkozasban hangtérvényesnek mondja
(i. m. 104). v
b) a velaris hangrendben nyugati nyelvjards : KL. @ (a), 6 ; déli:

T.g; keleti: K.a; északi: a,o(SziL. 36, 43). E nyelvjaraskézi sor — ameny-
nyire a hang]elolesbol kisvetkeztethetd — annak felel meg legjobban, melyet
KannN1sTO az dsvogul *@ nyelvjarasi folytatasainak tiintet f6l (Wog. Vok. 87).

Manysi alapon tehat 8si @ ~ ¢ hangzévaltasra kovetkeztethetiink. Kiilon
figyelemre mélté itt az, hogy a maganhangzé kvantitds-viszonyai is megéallapit-
haték. Ez azért kiillonosen érdekes, mert STEINTTZ az ugor nyelvek koziil esak
a manysindl tesz f6l hossza viltakoz6 vokalisokat, s az *@ ~¢-t éppen a chanti
*q ~ 1 megfelelGjéul (Fgr. Vok. 20).

Ami végiil az irdny ~ ardny-t illeti, ennek veldris hangrendje nem szen-
ved kétséget. Az ilyen tipusu széparokat Gomsocz (NyK. XXXV, 474 kk.
és MNy. XVI, 3 kk., 112 kk.) 6ta altaldnosan 8si @ ~i hangzévalté parra.
vezetjik vissza. ’

A hirom ugor nyelvben kikovetkeztetett hangzdévalté parok tehat :
magyar *@ ~ ¢, manysi *7 ~¢, chanti *a ~¢. Ezek STEINITZ szerint finnugor
*q ~ 3 valtakozasra mennek vissza (Fgr. Vok. 20, 56).

Az egyeztetett székra vonatkozé alaktani magyarazatok mar az egyes
nyelvek sajatos, belsé feladatai. A magyarban értelmezendd volna az dn(y)
elem. SZILAST *ara- tovet von el, s a -ny illetbleg -n hangot kicsinyit§ képzdnek
fogja fol (Nyr. XXIV, 289). MUNKACST szerint az _ardny népetimolégids elvonds
az ardnt-bol az ardnyoz, irdnyoz igén keresztiil (AKE. 140), ez esetben viszont
az -dnt volna megfejtenddé (MUNKACSI parhuzamai: szerént, orcént, arcint
’szemtll szembe’, hasmdnt, gyandnt, magyardnt stb.). A kérdés mindenképp
tiizetesebb vizsgalatra szorul.

Az obi- ugorban meglrzddstt a tbalak, de vannak -y-val alkotott szar-
mazékak is. B -y a manysiban annak a helyet ]elento sz6khoz jaruld kepzonek
latszik, melyrol fonnebb (6 p-) mér sz6 volt. V6. még pl. TJ. jaze y, TC. jane g,
KU. dary, KM. jaak, P. jany, VN. jaikd, VS. mlka, LU. 1gakad, LO
golik der untere (Wog Vok. 68), vagy TJ. mala'y, TC. malé x, KU., KM. mal;(,
KO. mdly, P. mely, VN. mo'ly, VS. maly, LU. maly, LO. mola;/, So. mo'lay ’so-
gleich, sofort’ (i.m. 70)sth. — A chantibdl nines kimutatva efféle alaktani elem
(esetleg az ,elavult kicsinyité képzd’-k-ra gondolhatnink, 1. Scmtrz, Az
északi-osztjak szoképzés 34), de ez — obi-ugor alaktani ismereteink mai fokan
— természetesen nem jelenti; hogy valéban nincs, vagy nem volt, ilyen képz8
a chanti nyelvben.

10. Az elBadott szdtani fe]tegetesek eredmenyel a kovetkezkben fog-
Jlalhaték Ossze: 1. drdny ~ardny szavunk etlmologlal megfelelm az obi-
ugorban is hangz6-valtast mutaté 7er ~jar, jor illetdleg fir, jir ~jordy ~
gurfy. — 2. Az elvont jelentés a V.- és Vj.-ban megdrzédstt konkrét jelentésre
('valaminek a széle’) megy vissza. A jelentés fejlodése az elvont értelem felé
" mar az ugor korban megindulhatott, gy latszik azonban anélkil, hogy a
kétféle jelentés elkiiloniilten kapesolédott volna a hangzévalté par tagjaihoz.
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Vagyis az ugor nyelvi kozosség nem hasznalta fel ezt a hangbeli lehet8séget
jelentés-kiilonbségek kifejezésére. Ennek ellenére a szécsaldd tjabb fontos
bizonyitéka az ugor kor fejlettebb, elvontabb gondolkodasmédjanak. — 3.
Ha a széfejtés és a hangtani viszonyok értelmezése helyes, a mai alakok ugor
maganhangzé-valtds nyomait 6rzik. A hangzd-valtds azonban nem palato-
velaris volt, hanem a veldris soron beliil tértént, alsé és fels6 nyelvallas kozt.
Hogy e hangzdvaltasnak volt-e valami alaktani, mondattani vagy jelentéstani
szerepe,?” vagy esetleg csupan nyelvjardsi kiilonbségek tikroz6dése — az
egyelére nem donthetd el.

»A nyelvi elemek — mondja V. V. ViNoaraADOV — amelyek a nyelv-
fejlédés belsé torvényeinek érvényesiilése kovetkeztében valamely idészakban
torténetileg kialakultak, szerkezeti kolestonhatdsukban véve &ket, meghaté-
rozzdk az illeté nyelv egymdst kovetd mindségi valtozasainak jellegét és
iranyat, amelyeket a gondolkodas fejlé6dése, a nép meg-
ismerd tevékenységének sikerekben valé gazda-
godasa, a tdrsadalom tagjai kozotti érintkezés for-
mainak bonyolultabbd vdldsa és gyarapodasa idézett
el6.’23 — Bgy ilyen &si nyelvszerkezeti elemnek, a hangz6-valtdsnak szerepére
prébaltam ramutatni ebben a dolgozatban, féleg abbdl a szempontbol:
hogyan hasznélja fel a nyelvi kozosség a hangzé-valtassal nyert 4j kifejezési
lehet8séget 0] tudattartalmak kozlésére. A felmeriilt kérdések mind a nyelv-
fejlédés bels6 torvényszerliségének kérdései, s a legszorosabb kapcsolatban
allnak a nyelvi kifejezés és gondolkodas Osszefiiggésének kérdésével. Valg,
hogy tobbnyire igen nehéz ennek-az 8si gondolati-nyelvi folyamatnak a par-
huzamossigat és kisebb-nagyobb mértékli tudatossigat folfedni, elsésorban
azért, mert a mai ember képzettarsitisi médja lényegileg kiilonbozik a nyelvet
. 1étrehozé tarsadalmak emberének képzettarsitisi médjatol. Kétségtelen tehat,
hogy az ilyen irdnyt kutatdsok konnyen valhatnak egyéni elgondoldsok
(esetleg modszeres) tévedéseivé. Azonban ,,végzetes volna, ha a tévedés
lehetdségétdl valé félelmiinkben nem mernénk. tobbé keresni az igazsagot.”’?

1952 november . © Sz. KispAr MAGDOLNA

27 KarsaLaINEN (OL. 243) és Ste1N1TZ (Ostj. Vok. 98) hatdrozottan paradigmatikus
valtakozasrol beszél, Kaxnisto (Wog. Vok. 130 k.) szerint azonban az is lehet, hogy csak
ugyanazon szénak parhuzamos, vokalizmusban eltéré alakjairél van szé, melyek hasz-
nélata esetleg, ha nem is mindig, kiilonb6z6 mondatfonetikai helyzetekkel volt kap-
csolatos. :

28V, V. Vinoegrapov: A nyelvfejlédés belsé térvényeinek fogalma a marxista
nyelvtudomény éltaldnos rendszerében. NyIK. ITI, 279. — A kiemelés télem vald.

29 P. Ravira : Suomalais-ugrilaiset kielet ja yleinen kielitiede, Vir. 1949 : 6. L.
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