A ,finnugor régészet: ostorténeli tanulsagai

Finnugor régészet. Magyar fiilnek milyen szokatlanul hangzé, valészi-
niitleniil tavoli székapesolat! Szinte magam elStt latom, lesznek, akik e cimet
olvasva, nyomban készek lennének megcdfolni az ilyen tudoménynak még a
lehetdségét is. Hogyan képzeljik ezt — emigy okoskodnak majd az ilyenek.
Lennének régiségek, amelyeket a finnugorsaghoz lehetne kapcsolni, oly korbél,
amelybe az Gsszehasonlité nyelvészet tobb mint méasfélszazados tapasztalatai-
val is csak nagy-nehezen tud visszakovetkeztetni? Hiszen a nyelvtudomany
megallapitdsainak egy része, igen gyakran a nagyobbik része, tudomanyos
,»sejtelinekre® : megldtasokra épiil fel inkdabb, mintsem biztos ismeretekre,
tényekre ;' hogyan lehetne akkor megbizni az olyan archeolégidban, amely
valamely kdre rafogja : ime ezzel verekedtek finnugor &seink!

Nos, a finnugor régészet nem abrand, hanem valésig; valdsag mint
tudomany immar koriilbeliil 80 év 6ta ; s a dolgok mai allasabél itélve nincs
is r4 semmi ok, amely miatt e tudoméanyos irdnyzat megsz{inésétdl kellene
félni. Ellenben annél siirgésebb, annal halaszthatatlanabb, hogy eddigi ered-
ményei, jelen helyzete felgl komolyan érdeklddjiink. Ennek a cikknek nines
mas célja, mint hogy iranta az érdeklédést felkeltse, vagy ha mér felébredt
volna, néhiny, féként multbeli ismeret és adat felelevenitésével taplalja.
" Elvégre ebbe a targykorbe, igaz ugyan, hogy igen messzi korban : létiink
kezdetén, mi magunk is bele vagyunk értve!

Eléljaréba bejelentem, hogy AsPELIN és TALLGREN finn archeolégusok
munkassagarél fogok szélani; beillesztve Sket abba az orosz, illetve szovjet
tudomanyos kornyezetbe, amelybe gyokerestiil-eredményestiil beletartoznak
s amely kutatasaik kiszélesitését, tovabbvitelét vallalta. Hogy elsGsorban finn
nyelvii munkdikat ismertetem, azt azzal okolhatom meg, hogy tanitasaiknak
az a része, amelyet a hazai szlikebb olvasétaborra szdmitva foglaltak irdsba,
bar idegennyelvii munkdiknal sokszor keresetlenebbiil, nyiltabban- tiikrozi
felfogdsukat, mindamellett még fokozottabb mértékben elkertilhette magyar
szakembereink figyelmét. Marpedig mi teljes joggal, éppen ezekre az & belso
megnyilatkozasaikra lehetiink kivdncsiak, hogy tanaikat megértve, keressiik
benniik, a helytallé megéllapitdsok mellett egyuttal a korszerii kotottségeket is,
s igy magunkat amennyire lehet, a jovlre nézve marls némi tanulsagokkal
tapasztalatokkal vértezhessiik fel,

AsperLiNy JAnos REemwvorLD. Nevezetes név a finnugor tudomanyok
torténetében. Ez az ttorS finn régész, aki az 1870-es években Budapesten is
‘megfordult, a finnugor régészet tudomanyanak megalapitéja. 1875-ben jelent
meg vastag (369 lapnyi) doktori munkija: ,,Suomalais-ugrilaisen muinaistut-
kinnon alkeita‘ (A finnugor régészet elemei) és 1877-t61 1884-ig 6t kitetben
ehhez kiséré anyaggyfijtemény- és illusztraciéképpen kétnyelvii szoveggel
,,Antiquités du Nord Finno-Ougrien“ (Muinaisjiannéksia Suomen suvun
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as umus-aloilta) cim@ nagy (t6bb mint 400 folio lapnyi) régészeti albuma.
A két mii egyiittvéve alkotja a finnugor régészeti tanulményok alapjat, az addig
elérhetd6 multszdzadi ismereteknek azt az Osszefoglaldsdt, amelyen a XX.
szazadi kutatdsok TALLGrRENnel megindulhattak.

Ily nagy mii megirasa, ekkora anyag Osszegylijtése és kiadasa, elsietett.
munka eredménye nem lehetett, hanem csakis tervszerti és el6készitett, hosz-
szas, gondos tanulmanyoké. Eletrajziréi 1868-ra teszik az id6pontot, amikortsl
fogva az 1842-ben sziiletett, egyetemet végzett torténész-levéltaros érdekls-
désével svédorszagi benyomadsok hatdsa alatt az archeoldgia felé fordult.
Elhatérozasat, hogy a finnugor régészettel fog foglalkozni, két tényezd magya-
razta meg : CasTREN MATYAS példaja, aki oroszorszagi utazasaival a kutatis
irdnyat jelolte ki szamara, és masfel6l a skandinav régészet magas szinvonala,
amely 6t nemesak hogy pompés szakképzettség birtokaba juttatta, hanem egy-
szersmind munkatérsul is befogadta az egykora svéd kutatéktsl (mint Hinpe-
BRAND JANOStS] és MONTELIUS OSzZKARtSl) nem mfivelt oroszorszagi és szibériai
kérdések feldolgozasa céljabél. Igy tortént, hogy egyéb kiilfoldi tanulmanyain
kiviil, 1871-t61 1874-ig osszesen két évig orosz f6ldon, Szentpétervarott,
Moszkviban, Kazanban és Permben végezte kutatdsait, ezalatt is, utdbb is
szoros kapesolatban maradva az orosz régészekkel, akik mar az 1850-es évek-
ben Uvarov A.Sz. szervezése alatt hozzafogtak roppant kincseket rejtegetd
orszaguk régiségeinek rendszeres feltdrdsahoz.

Minthogy nem életrajzi adatokat akarunk kozolni a finnugor régészet
miivel8ir8l, hanem csak jellemezni ket ilyen irdanyt munkassdguk felemlitésé-
vel, ASPELIN tovabbi élete folydsardl itt elég csak a legsziikségesebb tudni-
valékat megadni. Ilyen az, hogy nemecsak a finnugor, hanem a finn régészetnek
is meginditéja volt. 1870-ben § alapitotta a Finn Régészeti Tarsasigot (Suomen
Muinaisyhdistys, Finska Fornminneféreningen), 1878-t61 1885-ig egyetemi
rendkiviili tanarként miiksdstt, onnantdl fogva haldldig, 1915-ig, az allami
archeoldgikus tisztét toltotte be. Kés6bbi munkai koziil kiemelend§ finnorgzagi
Sstorténete (Suomen asukkaat pakanuuden aikana, 1885). A Jeniszej forras-
vidékéhez CASTREN nyomaban harom régészeti kutaté-utat szervezett és veze-
tett az 1880-as évek végén. TALLGREN®, aki 1885-ben sziletett s akinek élet-
palydja onnan kezdve, hogy a svédeknél szerezte meg régészeti iskoldzottsdgat
egészen odaig, hogy Oroszorszigba kiildték, felt{inden hasonlit ASPELIN palya-
futdsdhoz, a szazad elején még kozvetleniil § biztatta fel a 80-as években abba-
‘hagyott finnugor kutatésainak felvételére és folytatasara.

AspErIN felléptének tudomanytorténeti jelentésége tehat igen nagy.
De nem kevésbbé jelentds az a nagyszabast kisérlete sem, hogy a finnugor
népek Gstorténetéhez régészeti alapot vessen. Ezen a téren addig majdnem
semmi sem tortént, § pedig egyszer csak konyvekkel &llt eld, amelyekben
nemesak az anyag volt szinte kimerité alapossiggal egybehordva, hanem a
leletek szazairdl, ezreirdl valé ismeretek megfelels leiras és jellemzés kiséretében
be voltak osztva egy id6rend és hely szempontjabdl attekinthetden felépitett
fejlddési és elterjedési rendszerbe, s6t még a finnugor népek kulturalis fel-
emelkedésérél is, az altaji bronzkortdl elkezdve a balti-finnek kés6i vaskoraig,
alkotott magdnak akkor mindenesetre korszer(i és tudomanyos, de ma mar
legtobb megallapitdsaban ttlhaladott véleményt.

Mi az, ami benniinket, annyi id6 multdval, ma még mindebbdl kiil6nos-
képpen érdekelhet? Kétségkiviil tanulsigos marad lapozgatni régészeti albu-
maban, nézegetni Eszak-Eurdzsia annyi vidékérsl szdrmazé Osszesen 2187
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fametszetii abrajat. A mi szempontunkbdl azonban, azt hiszem, még érdekesebb
a rendszer fel6l érdeklédni, amelyet alkotott. Mekkora kort jelslt ki a finnugor
régészet figyelembeveends teriiletének s miben ldtta a finnugorsag fejlédésének
kiemelkedd pontjait, tovamozdité allomasait?

Ami a finnugor népek Gskoranak szinhelyét illeti, ahhoz ASPELIN meg-
lehetds nagy teriiletet hasitott ki a cari Oroszorszag foldjébél; az eurdpai.
Oroszorszag erd66véhez, mely kétségkivil atvonuldsi zénaja volt a finnek
kozelebbi rokonainak, hozzavette Minuszinszkig egész Nyugat-Szibériat. -
Mésfeldl a régészeti anyag Osszehasonlitdsa és jobb attekinthetSsége kedvéért,
ahol a régészeti miiveltségek hataraiban nem volt egészen biztos, bele-bele-
szantott a szomszéd szant6foldjébe is, és. gylijteményének fiiggelékeként
figyelembe vett egyetmést a régi bolgar allam régiségeibél meg a litvanok,
lettek, s6t a lengyelek vaskorabdl.

S még ez csak nem is meglepG! Ne felejtsiik : a nemzeti romantika kor-
szakdban vagyunk, amelyben minden, ami mult, ami térténelem, megszépitve
6s kiegészitve jelenik meg a nemzeti mult safarai : a torténészek elétt, s amely-
ben az elképzelés szuggesztiv hatasanak ereje hoz létre az alkotd beleélés ttjan
merdben 4] tudomédnyokat, eredményeket. Meglep6bb, hogy az egyik nemzeti
tudomanynak az archeoldgidnak ez az els6 finn munkésa mennyire adatszert
s mérsékelt tudott maradni ilyen nagy tavlatt kezdeményében. Tanitdsainak
lényegét igy foglalhatjuk Gssze. A finnugorok Belss-Azsiabol, az Altaj és Szajan
vidékérdl szérmaznak. Ebben a kérdésben CASTREN ismert elméletét vélasztotta
kiindulasul. A keletoroszorszagi és szibériai kékorrdl Aspelin még semmit sem
tudott. fgy az onnan elinditott vandorlast a bronzkorral hozta Osszefiiggésbe.
Beszélt Ggynevezett ,,altaji-urdli“ bronzkorrdl, amelyben egységben litta a
Jenisze] forrasvidékének meg a Kama és a Volga kozotti teriilethek bronzkori
lel8helyeit. Ezt a két miivel6dési korzetet késébb TALLGREN valasztotta szét.
Kelet-Oroszorszag felé azért fordult nyomatékosan a figyelme, mert abban
az id6ben onnan keriiltek el a legrégibb mfiveltségi rétegek, kiilondsen
Ananyino és a permi régiségek. Ananyino temet6jét 1858-ban kezdték feltarni.
A kidsott régiségek szakszer@i lefrasa (Arapin P.V.-t6l) 1860-ban jelent meg.
ASPELIN biztos szemmel felismerte a sirleletek jelent&ségét és 1872-ben maga is
folytatta egy darabig az asatédsokat. Ez alkalommal 600 darabbdl all6 régiség-
gyljteményt szerzett be — sajnos, nagyobbrészt a helybeli lakossé,gt(’)l, mely
a sirokat fosztogatta — a helsinki nemzeti mazeum szaméra. Késébb a mizeum
még tobbszor (1876-ban, 1909-ben és 1915-ben) vasarolt itteni gylijteményeket.
Amikor az orosz tudomanyos irodalomban folyt a vita e bronzkorvégi mfiveltség
korarél, és az ellentétes vélemények kozott még csak odaig jutottak (ez Licma-
Ccsov megall&pltasa volt 1876-ban), hogy e régiségeknek bolgar kor elSttieknek
kell lenniiik, ASPELIN szdmdra Ananyino a finnugor fejlédés fordulépontja volt,
ahol az altaji bronzkor uralival cserelodott fel. Latni fogjuk, hogy jelentdsége
még ma sem kicsinyelhet§ le! Korat 6 teljesen helyes okfejtéssel az i. e. ILI.
szazadot megel6z8 1d6kbe helyezte (Alk. 122).

Vonzalméanak kiilonos targyai voltak a permi vaskori régiségek, f6ként
a régi, az allatmotivumokban duskalé figuralis darabjaikban, meg azok a nem
p ermi eredetii eziist talak, amelyeket hihetdleg az egykori prémkereskedelem
juttatott az 8spermiek kezére. Perm azonban részére t6bb volt e nagy teriiletrél
Osszegylijtott nagyérdekii targyak eléggé bizonytalan meghatdrozast egyszeri
lelShelyénél. Beldliikk a permi ,,4llam* nagysagara, hajdani fényére kovetkez-
tetett s ebben a tekintetben romantikus elképzelései voltak. Legalabb is
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TALLGREN szerint Perm semmiesetre sem alkothatott kultirkézpontot, ahonnan
nyelvrokonaink egy részének — a finn dgnak — szétvandorlasa végbemehetett
volna (Tiet. 162), magdval vive, ASPELIN szerint, az Gjabb vaskor jellegzetes
finnugor termékeiként azokat a fiiggd ruhadiszeket, amelyek oly nagy szdmmal
keriiltek felszinre nyomozasai soran Permt6l Inkeriig kiilonféle finnugor népek
temetGib6l. Altalaban a vaskori targyak értelmezésével, ugy latszik, kisebb
sikere volt. Jelent8sége itt az anyag feltardsdban jelolhets meg, s abban, hogy
a kétségkiviil igen érdekes permi, talin saménisztikus eredetii allatabrazola-
‘sokra, amelyekkel az orosz kutaték is, pl. ANucsIN D. N. és SzprcyN A. A. sokat’
foglalkoztak, a figyelmet rairanyitotta. — Nem kisérjiik 6t tovabb azon az
dton, amelyen a finneket, mar THOMSEN alapvetd nyelvészeti megallapitasait is
tekintetbe véve, mostani hazdjukba vezette, csak azt jegyezziik még meg, hogy
ebben is korszer(i, de tévesnek bizonyult nézetek kototték meg magyarazatat.
Azt tartotta, hogy a finnek egy része (a himeiek és karjalaiak) a Karjalai
foldszoroson 4t vonultak be Finnorszigba. A bekoltozést viszonylag kés6i
idGre, csak azi. u. VIL. szdzadra tette (Ant. 250, 261). HACKMAN ALFRED, a finn
vaskor jeles kutatéja 6ta, mint ismeretes, az elfogadott nézet errdl az, hogy a
- finnek tengeri tton telepiiltek 4t Esztorszagbdl mai hazajukba ; abban is
egyetértenek a kutatok, hogy ez sokkal koribban, mér iddszdmitdsunk elsé
szazadaiban megindult. ‘

Bizonyos tekintetben régészeti albumahoz irt bevezetd osszefoglaldsai
is fejlédést jelolnek felfogisaban. KEgészen dwjszerli pl. itt az, amit a -
livekrdl, azoknak a tobbi finnugor népeket megeldzéen figyelmet keltett,
viszonylag magasabb szinvonalat tiikkroz8§ régiségeirdl olvasunk (Ant. 369).
AsPELIN rendszerében azonban ennek a nagy miinek a jelentlsége inkabb az,
hogy még jobban kidolgozta benne a finnugor régészet egyes tartomanyainak
korzeteit és tipusait. Nem art idejegyezni, hogy altaldnosabb megjelolések
(mint északoroszorszagi kékor, altaji-urdli bronzkor stb.) mellett ilyen konkrét,
szinte néprajzi csoportok is szerepelnek rendszerezésében, mint a permieken
kiviil a mordvinok, a merjak, a vepszék, az inkerik, és az észtek mellett a
livek, a finn régészet nyugati figgelékeként pedig a skandinav jellegli Ahvenan-
maa (svédiil Aland) sziget. Hogy szemlélete inkabb néprajzi, semmint régé-
szeti, amennyiben nem képes magat kivonni a finnugor rokonsag inspiracidja
‘aldl, azzal maga is nagyon tisztdban volt.

, Tme igy all eldttiink osszevont és csak vazlatos jellemzés keretében a
finnugor régészet alapitéjanak alakja. Rélunk magyarokrdl, kétségkiviil igen
bolesen, csak kevés szot ejtett s akkor is mindig a targyhoz illéen. Tudott
‘rélunk, ismert benniinket, de rokonnépként kiviil hagyott szamitésaibol.
Ot a finnugor ,,Eszak érdekelte, amint kiadvanya francia cimében évatosan
elhatdrolta magat tSlink. Még az obi-ugorokat sem targyalta, akiknek régé-
szeti multja akkor még kevéssé volt vizsgilva. Egyébként teljes munkdt
végzett. S ha még tekintetbe vessziik, hogy a kihalt merja nép utan is nyomo-
zott, amelyr6l nevén kivill addig semmit sem tudtak, elmondhatjuk, hogy
a finnugor §storténeti kutatdst fontos teriiletek birtokbavételével vitte el6bbre.
Munkéjanak véghezvitelében nem kis segitséget nyujtottak neki az orosz
régészek, akiknek a kérében CASTREN és § faradhatatlan nyomozdsai kovet-
keztében kapott a rejtélyes csud-kérdés olyan értelmezést, hogy mindeniitt
finnugorok értendSk rajtuk.

Oroszorszagban, mint ScaMipT A. V.-nek egy 1928-ban megjelent igen
részletes -torténeti értekezésébél latni (Archeologicseszkoe izucsenie drevno-
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sztej Szevera SzSzSzR. anougorszklj Szbornik), a szdzad végére a régészeti

kutatdsok széles korre terjeszkedtek ki. Ekkoriban a régiségek nemzetiségi

hovatartozasa 1évén az egyik f6 probléma, orosz kutatdk is elismerték egyes
vidékeknek és miiveltségeknek , finn‘ vagyis finnugor jellegét. Kiilonsen nagy
érdemeket szerzett az orosz fold régiségeinek feldolgozasaban SzricynN A. A.,

akit TALLGREN valésdgos katalogizatornak (,,catalogeur) nevez. (ESA. VII, 4).

A forradalom elGtti orosz archeolégidnak ez a legnagyobb alakja 1931-ben

halt meg. Szakavatott anyagkozlései nagy mértékben elGsegitették TALLGREN -
szintetikus munkajat. Finnugor specialista azonban nem volt, csak minden-
oldali, elfogulatlan kutats, aki — érdekes aprésig — egy Kazin vidékén

eltemetett vitéz sirjaban a norman kard mellett taldlhaté magyaros 6vkész-

letre is figyelmes lett (ScamipT 208). — Finnugor szempontbdl elGtte

PoxoMaREV P. A. hevét tartjuk kiemelkedSnek ; & mér az 1880-as években’
harom finnugor problémakérben: az ananyinoi, gorodiscse- és pianobori

kérdésben tort utat (ScaMIDT 175). '

Ezzel térjink at a finnugor régészet masik nagy egyéniségének,
TaLLGREN A. M. — Aarne Mihdlynak — bemutatisira. Palyakezdésére
céloztunk mar el6bb. 1908-ban keriilt ki eldszor Oroszorszagba, ahol ezutin
még elég siirlin megfordult (1909, 1915, 1924, 1925, 1928, 1935). Mar els6
nagyobb mfive, doktori munkdja : ,,Die Kupfer- und Bronzezeit in Nord- und
Ostrussland‘“ (1911) egy csapasra ismertté tette nevét. Kutatasainak kiinduldsi
pont]a tehat a bronzkor volt, a finnugor fejlodesnek ez a kozponti, kelet-
eurépai kérdése. Programmba vette, hogy az egész urdlaltaji bronzkor terii-
letét feldolgozza, Lszaknyugat- és Dél- Oroszorsziggal meg a Kaukdzussal
egyltt, s ezt a tervét pontosan teljesitette is. Innen ment it a kivetkezd
‘évtizedben a vaskor tanulmanyozésara.

Ekkor mar egyeteml tanar volt. 1920-ban a tartui észt egyetemre hwtak
meg tanarnak, 1924-t6] kezdve pedig Helsinkiben miikodétt mint professzor.
Esztorszagi tartézkodasa finnugor szempontbdl is igen termekenynek bizo-
‘nyult. Nemesak latokorét bovitette ki, hanem megalapitéjava tette 6t az Gjabb -
észt regeszetl kutatisoknak. Eletéb6l még egy adatot emlitsiink : az ,,Furasia‘
cimii folyéirat meginditasdt. Ezt a neves etnografussal, SIRELIUSszal egyiitt
alapitotta 1927-ben, s a szerkesztését MaxnNiNENnal folytatva, ennek haldla
utan teljesen maga adta ki 1938-ig, amikor a folyéirat a XII. kitettel megsziint. '

Az Eurasia Septentrionalis Antiqua (ez volt a folydirat teljes neve)
TALLGREN szaméra az eurdpai publicitast, széleskorli tervei valdravaltasat
jelentette. Ide kozpontosultak késGbb Osszes torekvései. El6bb a Finn Régészeti
Térsasag folydiratdban (SMYA) jelentek meg f6bb miivei, pl. ,,L’époque dite
d’Ananino dans la Russie orientale‘ (1919), utébb azonban a kiilféldnek szint
majdnem minden munkdjat itt tette kozzé, Osszesen 25-0t, koztik természe-
tesen a finnugor targytakat is. Pl.: Permian Studies (1928), Problems concern-
"ing the Central-Russian Gorodishche Civilisation (1936), Sur l'origine des
. antiquités dites mordvinnes (1937), stb. Feltételezve, hogy ezek hazai szak-
koreink el6tt ismertek s konnyen hozzaférhetdk, ez alkalommal inkébb nagyobb
munkii sziinetjeiben frt finn nyelvu és népszerti, de éppen azért osszefoglald
jellegli kiozleményeibll meritjiik rea vonatkozdé altalanos tajékozédasunkat
(korantsem akarva elébevagni munkassiaga mindenoldali szakavatott értéke-
1ésének).

Ezek az osszefoglalé dolgozatai a mi szempontunkbdl igen fontosak és
érdekesek, s éppen legjobb éveibdl valdk. Ilyenek a ,,Tietojemme rajoilta
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historiassa*“ (Ismereteink a térténelem hatarairél) cimfi 1920-ban megjelent
konyvecskéje masodik felében ,,Az . n. urdlaltaji teriilet** f6cim alatt olvas-
haté pompas esszé-sorozata, élén a Suomen Museo-ban is kozolt programm-
értekezésével : az urdlaltaji régészet feladatairdl és alapkérdéseirél ; A Suomen
suku I. kitetében (1926) kozzétett finnugor régészeti alapvetése (,,Suomalais-
ugrilainen muinaistiede*) s TorvoNENnel egyiitt a Suomen kulttuurihistoria I.
kotetébe (1933) irt finn 8storténeti vazlata (,,Suomen kansan esihistoriallinen
kulttuuriperint$*‘). S ide veendd nem utolsé sorban a ,,Suomen muinaisuus®
(Finnorsza’;g Gskora) cimi régészeti kézikonyve is (1931) : a legszebben elgon-
dolt és megirt régészeti munkdk egyike, amelyben a szerzének nagy perspek-
tivakban tajékoz6dé igazi tortémeti szemlelete kiilonésen vonzé - modon
érvényesiil.! S

Erdekes ezekben a dolgozataiban mar az is, hogy valtakozva fordul eld
benniik a finnugor, maskor a uralaltaji meg]eloles Vajjon ez programmbeli
kivetkezetlenséghbll vagy ingadozasbdl fakad? Azt hiszem, egydltaldn nem!
AspELIN finnugor régészetet kezdeményezett, de Minuszinszkot is belevonta
Szibériabol : TALLGREN Minuszinszkot kikapesolta a finnugor probléméabél,
de a finnugor programmot urdlaltajival valtotta fel, Ggy hogy ebbe Minuszinszk
és Szibéria is beletartozott, az eurépai Oroszorszag déli részével egyiitt. A koz-
pontban igy megmaradt a finnugor kérdés, de déli és keleti hatarai kibviiltek
a természetes foldrajzi és kultarhatdrokig : a Fekete—tengerig, a Kaukazusig és
Szibéridban a Jeniszej folydig. A finn régészeti tudomany 1gy nem adott fel
‘semmit mar korabban meghéditott kutatasi teriileteibdl, s6t a kort meg
kijjebb vonta meg s a fmnugorsag déli hatarain elhelyezkedo nagyszama
torokség régészeti kutatasira is bejelentette — a finnugorsiggal valé érint-
kezései miatt — kultarigényét. Ugyanez a Fennoskandiabél délkeleti meg keleti
irAnyban gyfirlisen tovaharapddzé érdeklédés figyelhet6 meg egyes finn
néprajzi irék munkdssigiban, f0képpen pedig — az egészséges munkameg-
osztds folytan — a finn nyelvészet miivelSinél.

- Egyszéval , finnugor< és ,,urdlaltaji nem jelent lényeges kiilénbséget
TaLLerEN célkitiizésében. Hanem jelenti annak a kézelebbi és tavolabbi keleti
kornyezeteknek a tanulminyozasit, amelynek gyujtépontjaban a finnség
8si multjéra fény deriil. fgy aztdn nevezhetni ezt a teriiletet akar Kelet-Eur6pi-
nak, Eurdzsidnak, vagy akar egyszertien Oroszorszdagnak is. Jellemz$ a szem-
pontoknak erre az egybehangzasara, hogy az ,,Eurasia“ folyéirat bekdszonto-
jében adott ,keleteurépai“ programmban ugyanazok a gondolatok térnek
vissza francia szovegezésben, mint amelyeket korabban finniil ,,uralaltajic
programmjéban ismertetett.

Nézziik azonban most mar kutatdsainak eredményeit is, amelyeket
AspELIN munkajanak hatteréb8l mérhetiink le legjobban. Ezek az eredmények
egyaltalan nem oly fényesek, mint a nemzeti tudomanyokban tobbé-kevésbbé
mindeniitt jelentkezd kétségbevonhatatlan nacionalista térekvésekt6l — mond-
juk igy — elvarndnk! Nagyon is szerények, a nyelvészet igénytelen megdlla-
pitasaihoz simulék. A finnugor Oshaza Oroszorszag erd6vidékén volt, kozel

1 Roviditéseink : Alk. = Alkeita stb.; Ant. = Antiquit-és ; Tiet. = Tietojemme
stb.; S8. = Suomen Suku I; SM. = Suomen muinaisuus ; SK. = Suomen Kulttuuri-
historia I.
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a puszta hatdrdhoz, a Volga kozéps6 folydsanak partjain, az Okdnal talan
a Kama-folydig (SK. 30). A finnugorok miiveltsége az Gslappokéra emlé-
kezteti, azzal a kiillonbséggel, hogy a lappok a ké hasznalatat elfelejtették, de
hogy a finnugorok ismerték (SM. 75). Felteszik — irja felettébb 6vatos fogalma-
zasban — hogy Ko6zép-Oroszorszdg kokoranak valamelyik fokozata ezt a
miiveltséget képviseli. Tudjuk, hogy ez az . n. fésliskeramiai miiveltség, amely-
18l elterjedése alapjan a svéd ALMGREN OSZKAR mar 1905-ben kimondotta
azt a szinte a mai napig uralkod$ véleményt, hogy finnugor torzsek lettek
volna a hordozdéi. A mozgiasban levd nép folySparti haldsztelepeinek nyers-
anyaga k6, kovakd, pala, szarv és csont volt. Ezek az i. e. els§ ezred kezdetén
vontak meg magukat ellenség el6l védekezve 0. n. gorodiscsékbe : mellék-
folySk és folydk talalkozisdnal valasztott, természettSl is, két vizpart altal
védett erdditett foldvarakba. Ezzel valt a telepiilés elsd izben bizonyos fokig
helyhezkétotté. Mint idézett ide vonatkozé angol nyelvii tanulmanyaban irja,
ez erdsitések lakdi a Volga—Oka korzetben nem voltak elsGsorban vadaszok.
Szemben az északibb gorodiscsékkel, pl. a Vetluga volgyében, itt haziadllatok
csontjait is talaltak. A bronz igen ritka; a nyilak, kések, baltdk vasbél vannak;
a kizhasznalati nyersanyag pedig a csont. Ez a miiveltség nyugat felé Fehér-
oroszorszagon, Litvanidn at Kelet-Lengyelorsziagig hazédik. Keleten nyilvan
finn, nyugatabban balti és kiilonféle szlav népek képviselhették (ESA.
X, 179). :

A gorodisese-miiveltségben a finnugorok nem mind egyforma mértékben
vettek részt, hanem nagyobb suallyal inkabb a nyugati csoport : az Gspermiek
a Vetluga folyénél, a finn-volgai népek az Oka és a Valdaj kozott, ahonnan
a bronzkor végével szétvandorolnak (SS. 203). A keleti csoport : az ugorsag,
ugyanekkor mar magasabb miiveltségi forméat sajatitott el : a keletoroszorszagi
bronzkor kultirajait — Ananyinoét. Minthogy idevagé tanitdsai magyar
vonatkozédstak, sziikségesnek ldtom kijelentéseit szdészerint is idézni. 1919-ben
(francia monografidjaban) és 1920-ban (Tietojemme stb.) gondolatmenete a
kévetkezd : Az ananyinoi miiveltség folytatisa a Kdmdnal a pianobori, mely
i. u. 600-ig tart. Ekkor vége szakad és Kelet-Oroszorszagban nem folytatédik
tovabb. Hova tfint el? Ebbdl folyik kévetkeztetése : ,,je pense surtout a la
civilisation magyare, qui pourrait étre une continuation de la série : civilisation .
de Pianobor — d’Ananino — de I’Age du bronze en Russie centrale® (184).
Finniil aztdn igy folytatja : ,,Ainakin toistaiseksi en ole voinut mydskdin
16ytéad magyarien kulttureista v. 800—1000 vaiheilta j. Kr. pianaborilaisia
kultturielementteji. Tami kysymys vaatisi tarkkaa tutkimusta itse Unkarissa,
jotta magyarilaisuusteoria voitaisiin ratkaista — positivisesti tai negativi-
sesti.‘ (Tiet. 179—180). A kérdésnek ez az eldontése azonban nem tortént meg.
Ellenben TALLGREN még egy részlettel tovabbvitte elméletét, mikor finnugor
régészeti alapvetésében 1926-ban azt irta : ,, Taldn azt lehetne gondolni, hogy
a keleti bronzmfiveltséget az ugorsig képviselte, nevezetesen annak déli
részein a magyarok, északon és északkeleten pedig az osztjikok és vogulok®.
(SS. 203). — E mfiveltség fokardl itt elég annyit jellemzésiil mondanunk, hogy
bar egykort vele, mégis sokkal kiilonb a gorodiscséknél. A sirleletek mindig
igen teljesek. Fegyverben és szerszdmban sok a bronz, a kések mar vasbd
vannak, kardok nincsenek. A diszitémiivészet allatstilusa déli, szkita kapeso-
latra vall.

Miutén a legrégibb korszakokat elintéztiik, onnan fogva most mar
batrabban futhatunk &t tanitdsain. Az ugorsigrél tobb fontos megallapitisa
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nem volt, csak azt hangoztatta nyomatékosan, hogy a permi vaskor allatképeit
az obi-ugorok vallisdval kapcsolatban kell vizsgalni (Tiet. 92). A nyugati
finneket a rémai eredetil és feléjitk a gétoktdl kozvetitett magasabb eurdpai
miiveltség akkor érte utél, mikor vandorlasaik folyaman a Baltikumba érkez-
tek. Az ekkor bekovetkezett miiveltségi valtozas oly nagy volt, hogy gy
latszik — idézem — ,,;sem a finnugor kulttrorokség, sem a finn-volgai fejlddést
fok hagyatéka nem mutathaté ki szamottevd mértékben Finnorszag 0j finn
‘telepeseinek Kr. sz. tajar6l szarmazé targyi anyagaban® (SK. 36). A tobbi,
még Oroszorszagban visszamaradt finnugorsdg torténetében a IX. szazad
hozott alapvet$ valtozasokat. Ezt megel6z6en, 500 és 800 kozott itt harom
kiillonb6z6 kultarkor és tartomany volt : Perm, az Oka folyé volgye és a
Baltikum. ,,A valtozast a torokék, a szlavok és mindenekelStt a viking vagy
varjag gyarmatok okoztak, részben az arabok, Bizdnc és a keresztyénség.
A szétszort teriiletek kereskedelmi és allami egységekbe csoportosultake
(SM. 152—-3).

Mint latjuk, szintétikus kép az &vé, a nyelveszet Ostorténeti kovetkez-
tetéseivel mindenképpen egyezséget keresS. Fppen azért bizonyos szurkeseg
jellemzi a finnugorsdg legrégibb korszakait bemutaté kartonjainak szineit.
Amit a finnek vandorlasairél i. e. mondhat, az majdnem csupa feltevés. Csak
Finnorszdgnak a Baltikumhoz valé Ostorténeti, viszonya keriil régészeti bizo-
nyitékok alapjan torténeti megvilagltasba Oda, ami azon tdl beljebb van,
a finnugor erddk siir{ijébe, mégis csak a nyelveszet vilagossaga képes fenyt
deriteni. Mert ami régiségek a fold aldl felszinre keriilnek, azok egyel6re mind
a délibb vidékek koronkénti miiveltségi kdzpontjainak kulturélis visszfényét
titkroztetik ; a finnugor régiség alig tobb széls6 teriiletnél, periféridnal (Tiet.
79) ; 6nallé arca és jellege, ha van is, meg nem foghaté, hanem kisiklik a kutaté
ember kezébll. Hacsak a leletek helye és kora nem jon segitségiinkre, egyéb-
ként egyeldre kevés fogddzé van olyan, amely eldonthetné, hogy a fmnugorok .
Osei micsoda miiveltségi javakkal birtak évezredekkel ezelStt.

E szerint az igazi ,finnugor régészetnek, vagyis az olyannak, amely
nemcsak egyes finnugor nyelveket beszél6 népek régészeti hagyatékat kilon-
kiilon, hanem egységben, egymésrahatidsukban vizsgalja, még nem jott volna
el az ideje, vagy ami ennél rosszabb, mar el is malt volna? Sziikséges-e egy-
altalan ,,finnugor régészetrdl beszélni, nem volna-e mindenképpen célszertibb
a régészetet, mint bizonyos meghatirozott kultirjavak meghatirozott méd-
szerfi vizsgilatdt felmenteni azon terhes kdtelezettség aldl, hogy mindig
csak a népiség szempontjait tartsa szem elGtt, ami a tdvolabbi multban, a
kdkorszak végétdl visszafelé haladva, tgyis mihamarabb megsziinik régészeti
probléma lenni? Vajjon nem ismeri-e félre a régészet tudoményédnak alapjel-
legét az, aki ASPELIN médjara néprajzi szempontokat visz bele, vagy aki
TALLGRENnal tartva szorosan a nyelvészek mellé tarsul és ketsegbevonhatatlanul
értékes tudomanyos kivancsisagat odaszegezi a nyelvészettGl vont bardzda
mellé, arra V1gyazva hogy onnan a f6ld alél micsoda kincseket tudna a kozés
feladat : az 6si mult kutatisa szempontjabél elsbanyaszni? — [gy merészen
és kertelés nélkiil felvetve is micsoda stlyos, témankat valéban lényegében
érint8 kérdések! Eppen azért tigy gondolom, megérdemlik, hogy mindkét
oldalrél fejtegessiik : el6bb negativ, majd pozitiv bedllitottsagban. Negativ szem-
pontbdl két érvet hozhatunk fel a ,finnugor régészet* ellen, egyet TALLGREN
életrajzabdl, masikat a régészeti irodalombél. Az elébbi csak a magam meg-
figyelése.
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TarLerEN finnugor elméleteinek stlypontja palyaja elejére, még az1910-es
évekre esik.! Amint AspELINNél nem hosszt id6, legfeljebb masfél évtized az a
tanulminy, amit a fmnugor kérdések v1zsgalataban eltolt, azutdn masfelé.
fordul érdekl6désével : igy TALLGREN esetében sem allandé a finnugor kérdés
_,,ihlete’* olyan értelemben, hogy f6 tudomanyos ,,meglatasai elsé eredmé-
nyeivel sziiletnek meg s azutdn ezeket a szellemi gyermekeit a kés8bbiekben
csak felneveli, tovabbdajkalja. S6t at is néz felettiik, s ha vissza-visszatér is
megint hozza]uk kés6bb az olyan kerdeskomplexumok mint a Pontus-vidék
s Kaukézus, a finnugor kérdéseknél jéval nagyobb teret kapnak kutatasaiban.
Eddig ebbdl nem lehetne semmire se kévetkeztetni, hiszen a finnugor régészet
kére nem oly gazdag problémakban, mint pl. a Kaukdzus régészete. De mire
magyardzzuk, hogy TarLerENnek voltaképpen két arcat ismerhetjiik meg mii-
veibdl. Kifelé (a kilf6ld felé) némileg mast mutat, mint befelé (sajat hazajaban).

- Befelé finnugorsag, kifelé Eurazsia. Finnugor kozleményei, amelyekbdl meri-
tettiink, mind befelé fordult arcat mutattak. Azt irta esszégylijteménye els-
szavaban 1920-ban, hogy az uradlaltaji csoportot, még a cimét is megmondja,
idegen nyelven ki fog]a adni, s nem tette. S6t, fontos és uttors Ostorténeti
osszefoglaldsait mind csak finn ‘nyelven jelentette meg, aminek az a kovet-
kezése lett, hogy Magya,rorszagon egyetlen konyv, Zsirar Mikros ,,Finnugor
) rokonsagunk“ cimii mive vette ezeknek hasznit a régészeti eredményeket
tqrgyal6 tomor osszefogla]asaban

Meg kell mondanom, én ezt a tartézkodasat azzal hozom osszefuggesbe
hogy Finnorszagban a finnugor problémak tekintetében fokozatos kijézanodas
ment végbe elGbb a folklérban, aztan a néprajzban, végtére gy latszik a régé-
szetben is a szdzad eleje, de kiilondsen a 20-as évek 6ta. A 10-es években még
delel a finnugor térgyi néprajz nyari napja, a 30-as években pedig mar hiivos
kritikai szell6k fujdogilnak. Ha azonban gy igaz, hogy emlitett ,,meglatasom-
ban* ,,van valami‘, akkor ezt érviil talan a ,,finnugor régészet ellen lehet
hasznalni, s akkor a finnugor néprajz valsiga (NyK. LIII, 292) egyattal a
finnugor régészetnek is leh et (de ez kordntsem biztos!) a valsiga. Annyi
bizonyos, hogy a két probléma Osszefiigg egymassal. Avagy nem érthetetlen-e
maskiulénben, hogy egy ily ragyogé el6addnak, kutaténak nem lett a kelet-
kutatasaiban, minden igyekezete ellenére, utédja?

De ne bantsuk személyes kérdéseinek, fijdalmainak kiteregetésével e
nagy ember emlékét, akit magam is hallgathattam 1931-ben Helsinkiben
Osztondijas koromban ; akinek a kedvéért a nagyhirti professzor, talan azért,
mert izgatta, hogy magyar van hallgatéi sordban, akarhanyszor német szava-
kat tfizdelt el6adasaba ; aki pedig hidba is titkolta volna : minden régészeti
el6képzettség nélkiil ilt le a csekélyszam hallgatésig padjaba ; s aki végiil is
attdl tartva, hogy nem tud megfelelni a vérakozdsnak, a mésodik félévben
kénytelen volt lemondani — igaz, hogy egyéb érdelldési targyai miatt is —
TALLGREN 6rainak latogatdsarél , .

Tudomanyos tarsasdgok iilésén ezutén is hallottam Gt néhanyszor.
Egyszer Kozép-Azsia sziklarajzait magyarazta, maskor a kaukdzusi megaht-
kulttra emlékeit, és SIRELTUS képének leleplezésén a 80 éve elhtinyt CasTRENTS]

1 Fellépte voltaképpen mér 1908-bdl keltezddik (dolgozata Az uralaltaji bronz-
korrdl). Ezid6tajt olyan neves kutaték jelentkeznek a finnugor néprajzi kutatdsok
teriiletén, mint Sirelius (1906), Aarne (1907), Mansikka (1909), Hiamaélidinen (1913) és
Holmberg-Harva (1913). Ezek kozé sorolédik be archeologiai vonalon a fiatal Tallgren
palyakezdese
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emlékezett, aki 38 éves kordra annyi nyelven értett, mint amennyi évei szama
volt. Még tiz évvel kés6bb is lattam az el6adéi asztalnal (finn szokésokkal
ellentétben) szabadon beszélni ABERCROMBYrOl, a finnbarat angol régészrdl,
akir8l szélva néhany jéiz{i anekdotdval fiiszerezte az emlékbeszéd komoly-
sagat. ‘

Ma is Ggy 4ll elttem nyalank alakjaval, élénken reagil$ arckifejezésével,
~amelyet a haldla utan kozolt fényképek sehogyan sem tudnak visszaadni.
A régi arcnak, a régi hangnak oriiltem, akkor pedig, harom évvel palyajanak
lezdrta el8tt, nem volt mar a régi. Elszakitva kedvenc munkateriiletétol,
az oroszorszagi archeolégiatol, hontalannak érezte magat 6véi kozott is. Annak,
aki oly sokat dolgozott, és annyit elért célkit{izéseibdl, csupa vagybodl szott
gyermeteg kedélyét ‘meglepte a nagy feladatok elérhetetlenségének tudata.
S aki Eurazsia néven magéhoz akarta olelni az egész miivelt és még ismeretlen
keleti Vilagot sok ezer éves muveltsegevel egyliitt, annak vissza kellett vonulnia
hébort, inség kozepett egy olyan ]ozan k1s1genyu tanltvanyl sereghez, mely
az 0 konnyelmuen nagyranovesztett vagyalt mar nem értette meg. Gondolom,
romantikusnak tartottak, pedig csak mas volt, mint altaldban a finnek. Déli,
nyugtalanveru Any]anak kultarszomja és nagyap;anak a hajéskapitanynak
utazasi kedve hatdroztdk meg kutaté egyéniségének alapvondsait. Eppen
betsltott 60 évével ahogyan élt — nagy emberként — ugy is halt meg. Taldn
éppen messzivigyé vonasa hozta kozel hozzank. A nyelvészetben SETALA és
RAMSTEDT, a néprajzban kozelebbi munkatarsai: SIRELIUS és MANNINEN emlit-
hetdk mellette mint nagyhorizontd kutaték. Azonban, tgy litom, csak az egy
RamsTEDT kéziilik olyan, aki még nalanal is nagyobb kort fogott be, tagabb
latékort szoritott 6ssze — mint altaji nyelvész — élete munkéassagaban.

Ha téle, amint latni, rokonszenviinket nem tagadhatjuk is meg, mégis
nyilvanvald, hogy az a kor, amelyben élt, ma mir mindenestiil a multé.
A torténelem tett kozénk elvalasztd vonalat. Moora H., TALLGREN észt tanit-
vanya ezért tdmadja G6t, bar nevének emlitése nélkill, a szovjet Insztitut
Etnografii Kratkie Szoobscsenija 1950. évi fiizetében, 6t és tanitdsait —amelyek-
kel a finnek észak felé mozgasat a Baltikumbdl megvilagitotta, — a népek kozé
éket verni akaré tanok kozé szamitvan (29). Nem tartozik szorosan ide, hogy
TALLGRENT ebbél a szempontbdl vizsgilva keressiik tanitvany és mester kozott
az utébbinak halala utdn megromlott viszony mélyebb okat, de nem kevésbbé
érdekes, hogy finn oldalrél is taldlkozunk olyan véleménnyel, mely szogesen
szembefordul TarrereNnek addig dltaldinosan elfogadott, bar természetesen
hipotétikus nézeteivel. S itt keritiink sort arra a mésodik érvre, amelyet
az el8bbiekben negativ bizonyitékul jelentettiink be a finnugor régészet elle-
nében. Ez esetbenis VILKUNA KuUsTaa-é azellenzék hangja, aki a Kalevala-
tarsasag évkonyvének 194’7/48 i kotetében a legrégibb szlav kapcsolatokrol
értekezve (dolgozatinak cime: ,,Vanhimmat suomalais-slaavilaiset kosketukset
ja suomalaisten esihistoriaa Itdmeren partailla‘) merSben 4] véleményt hirdet
a finnek 8storténetérdl. Szerinte ezek a Baltikum’ban 6shonosok s tobb ezer
éve laknak ott. Nem is lehet, hogy a gorodiscse-miiveltség alacsony fokardl
hédithattik volna meg a Balt1—tenger partjait, amelynek &storténeti helyzete
a régészet leleteibdl kovetkeztetve a kérdéses idGben kelet felé inkabb a kultir-
kozvetit6, semmint onnan hatdsokat befogad6 passziv teriileté volt. A finnek
nyelvében taldlhaté nagyszdmi tengeri és hajdézasi miszé is a finnségnek a
tengeri élettel valé régi szoros kapesolatara utal. Ennyiben elfogadhatatlannak
mindsiil a finnugor régészetnek az az 4llitdsa, hogy a finnek iddszamitdsunk
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kezdetével koriilbeliil egyid6ben érkeztek a Baltikumba s onnan mér a kévet-

kez8 szazadokban Finnorszag felé kezdtek vonulni. Egyaltalan — mondja
ViLkuna — vitathaté a finnugorsdg nyugat felé hiuzédasardl szélé régi tan is,

holott inkdbb nyugatrél keletre folyt tovaharapddzé mozgasuk, példa rd

a marik és komik régi nyugatibb szalldsai s az obi-ugorok ismert atksltoz-

kédése az Urédlon tal levo teriiletekre.

Még ha f1gye1embe vessziik is, hogy VILKUNAnak régészeti szempontbsl
Moora kutatésaira ésaz Osel-(Saaremaa)-szigeti Asva gorodiscse 4satdsaira
tamaszkod6 wjszerli végkovetkeztetései, mint a jelek (TorvoNEew ellenvéle-
ménye) mutatjak, nem talalnak, az Gsszes finnugorsdgra nézve nem is talal-
hatnak egyontetii helyeslésre, akkor sem kétséges, hogy a finnugor Sstorténet-
nek és a régészetnek eddigi szovetsége felbomléban van ; kozottilk a néprajz
élezi ki az ellentéteket. Az olyan tudomanyban, mely harminc éve alig mozdult
elére, ez nemesak hasznos, hanem talan drvendetes is. A kiilonféle tudomanyok
szempontjainak kildnbozisége, a kutatdsok terén jelentkezd fazisbeli eltols-
dasok egymas ellen érvényesitve szerencsés strlédasokra, eszmecserékre vezet-
hetnek, amelyek az ligynek vdlnak hasznara. Ma még nem jésolhatjuk meg,
hogy a ,,finnugor régészetnek’ mi lesz a sorsa, még ha sejtjiik is, hogy eddigi
tanitdsai, gy amint vannak, tartésan nem maradhatnak meg. Lehetséges,
hogy mint tudoményos programm visszaszorul majd, ezzel szemben valészind,
hogy az egyetemes régészet keretében konkrét problémai mindjobban meg
fognak vildgosodni. — A , finnugor régészet* kutatasinak ilyen immar hataro-
zottan pozitiv elGjelli megitélésére jogosit fel benniinket a szovjet régészet
mostani munkaja, amelyet ha teljes egészében nem tudunk is attekinteni
— s ez nem is lehet most célunk — egyes részleteibdl a munka korvonalaira és
természetére merhetiink kovetkeztetni.

Amikor TALLGREN 1936-ban elkészitette a finnorszagi régészeti kutatasok
mérlegét és mindenkirsl, még magardl is megmondta a véleményét, ahhoz
a szamara fijdalmas ponthoz érve, hogy az eurdzsiai archeolégidnak nincs
fiatal finnorszdgi képviselSje, kiillonds lirai kitételre ragadtatta magat. Itt
ezt taliljuk : , Es ist moglich, dass Finnland an diesen Forschungen nicht
mehr wie bisher aktiv teilnehmen wird. Das ist auch nicht nétig, und durch
das Aufblihen der russischen Wissenschaft wird die Forschung sicher schneller
und besser vorwirtsschreiten (Eurasia X, 252). A tények igazoltak ezt az
észrevételét.

- A Szovjetuniéban, amint ezt ScHMIDT megirta s amint TALLGREN T1iti
beszamolibél kitetszik, az Oktéberi Forradalom utén fként 1922-t61 kezdve
4j alapokon szervezddstt meg a régészeti kutatas, s az 1920-as évek végétil
fogva nagyszabasian és tervszerlien végrehajtott rendszeres kutato-dsatésok
a kivetkezd évtized derekara érlelték meg a nagyobb beszdmold-kiadvanyok
megjelenését. 1940-ben jelent meg a ,,Materiali i isszledovanija po archeologii
SzSzS8zR* cimil vezetd régészeti kiadvany-sorozat (eddig 23 kotet) I. darabja
éppen az Ural- és a Kdma-vidék anyagdnak szentelve, most pedig (1951-ben)
e sorozat XXI. és XXTI. kétete folytatja tovabb a feltirt anyag kozzétételét
ugyanerrdl a teriiletrél. Az el6bbiben a neolit- és bronzkor van feldolgozva,
az utébbiban pedig, CserNEcov V. N. szerkesztésében részben a gorodiscsékrél,
részben hozzink kozelesd, pl. kozépkori régészeti kérdésekrd]l van szé. Mint
KiszeLsov Sz. V.-nek a ,,Kratkie Szoobscsenija Insztituta Isztorii Material noj
Kul’turi“ 1952. évi fiizetébe irt s a hdbort utani 6téves terv régészeti kutata-
sairél beszamolé cikkébdl értesiilink, nemrég befejezték a kamai Ananyino-
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kor monografikus vizsgalatat is (14).- Ennek kiadasa, agy latszik, még hatra
" van.?

Megjegyezve, hogy 1951-ben az -Akadémiai Kiadénil megjelent egy
,,Szovjet régészeti tanulmdnyok ciml gy(ijteményes kitet HARMATTA JANOS
forditasiban,amely aSzovjetunié régészeti kutatisa médszerének megismerésére
bevezetd olvasmanyul alkalmas, nem tehetjiik meg, hogy egy-két, a szovjet
régészet tanulmanyozasa kozben felotlott szempontra itt is ne figyelmeztessiink.

Az egyik az Ural keleti lejt6jén felfedezett kdkori telephelyek jelentd-
sege Az 4. n. Sigir-kulttra az i. e. mdsodik évezred végén és az els6 évezred elején
virdgzott. Réla t6bb tanulményt DmriTrEv P. A.-t8l koézoltek, aki a
Honvédd Haboruban esett el. Az urali kékori f6ldhazakrdl sz6lé dolgozatat
Harmarra forditdsban kiadta. Ennek a miiveltségnek nyilvanvalé kapesolata
van az ugorsaggal. Ezért jellemzs, hogy a régészek, mikor az egykori kimélyitett
foldhazaknak foldfeletti részét el akarjak képzelni, SIRELIUSnak az obi-ugorok
kezdetleges lakasairdl irt ismert tanulményabdl vesznek példat s eképpen a
néprajz segit a régészetnek ma meglévo jelenségeket torténeti alapra helyezni.
Megleps, hogy a telephelyeken kidsott leletekbdl milyen sokoldalt képet
alkothatni az egykori miiveltség szintjérél. Igy Szarynvikov K. V. dolgozaté-
ban, amelyet a délkeleti Ural-vidék bronzkorardl irt, hozzaszdlds olvashaté
egyebek kozt a magyar Ostorténetet is érdekld lé‘cenyésztés kérdéséhez.

- Mivelddéstorténeti szempontbdl nem kevésbbé tanulsigos a felsé Kama-
vidék X —XIV. szdzadi leleteinek feldolgozdsa Tavrickiy M. V., a Honvéds
Hébortban szintén elesett régész tanulmanyaban. Tanulsdgos pedig a bolgar
miiveltségi hatdsok miatt, amelyek a komikat és permjakokat éppugy utolérték
itt, mint a magyarsigot néhany évszazaddal hamarabb. S miné érdekes prob-
1éma : a szerz6 megallapitisa szerint e nyelvrokonaink is az ekés miiveltséget-
sajatitottak el t6liikk, mint a magyarsdg, amelynek nyelvében az eke b(')lgémr-
torok jovevényszd. A f51db] elkeriilt targyi valdsag szinte kinaltatja magat,
hogy a szovjet régészek segitségével kinyomozzuk : milyen volt az az ezer
évesnél régibb bolga,r -torok eketipus, amelynek hasznalatdra nevével egyiitt
ez a foldmiivelS nép tanitotta meg a honfoglalék Gseit.

Regeszemkre var a feladat, hogy a szovjet archeolégia eredményébe
bekapesolédva, Ostorténeti vonatkozésait magyar szempontbdl hasznositsak,
tovabbfiizzék, kiegészitsék. Ugy értesiilink, hogy egyik kivalé régésziink,.
LAiszré Gyvura, a magyar. Gstorténet regeszetenek feldolgozasahoz ismertetni
fogja az e térgykérbe esG szovjet régészeti irodalmat. Bizzunk benne, hogy
a Szovjetuniéban oly nagy fejlédésnek indult régészeti kutatasok Gstorténetiink
anyagi alapjainak szempontjabdl hatalmas segitséget fognak nyujtani a finn-

1 E finnugor teriiletek régészetének attekintd eredménye: Szmirvov A. P. nagy
tanulmanya a mondott sorozat XXVIII. kotetében a kozépsé Volga- és Kéma-vidék
népeinek Gsi és kOZPpkOI‘l t6érténetérél (Ocserki drevnei i szrednevekovog isztorii na-
rodov szrednego Povolzs’ja i Prikam’ja, 1952) e sorok irdsa utin kertilt elénk. Ez a
mi szempontunkbo! azért igen jelentds, mert Scumipr kordbbi hangsilyozottan elis-
merd méltatdsal utdn (lm. 186, 193, 195, 227) immar TarrnerENnel és el6deivel szem-
ben altaldban véve hatdrozottan elitéld allast foglal el (miive bevezetésében) s az
eddigi finnugor régészeket egyetemlegesen ideologiai, s6t politikai vétségekben marasz-
talja el. Ennek a felfcgésnak a kihatdsa a kutatdsok tovabbi menetére még nem
becsiilheté fel. SzmrrNovnak az a régészeti ellenvetése azonban, amely a volgai finn-
ugorsdgot a baltiaktdl tdavoldllénak jellemazi és velik szemben eredetiségiiket (szamo-
butnoszty) hangoztatja, legalabb is TALLGREN tanitdsaira nehezen vonatkoztathaté,
aki amint lattuk, a keleti €s nyugati fmnugorok kozott kozvetlen régészeti kapcsola-
tokat nem taldlt.

~
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ugor Ostorténeti kérdések nyelvészeti megvilagitdsanak. A ,finnugor régé-
szetr8l“ mint kutatasi irdnyrél vélekedbetni tobbféleképpen, de a finnugor
nyelvészet, mint &ltalaban a legtébb miiveltségi megnyilatkozis hatterében
a régészeti problémak kétségbevonhatatlanok. Az archeolégia materialista
alapu tudomdny. Maga az anyag feltardsa viszi elre. Ez a feltards pedig
- ellentétes elméleti iranyzatoktél meg nem zavarhatéan szervezetten folyik és
halad elére. Mig a nyelvi, a folklér- és a néprajzi gytjtés anyaga a kiilonféle
szempontok szerint vita. targya lehet, az nem vitds, hogy a foldben 1évg
régiségeket napfényre kell hozni ; ez a Szovjetunid vagyonanak egy része.
Ezért sikeresebb, lendiiletesebb a feltiré munka menete még az elGbb emlitett
tudomanyok gyu]tesenel is, s ahol az exkavatorok asnak, ahol az 4j technika
megvaltoztatja a térszin képét, mindeniitt régészek is kutatnak ; az ily kutatas
mellett a finnugor régészet sem sorvadhat el.

A varhaté eredmények még nem mind tekinthetSk at, de éppen azért
fel kell késziilni rajuk. A Szovjetunié északi erdGovében nem lebecsiilendd
teriiletek tartoznak a finnugorsag multjéhoz. Mikor a k&korbél kilépd ember
népi meghatarozottsagot nyer (hogy mar népi névvel lehet nevezni), Eurépa
keleti részein az erd66vben elsének a finnugorsag 1ép fel, még az indoeurépaia-
kat megel6z6 id6ben. Bizonyos, hogy a f6ld alatt tobb nyomat talalni, mint
ami nyelvéb§l tovabb él a felszinen. De ezt kiilorszdgokbdl idészakonként
iranyitott érdekl6dé-expedicidkon, egy-két ember felbiztatasival megismerni
nem lehet. Még kevésbbé gylijtemények Osszevasarldsaval. Az anyag koz-
kincesé tétele, irodalmi ismertetése altal, természetesen szovjet régészekre
marad. Ezek, amint ldtom, nem néprajzi, nem is Ostorténeti, hanem egyszertien
régészeti szempontbdl jarnak el, mindenféle népi elfogultsig nélkiil. Binya-
szok, akiket egyelére a munka nagyja érdekel s nem annyira végsd értéke az
adatok bizonyité stlydnak. Oridsi el6nyiik mindenki méassal szemben, hogy ott
vannak a helyszinen. Gytjtésben, publikdciéban nines, aki vetélkedhetnék
veliitk. A mi résziink mads -teriiletre esik. Ez a teriilet a szintézis. Nem most,
hanem majd a kiadvanyok sorozatanak megjelente utdn. Amikor a feltételek
egylitt lesznek ahhoz, hogy \jra Ossze lehessen egyeztetni a jelenleg széthuzé
szaktudomdnyok vallomasait,

Az 8storténet, mint kiilonféle szaktudomanyokra tdmaszkods szintetikus

tudomany, mindenkor ilyen Osszeegyezteté miivelet folyomanyaként valésul
meg. Nem minden idfpont alkalmas szintézisre, viszont vannak iddszakok,
amikor a szintézis igénye kovetelGen 1ép el6térbe, s-ha adva vannak red a fel-
. tételek, lehetdségét felismerni és kiakndzni a tudomény érdekében -elsGrendi
fontossagi feladat. Nem mindig az Osszes szaktudomanyok 6sszehangolédasa
(konstellacidja), igen gyakran egyes tudomanyok eléreugrisa adhat neki

hatalmas 16kést. Bz lehet a nyelvészet, kozelebbrol a jovevényszavak kutatésa -

(pl. THOMSEN, GoMBOCzZ), de lehet a szovegfilolégia (NEMETH GY.), vagy mas
tudomanyok pl. néprajz, folklér, embertan, zenefolklér stb. is. Pl. ha a finn-
ugor G&storténet jellegzetes képvisel6it vessziik, AHLQVISTban és SETALAben
a nyelvész és etnologus egy személyben valé egyesiilése volt fedezete szintetikus
latasmédjuknak, de SZINNYEI esetében mar inkabb csak a nyelvész okfejtése
szolalt meg a magyarsig OstOrténetérdl szélé6 els6 munkdban, mig Zicay
IsTVvAN, tulajdonképpeni szakavatott Ostorténésziink, el6bb féképpen a nyel-
vészekre, utébb pedig azoktél valamennyire eltavolédva s a régészekre tdmasz-
kodva ﬂlesztgette Ossze egymasnak részben ellentmondd, de sok részletben
flgyelemremelto és hasznalhaté Gstorténeti konstrukeidit.

— .
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Ebben a tdvlatban, a szintézis vonalaba allitva, mérhets le majd egyszer,
gy gondolom, a finnugor régészet jelentGsége is. A régészetnek ugyanis
kiilonleges kivaltsaga van mas szaktudomanyok felett. Keveset 1at, de élesen ;
anyaga, ez a legkonkrétabb, szészerint kézzelfoghaté anyag, osszehasonhtasra,
tipoldgiai vizsgalatra kivaléan alkalmas ; s e mellett kronolégiailag jobban is

- datalhato ; nem hidba vésték MONTELIUSnak az Osszehasonlité régészet egyik
alapltéganak emlékérmére : ,,Femtlo ars forskarbragder erovrade artusenden
av minsklig odling (Otven év kutaté munkdija az emberi miveltség évezre-
deit tarta fel). Masik jellegzetessége, ami a finnugor nyelvészettdl, néprajztol
és részben az embertantdl is megkiilonbozteti, hogy vizsgilandé jelenségei
mindig torténetiek, sohasem jelenkoriak ; kdvetkeztetései 6sszehasonlité alapon
nem érnek fel a jelenkorbdl a finnugor korig, de rendszerint még csak par
évszazadnyi id6re sem ; ugyanis a hagyomany bizonyos fokig mas értelmi
826 a régészetben, mint amazokban. A sirokbdl el6keriilé emlékanyag tetemes
része a miiveltség viltozékony, divatra és fejlédésre fogékonyabb fels§ fokat
jellemzi ; nagy multra tekinté allandé hagyoményokrél — amilyenek pl. a
nyelvben vannak — kevésbbé lehet beszélni. Kévetkezésképpen korhoz kotott
jelenségei a legnagyobb mértékben targyilagos tények és csak arra a torténeti
korra vonatkoztathaték. Ebbdl kifolyélag nincs stlya annak a megallapitasnak,
hogy a pianobori mfiveltséget az azt megeldz8 ananyinoival Magyarorszigon
nem taldltdk meg; egy vagy két évszazad alatt az népiink miiveltségébdl
tokéletesen kipusztulhatott, féképpen a vandorlasok idején. Az ananyinoi
elmélet akkor is megéllhat, ha ninesen nyoma fennmaradasanak ; st éppen igy
targyilagos az, ha kozvetleniil betekintést tud adni egy olyan miiveltségi
allapot képébe, amelynek megragaddsahoz mas tudomany kozvetlen eszko-
zokkel nem rendelkezik. Méas kérdés természetesen, hogy valamely mfiivelt-
ségnek népi hovatartozasat mivel tudja és tudja-e elfogadhaté médon a régé-
szet bizonyitani.

Mindebbdl azt akartuk kihozni, hogy a magyar régészet tudomanyinak
vizsgalati anyaga hatrabb nyalik vissza a térben és az id6ben, mint a kutatas
eddig tényleg vizsgalta. Gsmuveltsegunk régészetileg megragadhatéd fe]lodes-
torténete nemcsak Levédidig vezet vissza benniinket, hanem nyllvan azon is
még tal. Tgy sohasem lehet kézombos szimunkra az, amit eredetiink és mivelt-
ségiink legkorabbi kikovetkeztethets szakaszardl s annak az itnak egy darab-
jarél, amelyet a magyarsag a finnugorok kotelékében megtett, akar Finnorszag-
ban, akdr egyebiitt rélunk megéllapitanak. A magyar 8storténet mas szég
alatt lidtja Kelet-Eurépat, mint a finnek, akiknek szdmdira az urdlaltaji
programm a kozelebbi finnugornak a természetes foldrajzi hatarokig valé
kiszélesitését jelenti T6liink nézve e két csoport viszonya is, sorrendje is
tokéletesen mas. A finnugorsag jelenti a tdvolabbi prlmltlvseget a teljesen
kiilonbozd foldrajzi tdjat, amelybe a finnek még Ugy-ahogy beletartoznak,
a torckség pedig foldrajzi szempontbdl az azzal egyforma tavoli, miiveltség
tekintetében azonban hozzink kézelebb esé kultarvidéket:

Ostorténetiinkben e szerint a finnugor elem a torckkel egyesiilve vagy
att6l kiszoritva jelenik meg, de ez nem lehet ok arra, hogy most méar tavolabb
észak felé ne iparkodjunk a nyomat visszafelé kovetni. TALLGREN batorsdga,
amellyel a magyarsagot, ha feltételesen is, finnugor szemléletébe beillesztette,
batoritasul szolgalhat szamunkra a jovére. Elméletekre, szintézisekre mindig
szikség volt és lesz, mert csak ezek altal foglalhaté 6ssze a tudomany haladésa.
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