A magyar népnév eredetének kérdéséhez

1.

A széfejtésnél a nyelvészt munkijaban nagy mértékben tdmogatja
az a korilmény, hogy a kozszavaknak jelentésiik is van ; a hibas szémagyara-
zatok ennek ellenére sem keriilhet6k el, amint err6l barmely nyelv etimol6-
giai szétdra — ha tekintettel van az egyes szavak magyarizatanak torténe-
tére is — tantsagot tehet. Ezzel szemben a névmagyarazét a jelentés altala-
ban mir nem tédmogatja, mert hisz a magyarizatot igényl6 nevek méar csak
hangsorbél 4ll6 jelképeknek tekintheték. Igy érthetS, hogy a névmagyari-
zatok tekintetében sokkal tébb a vitatott vagy vitathaté magyarazat, mint a
széfejtésnél. '

A helynévmagyarazatok tekintetében mégis mar sikeriilt olyan méd-
szereket kialakitani, amelyek segitségével a homalyos helynevek is majdnem
akkora valészinliséggel és biztonsiaggal magyarazhatok, mint a koznevek.
De persze a legGsibb helynevek tekintetében, amilyenek a viznevek — mivel
ezekre vonatkozdlag sok esetben azt sem tudhatjuk, milyen nyelvben tortént
a névadds — mar a legkimiiveltebb mddszer felhasznalasival sem igen jutha-
tunk elfogadhat6 eredményekhez. Pl. az alféldi nagyobb folyék (mint Szamos,
Korss, Maros, Temes) neveinek eredete tekintetében aligha mondhatunk
tébbet, minthogy e foly6k neveinek kézds -s végzidésében gyanithatilag
egy ismeretlen nyelvii nép ’folyéviz’ jelentésti szava lappang.

A személynevek kiilonféle fajainak magyarazata tekintetében pedig
tudoményunknak hamar a végére juthatunk, ha rajuk vonatkozélag nem
rendelkeziink megfelel§ torténeti adatokkal is, amiknek természetesen a hely-
nevek magyardzata szempontjabol is igen nagy jelentdségiik van.

A népnevek magyarizata tekintetében a helyzetet még az is bonyolitja,
amint erre a kozelmultban itt ZsIRAT is rdmutatott (vo. NyK. LIII. 64), hogy
azok magyarazata t6bbnyire még nép- és Ostorténeti kérdésekkel is kapcso-
latba jut. Az mindenesetre kétségbevonhatatlan, hogy valamely népnév
magyarazata bizonyos az illet6 nép kialakuldsira vonatkozé biztos tényekkel
és biztosnak tekinthet§ megdllapitdsokkal ellentmondasba semmikép sem
juthat. De az sem lehet kétséges, hogy valamely népnévnek ilyen vagy olyan
magyardzata semmikép sem lehet valamilyen Ostorténeti elméletnek legfGbb
bizonyitéka. Pl. a magyar népnév mindenkép problematikus jellegiinek
tekinthetd torokos magyardzata még egyaltaldn nem tantskodhatik annak
az etnogenetikai elméleti feltevésnek a helyessége mellett, hogy a honfoglalé
magyarsag elugorosodott t6rék népnek volna tekintends. De mar csak azért
sem lehetne ennek a névmagyardzati érvnek a magyarsag eredete kérdésében
dont§ stlya, mert a magyarsdg torok szirmazasanak eszméje a leghatarozot-
tabban ellentmondésban 3ll azzal az Gstorténeti szempontbol nem kis jelents-
ségli ténnyel, hogy a honfoglalé magyarsig temetkezési szokésai gyokeresen
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eltérnek azoknak a torok népeknek még Gstorok jelleglinek tekinthetd s alta-
lunk jél ismert temetkezési szokdsaitél, amelyektdl koriilvéve a magyarsig
Kelet-Eurépaban élt (v6. Acta Ethn. IT. 59—85).

Az sem lehet azonban kétséges, hogy valamely népnév magyarizata
aligha sikeriilhet, ha a név létrejotte az illet§ nép kialakuldsaval kapesolatos
és mi azt nem ismerjik koézelebbrél.

Ezek a nagyon altaldnos jellegli eszmék tulajdonkép mar a népnevek
magyarazatanak moédszerére vonatkoznak. Csakhogy persze a népnevek
magyarazatanak médszere nem épilt még annyira ki, mint példaul a hely-
neveké. Ez elsdsorban is annak tulajdonithaté, hogy egy-egy nyelvi kozos-
ségen belill ardnylag kevés a magyarazatot igénylé népnevek szama és igy
valami altaldnosabb érvényii moédszer kialakitdsara nem is igen volt meg a
lehet8ség, Ggyhogy a népnév-magyarazatok terén az egyéni Otletességnek és
leleményességnek, de meg a szerencsének. is sokkal nagyobb szerepe van,
mint példaul a széfejtés vagy a helynév-magyarazatok terén. Nem kis részben
ennek a koriilménynek tulajdonithatjuk azt is, hogy a népnév-magyarazatok
terén arinylag sok a vitathaté magyarazat. Ez azonban nemecsak a mi tudo-
manyunk korében van igy, hanem az indogermanisztikdban sines masként,
pedig az indoeurépai népnevek tekintetében sokkal t6bb régi irodalmi adattal
rendelkeziink, mint a finnugor népek neveire vonatkozélag. gy tehat nagyon
indokoltnak latszhatik az a felfogas, hogy a népnevek magyarazatival egy-
altalan nem érdemes foglalkozni, mert ha azok homélyosak, akkor tgyis
csak vitathaté eredményekre lehet eredetiiket illetGen eljutni. Ezt az allas-
foglaldst talan mindenki elfogadna idegen népeknek nalunk is hasznalatos
homalyos nevei tekintetében ; azonban sajit népneviink tekintetében ilyen
rezervalt allaspont mar csak azért sem volna megvaldsithaté, mert a magunk-
hasznalta népnévnek szirmazéasat illetGen a kozonség széles rétegeiben,
tapasztaldsom szerint, igen élénk az érdeklGdés; ezért is mindent el kell
kovetnink — amit egyébként el is varnak télink —, hogy a nagykozonség-
nek a magyar név eredetére vonatkozé tudasvagyit a legmegfelelobben kielé-
gitsiik. s azt hiszem, a magyar népnév nem is tartozik azok kozé, amelyek-
nek eredetére vonatkozdlag kielégit§é magyardzatot sohasem sikeriil majd
talalni. A magyar nép- és Gstorténet kérdéseivel, tovabba népnevekkel valéd
foglalkozasom soran ugyanis arra a meggy6zédésre kellett jutnom, hogy a
magyar népnév eredetének megfejtésére vonatkozdlag tulajdonkép elég sok
adat all rendelkezésiinkre, tgyhogy e népnév eredetérdek megfejtése, ha a
tényektSl vezettetjilk magunkat és nem el8leges elméletekre eskiisziink,
igenis remélhetének latszik, mégha az Osszes eddig felvetddott magyarazatok
kozott egy sem akad, amellyel szemben ilyen vagy olyan okbdl kifogasok
nem meriilhetnének fel.

A magyar népnév eredetére vonatkozélag magyar storténeti vizsgila-
taim soran hellyel-kozzel mar magam is tettem egy-egy megjegyzést, ame-
lyekbdl ,épiiletes kiovetkezetesség megnyilvanulasdt allapithatja meg az,
aki iddrendi sorrendbe éllitja 6ssze Gket (vo. Zstrat, NyK. LIII. 74). Ennek
az ingadozésnak nagyon egyszeri a magyarizata. Kn nemcsak masok néze-
teire vonatkozélag tettem alkalmilag tudomdnyos munkdssigom soran kriti-
kai megjegyzéseket, hanem ismereteim bdviilésével egyidejlileg sajat régebbi
nézeteimmel is vitdba szalltam, ha ezt a vitdit nem is mindig a nyilvanossig
el6tt folytattaml e. Mindenesetre tudoméanyos péalyafutdsom sordn semmiféle
téren sem ragaszkodtam sohasem valami olyan elmélethez, amelynek hibas
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voltarél magam is meggy6z8dést szereztem, mégha az az elmélet sajatmagam-
t6l szarmagzott is. Ezért a kivetkezOkben nemcsak azt szeretném megvilagi-
tani, hogy miért nem elégitenek ki a magyar név eredete szempontjabol az
eddig felmeriilt magyarazatok, hanem majd azt is ki szeretném fejteni, hogy
mik azok a koévetelmények, amelyek kielégitését a magyar népnév barmely
magyarazatatol el kell varnunk. A tovabbiakban pedig be szeretném mutatni
a magyar népnévnek egy eddigi etnogenetikai kutatasaimban gyokerezd
olyan magyarizatat, amely e népnév magyarazataval szemben tdmasztandé
kovetelményeknek — azt hiszem — sokkal inkabb megfelel, mint az e névre
vonatkozé Osszes eddigi magyarazati kisérletek.

2,

A népnevek tekintetében lényeges kiilonbség van valamely népnek
sajdtmaga altal hasznalt neve és a szomszédos népek altal raruhazott elneve-
zések kozott. Ez utébbiak tobbnyire, de killsndsen olyan esetekben, ha vala-
mely nép a szallasteriiletét tobbszor is valtoztatta, atruhazott nevek szoktak
lenni. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy bizonyos népnevek sok esetben
bizonyos teriileteken megtapadnak és a szomszédok annak a teriiletnek a
lakéit a legkiilonboz6bb népeltolédasok ellenére is a régi néven szoktak emle-
getni. Ilyenforman szerepelhet a németeknél a szldv népek eredeti neveként
a Wende név, amely eredetileg egy olyan illir torzsre vonatkozott, amelynek
széallasteriiletére késdbb szldvok hatoltak be. De ugyanilyen ]ellegu a german
népeknél a roman népek Walch, Wallach, welsch stb. elnevezése is, amely név
eredetileg a germanoktdl dglre laké kelta wvolkus-ok népére vonatkozott.
Az pedig ismeretes, hogy szldv kozvetitéssel a roman népeknek ez a ger-
man elnevezése nalunk is meghonosodott olasz és oldh alakban.!

Az ilyen jellegli népnevek tehat tulajdonkép csak telepiilésti)'rténeti
kovetkeztetéseket tesznek lehet6vé. A magyarsagra vonatkozdlag ilyen név
— amint ezt mésutt majd behatébban is kifejtem — a szomszédos aldnoktdl
a Kozép-Don és Kozép-Volga kozotti Levédidban 616 magyarokra atruhazott
Xdfagror dopaior elnevezés, amely azutdan Bizancba is eljutott. De ilyennek
tekintend§ az a Totpxor név is, amely Bizdncban eredetileg a Kuban és
Dnyeper kozotti mezdségen tanyazé torok nomdadnépek elnevezése volt, s
amelyet a bizdnciak, amikor a magyarok a Donyec-medencét megszalltik,
a IX. szazad folyaman rajuk is atruhaztak. A tiirkok el6tt ennek a teriiletnek,
vagyis a Donyec-medencének, kb. fél évszazadon 4t az onogurok is lakdi
voltak. Az § neviiket azutdn a Deszna-mellék szldvjai — akiket az onogurok,
tirk6k és magyarok egyardnt rabszolgavadédszatokkal gyotortek — vitték
at a magyarokra. Ez a szlav névadason alapuld elnevezése a magyarségna,k
azutdn egész Eurépiban elterjedt. Ez atruhdzott nevek a magyarsig malt-
jéra vonatkozdlag az el6adottak szerint éplgy csak bizonyos telepiiléstorté-
neti kovetkeztetéseket tesznek lehet&vé, amint ez nincs masként a szldvokra
és roman népekre vonatkozé elGbb emlitett német népnevek tekintetében

1 Az elnevezéseknek ez a konzervativ jellege egyébként helynevekbdl is meg-
allaplthato ; nem akadnak pl. mér kunok sem a Nagykunsagba.n, sem a Kiskunsdgban,
mégis a kunok 4ltal egykor lakott teriileteket ma i igy hivjak. De németeknek vagy szld-
voknak sincs semmi nyoma azokban a falukban, amelyeknek ma is Német(i) vagy Tot(i)
a neviik. Vagy pl. Szegeden ma is mindenki Iskola-utca néven ernlegeti azt az Appony1
Albert-utedt, amelyben ma mér semmi iskolaféle sem taldlhaté.
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sem. Kiilongsen pedig az nem tehetd fel, hogy az emlitett atruhdzott neveket
a magyarok maguk is haszniltdk volna egy-egy feltételezett politikai kor-
szakukban sajatmaguk megnevezésére, bar ennek a nyilvanvaléan téves
felfogdsnak t6bb torténésziink mar ismételten is kifejezést adott. Semmiféle
adat sem mutat ugyanis arra, hogy a régi magyarok sajatmaguk-hasznalta
neve valaha is mas lett volna mint a magyar, illetve annak nyelvi el§zménye.

Valamely nép maga-haszndlta nevét az illet§ nép megnevezésére alta-
ldban csak az a nép szokta esetleg atvenni, amely vele valamikor egy bizonyos.
teriileten egyiitt élt. Nyelviink régi torok jovevényszavainak tantsiga szerint
ilyen nép elsdsorban is a torok lehetett. A t6rokok révén ismerkedhettek meg
a magyar népnévvel azok az arab kereskeddk is, akik Sket a Donyec-mellékén
felkereshették, mert hisz ezek csak toroklakta teriileteken keresztiil juthattak
el kozéjiik. Ezektdl a Dél-Oroszorszagban, illetve Kelet-Eurépaban megfordult
arab keresked6kt6l szerezhetett a magyarokra vonatkozélag értesiiléseket az
a Dzsajhani is (vagy talin maér egy el8dje, akitél az északi népekre vonat-
kozé ismereteit szerezte), aki a magyarokrdl is megemlékezett abban a fold-
rajzi miivében, amelyet fleg ITbn Rusta kompilaci6jabdl, illetve kiirdsabél
ismeriink. ‘

A sajat-nevek koziil mindenesetre azok a népnevek a legkezdetlegeseb-
bek és — leg8sibbek, amelyeknek jelentése egyszerfien annyi mint ’ember’,
illetve ’emberek’. Ilyen jelentésii népnevek azonban nemecsak az urali népek
korében akadnak (vo. Zsirat, NyK. LITI. 68), hanem egyebiitt is. Igy pl. a
kaukazusi cserkeszek maguk-hasznédlta nevének (adighé) jelentése is ’emberek’,
de ugyanazt jelenti az abchazok sajat neve, az ap’sua is.? Tulajdonkép kérdé-
ses, hogy igazi névnek tekinthet$-e az ’emberek’ jelentésti népnév ; alighanem
csak olyan esetekben tekinthet§ annak, ha az‘illetd ’ember’ jelentési szé
izolalédott és csak népnévi hasznalatban maradt meg valami nyelvi kozds-
ségben, mint példaul a mari név vagy a mansi stb. népnév az illet6 finn-
ugor népeknél.

Arra ugyanis t6bb példa is van, hogy valami népi vagy nyelvi kozos-
‘ségnek egyaltaldn nincs valami kozds sajat-neve. Pl. a daghesztani avarok-
nak egyaltaldn nincs sajit-neviik (avar néven csak a szomszédos térok népek
ismerik 8ket), hanem az északi torzsek nyelviiket “hegyi nyelv’, a déliek pedig
’chunszaki nyelv’ néven emlegetik (v6. BUscHAN, i. m. 660). De a VIII-IX.
szdzadokban a német torzsekmek sem volt még valamin8 kozds sajat-nevilk,
mert hisz a mai deutsch név elzdjének jelentése csak 'népi(nyelv)’ volt és
pedig ellentétben a latinnal. '

Mar magasabbrendfi szervezettség meglétére lehet kivetkeztetni abbdl
ha valami sajat-név jelentése 'nép’ volt, kiilonosen pedig, ha a szervezet
alkotéelemeinek a széma van a sajdt-névben megadva, ilyenforman mint
’hét-nép’, "hét-nemzetség’, "hét-falu’ stb. : ,

Mis esetekben a kozosség allitélagos kozos Gse van megnevezve. Az ilyen
kozos s lehet ember (pl. lat. Fabii vagy germ. Dani, Silingi stb.) vagy
4llat ; pl. ilyen a kaukézusi didéknak a cej ’sas’ szob6l szdrmaztathaté cez

2 A. BymaN nyomén; v6. Buscmaw, Illustrierte Volkerkunde,? II. 664/5. —
"Emberek’ jelentési népnév még az ‘eszkimék i{nuit neve is, tovabbd a Havai-szigetek
bslakossdganak kanak neve, amelyet a Csendes-Gcedin szigetein €16 eurdpaiak ma mar
altaldnosan hasznélnak az Osszes szigeteken é16 mindenféle faju és nyelvli bennszilottek
megnevezésére (vo. H. Harus, Erdkunde, IIT. k. IV. r. 211 1. L. j.).
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 sajat-neve, de ilyen azis, ha a chantik a por-fratriat pupiy sir ‘'medve-fratria’
néven emlegetik. ’

"~ Azutéan sok esetben a lakohelyrdl nevezik meg magukat bizonyos népi
kozosségek, aminék példaul az ilyen szldv népnevek, mint poljane ’mezd-
ségiek’, drevljane ’erdéségiek’, vagy .ugyanigy a germanockndl tervingt ’erds-
lakék’. Az ilyen foldrajzi népnevekhez tartoznak azok is, amelyék valami
vizhez kapcsolédnak, amilyenek példaul a szldv pomorjane (n. Pommern)
"tengermellékiek’ vagy a lengyel wisljane *Visztula-mellékiek’. De hasonléan
nevezik meg a chantik is néprészeiket : As-jay ’'Ob-nép’, Tanat-jay ’Irtis-
nép’ stb. :

Eldfordult azonban t6bb esetben az is, hogy valami népi kozosség valami
idegen szdrmazast vezetOréteg nevét tette magiéva ; igy példaul az oroszok
a svédszarmazasi rusz-ok nevét, vagy a bolgarszlivok egy torok nyelvii
nomad népcsoport nevét. De arra is van példa, hogy valami népesoport annak
a népnek a nevét vette at, amelynek egykori szallisteriiletére behatolt. Ilyen-
forman nevezik magukat a keleti németek poroszoknak (Preusse), de ilyen
eredeti pl. az észt-ek neve is. _

.

3.

Az a lehet8ség, hogy a magyarsag sajat-neve is valami idegen szdrmazasa
vezet$ elem nevének volna tekintend6, elvi szempontbdl semmiesetre sem
volna kizdrtnak mondhaté, kilonosen ha figyelemmel vagyunk arra is, hogy
az Arpadok nemrzetsége abbol a torzsbél szarmazott, amelynek a neve — a
Megyer név — tulajdonkép azonos az egész magyarsig sajdtmaga hasznalta
nevével. Ha ez igy volna, ebben az esetben nem sok, illetve helyesebben semmi
reményiink sem lehetne arra, hogy a magyar népnévre valaha is meg tudnank
taldlni a megfelel6 magyarazatot. Ezt az elvi szempontbdl feltételezhets
idegen szarmazdsi és nyelvii vezetS elemet azért nem tekinthetnénk torok-
nek — amire sokan rogton hajlandék volnanak gondolni — mert a magyar
név elsé fele, amint azt mar NémMETH GYULA is hangstlyozta, torsk eredet{inek
semmiesetre sem volna mondhatd.

Van azonban egy korilmény, amely a leghatdrozottabban amellett
tantskodik, hogy a magyar népnév legalabb is dsmagyarnak tekinthets szé-
alkotésbdl szdrmazik. Ez pedig az, hogy ismerjiik eredeti koznévi jelentését,
ami nem méas, mint 'nép, kozosség’. Hogy a magyar népnévnek ez volt az eredeti
jelentése, azt az Anonymusnal talalhaté el6forduldsaibél magunk is
megallapithatjuk ; de hogy valami tévedés ne legyen a dologban, azt maga az
Anonymus is elég hatarozottan megmondja, amikor egy a Balkén félszigetre
vet6dott magyar népesoport nevét, a sobamogera népnevet, ‘stultus populus’-
szal értelmezi. Hogy ,,secundum grecos’* miért volna e magyar népesoport
elnevezésében a soba névelem jelentése ’ostoba’, azt ugyan nem tudjuk mar
megallapitani. De nem lehet kétséges, hogy ebben a névelemben személynév
rejlik, amelynek viselGje azonos volt azzal a Chaba-val, akit Kézai is emleget
egy magyar sz6lds-mondésra valé hivatkozasdban : ,,...vulgus adhuec loquitur
in communi: Tunc redire debeas, dicunt recedenti, quando Chaba de Grecia
revertitur (21. fej.). S6t valészinfi, hogy ez a Chaba azonos azzal a Schaba
vezérrel is, akit a humanista Aventinus szerepeltet a XVI. szdzadban, feltehetd-
leg egy 1smeretlen kozépkori magyar kréonikavaltozat nyoman Ezek szerint
az anonymusi sobamogera népnévnek nem ’Csaba magyarja’ a jelentése (vo.
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BLEYER JARAB nyoméan EtSz. I. 783), aminek tulajdonkép semmi értelme sincs,
hanem : ’Csaba népe’.

Ha pedig tudjuk, hogy a Denti az Anonymusnal olvashaté Dentumoger
névben a Donyecre vonatkozik, amint azt elsének Pais Drzs6 allapitotta meg
(vo MNy XLIV. 62), ez esetben a Dentii-mogyer név egy ugyanolyan ]ellegu
néprész-elnevezésnek tekinthet6, mint amilyenek a chanti As-jay ’Ob-nép’,
vagy Tanat-iay "Irtis-nép’ stb. Az Anonymus azonban a Dentii-mogyer nevet
nemcsak egy népcsoportra vonatkoztatja, hanem arra a teriiletre is, amely
Konstantinos Porph. Etélkiizii-jének felel meg; e név KHtél-jén csak a Don
érthetd és igy e név mint a *Tengér-Etél-kizi név rovidiilése csak a Donyec-
medencére vonatkozhatik.?

Valami néprész nevének az altala megszallt teriiletre valé atruhizdsa
teljesen megfelel a régi magyar nomados helynévadas médjanak. Ennek meg-
feleléen vannak nalunk olyan faluk, amelyeknek neve minden végzidés nélkiil
valamelyik régi magyar torzsnek a nevével vagy pedig valami idegen nép
nevével azonos, de ugyanilyen szellem(i névadasban gyokereznek nalunk az
Uynep nevii faluk elnevezései is.t Amint azok a magyarok, akik az Ujnép
nevii falukat ilyen mddon nevezték el, az fijonnan létesiilt falukon kiviil
laktak, Ggy nyilvdn nem a Donyec mellékén éltek egykor azok a magyarok
sem, akik az ott él6 magyar néprészt és annak szallasteriiletét ,,Donyec-nép*
néven kezdték el emlegetni.

A magyarsig egyik csoportja a Donyec-mellékét kb. a VIII. szdzad végén
vagy a IX. szédzad elején szallta meg (v6. Acta Ethn. II. 101—7); azok a
magyarok, akik a Donyec mellékét és annak lakéit 'Donyec-nép’ néven emle-
gették, bizonyara Konstantinos Porph.-nak abban a Kozép-Volga és Kozép-
Don kozotti Levédidjaban laktak,5 ahonnan az ottani magyar csoport a bese-
ny6k betorése alkalmaval, vagyis 889-ben koltozétt a Donyec-mellékére és
egyesillt Arpad vezérlete alatt a Donyecmellék régebbi magyar lakosaival.

Ha az Anonymusnal talalhaté sobamogera és Dentumoger magyar nép-
rész-elnevezésekben a mogyer névelem jelentése — amint lattuk — ’nép, sajat-
nép’ volt, akkor semmi okunk sem lehet az Anonymusnal talalhaté hetumoger
nevet masként értelmezni, mint "hét nép’-nek ; vagyis olyan jellegii elnevezés-
nek tekintendd ez a név is, mint amilyen jellegtiek a térék "harom nép’ (4ic il)
vagy ‘négy nép’ (tort ulus) jelentési népnevek (vo6. Licerr, KCsArch. 1. 376).
Csakhogy ez utébbi, kétségteleniil szintén a hagyomdanybdl meritett nevet az
Anonymus mar tévesen 'hét magyar személy’-nek értelmezte és az allitélagos
hét honfoglaldskori vezérre vonatkoztatta, jeléill annak, hogy az 6 kordban
a mogyer sz6 mar nem csak ‘magyar szarmazastakbdl 4116 népesoport’, hanem
’magyar szarmazast személy’ értelemben is hasznalatban volt.

Hogy az Anonymusnak a hetiimogyer kifejezés magyardzataval nem volt
szerencséje, az a krénikak torzstJegyzekelbol konnyen megallapithaté. E jegy-
zékek szerint ugyanis a torzsf6k szama a honfoglalas kordban nem hét, hanem
kilenc volt ; csakhogy a valamikép fennmaradt torzsfGjegyzék kilenc nevéb('Sl

3 L. mindezeknek behatobb kifejtését ,,Studien zur Frith- und Urgeschichte des
ung. Volkes“ cimi tanulményom II. 1. fejezetében (v5. Acta Ethn. IT. 96—100).
¢ Ujnép nevﬁ falu van, illetve volt Baranyaban (Csanki II. 533), Somogyban
{Csanki II. 654) és Zalaban (Csénki II. 120). ‘
5 A gérog Asﬂs&t’a névalak gyanithatélag a magyar *Levédi uruszdga kifejezés
" visszaaddsabdl szédrmazott.
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az Anonymus és a tobbi krénikdsok — nyilvan a hagyomanyban megdrzddott
hetizmogyer névre valé tekintettel — 2—2 nevet elhagytak. Csakhogy az 8skré-
nika szerz8je vagy Kézai az 8si torzsfljegyzékbsl mas két nevet hagyott el,
mint az Anonymus, Ggyhogy nekiink ilyen médon a két rankmaradt t6rzsf6-
jegyzék neveinek egyesitése alapjan kilenc honfoglaldskori torzsférél van
tudomasunk. De a torzsnévi eredetd helynevekbdl is megéallapithats, hogy a
honfoglalaskori magyar torzsek szama a kabarokon kiviil nyole volt, Ggyhogy
a torzseknek ez a szama is megfelel az egykori torzsfjegyzék kilenc nevének ;
azt ugyani§ Konstantinos Porph.-bdl tudjuk, hogy a hirom kabar altorzsnek
egyetlen torzsfje volt (v4. Acta Ethn. IL. 42—54).

Az el8adottak szerint a hefiimogyer név semmiesetre sem vonatkozhatott
a honfoglalé magyarsigra, de a honfoglalds elftti magyarsig egészére sem,
mert hisz a magyar torzsszovetséghez tartozd torzsek eredeti szdma kétség-
teleniil nagyobb volt kilencnél is, mert hisz a besenyd betorés Levédidban egy
nagyobb magyar néprészt elszakitott a népnek a Donyec mellékére menekiilt
z0métdl, és aligha lehet kétséges, hogy ez az elszakitott néprész szintén leg-
alabb is egy, de esetleg tobb torzsi egységbdl is allott. De az sem valdszinii,
hogy a hetiimogyer név egy olyan korban lett volna az egész magyarsag sajat-
neve, amikor az még csak hét torzsbél allott volna. Ez esetben ugyanis a hetii-
mogyer név sajat-névként abban a korban is megmaradt volna, amikor a torzsek
szdma esetleges csatlakozdsok kovetkeztében navyobb lett volna hétnél ;¢
annak azonban semmi nyoma, hogy a magyarsig sajit-neve valaha is nem a
magyar-nak megfelel6 névalak lett volna. Igy tehat a hetitmogyer név csak egy
magyar néprészre vonatkozhatott *hét-nép’ értelemben, aminthogy a fent-
idézett torok #c-il harom nép’ népnév szintén csak a turkoménsig egyik
csoportjara vonatkozott. Mivel pedig a honfoglalds elotti magyarsig két
fécsoportja koziil az egyiknek, éspedig a Donyec mellékinek a neve dentii-
mogyer volt, a hetiimogyer név nyilvian a levédiai magyarsig neve lehetett.
A honfoglalds elGtti magyarsag két fGesoportjanak 889 utdni egyesiilése, majd
a Tisza—Duna mellékére valé egyiittes elkoltozése utdn ez a két csoportnév
feleslegessé valva hamarosan kiment a hasznalatbél. Ugy latszik azonban,
hagyomanyozott, esetleg kotott alaka szévegekben ez a két név tovabb élt,
és bizony az Anonymus is csak a hegeddsok ,,hivsigos* énekeibdl vagy esetleg
a parasztok ,hazug® meséibdl ismerte meg Gket, barmilyen megveté hangon
beesmérli is tudési gégjében ezeket a forrasait.’

Ezek szerint ismerjiitk a magyar népnév eredeti jelentését, ami reményt
nyujthat szdmunkra arra is, hogy nem lidérefény utan botorkalunk, ha ezt
a nevet most mar finnugor nyelvi alapon prébaljuk magyardzni. A magyar

¢ Erre nézve P. K. Kozrov neves orosz f6ldrajzi kutaté nyoman hivatkozhatom
egy érdekes tibeti parhuzamra : Kelet-Tibet egyik orszagrészet és annak lakéit ma is
37 korzet“ néven emlegetik, bar azon a teriileten ma mar csak 27 korzet (choszun
*keriilet, zaszléalj’) van (v6. P. K. Kozrov: Mongdlia és Kam, Budapest, 1950, 334).

7 A mi értelmezésiink szerint tehdt a hetiimogyer kifejezésnek a magyar nyelvben
a magsa idején olyan vildgos jelentése volt, mintha ma azt mondandk pl. hét-falu. Nem igy
NimerH Gyvra szerint : szerinte t. i. a hetiimogyer kifejezés eredetileg azt jelentette
volna : ,,a Magyar torzs vezetése alatt hét torzsbdl osszealakult nép (v6. Honf. magyar-
sag kialak. 40). Ilyen szimbolikus révidséggel sem a magyarban, sem valami més nyelv-
ben sohasem fejezték ki magukat az emberek, igyhogy ez az értelmezés tulajdonkép
egy Ostorténeti elmélet roévid foglalaténak tekmtheto, de semmiesetre sem egy magya.r
nyelvi kifejezés a magyar nyelv szellemében valé magyardzatédnak.

6 Nyelvtudomdnyi Koézlemények LIV
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név eredeti jelentése, amint megéllapitottuk, 'nép, kozosség’ volt;® azonban
nem akarmiféle szarmazast embercsoportot jelenthetett, mint pl. a nép szd,
hanem csak a magyar szarmazast kisebb-nagyobb kozosségek megnevezésére
haszndltdk, aminthogy azokban az esetekben is, amikor a népnév jelentése
’emberek’, ez a szé minden esetben csak a sajat népi vagy nyelvi kdzdsség
tagjaira vonatkozhatik.

Mivel a magyar népnév eredeti jelentése ’sajat népi kozosség’ volt,
személyekre alkalmazva vagy pedig melléknévként eredetileg bizonyara
csak tovabbképzett alakban lehetett ezt a mnevet hasznalni. Ilyen tovibb-
képzés céljara a ’valamihez tartozd’-t jelenté mai -i képzd, illetve annak
elézménye szolgalhatott. Ennek tulajdonithatjuk, hogy neviinknek a XIT—
XIII. szdzadokban ilyen alakvaltozatai is- vannak mint mogerij, magers
mogyori. Mikor azutdn a magyar névnek 'nép, kiozdsség’ jelentése mindin-
kédbb elhalvanyodott, a tovabbképzett alak teljesen kiment a hasznilatbol,
ugyhogy ma mar csak legfeljebb tudatosan régieskedd stilusban lehet a
magyari valtozattal talalkozni. Ilyenforman népneviinknek ez a tovabbkép-
zett alakja bizonycs mértékig eddigi gondolatmenetiink helyességének koz-
vetett aton vald igazoldsara is alkalmasnak mondhato, ;

Abbdl a megallapitasbdl, hogy a magyar népvnév eredeti jelentése ‘nép,
kozosség’ volt, nyilvan kovetkezik az is, hogy a magyar népnévnek azok a
torokds vagy finnugoros magyarizatai, amelyek szerint a magyar népnév
eredeti jelentése 'mogy-embere’ vagy *mogy-ember’ volna, helytallok semmikép
sem lehetnek, aminthogy ezek a magyardzatok — amint majd latni fogjuk —
alaki szempontbdl sem elégitik ki azokat a kovetelményeket, amelyeket a
magyar név magyarazataval szemben tdmasztanunk kell.

' 4.

Arra nézve a magyar név osszes eddigi magyarazéi egyetértenek, hogy a
mogyer > magyar név Osszetett sz6. Bz meglehetSsen nyilvanvald is, mert
hisz o—e (nyilt e!) hangsort 8si magyar egyszerti sz6 nincs. Abban a tekintetben
sines véleménykiilonbség, hogy az elhomalyosult mogy-er Osszetételnek els6
eleme : mogy, a masodik eleme pedig er(7) lehetett. Mi is ezen a felfogdson
vagyunk. Azonban ré kell mutatnunk arra, hogy neviink magyarazéi altaldban
nem részesitették kell§ figyelemben azt a nagyon fontos médszerbeli elvi
jelentdségli kovetelményt, hogy neviink magyaradzatinal mindenkép annak
legrégibb alakjabdl kell kiindulni; az pedig nem a XII. szazadbeli mogyer,
hanem a IX. szézadi arab forrasbél szdrmazé mugyr(i) névalak (az ¢ azonban
esetleg az arab -ijja végz6déshez tartozik). Trodalmunkban ezt a névalakot
tobbnyire mojyri, moiyeri alakban szoktdk idézni, ami semmiesetre sem
helyeselhetd. Az arabban tudvalevéleg nincs o hang, és igy 6k ezt a hangot
u-val helyettesithették, béar elvileg az sem volna teljességgel kizartnak mond-
haté, hogy 6k még tényleg u-val vették volna at ezt a nevet.

Hogy milyen maganhangzé teendd vagy tehet fel neviink legdsibb alak-
jénak elsé szétagjara vonatkozélag, arra nézve csak a magyar hangtorténet

8 Ugy latom, elsének Nacy Gfza ismerte fel, hogy az Anonymusnél eléfordulé
sobamogera, dentumoger, hetumoger kifejezések moger széalakjdn 'nép’ értendé (vé. Ethn.
I. 154/5); csakhogy persze & ezt a helyes megismerést a magyar név magyardzatdndl
mar nem tudta érvényesiteni, amennyiben 8 a névnek ismert finnugoros és torokos
magyarizatait egybefogni igyekezett, ami mér eleve is képtelenségnek mondhatd.
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tajékoztathatna benniinket, ha a magyar maginhangzdk torténete a korai és
Osmagyar korszakokra vonatkozélag méar megfeleléen ki volna dolgozva.®
Mivel tehat nem lehet leemelni kényvespolecunkrél a magyar magidnhangzék
torténetét, a szobanforgd kérdésre vonatkozdlag is csak sajat vizsgilatainkra
és kombindcidinkra vagyunk utalva.

Az nem kétséges, hogy régi torok jovevényszavainkban a régi térok o-nak
. és u-nak egyarant o felel meg (csupan kancsé szavunk a-ja kivétel), mig a szldv
jovevényszavak o-janak — tgy latom — mindeniitt a a megfelelje. Ennek a
jelenségnek magyarazasdra nem latok mds lehetdséget, mint annak feltevését,
hogy a korai magyarban a t6rék szavak zart o hangjat u-val helyettesitették,
amely % hangbdl az 6magyar korszak vége felé zart o fejlédott ; ellenben a szlav
szavak nyiltabb o-jat mar altalaban nyilt ~-val vettiik 4t, amely hang mar
a korai magyar nyelv hangrendszerében is meglehetett. E hangnak meglétét
elsGsorban is azokra a finnugor eredet{i szavainkra nézve tehetjiik fel, amelyek-
nek bizonyos obiugor nyelvjirdsokbdl ismert megfelel§iben a mai magyar
a-nak » vagy d felel meg. Ilyen szavaink példaul : hat *6’, ta-(valy }, nyal, had,
al-, hajé, hal ’sterben’, hab, haj, tavasz, hattyd, varji, fa, fagy, halad. De gy
latszik, sok esetben eredetibb ugorkori zart o is nyiltabbé valt a korai magyar-
ban ; kiilénosen olyan esetekre vonatkozélag tehets ez fel, amikor az obiugor
nyelvjarasok zart o hangjanak a magyarban a felel meg ; ilyen szavainkban
pl. mint savanyi, vaj, ad, vad, fajd, fal, faked, mar, val-, lapos, haza.® Ezek
szerint megvan a lehetGsége annak, hogy a magyar név els6 szétagjaban 16v§
a-nak mar a korai magyarban is ~ felelt meg, amely hangot az arabok abban
az esetben adhattdk volna wu-val vissza, ha ezt a nevet torok kozvetitéssel
ismerték meg. A torokben ugyanis a nyilt ~ helyettesitésére a zart o lehetett
a legmegfelel6bb hang, amelyet az arabok épplgy u-val helyettesitettek volna,
mint ahogy a torok szavak zart o hangjat — amint tudjuk — a korai magyar-
ban is u-val helyettesitették. Ha t. i. az arabok kozvetleniil magyaroktdl-
vették volna 4t a mai magyar névalak el6zdjét, akkor a korai magyar nyilt »
hangjanak helyettesitésére az arabban inkabb a nyiltabban képzett a-t, mint
u-t kellene varnunk. -

A vdm, vdr, vdsdr, sdator és sdrkdny szavaink tantisdga szerint a magyaro-
kat mdr a volgantali szalldstertiletiikon is felkeresték perzsa kereskeddk,
akikkel talan még Levédiaban is kapesolatban allottak, ahova perzsa keres-
kedSk csak torok lakossdg teriileteken keresztiil juthattak el ; igy valészintinek
latszik, hogy a perzsa majgart névalak (g = y )1 valami térék mogyert név-
alak atvételébdl szdrmazott (a perzsaban sem o, sem e nincs), de semmiesetre
sem az irasos arab mujyri névalakbdl.}?

. ? Korai magyaron én a honfoglalés el6tti korszak magyar nyelvalakjat, vagyis més
szavakkal a torok-magyar érintkezés koranak magyar nyelvét értem. '

10 Az itt felsorolt szépéldak mind Szinnyer NyH.7-bdl szdrmaznak.

11 fgy pl. a Hudud al-*Alamban ; vé. KCsArch. IIT. 43.

2 Sokan — igy Zsiral is — ismerni vélnek a IX. szdzadi arab mujyri névalaknél
egy lényegesen korabbi névalakot is. Ez a krimi hunok egy Movdyegis nevii f6emberé-
nek a neve 527/28-b6l. Arra nézve mér korabban felhivtam a figyelmet, hogy népnevek
személynevekkeént nem szoktak eléfordulni (A m. dstérténet féproblémai, 40/41), de nem
is teheté fel, hogy a magyarok valaha is a Kuban vagy a Kaukézus mellékén laktak
volna (v6. Acta Ethn. II. 111—117). Ujabban pedig sikeriilt megallapitanom, hogy
Konstantinos Porph. Levédidja a Kozép-Don és a Ko6zép-Volga kozé helyezendd (vo.
Acta Ethn. IT. 117—24) ; igy tehat még halvany remény sem lehet arra, hogy a magyarok
neve a Krim-félszigeten személynévként eléfordulhatott volna, ami Movdyeois esetében

6*
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Az arab mujfyr(i) névalakban van egy méassalhangzé, amelynek a XII,
szazadi és késObbi magyar alakokban, valamint a X. szazadi magyar-bizanci
Meyéon névalakban mér nyoma sincs. Ha a magyar névalak els6 részének
az arab muj- (~korai magyar mnz-) névelem tekintends, akkor a név masodik
részének egy olyan hanggal kellett kezd8dnie, amely mar az &smagyarban
is nyom nélkiil eltint az el6tte all6 3> d el6tt. Bz a hang semmi-
esetre sem volt a y, mert ezzel a hanggal sz6 a magyar nyelv semmiféle kor-
szakdban sem kezd6dhetett. Erre a koriilményre a magyar név magyardzéi
kozil csak NEMETH GYULA volt tekintettel, amennyiben feltette, hogy az arab
névalaknak ez a rejtélyes y hangja ,,a magyarokbdl kiszakadt ba&yyr nép
nevével valé contaminatio kivetkeztében keriilt a névbe'* (MNy. XXV. 8),

A baskir-magyar azonossdg elmélete, amelynek alapjan NEmeETH ezt az
alakvegyiilést feltette, kétségteleniil nagyon is vitathaté elmélet. A baskirokat
ugyanis mar a legrégibb rajukvonatkoz6 adatok is hatdrozottan torok nyelvi
népnek mondjik. gy Ibn Fadlan, aki 922-ben utazott keresztiil szallds-
tertiletitkon, a legveszedelmesebb torok népnek mondja Gket;!*” al-Kafghari

pedig réluk a XI. szdzadban azt tudja, hogy tiszta torék nyelven beszélnek

(v0..KCsArch. 1. 36/8).

A baskirok legrégibb ismert szallasteriilete mindenesetre a Jajyk és
Csirimszan kozotti fiives mez8ségen, a szil tenyészteriiletétol jéval délebbre
volt, ahol tehidt a magyarok, akik mindig a szilfa elterjedési teriiletén beliil
a ligetes mezdségen éltek, sohasem lakhattak (v6. Acta Ethn. II. 132-—8).
Tehat legfeljebb csak arrél lehetne szd, hogy a magyarok egy része koltozott
volna a bolgartorokségnek a Kama mellékére valé behatolasa koraban dél felé
— bar ilyen koltézés nagyon bajosan képzelhetd el, amikor a bolgartérokok
is dél feldl érkeztek — és ez a feltételezett toredék ott valamiféle torok torzsek-
kel keveredve eltorokosodstt volna. Ezt azonban elméletileg is csak abban az
esetben lehetne feltenni, ha a baskirok neve azonosithaté volna a magyarok
nevével, amit azonban NEMETH sem allit, Ami marmost a feltételezett konta-
mindciét illeti, elszor is tudnunk kellene, melyik nyelvben kovetkezhetett
volna az be. A torokben és a magyarban semmiesetre sem. Az arabban vagy

méar csak azért is lehetetlen, mert hisz a magyarok 527/28-ban a legnagyobb valészintiség
szerint még volgantili hazdjukban éltek, tekintve hogy ezid6tajt ott a pianobori kultirat
még nem valtotta fel az idegen nép behatolasarsl tantiskodé teljesen mésjellegli bolgaryi
kultura. Egyébként is a Movdyegic-név csupdn egy szerényebb tartépillére a Marquart,
féle onogur-elméletnek, amelyrdl idézett tanulmanyaimban behatébban is kifejtettem-
hogy teljesen elhibdzottnak tekintend.

De ugyanerre a megallapitasra kell a Movdysgic névnek a magyar névvel feltéte-
lezett kapesolatéat illetSleg abban az esetben is jutnunk, ha kizardlagosan csak alaki
szempontokra akarniank a kérdés megitélésénél tekintettel lenni. Nem kérdéses ugyanis,
hogy a fentiek szerint a korai magyarra nézve a magyar név elsé szétagjaban feltétele-
zend6 ~ hangot a bizdnci névalakban ua semmikép sem helyettesithetné. Ezenkiviil
a feltételezendd § megfeleléseként is inkabb 7Z-t vagy 6i-t kellene varnunk; végiil
pedig teljesen érthetetlennek kellene mondanunk, hogy a IX. szdzadi arab névalak
-jének miért felel meg az allitélagos VI. szdzadi bizdnci névalakban —  hidny. Beha-

tobban ezzel a kérdéssel itt foglalkozni nem dhajtok ; tudoméasom szerint ugyanis a-

Movdyepic ~ magyar azonositds helyességében ma méar altaldban mindenki kételkedik,
aki magyar Ostorténeti kérdések irant érdeklédik. Ennek az azonositdsnak az otlete
egyébként tudomdasom szerint még Otrokocsi Féris Ferenctdl szdrmazik. . .

18 A. Zexk: Varint Toeax forditdsa szerint : ,,Dann hielten wir uns im Lande eines
Tiirkenvolkes auf, das Basgird genannt wird. Wir fiirchteten sie ausserordentlich, weil sie
die schlimmsten und tapfersten der Tirken sind‘; vé. A. Zrxr Varror Tocan: Ibn
Fadlans Reisebericht, Leipzig, 1936, 35.
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valamelyik szomszédos nép nyelvében pedig azért nem, mert a feltételezett
*mofer hangsor a legnagyobb mértékben kiilonbozik a basyir hangsortdl,
hisz a két hangsorban tulajdonkép csak a szévégi -r az egyetlen kozos hang ;
pedig két hangsor hasonlésaga mindenféle alakvegyiilésnek legfontosabb
kelléke, illetve elGidézdje.

Ezek szerint a y hang meglete az arab mugyr(i ») névalakban mindenkép
mésként magyardzandé. En erre nézve mas magyarazati lehet8séget nem latok,

‘minthogy vagy az arabban vagy pedig abban a nyelvben, amelybdl az arabok

ezt a névalakot dtvették, ebben az esetben hanghelyettesités tortént. Sza-
munkra tehit az a kérdés, melyik lehetett az a massalhangzé, amely helyet-
tesithets volt y-vel, de amelyik a magyarban nyom nélkiil elenyészett. Ez a
hang az dsmagyarkor massalhangzérendszerét és annak kés6bbi fejlédését
figyelembevéve, csak a finnugor *s lehetett, amely a magyarban A-n keresztiil
tlint el.* A h-hang az arabban ugyan megvolt, de esetleg zongés massalhangzé

" uténi helyzetben nem fordult el§ s igy azt az arabok.y-vel helyettesithették.

Amint azonban emlitettiik, az arab kereskedék valdszinfileg nem kozvetleniil
magyaroktél vették at ezt a nevet, hanem t6rokoktdl. Nyilvan elsGsorban
a chazarok lehettek azok, akiknél az arab keresked&k elészor hallhattak a velik
szomszédos magyarokrdl, vagy pedig a Fekete-tenger mellékének torokjei.
Emlitettiik, hogy valamely népnek magahasznilta neve csak a vele egyiittéld
idegen népnél szokott hasznalatba kerilni. Az pedig nem kérdéses, hogy a
magyarokkal a honfoglalas el6tti id6kben éltek egyiitt torokok. A torokben
azonban a /b egyaltaldn nem volt meg, Ggyhogy e hang a t6rok hangrendszer
alapjdn vagy teljesen elenyészett volna, vagy pedig s-szel vagy y-vel lett

-volna helyettesithet8 (a veldris y a t6rok hangrendszerb6l szintén hianyzott),

ahogy példaul az oroszban is g szokta helyettesiteni idegen szavak h-jat.
Az eloadottak szerlnt a magyarokkal egyiittéls torskok *mogyer vagy
illeszkedve *mogyir, *mogyor alakban ismerhették a magyarok nevét. Tudjuk
azonban, hogy a torok hangrendszerben szokezdeti helyzetben az m eredetileg
nem vol meg, s igy idegen szavak és nevek székezdeti m hangjat a torokok
a legrégibb id6kben b-vel szokték helyettesiteni (igy lett pl. a perzsa musli-
man-bol a térokben busurman, amely névalak a magyarban is meghonosodott
boszormény alakban). Ugy la,tsz1k a volgdntali bolgartsroksk tényleg *bofyir
néven ismerték a magyarokat. E feltételezhets névalaknak a ténylegesen meg-
16v8 basyir népnévvel valé azonositdsa méar igazén kézenfekvinek mondhatd.
s igy e névhasonlésig leheteit az oka annak, hogy a hazinkba elvet&dott
bolgartorokok egy a Volgan tali Magyarorszagrdl beszéltek az Anonymusnak.
El is hitte ezt nekik. Ezért § az Gskrénikéval ellentétben onnan kéltoztette
be a magyarokat éspedig azon a kereskedelmi Gtvonalon, amelyen a bolgar-
t6rok prémkereskedtk is eljutottak Magyarorszagba. E felfogdsnak megfele-
I6en Dentiimogyert — amelyrdl a hagyoménybdl tudta, hogy a magyarsig

utolsé keleteurépai szallasteriiletének neve volt — szintén odahelyezte a
Volgin talra. Attél azonban mir 6 is 6vakodott, hogy ennek a volgénthli
Magyarorszagnak a népét magyarnak mondja — ilyesmit semmiesetre sem

hallgatott volna el — ha nem informaéljak a bolgirtérok prémkereskedSk erre
nézve olyan értelemben, hogy ennek a volgdnttli Magyarorszdgnak a lakéi
bizony nem magyarok, hanem térokok. Ezek szerint semmiesetre sem a régi

14 Err8l a kérdésrél behatébban ,Die Ausbildung des ung. Konsonantismus<

cimd tanulményom IV. 1. fejezetében kivénok majd szélni (Acta Lingu. IT.).
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magyarok és baskirok neve kontaminalédott az arabban, hanem a régi magya-
rok nevének a baskirok nevéhez valé hasonlé hangzasa a volgai bolgartoroksk
nyelvében adott alkalmat arra, hogy a magyarok legrégibb keleteurépai
szallasteriiletét a Magyarorszdgon jart bolgartorok kereskeddktdl szerzett
értesiilések nyoman az Anonymus a Volgan talra helyezze és ez a névhasonlé-
sdg adott médot masoknak is mar a koézépkor folyaman arra, hogy a magya-
rokat és baskirokat azonositsdk egymaéssal.

Az elGadottak szerint a magyar névnek azok a magyarazati kisérletei,
amelyek a név masodik felét egy maginhangzéval kezddds torck vagy finn-
ugor széalakkal probaltak kapesolatba hozni, nemesak jelentési szempontbdl
nem helytallok, hanem alaki szempontbdl sem johetnek tekintetbe. Emellett
a MunkAcsi—Zsirai-féle magyardzat, vagyis a magyar név masodik felének
a finn yrki, yrko ’legény, vélegény, férfi, ember’ szdéalak rokonnyelvekbeli
megfelelSivel valé osszekapesolasa (vo. NyK. LIIL. 73/4) még egy masik alaki
nehézségbe is iitkozik ;- ez pedig az, hogy e sz6 lapp nyelvi megfelelSiben is
a finn @-nek (y) : i felel meg (vo. lapp irke, irge stb.) ; arra pedig példa nines,
hogy a finn 4% ~ lapp ¢ hangoknak a magyarban nyilt e felelne meg. Ilyesmi
tehat egy problematikus egybedallitias kedvéért — amikor a feltételezett koznév
a magyarban egyaltalan nincs is meg — szerintiink semmikép sem tehetd fel.
De jelentési szempontbdl sem volna kielégitonek mondhaté ez a magyarizat,
ha elfogadnék MunkAcsmak azt a még REcuLYra visszamend feltevését,
hogy a magyar név elsd része a vogul mandi-nak felel meg. Bz utébbirdl ugyanis
TolvoNEN nyomdn most mar tudjuk, hogy a finn mies ember’ széval egyez-
tethetd és igy eredeti koznévi jélentése ‘ember’ lehetett. Vagyis e magya-
razat szerint a magy-ar név azt jelentené : ’ember-ember’ ; ilyesmit pedig
nyilvan nem lehet feltenni.

A magyar népnév utérészére vonatkozdlag tamasztott alaki kovetelmé-
nyeknek sajit korabbi magyarédzatom, amennyiben ezt a névrészt ‘néptorzs’
jelentésben ér ’Ader, Rinnsal’ szavunkkal hoztam kapesolatba, kifogéstalanul
megfelel ; kozismert ugyanis, hogy ér ’Ader, Rinnsal’ szavunk egy *s-szel
kezd8dé finnugor széalak folytatasianak tekintendd (~ udm. ser ’ér’). E szd
megfelelSje az obiugor nyelvekben ’gyokér’ jelentésben is hasznilatos ; arra
pedig az udm.-bél hozhatunk fel példat, hogy az eredetileg "gyokér’ jelentésii
viZs sz6 a ‘néptorzs, nemzetség’ jelentést vette fel (vo6. Uvo Harva, FUF.
XXVI. 119). A hiba csupdn az, hogy én kordbban — csupan a hetiimogyer
kifejezésre 1évén tekintettel — a mogyer népnévnek a *mogy-néptorzs’ jelentést
tulajdonitottam. De van e magyardzatot illetGleg més nehézség is : ér szavunk
a magyarbél ‘néptorzs, nemzetség’ jelentésben nemesak hogy nem mutathatd
ki, hanem el sem képzelhetS, hogy a magyarok racionlis okokbél — mivel
a torzsek szama idSkozben megnovekedett — elhagytak volna eredeti hetii-
mogyer sajit-neviik el8l a szamnévi jelz&t, mert hisz e magyardzat mellett ez is
felteendd volna. Ezek szerint a magyar népnév mésodik felében szerepld
-ar < -er(i) < -*her(i) hangsor mindenkép més eredetii.

5.

: A magy-ar név els6 részének eredetére vonatkozélag dltalinosan elfoga-
dottnak mondhaté az a még Regulyig visszamend felfogis, hogy az annak a
many. mandi névnek felel meg, amelyet az északi manysik sajaitmaguk és a
chantik megnevezésére hasznilnak. Magam is korabban ezen a felfogdson
voltam, bar érthetetlen maradt a szdmomra, hogy miért nem maradt meg
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a magyarsdg korében sajat-névként a magy elozGje (a sajit-név nem igen
szokott valtozni) és hogy mi okbél mondtak volna magukat a magyarok korabbi
magyarazatomnak megfelelGen ’het-mogy-neptorzs -nek és nem egyszer(ien
’het—neptorzs -nek, ahogy ezt masutt is latjuk. Id6kozben végzett vizsgalataim
soran — az ember mindig nehezen tud valami begyokerezett nézettdl meg-
szabadulni — azonban arra a meggy8z8désre kellett jutnom, hogy ebben a
kérdésben mmdnya]an tévedtunk, aminthogy ZsIrat is szitkségesnek latta
legutobb mar megjegyezni, hogy ,.a vogul.... mandi esak fonntartdssal
egyeztethetd“ a magyar név elsé felével (i h. 70). Zsiramak ez az eléggé
szkeptikus éllésfoglalésa nagyon is érthet6. Az ugyanis nem kétséges, hogy
az idetartozé manysi sz6-, illetve névalak eredetileg magashangu volt, amint-
hogy ez a magashangt alak a tavdai nyelv]arasban meg is maradt. Ez a neV-
alak MuNgAcsT 4tirdsa szerint mdanéi, mands, KANNISTOé szerint menp’ ;15
a tavdai nyelvjdris nyilt d-jének ugyanis mds esetekben is a szokott meg-
felelni az északi manysi nyelvjirasokban. Az pedig szintén ismeretes, hogy a
magyar szavak a hangrend tekintetében a tavdai manysi nyeIV]arashoz szok-
tak igazodni.

SeTArinek és TorvoNENnek az a kisegitS feltevése, hogy a magyarban
a megyer névvaltozat volna eredetinek tekintendd, ellentmonddsban van a
magyar hangtorténet ‘oanulsagaival amint erre mar ZsIrRal is ramutatott
(i. h. 70). Van azonban egy mds kériilmény is, amely szintén valészintitlenné
teszi a mandi ~ magy- egybevetést. TOIVONEN ugyanis a 1eorhatar0zottabban
kimutatta (FUF. XX. 109 ;. Suomi V/10: 391), hogy az északi manysi mandi
névalak szabalyszerfien megfelel a finn mies ’ember, férfi, férj’ szénak.
Az pedig szintén kozismertnek mondhatd, hogy a magyar szavak hangrendi
szemponthdl a finn megfelel6kkel szoktak egyezni, amint ennek a feltételezhetd
maganhangzé-megfelelésnek szabélyszer(iségét néhany idevonhaté példa is
tantsithatja, aminék m. fél ~ manyT pdl ~ f. pielid ; m. 6 ~ manyT ldm ~ f.
lieme- ; m. nyel- ~ many. nelt-, nalt- ~ f. niele-.

Ha tudjuk is, hogy a fmnugor alapnyelv nem volt olyan messzemenGen
egységes jellegf, mint azt régebben feltették, az elbbi egybeallitis magan-
hangz6i tekintetében megallapithaté megfelelési szabalyszerliség tantsagat
valami elméleti elgondolds semmiesetre sem renditheti meg. ZSIrAT ebben
a vonatkozdsban hivatkozik arra, hogy néhiny mélyhangt obiugor alaknak
a magyarban magashangt alak felol meg. Ez tény ; de ezek a magyarnyelvi
magashangi alakok (az idézett levél és fii esetében, de més esetekben is)
magyarnyelvi hangrendi dtesapassal j6l megmagyarazhaték. Amint tudjuk,
a hangrendi atcsapas a magyarban csak eredeti velaris magdnhangzok esetében
allapithaté meg, aminek nem mds a magyarazata, minthogy ilyen esetekben az
ajabb keletfi testesebb, de eredetileg magashangt ragok (-be, -ben, -bdl ; -re,
-nek, -tol, -vé, -vel) regressziv asszimilalé hatdsa jutott érvényre. ‘

Ugorkori dialektikus hangvaltakozast a mély- és magashangi magin-
hangzdkat illetSleg tehat csakis abban az esetben lehetne némi valészinfiséggel
feltenni, ha volnadnak arra megbizhaté szépélddk, hogy az obiugor szavak
magashangu maganhangzéinak a magyarban veldris maganhangzok felelnének
meg. Ilyesmire azonban példa nincs. Ezért a magy- ~ mandi egyertetés meg-
itélése tekintetében is.véleményiink szerint tovabb kell menniink Zstraimal
-egy lépéssel és meg kell allapitanunk, hogy ez a két hangsor fenntartassal sem

15 Zstrat kézleménye szerint (i. h. 69) : menpsi; azonban ebben a b sajtéhiba.
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egyeztethetd egymadssal ; csak hangsorbeli hasonlésdgrél van ez esetben sz,
amilyen széz is akadhat minden nyelvben (pl. a magyarban: vér ~ var, tép~
~ tap(ad), lép ~ lop, fél ~ fal, rész ~ rossz stb.). '

Ez a megallapitas annyit is jelent, hogy az északi manysi mandi-név
azzal a chanti mos$ (t8 : moné-) ~ manysi mo§ (Munkdcsindl tévesen mod-nak
irva) hézassdgi fratrialé elnevezéssel sem lehet azonos, amellyel CSERNYECOV
és STEINTTZ egyeztette, s amely egyeztetést ZSIRAT is magaéva tette. Ebben az
esetben azonban nemcsak formai szempontokra hivatkozhatunk, hanem
jelentésiekre és tarsadalmiakra is. Bz pedig az, hogy a manysik altal hasznalt
mandi stb. elnevezés az obiugor népek por nevii fratridjanak tagjaira is kiterjed;
igy tehat semmikép sem lehet azonos azzal a mod névvel, amely a manysiknak
és chantiknak csak az egyik éspedig a kiillsnbnek tartott nemzetségekbél
all6 exogdm hazassigi csoportjira vonatkozik.

Ha azonban azt a kérdést vetjik mdrmost fel, hogy egyeztethetS-e a
manysi mo§ ~ chanti moé fratria-elnevezés a magy-ar népnév els§ részével,
akkor erre méds felelet nem lehetséges, mint az, hogy kifogastalanul, éspedig
nemcsak a maéssalhangzék, hanem a magdnhangzék tekintetében is; mert
hisz ugyanazt a maganhangzé-megfelelést talaljuk példdul az ad-, vad, had
szavaink rokonnyelvi megfelelGiben is.1? '

6.

Ha a magyar népnév elsd része azonosnak tekintend6 az obiugor népek
egyik héazassagi fratridjanak elnevezésével, de nem tekinthet6 azonosnak a
manysik magukra és a chantikra alkalmazott man$i népnevével, akkor ebbdl
sziikségszeriileg az is kovetkezik, hogy az obiugor népek kétosztalyrendszere
valamikor az elémagyar ugorokra is kiterjedt. Erre nézve van egy kozvetett
bizonyitékunk is, amelynek kifejtésétol ezuttal sajnos el kell allnunk, mert
olyan kérdésekkel is kapcsolatos, mint az ugorkori lovaskultira és az ugorok,
illetve eldugorok koltozései vagy az allitGlagos ugor-torok érintkezés kérdése,
amelyek mar sziikségszertileg szélesebbkorii és hosszadalmasabb okfejtést tesz-
nek szilkségessé. :

Arra nézve semmi kétségiink nem lehet, hogy a por-ok — a masik obi-
ugor fratria 8sei — valami nem-finnugor szdrmazési és nyelvii nép volt,
amelynek a szallasteriiletére a finnugor szdrmazést elugorok behatoltak,
gyhogy a por-nép valamikép aldvetett helyzetbe keriilt veliik szemben. Ezt
elsGsorban is abbél lehet kovetkeztetni, hogy a chantiknal a mos-fratria tagjai
a por-fratridhoz tartozékat maguknil mindenkép alacsonyabbrendiinek
tekintik (azok szerintiik butak, durvak, rosszindulattiak). Ilyen médon min-
deniitt a hédité népelem szokott a meghdditott és alavetett lakossdgrél gon-
dolkodni ; ezt tapasztalhatjuk példdul Dél-Kindban vagy Indidban is.

A por nép egykori szélldsteriilete az Uraltél nyugati irdnyban a Kdma
vonalatél északra legaldabb is a Vetlugdig (a Volga egyik nagyobb baloldali

16 ZsiRAI 8 frdtria sz6 helyett a magyar felekezet sz6t hasznalja. Az nem is volna
rossz ennek a térsadalmi intézménynek a megnevezésére, ha a koznyelvben a felekezet -
s26 nem gyokeresedett volna mar meg ‘hitfelekezet’ jelentésben ; ezért esetleges félre-
értések elkeriilése céljabél is — azt hiszem — jobb, ha ebben a vonatkozdsban meg-
maradunk a tudomdnyos miszénak tekinthetd frdtria szé hasznélatédnal.

17 V5. m. ad- ~ chanti oftas ’segitség’ ~ manysi onDas ’ua.’; m. had ~ manysi-
chanti yon¢ va.’; m. vad ~ chanti uoAt” ’erd$’ (Sziwnyes, NyH.” nyomén).
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mellékvize) htzédhatott el. Ezt abbdl a ténybol kivetkeztethetjiik, hogy az
udmurtok a tdliik keletre a Volga felett laké marikat por néven ismerik.
A marik pedig legkozelebbi atyafiaiktl, a mordvinoktél az eddigi kutatdsok
szerint az idSszdmitdsunk elotti 1. szdzad folyaméan vilhattak kiilon. Ez a
kiilonvalds annyit jelenthetett, hogy a marik &sei valami ismeretlen nép
nyoméasa kovetkeztében vagy valami més okbdl atkelhettek a Volgan. Azt
ugyanis torténeti adatok és helynevek is tantsitjak, hogy a mordvinok leg-
régibb szallisteriilete a Szura és az Oka folyék kozott volt ; tehdt a marik
Sseinek is valamikor a mordvinok Gsei kozelében kellett lakniok. De semmi-
esetre sem a Volga két partjan élhettek a mordvinok és marik Gsei egyméas
szomszédsdgaban, mert ez a hatalmas folyam még kés6bbi korokban is népi,
nyelvi és kulturdlis hatart alkotott.t?
Ezek szerint az tértént, hogy az udmurtok 8sei az id6szdmitasunk elétti

II. szdzad utén a szomszédsagukban felbukkant @j népre, a marik &seire,

. 4truhaztik e teriilet korabbi lakéinak, a poroknak a nevét. Ha pedig a finn-

ugor népek koziil a marik Gsei és — amint kifejtettitk — az ugorok Gsei a porok
egykori szallasteriiletére behatoltak, akkor ez nyilvdn a permiek Gseire vonat-
kozélag is felteend§. Olyasmit ugyanis képtelenség volna az elGugorok és porok
kapesolata érdekében feltenni, hogy az ugorok szallasteriilete valaha is a per-
miekétél nyugatra lett volna ; a permiek legésibb szallasteriilete pedig — amint
azt WicBMANN kutatdsaibol tudjuk — a Vjatka mellékére helyezends. E fel-
tételezendd néptorténeti folyamatoknak az illeté finnugor népek rasszossze-
tételében is nyoma maradt. Az északi marik, az udmurtok és chantik rassz-
dsszetételében ugyanis kiilonosebb jelentésége van annak a szibirid rassztipus-
nak (Gjabban urali néven is emlegetik), amely még a honfoglalé magyarsig

" rasszosszetételébdl is hatdrozottan kimutathaté. Ez a rassztipus ezek szering

a por néppel hozhaté oOsszefiggésbe, amelyrdl ennek figyelembevételével
feltehetd, hogy Szibériabdl koltozott Eurépa északkeleti szogletébe.

Az el6adottakbdl nyilvanvald, hogy az obiugorok por fratridjanak elneve-
zése még Osi finnugorkori népnévnek tekintheto : ilyen néven ismerhették a’
finnugorok azt a jorészben szibirid rasszjellegli, gyanithatélag Szibéridbdl
északkeleti Burdpaba koltozott haldsz-vaddsz népet, amelynek a Vetlugatdl
az Ural hegységig hz46dé széllasteriilete Gket a nyelvrokon szamojédek szallas-
teriiletétdl elvalasztotta. Ha ezek szerint az obiugorok por nevil fratridjanak
neve finnugorkori népnév, akkor mér eleve is valészinfi, hogy a mos-mos
fratridjuk neve, valamint a magy-ar népnév elsd eleme egyaltalin nem finnugor
szdrmazist, hanem valészinfileg a finnugorok megnevezésére szolgilé por -
eredeti népnév volt, mert hisz magukat az eléugorok aligha nevezték volna

‘mésként meg, mint ’ember’-eknek, aminthogy — gy latszik — ez az Gsi

sajat-név a manysik koérében napjainkig megmaradt.

Ha az obiugor mod ~ mos fratrianév, illetve a vele egyeztethet6 magyar
magy- névelem a por nép nyelvébdl vals, ebben az esetben eredetének kideri-
tése meglehetdsen reménytelen vallalkozdsnak mondhatd, mert hisz a por nép
nyelvét még homélyos kiorvonalakban sem ismerjiik. Egyébként e név eredeté-

17 A Volga balpartjan laké bolgartéroksk példau Imohamedanokks valtak és fliggs-
ségbe keriiltek a chazaroktél (v6. Acta Ethn. II. 103); ellenben a folyam jobbpartjin
é16 bolgartérokok poganyok maradtak, 6nallé fejedelmiik volt és a chazarokkal szemben
sem keriiltek fiilggd helyzetbe. A chazarok ugyanis hatalmi befolydsukat csak a keres-
kedelmi Gtvonalak mentén igyekeztek érvényesiteni; mdrpedig a Volga jobbpartjén
északi irényba nevezetesebb kereskedelmi witvonal nem vezetett.
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nek, illetve jelentésének kozelebbrdl valé meghatarozasa a magyar név magya-
razata szempontjabdl tulajdonkép nem is fontos. Ebben a vonatkozasban

ugyanis a megoldandé kérdés az elGadottak figyelembevételével most méar -

a kovetkezOkép alakul: mi lehet annak a *ser(i) > *her(t) > er > ar
névelemnek a szdrmazésa és jelentése, amely a kiilonbnek tartott, atyai dgon
finnugor szarmazasu ugorkori *monj-fratria-névvel dsszetéve azt a jelentést
adta, hogy ’sajat-nép’, illetve talan pontosabban magyar szarmazdsi emberek-
bol allo népcsoport’.

7.

A finnugorsagban de kiilonosen a keleti finnugor nyelvekben nagyon
kedveltek és Ssiek az olyan Osszetételek, amelyek egy egészet gy neveznek
meg, hogy annak két alkotérészét egymas mellé helyezik. Igy példaul *orr +
+ szdj’ a megnevezése az arcnak a magyarban, a manysiban, a komiban,
az udmurtban és észtben, 'tél + nyar’ a neve az évnek a chantiban ; f6ld +
+ viz’ a vidék, illetve td] elnevezése a manysiban ; ’hts + vér’ Gsszetételen
a testet értik a komik (vo. m. testvér), de még a finnben is maa-ilma *f6ld + ég’
a neve a vilagnak (v6. SzinnyEIL, NyH.?, 55/56). E példik nyoman tehat arra
gondolhatunk, hogy a ’sajat-nép’ jelentésﬁ mogy-er Osszetételnek nemecsak az
els§ része felel meg egy fratria-névnek, hanem annak mésodik részeisegy fratria-
név lehet. Tudjuk azonban, hogy a masodik ugor fratria neve por volt, amely
hangsorral — mégha r-rel végzddik is — a magyar név masodik felére vonat-
kozdlag felteendd -*ser(i) > -*her(i) > -er > ar hangsor semmikép sem
egyeztethets. Ezzel a magyar név eredetére vonatkozé vizsgalatainkkal lat-
szélag zsakutcaba jutottunk ; ebbdl azonban CSERNYECOVnak egy az obiugor
népek tarsadalmi viszonyaira vonatkozé megfigyelése és megallapitasa kivezet-
het benniinket. -

CSERNYECOV szerint ugyanis még a kozeli multban is olyan szigord
volt az obiugor népeknél a fratridkon beliil kotott hazassagok tilalma — azokat
vérfertdzésnek tekintették — hogy amikor a masik fratriahoz tartozé manysi,
illetve chanti nemzetségek nem éltek a kozelben, akkor inkabb idegen, éspedig
orosz nékkel kotottek ‘hézassigot.’s Az 1lyesmlnek a lehetdségét, illetve sziik-
ségét a tavoli multha is visszavetithetjiik és most mar azt kérdezhetjiik, hogy
melyik keleteurépai népnek egyik csoportjaval lephettek az ugor *mong-
fratridhoz tartozé elémagyar 8sok kolesondsen exogadm héazassdgi kozosségbe,
amikor valami ok folytin az ugorsdg z6métél elszakadtak, Ggyhogy nem valt
mér szdmukra lehet6vé a por-fratridhoz tartozé ugornyelvili nékkel hizassa-
got kotni.

Azt hissziik, ilyen szempontbél csak a permiek egyik csoportja johet
tekintetbe.

Ezist szavunkkal kapcsolatban mar klfe]tettuk (v6. NyK. LIII. 85),
hogy a permiektdl vettiik at ennek a fémnek a nevét éspedig 500—300 kozott
id8szémitdsunk elStt, amikor az el6magyar Gs6k az obiugor népek &seitdl
mér rég kiillonvaltak. Mivel pedig ez a Kaukdzus mellékérdl a Kdma mellékére

18 V5, V. N. Cserxvecov : Adalékok az obiugorok nemzetségi szervezetének torté-
netéhez, Budapest, 1949, 2. [Forditdsa a tudomasunk szerint manysi szdrmazasi szerzo-
nek a Szovjetszkaja Etnografija VI VILI. (1947) kotetében megjelent tanulmanyéanalk,
a N eptud Int. kiaddsdban.] '
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elszarmazott fém a permiek Gseit el6bb érte el, mint a magyarok Oseit, az el6-
magyar Osok széllasteriilete nyilvan a permiektdl északabbra volt.1?

Az el6magyaroknak egy permi népcsoporttal valé érintkezése a nyelvi
adatok tanusdga szerint annyira bensGséges lehetett, hogy az csak altaldnos -
permi-elémagyar kétnyelviiséggel magyarazhaté meg. T. i. nyelviink permi
~ jévevényszavaiban, amelyek kozott a feltételezends kétnyelviiség allapotara
kiilondsen jellemzé 1. n. ,felesleges idegenszavak® is szépszdmmal akadnak,
azokat a hangokat, amelyek az ugor hangrendszerbél hianyoztak, illetve csak -
bizonyos helyzetben voltak meg, nem hanghelyettesitéssel potoltak az els-
magyar ugorok, amint ez idegen szavak atvételénél szokdsos, hanem az idegen
— vagyis permi — jovevényszavakkal idegenszeri hangok is meghonosodtak
az Osmagyarsag hangrendszerében, ami csak altalanos kétnyelviiség esetén
szokott bekévetkezni. Ilyen hangok a székezdeti p, a velaris magianhangzék
elotti k; a b, d, g szintén székezdeti helyzetben ; tovdbba szébelsejében a 2.
De nemesak aj hangok és szokatlan helyzetben 16v5 hangok honosodtak meg
a permi-elémagyar kétnyelviiség kovetkeztében az &smagyarsag nyelvében,
hanem a hangképzésnek ugorkori médja is megvaltozott, amennyiben a massal-
hangzéknak viszonylagosan nyilt hangréssel valé képzése helyebe azoknak
Vlszonylagosan zart hangrés mellett valé képzése 1épett, vagy mas szavakkal ;
az erfsen elvagott szétaghangsilyt a gyengén elvagott szétaghangsily val-
totta fel, aminek kivetkezményeképen a zongétlen hangokat mar nem tobbé-
kevésbbé aspirdltan képezték mint az ugorkorban, hanem aspiralatlanul ;
‘az ugorkori szébelseji zongetlen lenisekbél pedig a hangkepzes permies médja-
nak meghonosodasaval zongés hangok fejlddtek. S6t a permi-eldmagyar két-
nyelviiség kovetkeztében még bizonyos permies morfolégiai sajatossigok is
gyokeret vertek? a méar Osmagyarnak mondhaté permi-ugor keveréknép
nyelvében.

Hogy az el6magyar-permi ketnyelvuség ennyire mélyrehatdéan befolya-
solhatta az ugor nyelvi alakot az Gsmagyar nyelv esetében, az a felteendd
primitiv gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra valé tekintettel aligha kovet-
kezhetett be mas médon, mint a kétosztalyrendszer keretében. Vagyis a permi
nyelvii n6kkel kotott hazassidgokbdl szilletett gyermekek el8szér az anyjuk
permi nyelvét sajatitottak el és csak késGbb tanultak ehhez a nyelvhez hozza,
de méar anydik nyelvének hangképzése médjan, apaik mas jellegli hangképzési
médon beszélt ugor nyelvét. A gyermekek kétnyelviisége kovetkeztében
azonban a masodik nyelvként beszélt ugor nyelviikben az anyai nyelv behatésa-
képen nemecsak a hangképzés moédja valtozott meg, hanem az elsé beszélt
nyelvb(’ﬂ idegenszerfi, illetve szokatlan helyzetben el6fordulé hangokat tartal-
mazé ,felesleges idegen szavak is szép szammal meggyokeresedtek ebben
a, mdr dsmagyarnak mondhato nyelvi alakban. _ .

19 Ebbél is nyilvanval6, hogy a magyarok 6sei a Koézép-Kama feletti erdéségi
vidéken valtak kiilon az obiugor népek 6seitdél, nem pedig a Délural szomszédsagiban,
ahogy SteiNiTZ feltette. A magyarok dsei kiilonben sem éltek sohasem a fiives mez6-
ségen (Grassteppe), ahol a magyarsig keleteurépai szallasteriletéire jellemzd szilfa mar
teljesen hisnyzik, hanem az erddségi teriiletek elthagyésa utdn mindig a ligetes mezdsé-
gen (Waldsteppe) éltek (vo. Acta Ethn. I1. 114/5).

20 Az idetartoz6 kérdéseket vazlatosan kifejtettem mar ,,A magyar nyelvtdrténet
Sstorténeti vonatkozasai (Nyr. LXXII. 242—4) és , Nyelvink legbsibb fémneveic
NyK. LIII. 85—7) cimii cikkeimben. Behatébban mindezt majd ,,Die Ausbildung des
ung. Konsonantismus* c¢. tanulméanyom VII. fejezetében fogom kifejteni (v6. Acta Lin-
guistika IL.).

-
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Ha ezek utdn azt a kérdést vetjik fel, milyen néven ismerhették az
ugorok azokat a szomszédsdgukban él6 permieket, akiknek egyik csoportjaval
‘az elémagyar Osok szorosabb kapesolatba keriiltek, akkor a felsorolandé
tények figyelembevételével arra a megallapitdsra kell jutnunk, hogy ez a név
csak *ser vagy *seri lehetett. Ez a feltételezett név oroszosan -janin-nal (egyes
szamban) tovabbképzett valtozataiban a komik neveként mar a permi szent
Istvannak a XIV. szazadban boles Epifanidsztél szarmazé életrajzaban is
szerepel Cepbsine, Ceposie alakban.?* Es e feltételezendd *ser() név -an-nal
tovabbképzett alakjanak tekintend6 a ’komi’ jelentési manysi sar-an,
chanti sar-an, sor-in (vo. KARJALAINEN, OstjWb.) népnév is.?22 E névalakok
elézménye *ser-an, *ser-im, *seri-an lehetett, mert amint a man&i névalakokkal
kapcesolatban is emlitettiik, a korabbi nyilt e hangnak az északi manysiban
ma szabalyszerlien a felel meg, de a chanti névalak 2-je is egy korabbi e vissza-
tikroz8désének latszik. Ugorkori alakja a tOszétagbeli népnévnek minden-
esetre *ser(4) lehetett ; arra ugyanis sok példa van, hogy az ugorkori székezds
*s (= fgr. *s) egy rakovetkez6 magashang vagy kovetkezd szétagbeli § vagy
valamely jésitett massalhangzé asszimildciés rahatdsa alatt jésilt.?? Végil
pedig ez a rejtélyes ser(i) népnév latszik lappangani a 'komi’ jelentésii udm.
sara-kum népnévben is. Ezt a népnevet LEATISALO a komi sar ’tenger’ széval
probalta ugyan kapesolatba hozni, ami azonban mar csak azért sem nagyon
valdszinti, mert a komik csak ardnylag késn jutottak el az (Eszaki-jeges)
tengerig, amir8l a Délen laké udmurtoknak egyébként sem lehetett tudoma-
suk ; de semmiesetre sem voltak a komik valaha is tengermelléki népnek
mondhaték. Legfeljebb arrdl lehetett sz6, hogy a feltételezett *ser népnevet
nem hozték-e az udmurtok népetimoldgiailag valaming a nyelviikben ma méar
meg nem lév§ sar 'tenger’ széval kapesolatba.

Az elGadottak szerint a permiek elnevezése az Gsmagyarban *ser(s) >
> *her(i) lehetett, ami kozvetett ton igazolhaténak is latszik. Ha t. i. fel-
tessziik, hogy az &smagyarokat a volgai bolgartérokok Osei szoritottak ki
kamamelléki hazdjukbdl és ha tekintetbe vessziik, hogy az ilyen koltézések
alkalmaval a nép bizonyos toredékei helyben szoktak maradni, akikt6l az
tjonnan érkezettek atvehették a legnevezetesebb foldrajzi neveket, tovabba
a szomszéd népek neveit, valamint a teriilet olyan jellegzetes természeti tar-
gyainak elnevezéseit, amelyeket az tGjonnan érkezettek nem ismerhettek,
akkor nines akadalya annak a feltevésnek, hogy a bolgartérokok a permiek
nevét az 6smagyaroktdl vették at. . .

A bolgirtorokok kdris és korte szavaink tantsiga szerint — amelyek
kozil a kéris megfelelSje a csuvasban is megvan — mindenesetre Kozép-
Azsidbél érkeztek Kelet-Eurépaba, anélkiil, hogy a Kirgiz-mez8ségen huzamo-
sabb ideig megallapodtak volna.? gy tehat csak a Kdma mellékén ismerked-

21Ve, Lyrrin : Zyrjanszkij kraj I. 19. — Erre az adatra Foxos DAvip bardtom
volt szives figyelmemet felhivni.

22 Az -an végzddés eredete kétségteleniil homadlyos ; de mintenesetre megvan a
’szamojéd’ jelentésl komi jar-an, manysi jar-sn stb. névalakokban is. Vajjon nem az
irdni t6bbesszam alakja rejtdzik ebben az -an végzddésben?

28 Az ugorkori *s-nek hasonl6 regressziv asszimilalddéséra tobb (12) példa taldl-
haté idézett hangtérténeti tanulmanyom IV, 1. fejezetében.

24 A Kirgiz-mezdségen és Szibéridban t. i. nincs sem kdris-, sem kértefa, de mind
a két faféleség megtaldlhaté Kozép-Azsidban, amint erre a korilményre a feltételezett
ugor-térok érintkezés kérdésében egy fzben mér alkalmam volt hivatkozni (v6. a MTA
Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozl. IT. 370). ’ ‘
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hettek meg a mogyordval, mert a f6leg tolgyerdSk szegélyén talalhaté mogyors-
bokor Parras és KoPPEN adatai szerint nem 16pi 4t az Uralt. Kozép-Azsidban
pedig, amint ezt egy 1946-ban megjelent jeles szovjetorosz névényfoldrajzi
munkab6l megdllapithattam, semmiféle Coryllus-féleség sincs ; 23 viszont a
volgantali bolgarok foldjének mogyoréban valé gazdagsdga Ibn Fadlannak is
feltlint (v6. Zurr VALIpI ToeaN i. m. 54. §, 59. L.). Ezek szerint semmiesetre
- sem véletlen az, hogy ennek a bokornak olyan neve van a csuvasban, amely
név minden nehézség nélkiil a m. mogyoré széalak elézményébil szarmaztathato,
amint ezt mar PAASONEN is felismerte (v6. NyK. XXXVII. 272) s amely fel-
fogashoz azutan GomBocz is csatlakozott (v6. BTL. 230/31). Ez a szoéalak a
csuvas mijir, mijra << *mujergy, amely a feltételezhetd Gsm. *munurdy szé-
alak visszatiikroz6désének tekinthetS. Ismeretes ugyanis, hogy a bolgartérsk
nyelv hangrendszerébdl hianyzott a # hang, Ggyhogy azt a csuvasok Gsei j-vel
helyettesitették. o

A mogyoré csuvas neve tehat eléggé hatarozottan amellett tantskodik,
hogy a csuvasok 8sei a mogyoréban gazdag Volga—Kamakozben érintkezésbe
keriiltek visszamaradt magyarokkal, akiktdl atvehették nemesak e teriilet egy
jellegzetes, altaluk korabban nem ismert fajanak a nevét, hanem atvehették
a szomszédos népeknek az §smagyarban haszndlatos neveit is. Amint fenntebb
kifejtettiik a permiek neve az Gsmagyarban *her lehetett ; igy tehat vals-
szintinek latszik, hogy a Kama mellékén visszamaradt magyarok az abban
a korban még feltehetSleg a Vjatka mellékén laké udmurt nép 8seit is ezen
a néven ismerhették. — A h-e-r hangsor atvételénél a bolgartorokok szamara
kiilonosebb nehézséget csak a b visszaadédsa jelenthetett, mivel nyelviik hang-
rendszerébdl hianyzott ez a hang. Olyan nyelvekben pedig — amint mar emli-
tettilk —; amelyekben ez a helyzet fenndll, ezt a hangot s-szel, §-sel vagy y-vel,
g-vel szoktdk helyettesiteni ; székezdeti helyzetben azonban ez a hang tobb-
nyire nyom nélkiil el szokott t{inni az atvevé nyelvbél (pl. olasz elmo “sisak’ <
< kozépfelnémet helm). Ezek szerint a bolgartorokok, vagyis a csuvasok Osei
a szomszédos udmurtoknak Gsmagyar *her nevét dr alakban vehették at.
Az &scsuvasban mindenesetre ¢ > a hangviltozas kovetkezett be, Ggyhogy
a-bolgartorokoket felvalté tatdrok tdliikk a szomszédos udmurtok nevét mar
ar alakban vették at. Az 8 réviikon ismerkedtek meg azutan ezzel a névvel
az oroszok is, akiknek legrégibb e teriiletre vonatkoz6 emlékeiben az udmurtok
neve arjane alakban szerepel, amely név a tatdr ar oroszos tovibbképzésének
tekinthetd (vo. Zsiral, Finnugor rokonsdgunk, 224).

Hogy a tatidrok az udmurtok ar nevét csak a bolgartorokoktol vehették
at, azt az a koériilmény is tantsitani latszik, hogy az udmurtok a tatérokat
biger ’bolgdr’ néven ismerik, a mariknak @. n. ,,mezei” csoportja pedig suas
’csuvas’ néven.? o :

% (V. A. F. Gaverman, T. L. NvikorAsiva, A. A. Nvigirvin: Opredelitelj
dreveszin stb. Moszkva, 1946. )

26 AcaMarov nyomén ; vo. FUF. VIIL. Anz. 22. — Hogy az udmurtoknak a taté-
rokndl hasznélatos ar elnevezése bolgartérok dr népnév atvételébdl szarmazhatott, azt
mér RAsANEN is feltette (JSFOu. L : 7, 4). Csakhogy 6 arra gondolt, hogy ez a bolgar-
t6rok dr népnév a bolgartdrok dr *férfi, ember’ széval volna azonos. Arra, hogy kezdet-
leges sajat-név ’ember’ jelentésti — amint emlitettitk — tényleg sok példa van ; de arra
aztén mar példa nincs, hogy valami nyelvi és népi kozosség a szomszédos idegen népet
nevezte volna meg ilyen médon : ’emberek’-ként mindeniitt csak a. sajat-kozosséghez
tartozdkat szoktédk emlegetni.

Miésok meg az udmurtoknak a tatdrokndl hasznilatos ar nevét az drja névvel
gondoltdk kapesolatba hozhaténak (vé. Zsiral, Finnugor rokonsidgunk), amelynek a
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8.

Az el6adottak szerint a magyar népnév annak a tantkéve — hogy egy

foldrajzi hasonlatot hasznaljunk —, hogy idGszamitdsunk elétt 750—500

- kozott néhdny a *monf-fratridhoz tartozé nemzetség kiilonvalt az ugorsig
z0métdl és kolesOndsen exogdm hédzassigi kozosségre lépett a permiek egy
csoportjaval. Az igy létrejott kozosség magat a két csoport nevének egymas-
melléhelyezésével nevezte meg. Lattuk, hogy ez valami egész megnevezésének
finnugoros médja ; torék parhuzamok kedveldi szdmara azonban megemlit-

" hetjik, hogy a torokségben NEMETH GYULA szerint ,,gyakori eset, hogy két
torzs egyesiil s néviil a kettének egyesitett nevét veszi fel (Honf. magyarsag
kialak. 18/19).

A *monf-ser > *mnf-her névalak h-ja a magyarsig keleteurpai szallés-
teriileteinek legnagyobb részén — ugy latszik — kordn eltiint ; taldn mar a
£> d hangvaltozassal egyid6ben, mert hisz a X. szdzad kozepérSl vald
konstantinoszi Meyéony névalak vy-ja mar a *-3h- hangkapesolatbél szdrma-
zott d hang visszatiikrozédésének latszik. Szdébelseji helyzetben az egykori A
(< finnugor *s) hangnak az O6magyar kor emlékeiben sehol sem maradt
nyoma (pl. #r szavunk elézménye mar az Anonymusnal is wuru és nem *uhuru
alakban van meg), de székezdeti helyzetben tobb esetben taldlkozhatunk még
a h-val. Ez annak a tandjele lehet, hogy egyes 6magyarkori nyelvjarasokban
a fgr. *s > h székezdeti helyzetben késébb enyészett el, mint mas nyelvjarasok-
ban ; de az sem lehetetlen taldn, hogy az idetartozé szavakban a h-val a gége-
f6beli zongétlen explozivat (német u. n. ,fester Vokalansatz*‘), mint az egykori
h hang atmeneti helyettesit6jét jelolték.

Misutt mar behatébban is kifejtettem (v6. Acta Ethn. I1.132—8),
hogy a Kujbisevnél (= Szamara) a Volgadn talra nyomult besenydk altal
elszakitott magyarok megmaradtak a Volga mellékén, ahol Julian fel is lelte
Gket. Ezeknek a volgai magyaroknak az utédai a tobbnyire eltatdrosodott
mescserek, akiknek a neve olyan alakokban fordul el a rajuk vonatkozé
orosz forrasokban, hogy ezekre a névalakokra valé tekintettel arra lehet
gondolni, hogy az § magyar nyelvjirdsukban a magyar név el6zGjében fel-
tételezendd *-£h- hangkapcsolat nem olyan irdnyban fejlédott, mint az etelkozi
magyarsag nyelvében. Ezek a névalakok, amelyeket SzMmrrNov orosz kutaté
kozléseib8l MUNKACSI nyomdn ismeriink, a kovetkezlk : macjarin 1483,
moderjan 1539 (vo. Ethn. V. 175 ; VI. 140 ; IX. 169). De ide tartozik a ma is
hasznalt mesfer népnév.is, amely ennek a népcsoportnak az etnografiai iroda-
lomban &ltaldnosan hasznalt nevévé lett. Ezekben a névalakokban ugyanis a
-&j-, -5-, -86- eredeti -$h- hangkapcsolat visszatitkroz6désének latszik. Az orosz

folytatdsa az irdniban ar lehetne. Magam is régebben a sav-ar névvel gondoltam &ssze-
fiiggésbe hozhaténak (v6. A m. §stort. féproblémai 48). Targyi szempontbdl azonban ez a
szarmaztatds nemcsak azért nem j6het tekintetbe, mert teljesen valészinfitlen, hogy a
Vjatka mellékén vagy attdl keletebbre valaha is irdniak laktak volna, de meg a szavar
nép sem a Volga bal partjdn, hanem a Kozép-Volga jobb partjatél nyugatra lakott.
De meg alaki szempontbdl sem nagyon valészini ez a feltevés, mert a csuvasban a -
hangfejlédés kovetkezett be ; igy tehat a tatdrok ma nem ar, hanem ur néven ismernék
az udmurtokat, mert masoktél, mint a csuvasok seitdél nem vehették &t a velilk szom-
szédos udmurtok nevét. — Ezek szerint az *udmurt’ jelentésti tatar ar népnevet illetéen
-az eddig szébakeriilt magyardzatok koziil csak a fent altalunk eldadott tekintheté alaki
és .targyi szempontbdl kifogéstalannak.
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nyelvben ugyanis nemcsak ez a hangkapcsolat hidnyzott, hanem a § és 3A
hangok is; ennek tulajdonithat6, hogy az oroszok tobbféleképen is prébal-
koztak ennél a névnél hangrendszeritk eszkozeivel a szamukra teljesen
idegenszeri bangkapesolatnak visszaadasaval.

9.

Tekintve, hogy a Megyer torzsnév és a belSle alakult helynév azonosnak
tekintendS a magyar népnévvel, nyilvinvalé, hogy ez a torzs tekintends
a magyarsag torzsnépének, ami annyit jelent, hogy a tobbi torzs vagy ebbdl
az 8si kozosségbdl szakadt ki, vagy pedig az ehhez a csoporthoz csatlakozott
idegen szidrmazast népcsoportokbél alakult ki. Az igy létrejott népesség
mindenesetre méar a honfoglalds el6tt is huzamosabb ideig élhetett egyiitt.
Igy érthetjitk csak meg azt, hogy a temetkezési szokasok az egész honfoglals
magyarsigon belill meglehetésen egységes jellegliek voltak, amennyiben
feltinden archaikus vonasok jellemezték mindeniitt ezeket (vo. Acta Ethn.
II. 59—87). — Erre a fejlddésre parhuzamos példanak Bécs varosanak esetét
emlithetjiilk meg, ahol -t. i. a belvaros még ma is a Stadt nevet viseli, jeléiil
annak, hogy eredetileg csak a falakkal koriilovezett belviros volt a ’varos’.

Az elGadottak szerint a magyar népnév a magyarsignak mint 6nallé
népi és nyelvi egyéniségnek leg8sibb korszakdbdl szarmazik. Azt pedig meg-
allapithatta az olvasd, hogy az itt kifejtett névmagyardzat nem annyira nyel-
vészeti spekuldciékbél, mint inkabb &storténeti vizsgalatokbol sarjadt ki.
De azért ez a magyardzat semmikép sem akar egy bizonyos Gstorténeti elmélet
legfGbb bizonyitéka lenni, mint ahogy még a kozelmultban is szerepeltetni
volt szokds a magyar név torokos magyardzatat. A mi 8storténeti elméletiink
ugyanis lényegesen szilairdabb, amennyiben nem problematikus jellegli név-
magyardzatokon, hanem nyelvi tények sorozatin alapul. Epp azért bizunk
benne, hogy a magyar népnévnek ebbél az elméletbél ad 6 dé magyardza-
taval sikeriilt megoldanunk a magyar név szarmazasinak rejtélyét.

Moor ELEMER






