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Zur Deklination der Personalpronomma in den
permischen Sprachen. :

Die Deklination der Pronomina der 1. und 2. Person in
den permischen Sprachen weicht in einigen Hinsichten von der
possessiven und absoluten Deklination der iibrigen Nomina ab.
Unten werden die Hauptziige der Flexion der erstgenannten be-
trachtet. (Zu den Formen s. z. B. Castrén, Elementa Grammati-
ces Syrjaenae § 57, Wiepemany, Gramm. der wotj. Sprache §§
69, 70, Gramm. der syrj. Sprache § 102, Asmworr, JSFQu. XIV/2
8§ 72, 73, Geserz, JSFOu. XV/1 p. 52, Jemewavov, I'pamm.
BotAngoro #Aspika § 179, Lyrxiv, Marepmaas mo xoMm rpaMMaTHRe
§ 42, Verf. MSFOu. LXV, 215, 232 f., 280. Weiter sind unten
die wotj. und syrj. Texte und die syrj. handschriftl. Aufze1chnun-
gen von WicEmaNN beriicksichtigt worden.) :

Wotj. mon ’ich’, Adess. mgnam, Allat. minim, Ab]at.
mgnestim, mingstim, MU mgneskim, (Musk. Wb.) K méniském,
S, M monestim, mostim, Instr. monen, monenim, Akk. mone;
ton ’dw, Adess. tinad, Allat. tingd, (Amiv.) S tonyd, toyd, Ablat.
tinestid, (Munxk. Wb.) K téniskéd, S, M tonestid, tostid, Instr. tonen,
tonenid, Akk. tone. Gewohnlich werden nur die erwiihnten Kasus
gebraucht und die iibrigen durch Postpositionen ersetzt.

Syrj. me ’ich’, Adess. menam, meam, meiam, mejam, Allat.
mengm, meym, mem, men, Ablat. mendgm, mentsgm, (Wicam.)
U meéim, Konsek. mela, Appr. melan, Iness. megn, Illat. mee, Elat.
megs, Prakl, mesa, Egress. mesdasn, Instr. megn, Prosek. meegd, Term.
meed'2, Komit. meked, Karit. meteg, Akk.meng; te *du’, Adess.
tenad, tead, tejad, tejad, P tenat, teat, teiat, tejat usw. (analog mit
me). Eine Ausnahme macht der Dialekt (Wicam.) L, wo Konsek.,
Appr., Iness., Illat.,, Elat., Prikl.,, Egress., Instr., Prosek., Term.,
Komit. und Karit. von den Stimmen wmejam-, menam-, teiad-,
tenad- (vor stimmlosem Kons. tejat-, tenat-) (= Adess.) — Komit.
jedoch auch vom Stamm me- bzw. fe- — gebildet werden.

Wotj. mi wir’, Adess. milam, Allat. milemlj, milem, Ablat.
malestym, mileskim, Instr. milemyn, Akk. milemez, milemgz,
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milemes, milemdi, milemestt; ¢ ‘ihr’, Adess. tilad, Allat. {iledly, ‘

tiled, Ablat. tilestid, tileskod, (Amv.) S tilestydy, Instr. tiledyn,
(Aviv.) S auch tiledyny, Akk. tileddz, tiledsz, tileddy, (Wiep. Gramm,
der wotj. Spr. § 70 auch) tileddd, (Amix.) S auch: Adess. tiad,
Allat, tiedly, Ablat. tiestyd, tiestydy, Instr. tienyd, tienydy. Wei-
tere Kasus sind gew. nicht im Gebrauch; nach Awmwv. jedoch in
K und S Karit. mitek, titek.

Syrj. mi, P (Wican.) mige, (Rosov, Gramm. 30) mie ’wir’,
Adess. mijan, mijan, mian, Allat. mijanl, mijanli, mianly, (Foxos,
Ziirj. szovegek 66, 82) VU mijan, (Castr.) I mijan, Ablat. mijanls,
miganlys, mianlié, (Castr.) I mijanéunum usw., gew. vom Stamm
mijan-, mijan-, mian- (= Adess., vgl. Sg. in L), seltener (dial.}
vom Stamm mi-, z. B, Konsek. (Wip.) milanym, (Castr.) I
milanum, Appr. (Wip.) milasinym, (Castr.) I milatinum, (Castr.)
I Prosek. miednum, Term. miedénum; ti, S auch (Fokos, Ziirj.
népkélt. mutatv. 100, 110, 115, Ziirj. szdvegek 110) tije, tig, P
(Wicsn.) tie, (Roe. Gramm. 31) tyje 'ihr’, Adess. tijan, tijan, tian,
usw. (analog mit mi).

Die sg. Pronomina des Wotj. haben gewohnlich » im Stamm.
Die Nebenformen mestim, lostid, toyd sind natiirlich spiit ent-
standen (s. MSFOu. LXV, 233). Im Syrj. begegnet » nur im
Adess., Allat., Ablat. und Akk. Nebenformen ohne 7z kommen in
allen Dialekten im Adess. und Allat. und in U im Ablat. vor (die

Foxosschen Texte zeigen in U im Ablat. immer n, s. Ziirj. széve-

gek p. 157, 162, 171, 172, 223). Das Fehlen des n in den erwihn-
ten Kasus ist offenbar sekundir — wie im Wotj. —, und zwar
infolge von schnellem Tempo und Satzunbetonheit (z. B. mengm =
mejm = mem). Das § bzw. j in mejam, mejam, tejad, tejad ist
ein Ubergangslaut (s. Verf. MSFOu. LXV, 232, 280; anders
Towkero: MSFOu. LXVII, 394, s. auch unten). Allerdings ist das
fragliche n urspriinglich wahrscheinlich ein Suffix, wie oft be-
merkt worden ist (s. Verf. MSFOu. LXV, 232 f.), und es wire
moglich, den syrj. Nom. me, fe (immer ohne 7) so aufzufassen,
dass er suffixlos ist (so Musgicsi: KSz. XVIII, 126 und Verf.
L c.). Mit Joser Buoesz Ugrische sprachstudien II 43 Note kon-
nen wir jedoch vielleicht eher annehmen, dass das » hier einge-
biisst worden ist (vgl. einen idhnlichen Vorgang im Worlinnern
— der spateren Datums ist — und z. B. das unregelmaissige Ver-
schwinden des 7 in den entsprechenden Personalpronomina in
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den ostseefinnischen Sprachen, vgl. Ousassvu, Itimerensuomalais-
ten kielten pronominioppia 56 ff.). Aber das Fehlen des 7 in den
iibrigen syrj. Kasus, Konsek. mela, Appr. melan, Iness. men,
Illat. meg, Elat. mei§ usw., beruht offenbar darauf, dass sie spéte
Bildungen sind, die den Nom. als Stamm haben (vgl. auch unten}.
Schon oben ist bemerkt worden, dass dieselben Kasus in syrjL
den Adessiv als Stamm zeigen.

Es ist angenommen worden, dass wotj.-syrj. mi ‘wir’, &
‘ihr’ den Pluralcharakter *;, der z. B. im Fi. begegnet (u. a. in den
Stammen der entsprechenden Personalpronomina mei-, tei-), ent-
halten haben (s. Bupenz, UA 311, Murkicsi: Budenz-Album 268,
KSz. XVIII, 126—7 Note, Seriui, TuM 68, Szmnyer, Sprw.® 52,
NyH? 107) und dass wotj. mil-, til-, syrj. mij-, tij- nach dem *;
einen anderen Pluralcharakter, wotj. ! und syrj. j < *d, zeigen
(dasselbe d z. B. in fi. meiddn, teidin) (s. Bupenz, UA 310,
Muskicsi: Budenz-Album 265). Nach Ravima FUF. XXIII, 53
ist in wotj.-syrj. mi, t das Plural-{ nicht anzuseizen; der Vokal-
wechsel (vgl. Sg. wotj. mon, ton, syrj. me, te) entspricht s. E. dem
Wechsel in den fi. Pronomina mind ~ me, sind ~ te, der nicht
mit dem j des Plurals zusammenhingt. Dies kann auch der Fall
sein; es ist zweifelhaft, ob dieser Pluralcharakter in den perm.
Sprachen iiberhaupt nachzuweisen ist (nach Seriti TuM 67 f.,
83, 139 f. hitten wir es in einigen pl. Verbalformen mit dem
Plural -4 zu tun). Den fiugr. Pluralcharakter *¢ (3) konnen wir
keineswegs in den fraglichen perm. Pronomina ansetzen. — Nur
als entfernte Moglichkeit erwiithnt Bupenxz Ugrische sprachstudien
II, 56, dass syrj. mijan(-), tijan(-) mit einem pluralischen De-
terminativ # (identisch mit dem %g in ngja ’sie’) gebildet seien.
(Auf diese Weise erklart er op. cit. 54 f. syrj. pijan ’Séhne,
Kinder’: — *pijanng < *pijatng,; ng sei verwendet zur Delermi-
nation des Pluralnomens dhnlich wie %d, %e¢ im Mordwinischen.
Kaum wahrscheinlich.) — Es sei nebenbei bemerkt, dass ein
Pluralcharakter, ausser in den eben erwihnten fi. Stimmen met-,
tei-, auch z. B. in den syrjP pl. Personalpronomina (Generz,
JSFOu. XV/1 p. 52) méjez 'wir’, téjoz *ihr’ (me ’ich’, te ’du’ joz
Pluralcharakter) vorkommt. Allerdings sind ’wir’ nicht mehrere
’ich’ und ’ihr’ nicht mehrere 'du’, aber, wie Muskicst KSz. XVIII,
126—7 Note in Bezug auf fi. mei-, fei- u. a. anfiihrt, ist der Plural,
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begriff hier kollektivisch: 'wir’ = ’ich mit anderen (wie) ich’
(vgl. Lewy: KSz. XVII, 210).

Osavgur  Itimerensuom, kielten pronominioppia 16 hat
den nicht annehmbaren Vergleich von wotj. 7 (<d"%) in mal-
mit IpL ' in mid'a *wir’ usw. und osfi. J in *meddit, *medet usw.
nur zweifelnd gemacht.

Wassin Lyreiy Magyar Nyelvér LIX, 76 f. und Yuense 3a-
IHCKH HAYYHO-HCCAEA0BATEABCKOr0 MHCTHTYTa Haposo Cos. Bocroka
npu IUK CCCP II = Ha yamyprexme memnr 110 f. hat darzutun
versucht, dass der Ausgang jan in syrj. mijan, tijan usw. ein
Pluralzeichen sei. Es sei hier nur bemerkt, dass nach dieser
Erklirung im Adess. mijon, tijan keine Kasusendung vorliegen
wiirde.

Tuskero MSFOQu. LXVII, 385 f{f. betrachtet das n in den
syrj. Adessiven mijan, tijon als die alte Lokativendung, die auch
in der Adessivendung len vorliegt, und die Lautgruppe ja als ein
Suffix, das er mit einem urfinnischen Lokalnamensuffix ja, j@
vergleicht. Dieses urfi. Suffix (s. dariiber Tunkevo: Virittaji
XXXVI, 389 ff., XXXVII, 9 {f.) begegnet u. a. in den urfi. prono-
minalen “"Heimnamen” *mejd, *tejdé, die im Fi. z. B. durch die
Genitive der pl. Personalpronomina (im Dial. von Unter-Sata-
kunta) megid(n), teiid@(m) und durch die Nominative (in den siid-
westlichen Dialekten) megid, teiid, welche die Familie oder den
Wohnort der durch das Grundwort angegebenen Kollektivperson

bezeichnen (me ’wir’, te ’ihr’), (im Dial. von Tyrviii) meijd "unser’

Gehoft, unsere Hiitte oder andere Wohnung (oder unser Haus-
volk, unsere Familie)’, feijé ’euer Geho6ft usw.’ vertreten sind.
Syrj. mija~, tija- wiirden mithin mit urfi. *mejd, *fejd identisch
sein. Was die Bedeutung anbelangt, wiiren die syrj. Adessive
mijan, tijan also urspriinglich Lokative oder Essive eines Lokal-

namens. ”Aber ein Heimname konnte, ebenso wie ostseefinnischer- -
seits, auch die Bewohner des Heimes bezeichnen.” Von dieser . :°

Stufe aus habe sich die Bedeutung ostseefinnischerseits, besonders
im Genitiv, weiter entwickelt, und zwar so, dass der Heimname
die Funktion eines pl. Pronomens itbernommen habe. Der Verf.
deutet auch auf solche lappische Pluralgenitive der Personal-
pronomina, wie z. B. siidlp. miijen, pijjen, sitjen hin, die seines
Erachtens den fi. pronominalen Heimnamen niher als dem Pa-
radigma der Personalpronomina gestanden zu haben scheinen.

30%
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Auch bei den syrj. Adessiven mijan, tijan sei also eine Bedeutungs-
entwicklung der Art erfolgt, dass sie aus kollektivischen Perso-
nennamen zu Personalpronomina wurden. Auf der Basis dieser
Formen habe sich dann ein neues Pluralparadigma entwickelt.
Tonkeno sieht das fragliche Suffix ja weiter in solchen wotj. Dorf-
und Geschlechtsnamen wie Norja, Vesiju (ebenso wie in fi. Namen
wie Kalaja, Villid). Der Iness., Elat. und Illat. der wotj. Orts-
namen auf ja werden von einem mit dem Suffix la erweiterten
Stamm gebildet, z. b. Norjalan, Norjalas, Norjala (die Endung
geschwunden). Mit diesem Stamm vergleicht Tunkero den fi. -
Ortsnamentypus von Kalliala, Leinidld; also auch wotj. la = fi.
la, ld. Dasselbe la erscheine weiter in mehreren Ortsadverbien in
den beiden perm. Sprachen (z. B. syrj. kuéala, wotj. kwitala ’in
der Linge usw.’), im Adessiv der wotj. pl. Personalpronomina
(mslam, tilad), im Konsekutiv und Approximativ der syrj. sg.
und pl. Personalpronomina (nach Wiep. Konsek. z. B. melaym,
telayd, milanym, Appr. z. B. melat, telah, milavinym). Er findet
das Suffix ja noch in dem Adessiv der syrj. sg. Pronomina der
1. und 2. P. mejam, tejad, deren Nebenformen meam, tead spiter
entstanden seien.

Mit Tuskero bin ich darin einverstanden, dass das n in syrj.
mijan, ljan moglicherweise dasselbe n wie in der Adessivendung
len und in der Inessivendung ¢n ist und dass im Allat. mijanls,
tijanly, Ablat. mijanlgs, tijanli$ usw. der Adessiv als Stamm auf-
tritt (ihnlich wie z. B. der Adessiv in den syrjL sg. Kasus, Konsek.
mejamla, tejadla usw., und der Allat. malem, tiled in wotj. Instr.
milemyn, tiledyn usw. als Stimme aufireten). Es ist nur noch
die Moglichkeit in Betracht zu zichen, dass z. B. der Allat. mijanly,
tyjanly so entstanden ist, dass an den Allativ mijan, tijan (der
Allat. dial. so) die Allalivendung ! pleonastisch angetreten ist.
Die Erklirung des ja bzw. a in svrj. mijan, mian, tijan, tian hat
mich aber nicht iiberzeugt. Die angenommene Bedeutungsent-

" wicklung von einem Lokalnamen zu einem kollektivischen Per-
sonennamen und weiter zu einem Personalpronomen in dem syrj.
Adessiv mijan, tijan ist ja nur fiir moéglich zu halten. Und ich
glaube, dass diese Formen eine vom Standpunkt der Morpholo-
gie der perm. Sprachen biindigere Erklarung erhalten kénnen,
wobei man wegen der Bedeutung keine Hypothese aufzustellen
braucht. Dass die Mouillierung des ! in wotj. milam, tilad se-
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kundir ist, wie nach der Erklirung Tuvxewos vorauszusetzen ist,
ist auch meine Auffassung. Schon oben habe ich den Stamm in
syrj. mejom, meam, tejad, tead behandelt.

In den pl. Pronomina im Wotj. haben wir mil-, #l- in
Adess. milam, tilad, Allat. milem, tiled und Ablat. milestim,
tilestid usw. Im- Allat. milemly, tiledlj, Instr. milemyn, tile-
dyn, tiledyny und Akk. milemez, milemjz, milemes, milemds,
milemestt, tileddz, tiledje, tileddy, tileddd ist der Stamm
amilem-, tiled- identisch mit dem Allat. Was fiir ein Element
ist das 2 Der Umstand, dass es im Adess., Allat. und Aklat. vor-
kommt, deutet darauf hin, dass es dasselbe Element wie das [
in den Endungen derselben Kasus der Substantive in den perm.
Sprachen (Adess. len, lgn, Allat. l§, Ablat. les, U, Ui$) ist. Die
Mouillierung des I kann gut auf Einfluss des i und dazu auf dem
des e im Allat. und auf dem des e (= ¢) und § im Ablat. beruhen,
vgl. z. B. wotj. pilem "Wolke’ ~ syrj. pil, pw id. (s. MSFOu. LXV,
428 f.). Dasselbe [ haben wir weiter in der Approximativendung
lari (im Syrj. Kasusendung, im Wotj. nur in Adverbien) und
moglicherweise auch in der syrj. Konsekutivendung la (anders
{iber die Konsekutivendung Wicamany, JSFOu. XXX/6 p. 18 f.).
Das [ ist ja urspriinglich ein Ableitungssuffix, das in den Lokal-
kasus gewisser Worter als zu der Kasusendung gehorig aufgefasst
wurde (s. MSFOu. LXV, 199 mit Lit.). Aber in Formen wie wotj.
Adess. milam, Allat. milem, Ablat. milestym ist das ! natiirlich
zuniichst als ein Kasusendungselemeni zu betrachten. Infolge von
Systemzwang ist das [ aus anderen Adessiv-, Allativ- und Ablativ-
formen hierher eingedrungen. Es kann keine Rede davon sein, .
dass Ta in wotj. Adess. milam, tilad ein Derivationssuffix wire
(iiber das a spiter). Die S nebenformen Adess. tiad, Allat. tiedly,
Ablat. tietyd, tieStydy scheinen alte Formen darzustellen, auf.
die der Systemzwang nicht eingewirkt hat. An tiedly ist die ge-
woéhnliche Allativendung ly ganz spit angetreten (vgl. tiled neben
tiledls). In Formen wie Nom. mi, ¢4, Instr. tienyd, tienydy, Karit.
mitek, titek ist das ! (bzw. 1) natiirlich nie vorgekommen.

Zu dem Verhalten, dass der Kasusendungsbestandteil ! in
der Flexion der perm. Personalpronomina nur im Plural der
wotj. Pronomina Eingang gefunden hat, bietet einen Ver-
gleichungspunkt die Deklination des Reflexivpronomens as-: Sg.
Adess. wotj.-syrj. aslam, aslad, wotj. aslaz, svrj. aslas, Allat.
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wotj.-syrj. aslgm, aslgd, wotj. asliz, syrj. aslis, Ablat. wolj. aslestim,
aslestzd, aslesliz, syrj. assym, as$id, as$iz; Pl syrj. Adess.
aslangm, aslanid, aslangs, Allat. aslyngm, aslingd, aslings, Ablat.
as$inim, assinid, as$ings. Hier vertritt also nur der Ablat. im Syr).
den alten Stand ohne L .

Zur Beleuchtung des fraglichen [ sei hier auf folgende
Postpositionsformen mit und ohne [ hingewiesen: (Wican.
MSFOu. XXXVIIL) Peé (p. 121) aski kede ’bis zum folgenden
Tag’, Le (289) nemangi keZe pe, vekamgj kefe usw. fiir das
ganze Leben, fiir die Ewigkeit’, (Gex.) P kiZ¥ 'auf, zu, fiir (eine
Zeity, (Foxos, Ziirj. népkolt. mutatv. 96) V ta-lun kede, (Foxos,
Ziirj. szovegek) V (47) ta-vo kede ’erre az évre’, (56) pir kede 'a
lakomara’, U (160) kvast sutki keZe 'hat napra’, (Fokos: NyK.
XLV.) Le (416) das vo kefe ‘tiz évre’, (415, 417) iegel-lun keZas
‘vasarnapra’ ~ (MSFOu. XXXVIIL) V (35) med voi keZle ’fiir
die folgende Nacht’, (109) wvoj ke#le ‘fiir die Nacht, VU (203)
vie-dir kedle. efi lun kefle usw. 'fiir kurze Zeit [nur], fiir einen
Tag’, (52) V kan loktig keZlas ’bis zur Ankunft der Katze’, (Ziirj.
népkolt. mutatv.) V (96) ta-lun keZle "mara’, S (101, 109) medis
kefle 'méaskorra (mésodszorra), Kb Apyromy pasy’, V (80, 83)
asyy kedlas 'reggelre, k5 yrpy’, S (102, 109) kulig keZlas ’halila
idejéig, Ha morpeGenne’. keie, kiZo, kede und keZas sind Illativ-
formen, die letztgenannte mit dem Possessivsuffix der 3. P. Sg.
Wenigstens vom Standpunkt der heutigen Sprache aus ist das [
in kedle, keile, keZlas, das offenbar das in Frage stehende Ele-
ment darstellt, eher als ein Derivationssuffix (das nunmehr
keine Funktion hat) und sind auch diese Formen also als Illa-
tive anzusehen, obgleich der Ausgang l¢ urspriinglich dieselben
Elemente wie die Allativendung % (l¢) enthilt (und zwar [ und
_einen Vokal, wonach die alte Lativendung *k eingebiisst ist). Zu
beachten die Funktion dieser Postpositionen und die Form der
syrj. Allativendung %, nur in L und Lelg und P vg (< lg). Vgl
weiter syrj. U bera’ ~ berla® ’wieder, aufs neue’, bera'%
id. ~ berla*% ‘aufs neue’, V, S, L berlan 'zuriick’ (bgr 'Hinter-
raum’) (s. Wicamaxy, JSFOu. XXX/6 14 f). Aus Fillen wie
berlary diirfte die Approximativendung lari abstrahiert worden
sein.

Im Nom. Pl P mige, mie (9: mije), tije, tyje (9: tige), S tije,
tig im Syrj., stellt der Ausgang ¢, je, ¢ usw. ein Suffix dar.
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Hiermit ist wohl zu verbinden das Suffix je, ja, %, @, das in
einigen anderen Pronomina vorkommt, z. B. (Wwms) S, V
sije, V sije, V, VU, Pe¢, L, Le, U sija, I sja, P sija, (Roe.
Gramm. 32) P syja ’er, sie, es’, (Wicem.) 8 nije, Peé, U nija,
I nga, P niya, niga, (Fokos, Ziirj. szdévegek) S mije (133, 134,
141), nigje (108), mia (133), (Ros. L c.) P mnyja ’sie (PL),
(Wican.) V naje, naja id. (in den obliquen Kasus gew. die
Stimme $i-, nj-, #a-). Allerdings kann man bemerken, dass in
P maige, mie, tije, tyje ¢ bzw. e vorkommt, in sija, syja, nija, nyje
aber a. Diese Verschiedenheit diirfte sich aber durch die
Lautgeschichte erkliiren: ¢ (= e durch Einfluss des § bzw. j)
und a urspriinglich in verschiedenen Stellungen (vgl. unten).
Zu beachten, dass ¢ und a in den als Beispiele erwihnten Prono-
mina auch in einem und demselben Dialekt wechseln: V sije,
sije sija, naje~ naja, S nije ~nija, nia. ,

Die Kasusbildung der fraglichen perm. Personalpronomina
bedarf noch einiger Erklirungen.

Dass diese Pronomina im Wotj. nur in gewissen Kasus
dekliniert werden, ist offenbar ein aller Zug. Diese Kasus
(Adess., Allat., Ablat., Instr., Akk. und natiirlich Nom.) sind
altererbt. Und auch die syrj. sg. Pronomina stimmen mit den
wotjakischen darin iiberein, dass sie im Stamm #n eben im Adess.,
Allat., Ablat. und Akk. zeigen (Adess. syrj. menam, fenad =
wotj. mgnam, tgnad, Allat. syrj. mengm, temid — wotj. mingm,
tingd usw.; die anderen Kasus haben aber den Nom. me, fe als
Stamm). Der Instrumental, der auch im Wotj. vorkommt und ein
P ' alter Kasus ist, ist im Syrj. eine Neubildung ohne n (megn, teen)
; moglicherweise darum, weil die frithere Form mit dem Adessiv
gleich wurde. Vor einem Possessivsuffix lautet die Instrumental-
endung im Syrj. jetzt na, z. B. purtnam ’mit meinem Messer’ (purt
"Messer’) ; vom Stamm men- wiire also etwa *mennam (mit dem
jetzigen Vokalismus) vorauszusetzen. Die urspr. Geminaten sind
in den perm. Sprachen zu einfachen Konsonanten gekiirzt wor-
den; und somit wire ein Instr. menam anzusetzen, aber so
lautet der Adessiv (Castrin, Elem. Gramm. Syrj. § 57 erwihnt
aus I den Instr. menam, tenad, der jedoch auch eine sekundire
Bildung und zwar der Instr. der poss. Deklination vom Stamm
me-, te- sein kann). Im Wotj. kommt der Instr. auch ohne das
Possessivsuffix vor (monen, tonen). Eine entsprechende syrj.
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Form wire *mengn, *tengn; und es ist gar nicht unmoglich,
dass eine solche Bildung der Form meen, teen (mit dem Nom.
als Stamm) Platz gemacht hétte, der Stamm der Nomina ist ja
meistens dem Nom. gleich. Auch in Anbetracht dessen, dass der
Adessiv, Allativ und Ablativ der sg. Personalpronomina im Syrj.
und Wotj. urspriinglich mit dem Inessiv, Illativ und Elativ der
possessiven Deklination identisch sind, sind diese Kasus in der
Deklination der genannten Pronomina im Syrj. (mein, tejn; mee,
teg; megs, tes§) natiirlich fiir spite Bildungen zu halten.

Die sg. Pronomina im Wotj. und Syrj. und die pl. Prono-
mina im Wotj. haben im Auslaut die Possessivsuflixe der betref-
fenden Personen: m der 1. P. Sg. und Pl., d bzw. syrjP ¢ der 2.
P. Sg. und d bzw. (<) dy der 2. P. Pl im Wotj. Der Instr. Sg.
kemamt im Wotj.,, wie schon bemerkt, ohne das Possessivsuffix
und mit demselben vor; im Instr. PL tienyd, tienydy begegnet
das Possessivsuffix der 2. P. Pl. Die pl. Pronomina im Syrj.
zeigen das Possessivsuffix (nym, num der 1. P., nyd der 2. P.)
selten. Eine solche seltene Nebenform wie syrj. Allat. men ’mir’
diirfte eine spite Kiirzung von mengm sein: der Ausgang im als
Possessivsuffix aufgefasst weggeblieben (vgl. z. B. folgende
Kasus ohne Possessivsuffix und mit demselben der 1. P.: Appr.
karlan, ~ karlaniym, Egress. karsan o karsatiym, Term. karddé
~ karodéym, s. Wip. Gramm. 136). Das Auftreten der
Possessivsuffixe in den perm. Personalpronomina kann keine
junge Erscheinung sein; es ist anzunehmen, dass sie schon friih
im Urperm. in diesen Pronomina vorkamen. Doch ist vorauszu-
setzen, dass die absolute Deklination hier dlter als die possessive
ist, die Possessivsuffixe sind ja in den Personalpronomina
pleonastische Elemente. Konnte der Adessiv Pl. im Syrjanischen
{mijan, tijan) ohne Possessivsuffix altererbt sein (vgl. unten)?

In den Adessivformen wotj. minam, tinad, milam, tilad,
syrj. menam (>~ meam usw.}, lenad (= tead usw.), mijon usw.,
tijan usw. ist a ein gemeinsames Element. Oben wurde auch der
Adessiv des Reflexivpronomens wotj.-syrj. aslam, aslad usw.
mit demselben a erwihnt. Weiter ist mit dem fraglichen a zu
verbinden das a im Inessiv der possessiven Deklinaticn im Wotj.
und Syrj., z. B. wotj. karam, -d, -z, -mj, -dj, -2i, syrj. karam,
-d, -s, -ngm, -ngd, -ngs (kar *Stadt’; s. z. B. Wiep. Gramm. der syr).
Sprache § 99), der Adessiv der sg. Personalpronomina ist ja




ZUR DEKLINATION DER PERSONALPRONOMINA 473

urspriinglich identisch mit dem Inessiv der possessiven Deklina-
tion, und Formen wie milam, aslam sind ebenso urspriinglich
Inessive, an welche ! (= ) angetreten ist, wie oben angefiihrt .
{vgl. auch die Postpositionen keZas, keZlas oben). In syrj. mijan,
migan. tijan, tigan ist j bzw. § wahrscheinlich nur ein Uber-
gangslaut. Und wie schon erwéhnt, ist es m. E. méglich, dass das
n in diesen Formen dasselbe Element wie das n der syrj.-
wotj. Inessivendung (3)n und der syrj.-wotj. Adessivendung Il¢n,
len usw. ist. In wotj. mgnam, tinad, milam, tilad, syrj. menam,
tenad, wotj.-syrj. aslam, aslad usw., karam, karad usw. ist n also
vor dem Possessivsuffix verschwunden, z. B. *msnznms » wotj.
mgnam, syrj. menam, *tenentz » wotj. tinad, syrj. tenad, P lenat
(s beliebiger Vokal).

Das a in den vorliegenden Formen entspricht mithin dem
e bzw. ¢ in der Adessivendung wotj. len, syrj. len und dem 4§
in der wotj.-syrj. Inessivendung der absoluten Deklination (z.
B. wotj.-syrj. karin ’in einer Stadt’) und stellt urspriinglich einen
stammauslautenden Vokal dar (so auch in der Adessivendung
len, lgn, da ja hier das || urspr. ein Derivationssuffix ist).
Das a erscheint gewohnlich vor einem Possessivsuffix, aber auch
ohne dies, so — ausser in syrj. mijan, tijan — in der syrjP
(Verch-Jazva) Adessivendung lan (s. Gexerz, JSFOu. XV/1 p. .
51). Ein Wechsel a~e (g), ¢~ % in nichterster Silbe komm
in den perm. Sprachen auch anderswo vor. So in den Ilativ-
bzw. Allativformen: z. B. wotj.-syrj. karam ’in meine Stadt,
karad ’in deine Stadt’ usw. ~ wotj. kare, syrj. kare ’in eine
Stadt’, wotj. milem ’'uns’, tiled ’‘euch’, syrj. Allativendung L,
Le le, P ve~wotj. mgngm, syrj. mengm ’mir’, wotj. tinid, syrj.
tenid °dir’, wotj.-syrj. Allativendung /. Ein Wechsel a ~ ¢ be-
gegnet z. B. in dem syrj. Pronominalsuffix ja, je, z. B. in sija &
sije, maja ~ naje, mija ~ nije (s. oben). Einen Wechsel a3
haben wir z. B. im Instr. syrj. karnam ~ wotj. karengm; Term.
wotj. karotam, syrjP karddéam ~ syrj. (auch P) karidiym
{s. Wmp. Gramm. der syrj. Sprache § 99). Usw. (Siehe auch
Bekz: Magyar Nyelvér LV, 78 f{.; ob es sich in allen hier
angefiihrten Fillen nur um Lautwechsel handelt, ist m. E. nicht
sicher.) — Da die Pronomina der 1. und 2. P. Pl in den perm.
Sprachen urspriinglich einsilbig gewesen zu sein scheinen (vgl.
z. B. fi. me ’wir’, te ’ihr’), kann das @ bzw. e in Formen wie
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syrj. Adess. mian, tian, wotj. Adess. milam, tilad, tiad, Ablat.
milestim, tiestyd wusw. natirlich nicht den stammausl. Vokal
dieser Wérter vertreten, sondern beruht auf Systemzwang,
auf Verallgemeinerung eines stammausl. Vokals in gewissen
Wortern, der als Kasusendungselement aufgefasst worden way
(vgl. z.B. syrj. Adess. menam, tenad, wotj. Adess. mgnam, tinad,
Ablat. mgnestim, tinedtid).

Im Allativ wotj. mgngm, tnid, milem, tiled, syrj. menim,
tengd ist die Kasusendung *k bzw. *y ebenso verschwunden, wie
im Illativ, z. B. wotj. kare, syrj. kare ’in eine Stadt’, wotj.-syrj.
karam ’in meine Stadt’ usw., und in der Allativendung I im wotj.
und Syrj. (s. MSFOu. LXV, 130 mit Lit.). Die dialektischen Allativ-
formen mijon, tijan im Syrj., die dem Adessiv gleich sind, schei-
nen gegen die Erklirung, dass das n im Adessiv mijan, tijan
eine Lokativendung ist, zu sprechen. Es ist jedoch méglich, dass
der Allativ mijan, tijan auf Vermischung mit dem Adessiv be-
ruht oder der Adessiv auch die Funktion des Allativs iibernommen
hat. Zu vergleichen, dass der Adessiv und Allativ im Karelischen
und Olonetzischen und teilweise auch anderswo in den ostseefinni-
schen Sprachen durch Vermischung gleichlautend geworden
sind, z. B. kar.moalla ’'maalla, maalle’, olon. moal od. moale
‘maalla, maalle, maalta’ (s. Serici AH 414 ff.). In der possessiven
Deklination der perm. Sprachen sind der Inessiv und Illativ
gleichlautend, z. B. syrj.-wotj. karam ’in meiner Stadt, in meine
Stadt’ (ker ’Stadt’). Wie aber schon hervorgehoben, sind hier
die Kasusendungen durch Lautiiberginge verschwunden, und
das « ist urspr. ein Stammvokal, der wohl in den beiden Kasus
ohne Vermischung der gleiche sein kann. Zum Vokalwechsel
i~ve & e~ a s oben. :

Oben wurde angefiihrt, dass syrj. mijan, t’byam ohne Pos-
sessivsuffix altererbt sein konnen. Wiirde der Adessiv bzw. der
Allativ dieser Pronomina es enthalten, hiitten wir etwa *mijanim,
*tijangd (ngm, ngd die Possessivsuffixe der 1. u. 2. P. PL) (zu
vergleichen syrjI Iness. u. Ilat. mianwm, tianyd, s. Casrren, Elem.
Gramm. Syrj. § 57). Wire es moglich, dass mijan, tijan auf
*myjangm, *tijangd zuriickgehen ? Z. B. *mijangm purtnim = mijon
purtm’m ’unser Messer’ in Anlehnung an Ausdriicke wie nilen.

----------

(s. GENETZ, JSFOu. XV/l p- 52) - mijdﬁéimm *t@y(mmmt? (Vgl
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syrjl Ablat. mijanéunum, (gjanéynyd, s. Casterixy 1. c.) Vgl. auch
Syrj. men —= mengm, ten — tensd. Wie schon aus dem oben Angefiihr-
ten hervorgeht, kénnen folgende Umstiande fiir die hier erwihnte
Alternative sprechen: der Adessiv und der Allativ auch der ande-
ren in Frage stehenden Personalpronomina haben das Possessiv-
suffix ; der Endungsvokal a im Adessiv tritt gew6hnlich vor einem
Possessivsuffix auf; der Allativ lautet dialektisch mijan, tijan.
Zur Elativ- bzw. Ablativendung wotj. §t, §k in mgnestym,
mine$kim  usw. und syrj. § in mensim usw. s, Wicemaxn: FUF

XVI, 162 f., Verf. MSFOu. LXV, 313 ff., Ravima: Vir. XXXVIII,

227 ff. Das ¢ in syrj. ment$ym, tentsid, mijanéunum ist ein
Ubergangslaut (s. MSFOu. LXV, 371).

In der wotjS Nebenform des Instr. tiledyny beruht das
ausl. y wohl auf Kontamination: tiledyn + tienydy.

Der Akkusativ in den perm. Sprachen, auch der der Per-
sonalpronomina, ist in seinen Hauplziigen schon von DBupenz
Ugrische sprachstudien II 38 ff. erklidrt worden — auf seine geist-
reiche und grundlegende Forschungsarbeit wird man sich immer
wieder berufen — (s. auch Wicamann: FUF. XVI, 159 ff., Verf.
MSFQu. LXV, 176 ff., 220 f.). Die urspriingliche Akkusativ-
endung ist *m gewesen, die in Formen wie wotj. mone, tone, syrj.
meng, teng im Auslaut eingebiisst worden ist. Wie schon oben be-
merkt, ist der Stamm milem-, tiled- in den pl. Akkusativformen
im Wotj. identisch mit dem Allativ. Die Ausginge ez, dz, 12, es,
di, dy, ti, dd treten als Akkusativendungen in diesen Formen auf’
(t2 in milemesti pleonastisch, vgl. den Akk. milemes) und haben
diese Funktion schon friither anderswo erhalten. z bzw. s ist
urspriinglich das Possessivsuffix der 3. P. Sg., das determinierend.
gebraucht worden ist und an den Akkusativ wohl erst nach dem
Schwund der Akkusativendung *m angetreten ist. d(f), #?%) bzw.

d(d@) ist urspriinglich das Possessivsuffix der 2. P. (Pl oder auch.

Sg.?), das ebenso determinierend gewesen ist (vgl. Fuems: FUF.
XIII, 8 ff., KSz. XVI, 264 f.).

Schliesslich nur noch eine Bemerkung zu der gegenseitigen
Reihenfolge der Kasusendung und des Possessivsuffixes. In der
possessiven Deklination der Nomina begegnet gewdhnlich die:
Reihenfolge Kasusendung -+ Possessivsuffix im Iness., Illat., Elat.,.
Instr., Prosek. (bzw. Transit.) und Term. im Wotj. und Syrj. und
im Egress. (und im Kasus Adv.) im Syrj., die Reihenfolge Pos-

-
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sessivsuffix + Kasusendung im Adess., Allat., Ablat., Karit. und
Akk. im Wotj. und Syrj., im Kasus Adv. im Wotj. und im Kon-
sek., Appr., Prikl. und Komit. im Syrj. (im Syrj. jedoch heute
kein Possessivsuffix der 1. P. Sg. im Akk., s. unten). Von den
dialektischen Abweichungen sei erwédhnt, dass im Karit., Appr.
und Komit. im Syrj. auch die umgekehrte Reihenfolge vorkommt.
Die oben angefiihrte Zweiteilung ist mit Hinsicht auf die meisten
Kasus urpermisch (s. Wicamann: FUF. XVI, 148 f., Verf. MSFOu.
LXV, 225). Marxk MSFOu. LIV, 251 hat aber hervorgehoben,
dass die Reihenfolge der Possessivsuffixe und Kasusendungen wie
in den ostseefinnischen Sprachen und im Lappischen (Kasus-
endung + Possessivsuffix) die urspriingliche zu sein scheint,
,»wie die Ubereinstimmung mit den sam. Sprachen zeigt“. Auch
die Vertretung im Wotj. und Syrj. deutet darauf hin, dass diese
Reihenfolge im Friihurperm., abgesehen vom Akk. (z. B. wotj. pime,
pide, pize, syrj.pies, pite, pise usw. 'meinen Sohn usw.’) obwaltete.
Die meisten Kasus mit Possessivsuffix vor der Kasusendung sind
ja verhiltnismissig jungen Ursprungs. Z. B. sind der Adess., Allat.
und Ablat. auf der Basis des Iness., Illat. und Elat. entstanden;
und es wire zu erwarten, dass auch jene das Possessivsuffix nach
der Kasusendung héatten. Instruktiv ist die Flexion der Personal-
und Reflexivpronomina: Adess. wotj. milam, tilad, wotj.-syrj.
aslam, aslad usw., Allat. wotj. milem, tiled, wotj.-syrj. aslym, aslid
usw., Ablat. wotj. milestim, tilestid, aslestim, aslestid usw. Das
Possessivsuffix hier also im Auslaut wie im Iness., Illat. und Elat.
der possessiven Deklination der Substantive.

Helsinki.
T. E. Uota.




