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Az idegen szavak Csokonai 'nyelvében. R

A nyelvajitasrol, mivelédéstorténetiink e fontos és érdekes
mozgalmarol Touwar Vimos hasznos és attekinthetd osszefogla-

ldsa 6ta (A nyelvujitas, Bp., 1929.) kevés sz6 esett a tudoméanyos .-

irodalomban. A harc lényeges mozzanatai tisztan allanak el6t-
tiink; az pedig nem tulsagosan fontos sem az irodalomtorténct,
sem a nyelviudomAny szempontjabol, hogy egy-egy nyelvujitasi
szavunk nem keletkezett-e néhiny évvel el6bb, mint az eddig
ismert adatok nyoman gondoltuk. Mégis van a stilusfejlédésnek
egy-két részletkérdése, mely a nyelvészt is, irodalomtorténészt
is joggal érdekelheti, s melyre csak a nyelvijitis mozgalmanak
egységes szemlélete alapjan kaphatunk feleletet. Nézctem szerint
csakis igy, a szerves fejlédés menetébe allitva vizsgalhatjuk, hogy
milyen allaspontot képvisel a nyelviijitas koranak legtehetségesebb,
legszinesebb koltéje, Csokonai Vitéz Mihaly, az 4j szellemi aram-
latokkal sziikségszeritien nagy témegben felthné idegen szavak-
kal szemben. ) ' »

Csokonait a nyelvijitassal kapesolatban sok vad, sok ta-
madas érte. Kazinczy és — bizonyara az 6 hatasara — Kolesey
népi szavai miatt a Debreceni grammatika sziik latékoéri ortho-
l6gus koréhez szamitja. A debreceniek 1ij szavai miatt neolégus
szamba veszik, idegenkednek téle, s inkabb csak halala utan
kezdik védelmiikbe venni Kazinczy tamadésaival szemben. Ma
mar nem kétséges, hogy elvben is, gyakorlatban is a joézan ujitok
ko6zé tartozott, aminthogy 6 is ezek k6zé szamitotta magat. (Lasd
Towyar, i m. 96—9; Geszres1 Gyuua, Csokonai és a nyelvujitas,
Bp., 1910, 3 kk., stb.) SRS :

A torténelmi tavlat uj meﬁvﬂagltaeba helyezte ezeket a kér-
déseket. Kora személyesked$ harcainak értékmér6 szempontjai
részben idejiiket multak, részben 1j jelentéséget kaptak. Cso-
konai kolt6i nyelvében ma mar csak azt keressiik, hogy sajat
koranak irodalmahoz viszonyitva mi benne az tijszerien mii-
vészi, s ezt egyarant megbecsiiljiik benne, akar a népnyelv, akar
a nyelvajitas kincseshazabol vette. Erdekes azonb’m hogy ma
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is megrovas éri idegen szavai miatt. Piwrir Jend irja: ,Kar, hogy
kolteményeinek jelentékeny részét teleszérta gorog-rémai mito-
16giai nevekkel: a Muzsak, Tritonok, Nimfak, Graciak, Kalliope,
Klio, Amor, Venus, Mars, Bacchus emlegetésével ... Gorog—Iatin
vonatkozasaival itt-ott elhomalyositotta vilagos kolt6i stilusat. ..
Hasonl6 idegenszertiséggel hat a korabeli tarsalgé nyelvben hasz-
nalatos német és francia szok stirti alkalmazasa. Ha valami, ez
a ma mar nehezen érthet gorog, latin, német, francia szo6diszités
teszi a modern olvasé el6tt kevésbbé élvezhetové koltészetét.*
(Magyar irodalomtorténet V, 332-—3). Geszrest Gyoura szerint is
,,hilon til hasznal idegen sz6t akkor is, midén a korabeli purisia
keriilve keriili“ (i. m. 24).

Kétségtelen, hogy az idegen szavak kérdése nem valaszt-
hato el azokt6l az elvektSl, melyeket Csokonai a nyelvijitassal
kapcsolatban vallott. Itt harom mozzanatot kell figyelembe ven-
niink: 1. Kinek (kiknek) a hatasat mutatja e téren elméleti fel-
fogasaban? 2. Kiket kovet koltéi eljardsaban? 3. Melyek azok a
miivészi célok, amelyeket idegenb6l vett szavaival szolgalni akar?

Csokonai legdnzetlenebb partfogéja és mestere Foupr Jinos
volt, kire halas kegyelettel gondol akkor is, midén a tudés orvos
mar régen a hadhazi temetében pihen. Hatisa erdsen érezheld
a tanitvany ko6lt6i nyelvén, de meglatszik a nyelvijitasrol vallott
felfogasan is. F6ldi 1790-ben késziilt Magyar Nyelvkonyvében a
nyelv bévitésére négy utat jelol meg. A mi szempontunkbol az
utols6 fontos: ,,Itt nyilik eggy ajtd a’ bévett idegen fzokrél valo
elmélkedélre is. Ez ifmét eggy, és mar negyedik forrias a’ Nyelv-
bévitéfre.* Hivatkozik a klasszikus és a nyugati nyelvek példaira.
Helyteleniti, hogy néhany iré ott is ragaszkodik az idegen sza-
vakhoz ,,a’ hol tifzta Magyar [z6kkal és vilagos kifejezéfekkel
élhetne. S6t a’ koznép is néminémii tudomanyt ’s Deakfagot akar
ezekkel mutaini.“ De azt is hibéztatja, ha valaki ,,olly buzgo
vifzont, és félt6 fzerelmii 6mnoén Nyelve erant, hogy kéfzebb
minden kovetkezés ellen formalt esmeretlen ’s érthetetlen fz6k-
kal kortfofitani, ’s homalyositani irafait, mintfem valamelly ide-
gent eltiirni. Igy tévefzti-el az ember a kozép utat... Eljiink
okofon és mértékletefen azon fzabadfaggal, a’ mellyel éltenck
eleink is. A’ melly fzokat alkalmatos eredeti eggyes, vagy jo és
rovid ofzvetett [zokkal is helyesen ki nem tehetiink: tiirjiik el
ideig azokban az idegen biizt... De kovelsiik abban is Eleinket,
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[hogy] lagyitfuk ’s egyenlitfitk azokat a’ 1Agy, konnyii és kényes
Magyar fzoejtéshez.” (L. RMKtar XXVIII, 85—6).

Csokonai Kleist-forditasinak ElGbeszédében foglalkozik
a legrendszeresebben a nyelvijitas jogossigaval és helyes méd-
jaival. Mint mestere, & is négy eljarast ajanl, melyek koziil az
utols6 teljesen egyezik Foldi fent ismertetett negyedik elvével:
,,Vagynak végzetre olyanok, a melvek eredet szerént ugyan nem .
magyarok, de vagy a nyelv kiradlyatél, az usustél pecsétes levelet '
kaptak, vagy a magyar tuddésok diétajan hungarizaltattak...
ezekben, ha polgari just kivannak szerezni, megkivanhatja a
nemzet, hogy a t&sgyokeres magyar szok felett, se nyilvan, se
titkon, sem szép szin alatt, elséségre ne héjazzanak, hogy kiilfoldi
ruhijokat levetkezzék, idegen hangejtéseket megszeliditsék és
még a legutolsé6 magyar jobbagy fiileinek is botrankozast ne csi-
naljanak, s annak szajat elviselhetetlen rabotaval me nyomot-
gassak.“ (Harsanyi—Gulyas kiad. 1. 629—30; v. 6. Touyat i. mt.
75, 97. Nagyjaban hasonlé elveket vall Csokonaival egy 1doben,
de téle fiiggetleniil Sandor Istvan is; 1. Tounar 85—86).

Hogy itt valéban F6ldi hatasaval allunk szemben, azt nem-
csak az idézett parhuzamos szovegrészek igazoljak. Csokonainak a
nyelv gazdagitasara ajanlott masik harom médja szintén Fdéldire
utal. Foldi a sajat elvét, hogy t. i. az idegen szavakat ritkan
és magyaros hangalakban hasznaljuk, a gvakorlatban is koveti.
Magyarra fordit csaknem minden nyelvtani és verstani mii-
szo6t, magyar novény- és allatneveket alkot, hogy az idegeneket
nélkiilszni tudja. fgy az aranka, boglirka mintajara a latin
asperula-bol érdeské-t, a hesperis-b6l estvelké-t csinall) (Rovid
kritika és rajzolat a’ magyar fiivésztudoményrol, Béts 1793, 27)
stb. Ha pedig nagy ritkin magyar t6szob6l nem tud megfeleld
nevet alkotni, Oszténdsen megtaldlja a médot, hogy az idegen
sz6 hangalakjat konnyen megmagyarositsa. Igy a monas nemi
nevet pardny-nak forditja, a Monas Termo fajtit azonban
,,Termé Pardny“-nak nevezi (Természeti historia, Pozsony,
1801, 428). A divattal Atvett német, francia, olasz szavaknak
pedig nyoméat sem latjuk Féldi konyveiben.

Mint lattuk, elméletben Csokonai is atveszi Foldi itt ismier-

1) Az EtSz. a borzonkd-t is (I, 497), meg az estvelké-t is (II, 51) csak
1807-bél idézi.
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tetett elveit, azonban a gyakorlatban egyaltalan nem koveti
O6ket. Vannak munkéi, melyekben szinte halmozza az idegen
szavakat, s kiilénésen a magyaros hangzast nemcsak, hogy nem
kivanja meg t6liikk, hanem helyenként szinte tudatosan keresi az
idegenszeriit. Kinek a példaja lebeghetett itt a szeme el6tt?
Bizonyara az ifja Kazinezyé. Gondoljunk csak arra, amit Tor-
Na1 Vinmos (i. m. 102) Kazinczy els6 munkairél ir: ,,Minthogy
sok idegen sz6ra nincs még magyar sz, megtartja az idegent;
néhol magyaros végzettel, néhol magyarosan tovabbképezve, de
igen sokszor teljesen a maga alakjaban (assemblé, concert, sklav,

tour).”“ Valéban, szinte védi ezcket Gessner-forditasanak vagy

Bacsmegyeyének bevezel6 soraiban, s kiillondsen utébbi munka-
jaban hemzsegnek az 4j német—francia, miiveltséggel kapcsola-
tos kolesonszok. Hiszen természetes, hogy a bécsies miiveltségil
emberek tudataban rengeteg ilyen szé6 él. A kor levelezése meg
azt mutatja, hogy kivalt a felviligosodas hivei éltek ezekkel
szivesen, mintha igy kozmopolila voltukat akartak volna iga-
zolni. Egyes ir6k — ilyen volt nézetem szerint Kazinczy és
legalabb bizonyos vonatkozasokban Csokonai — az idegen sza-
vak hasznalataval valahogy magasabb miiveltségiiket is fitog-
tatni kivantak. Igazolja ezt egyrészt az, hogy az ilyen irék
nagyrészt idegen helyesirassal irjak a kolesdnszavakat (vo. MNy.
VII, 161 kk.); de igazolja — egy konkrét esetet véve — az
is, hogy Kazinczy elvileg ugyan azért ragaszkodik az idegen
kifejezésekhez, mert azok ismeretesebbek, mint a helyettiik
készithet6 magyar megfeleldk, (. Bacsm. : Jelentés); ¢ miivéhez
csatolt szémutatéjaban mégsem a ritkabb iij, magyar szavakat
magyarazza, hanem éppen az idegeneket: «accompagnirozni,
accompagnement, artista, assemblée stb. Tehat 6§ maga is tiszta-
ban van azzal, hogy az idegen szavak a kevéshbé ismertek;
mégis ezeket hasznalja, mert {zlésének jobban megfelelnek.
Csoda-e, ha a Tomvar idézte négy példaszé kozill harom
(assemblé, concert, skldv) szamtalanszor megtalalhaté Csoko-
naindal is, s ezeket egész sereg hasonlé koveti: dria, accord,
accompagniroz, duetto, tercetto, pause, piano, brdcs, flauta, kla-
viroz, orchestra mint zenei fiszavak, pictura, pittoresco,
contrasto, chiaroscuro, kupferstikk ¢és masok, mint a festészet
szavaiistb. Erdekes példija ennek a kolesonszavaktol hemzsegd
stilusnak Kazinczy Csokonaihoz irt levele, melyben Dayka egyik
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versét kiildi: ,,Az ily Gelegenheitsgedicht minden olvasé6t inte-
resszdl; a Wiintschowdlds, Magaszialas pedig untato” (Lev. I,
390). Egész természetes, hogy ennek példajara késébb Csokonai
levelei is tele vannak ilyenféle részletekkel: ,,Kar, hogy azokba
a lagy fiinffiissigekbe van dntve” (Dayka egy versérol Kazinczy-
nak; I, 743); ,falu vagyv mezévaros, ahol egy pfarreri kényv-
polcon kiviil alig talalni egyebet' (Gr. Széchenyi Ferenchez; 1I,
721) stb. '

Csokonai idegen szavainak egy masik csoportjat azok a
koltsi szélamok alkotjak, amelyeknek nilunk mar megvolt a
hagyomanyuk a humanista, barokk s végiil a dedikos koltészet-
ben. Ilyenek a klasszikus helynevek: Helicon, Tempe, Olympus,
Paphus; mythologikus alakok, mint Venus, Cupido, Mars
(Mavors), Bellona, Atlas, Triton, a cyclopsok, giguszok, nim-
phdak és mésok.!) A leoninusairél hirhedt Gvongydsi Janos, kit
ko6lténk szintén jol ismert (1. I, 92 stb.), irja: ,,a’ Pogany lftenek-
nek koélteményes Tudomannya (Mythologidja) volt eleitél fogva
a’ Vers-fzerzésnek fzoptato-dajkija. Ha a’ Kerefztyén Vers
ir6k-is ottan ottan ezeket az emléket fzopjak, éppen olly [zaba.
doson és kegyefségek’ meg-fértése nélkiill meg-eshetik, mint
mikor a’ barmoknak tejével jo-izlien és hafznoson éliink, de
terméfzetiinket azokkal meg-nem elegyitjitk .. mi-is a’ mesés -

Héliconnak, Parnafsusnak, Cyrrhdnak, Nisdnak erdeibdl vagott .

fakat kedviink és tzélunk fzerint faraghatjuk fziikséges épiile-
teinkre. Mint, p. 0. a’ Vénuson és Cupidon ki-fejezhetjiik a’ Nem-
nek a’ Nemhez tifztan gerjedezd indulatjat, és az hazafsagi tifzta
Szerelmet.“ (Gy. J.-nak magyar versei, kiad. Szatsvai Séndor,
Bétsben, 1790; Elsl-jaro Beszed) o S
Idetartoznak azok a koltétt néi nevek is, melyeket a mar
szentesitett klasszikus hagyomanyok alapjan a koltok kedve-

seiknek adni szoktak: Chloe, Phyllis, Laiara, stb. Ez az izlés dik- . .

talja Csokonainak is azt, hogy Juliat a poétikusabb Lilla néven
emlegesse; de persze ez sem uj az akkori koltéi nyelvben.
Kazinczy 1789-ben, tehat joval Csokonai fellépése clétt irja a
verseiben gyakran eléforduls, maga alkotta Czenczi névrél®):
,Czenczi nomen factum, prouti Lyda, vel Laura. Klopstock

1) Vé.: Pintér Jend Magyar irodalomtorténete V. kot (Bp., 1932}
332—3.
1) A ,,Mondolal” hatasa alatt tudvalevéen Kazinczy gunyneve lett.
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a’ maga Kedvesét Csidli-nek nevezi. En ezen szé szerzése alatt
a’ kedves cz, cz hangra figyelmeztem. Mas hellveken Lili, vagy
Lilla névvel élek.“ (Aranka Gyoérgyhoz, Lev. I, 423). Ime, e név is
hatarozottan irodalmi hatasra mutat, bar az a mai kéztudatban
természetszeriileg mar mindig Csokonai szerelmi koltészetéhez
kapcsolodik.

Van azonban Csokonai idegen szavainak még egy mas,
sokkal értékesebb tanulsaga is. O volt t. i. dramairodalmunkban
az elsd, aki igazan tudatosan latta, hogy a szinpadi hés mennyire
€16 alakka, realis.egyéniséggé valik, ha beszédében van valami
kovetkezetesen visszatér$ jellegzetesség. Az iskoladramak mar
adtak valami kis inditékot e téren, de csak annviban, hogy a
komikus hatas kedvéért egy-egy durvabb beszédli parasztot is
szerepeltetnek. Ezek nyoméan haladva irja Kazinczy egy bira-
lataban: ,,Az illyen popularis fzolasokkal val6 élést eggy atal-
jaban illetlennek nem tarthatni; sét inkabb a’ comicus munkak-
ban a’ millyen példaul Prof. Simay Kristéfnak a’ Ravafzsaga,
tiizet ad és életet az egéfz munkéinak ...“ (Kassai M. Mus. 1, 52).
Mindamellett Csokonai az els§, aki alakjait nemesak parasztos
vagy zsid6s beszéddel teszi komikusabba, hanem a jellemeknek
megfeleléen a kiilfoldieskedd ficsurok beszédét német-francia
szavakkal (,,Bravé, cherlich, sirmént, gyényéri“ — mondja
Szaszlaki, 111, 350), a latinos miiveltségii iskolamestert vagy
gvardiant latinos beszéddel teszi egyénivé (,,...leveledet ez
eldtt circiter féloraval vettiik, olvastuk, és attentissime percurral-
van, bel6le megértettiik, qualiter ... te, minekutana a seculari-
soknal, vagy az tugynevezett laicusoknal, ut Ecclesia loquitur,
minden subsidiumot hiidba kerestél volna...“; III, 214).%) Igy
lesz a ,, Tempef6i“ bar6é Sertepertije, a ,,Cultura vagy Pof6k*
Szaszlakija Kisfaludy Karoly Szélhazyjanak o6se, a ,,Gerson du

1) A beszéd is csakigy a jellemrajz egyik eszkoze, mint a kiilsd:
,»Tobb tudomany van a bodros taszliban, mint a magyar ingbe, a kurta
magyar haj ték fejet mutat, de ha exotica parokat tesziink ra, az
egyiigyliek kaptalannak gondoljik, a kis magyar mente alig repraesental
egyebet egy kis Verbdezinél és Husztinal, hanem a frak involvalja a Histo-
riai Tudomanyt mind, a francia caput az természetnek egész buviri esmé-
retét. Az anglus Iberokk, ha szarkozépig ér, minden kigondolhaté philoso-
phiat, ha foldig ér, a leghomalyosabb régiségek esméretét; és kivalt ha
nem a szélire vannak rakva a gombok, Newton, Helvetius, s6t maga Kant
latszik az ember eldtt allani.” (ITI, 341).

]
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Malheureux‘‘ iskolamestere s a ,, Tempef6i” gvardianja Perfol-
dyé. Es hogy ez Csokonainil valoban a realis jellemzés s az
egyéniiés eszkOze, azt igazolja az is, hogy joéforman minden
komikus alakjanak van a beszédében valami ilven jellegzetesség,
vagy legalabb is egy-egy mindvégig ismételgetett, furcsa szolas.
Ilyen a ,,Culturd“-ban Conrad inas: ,Sist var, asz ikhasz“-a,
vagy Firkasz secretarius stereotyp szo6lasai: ,,No ez mar cultura®;
,»pro primo, pro secundo, etc.”; ,,igy szoélvan‘ stb. S ahol még ez
sincs, ‘ott az utasitas bizonyitja kolténk eljardsanak tudatossa-
gat: ,,Ez mindég racosan fog beszélni® (III, 267; III, 342).
Erdekes, hogy Csokonai eljarasa még biralojanak, Kolcsey
Ferencnek sem tint fel, pedig ez néhiany évtized mulva ugyan-
ezeket az elveket vallja: ,,Minden nyelvben vannak mind a
komolynak, mind a nevetségesnek tulajdon szavai, szérakasai és
szolasformai... A legnagyobb kincsek erre nézve bizonyosan
a koznépi nyelvben fekiisznek. Egyetlenegy példabeszéd,
egyetlenegy sajdt széjdrds, s6t gyakran cgyetlen szé vagy accent
a kézember nyersen tréfas vagy egyszeriien naiv beszédében is
cllentallhatatlan behatast csindl... A vigjatékban gyakran két-
téle nyelvre van szitkség; s a felsé6bb osztalyt mellett bizonyos
ulsobb osztalytinak, bizonyos pérnyelvnek is fel kell tiinnie.
(1824: A komikumr6l; vo. Horvire J.: A magy. irod. népiesség
225-—6). — Csokonai ennél még messzebb is ment; gondoljunk
csak a ., Tempef6i alakjaira, az uri szerepl6ktél le egész Szusz-
wirig és a pandurokig: ahdny szerepld, annyi kiilon nyelv.
S ha ez egyéni nyelvek egyikét-masikat Csokonai helyenként
tilsdgosan meg is tilizdeli idegen (masutt meg népi) szavakkal,
ezt a miivészi eljarast nem szabad a purizmus szempontjabol
birdlnunk (1. Geszrest megallapitasat Csokonai idegen szavairél;.
. A komikus hatas kedvéért festi a ,,Békaegérharc” vagy a -
,Dorottya® nevetséges kiizdelmeit az akkori héboriik francias
szOkészletével'), ezért van tele, kiilon6sen a ,,Dorottya®, az ide-
gen divatszavak igarmadaival. Hogy e téren Gvadanyi hatott-e
kolténkre és mennyiben hatott, azt nehéz volna elddnteniink;
legaldbbis énfudatlan hatasr6l mindenesetre lehet szo.
Emlitettiilk mar Csokonainak és Foldinek azt az elvét,
amely szerint az atvett idegen szavaknak hangalakban nyel-

1) Tdetartozik a ,Militat omnis amans“ s néhiny més kisebb koélte-
mény is.
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viinkhoz kell simulniok. Az ilyen Atformalt idegen szavak koziil
—mint koranak legtébb miivelt koélt6je -— Csokonai is hasznélja
a purgoma ’epigramma’ sz6t, vagy Dugonics szittya ’scytha’ sza-
vat (I. NyUSz.), 6 maga azonban egyetlen kolcsOnszot sem ala-
kitott [at magyarosabb hangzastiva. ‘

Altalanos szokasuk volt a nyelviijitaskori koltGknek, hogy
német és francia mintara elhagyogattik a latin eredetli szavak-
nak, féleg a tulajdonneveknek az -us (-ius), -a (-ia), -um (-cuin)
sth. végzeteit. A NyUSz. idézi Sandor Istvannak egy idevonai-
koz6 megjegyzését: ,,Vessitk el azt a sok id-f az orszagok s
varosok nevébdl s az us-t a nemzetek nevezetébél, mert mind
ketts felettébb deakos, (. m. Danus, Svékus, Russzus, Prusszus s
mondjuk inkabb Dén, Svéd, Porosz, Orosz“ (Sokf. IV, 234).
E felfogasnak Csokonai koltéi nyelvében is halarozott nyomai
vannak. 'Mar az is a nyelv(jitok hatisara vall, hogyv inkabb él a
szabalyosabb, de Gjabb Athenae, Athene mnévalakkal, mint a
hagyomanyos Athénds-sal (1. MNy. XXIX, 305)!). Még inkabb
all ez a Bdlt tengere kifejezésre (Kleist ,, Tavasz“‘-dban), melyet
maga is sziikségesnek tart megmagyarazni a jegyzetekben:
,»Bdlticum tenger” (I, 689); ez utdobbi a korabeli szokasos alak.
Itt sem halad azért toretlen csapason kolténk. Foéldi 1799-ben
késziilt Term. Hist.-jAban mar a mai alakot hasznalja: ,,Balii
tenger” (367)?), s6t ugyanez mar 1780-ban is felbukkan: ,,a’
Balti (Mare Balticumn) tengerenn valé hajozas™ (Magy. Hirmondo
136). Csokonai kifejezése egész pontosan elSkeriil egy 1790-es,
altala is ismert forrasbol: ,Bdlt Tengere (Hadi és mas neve-
zetes torténetek?), 1790: II, 359). Hasznalja kolténk versben (de

1) De nem oly merész e téren, mint Anvos Pir, aki nem is ezt az
Gjabb alakot hasznalja, hanem mar a mai Athén-t (A. P. Munkaji, Bétsben,
1798: 24, 32, 139).

?) Ugy latszik, Foupit6l szdrmazik a mai Atlanti-ftenger is. Az EtSz.
az AHanti T. alakot eldszér Marton 1800-as szotarabol idézi s ezt mondja:
»a mai atlanti alak a XIX. sz. kézepe 6ta.”” Féldinél azonban mindig Aflanti
Tenger 411 {Term. H, 248, 251); s minthogy M4rton Jézsef 1800-as szétara
szamara feldolgozta IF6ldi konyvét, még a hangalak eltérése mellett sem
lehetetlen, hogy Féldi volt a forrasa.

%) Ennek a szerkeszi8i, Goérog Demeter és Kerekes Samuel hirdették
azt a palyazatot, melyre F6ldi Nyelvkonyv-e késziilt; Goréog Demeterhez

" fordul késébb Csokonai is, hogy ujsigirsi 4llist kaphasson (II, 675) s
1802-ben alkalmi verset is ir tiszteletére (I, 326).
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csak versben!) a megszokott Kdrpdius mellett az Gjabb Kdrpdt
alakot is (,,...hangzatid... Mar a Kdrpdtokat verdesik®;
1, 409), amelyet alighanem Anyos terjesztett el a koltéi nyelvben
(i. m. 10); Virag Benedek 1799-es versgyiijteményében mar
kdvetkezetesen ez fordul elé (53, 73, 77 stb). Bessenyei Sandor
Milton-ferditisaban taldltam az els6 adatot a Parnassz rovidi-
tésre (Kassan, 1796; I, a,); talan igy jutott Csokonai kélte-
ményeibe: ,Parnassz vadon hegyénél...” (I, 169; a jegyzetek
kozt ezt is a hosszabb ‘alakban talaljuk: ,,A Parnasszus hegye,
mely Phocisban volt“ (u. 0. 201). Ezek mintijara alkothatta a
Korint alakot: ,,Mint a korinti sz616 — A ciikoros kalacson .. .“
(I, 496; de prozéban Corinthusi, 11, 661). Az Olymp alakra is
van régibb adatom: ,,Mint Olimp’ hegyére Tesszali mez&ében .. .*
(Szilagy: Henrids, 162); vo. Csokonainal: ,,Olymp figyelmezve
il (I, 651).

Ugy Nlatszik, a népneveket akkoriban még inkabb teljesebb
alakjukban hasznaltak; Csokonainal minddssze egy tujszerit adat
keriil el6. ,,Marosvasarhelyi gondolatok®™ c¢. versében (késziilt
1794-ben) olvassuk: ,,[A szél] ... Arr6l j6, a melyrél a ddkok
foldére — A scythak bajuszos tabora betére (II, 38: v5. Geszres:
25, 28). Lathatélag maga is tal merésznek tartotia ezt az alakot
{az EtSz. csak CzF. 6ta idéz ra példat!), mert jegyzetben Kkiilon
megmagyarazza: ,azaz: Ddcusok®. Késobbi leveleihen sohasem
jut eszébe, hogy prézaban is ezt a roviditett alakot hasznilja;
_ott mindig a komolyabb hangzasi, hagyoméanyos dacus alak all
(I1, 675, 731). Nem meglep6 azonban, hogy prozaban is él a
rovidebb avar alakkal (az EtSz. az elsd sz6tari adatot Ballagi:
Telj. Sz6t.-bol idézi), mert ez abban az id6ben mar valéban
inkabb igy volt hasznélatos (vo. 1783-ban: ,,Hunnus, és Avar
nemzetnek*: Molnar Janos; Magyar Koény-haz, II, 32). Még
. fokozottabb mértékben 4ll ugyanez a mdr névre {Csokonai: III,
372 stb.), amelynél a hosszabb (Maurus) alakra Csokonai idejé-
bél joformén példat is alig talalhatnank.

Még altalanosabb szokasuk volt azidétajt a koltdknek,
hogy — féleg a legismertebb — latin és g6r6g személynevekbdl
elhagytiak az -us, -es végzetet. £ torekvést el6szor Révai 06ltoz-
tette hatarozott formaba 1784-ben: ,,Virgyil névnek idegen
hangzasin meg nem kell iitkozni. S6t az a’ kérdés: ha valylyon
nem vé6lna e jobb még egyéb ilylyen nevekben is mindeniitt azo-

rl
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kat a’ sok kus, tus, fus, ugy mint Marcus, Torquatus, Rufus ki
meneteleket el mellézni; egy széval mindegyikét Magyarosab-
ban ejteni. En nem magamtél szollok; hanem azutinn [t.-i.
Mowndr Jinos wut4an] a’ ki mar Szokrates nevét is igy ejtette
Szokrdt. Vajmi nagy tudos Férfiu pedig az! Hiszem lam igy igen
a 'Magyarsag’ Tulajdonahozz kozelitnénk. Nem szereti am az
a’ nyers tisztan ejtetett Dedk neveket. Mi régéta vagyon az is,
hogy Antonius Antal? Petrus Péter? Stephanus Istvan? Nem
gy6z6m mind el6 hozni. Azért Virgilius is Virgyil lehetne talan,
Horatius Horatz, Torquatus Torkvat.“ (Magy. Hirm. 1784, 72;
vo. M. Ny. VII, 90). Ez a divat hamarosan proézai szovegekben,
s6t maganleveleckben is mindinkabb érvényesiil. Igy Féldi
Kazinczyhoz irt leveleiben Homér-t, Virgil-t emlegeti (Kaz. Lev.
II, 306); Kazinczy pedig anyjanak irja, hogy fogsigiban
Hordcz-ot, Virgil-t olvasta, de kér még Szalluszi-ot, Szvetén-t,
Homér-t is (u. 0. 399). Csokonai e téren is igen mérsékelt 4llas-
pontot foglal el, midén csak verseiben hasznéalja a révidebb ala-
kokat: ,,. .. a kiralyok estét -— Nem kiirtolom Homérral®“ (I, 165;
de u. 0. 207, a jegyzetekben: ,,Azt irja Homerus, hogy...“);
»Halla Elysium berkeiben Hordcz ... (I, 409); ,,...a" Virgil
hazaja“ (I, 258; de prézaban: ,,... Virgilius, Horatius és mas
déli poétak” I, 198); , Achill és maga Hannibal“ (I, 682; de
»A vitézi epopoeardl” ec. tanulmanyéaban: ,,Ebben a heros, ama
Peleusfi Achilles ... 1I, 541).

Semmi esetre sem allithat6 azonban Csokonairél, hogy
latin eredetlt kézszavaink végzetét is elhagyja. Ami példat t. i.
Geszrest  erre felhoz (i. m. 25): paradiz, interesz, magnifik, az
bizonnyal nem régibb latin jévevénysz6, hanem 1ijabb atvétel a
miivelt bécsi' németb6l, esetleg ezen at a franciabdl. Ilyen példat
még tobbet is emlithetnénk: az ijabb kéltdk a nyugati koltészet-
b6l kélesénzott zephyr-je mar kiszoritotia a zephyrus-t; a tyrann
(tirann) sem a régibb tyrannus megroviditése, hanem 1ijabb
nyugati kolesonzés (Szildgy Henridsiban majdnem laponként

eléfordul). S mig az idegen tulajdonneveknél -— kiilénosen ver-
ses szovegben — Csoxonat szivesen elhagyja a végzetet, a koz-

neveknél kovetkezetesen megtartja, tugyhogy eljarasanak adott
esetben bizonyito ereje is van. Az EtSz. a Kuanoss ,,Gyalulat®-a
(1835) o6ta ismert barbdr szoalakot ugy magyarazza, hogy az
esetleg a régebbi barbarus-b6l {—<lat. bdrbdrus) alakult, de
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inkabb a német barbar Gjabbkori atvétele. A mai alak mar Cso-
konainal (tehat igen koran!) eléfordul: ,,Oh 61j meg bar egészen,
— Ha mér, Barbdr! érzésed nincs. (,,A vardzsfuvola“; III, 426
jegyz.) Prézdban itt is a régebbi (latinos) alakot talaljuk: ,,a
barbarus nemzeteknél“ (II, 519) stb. De a sz6 hangalakja (t. i.
az -dr szovég, 1. EtSz.), jelentése (az elsé kidolgozasban , kegyet-
len* van a barbdr helyén: 111, 425) és az a fentebb ismertetett
koériilmény, hogy Csokonai maga a latin eredetii kozszavaknal
nem hagyja el az -us végzetet, egyarant az tijabb német atvétel
mellett tanuskodik.

Tévedés volna azonban, ha mindezek alapjan azt hinndk,
hogy Csokonai altalaban szivesebben hasznalja az idegen szava-
kat, mint magyar megfelel6iket. Bizonvosra vehetjik példaul,
hogy a debreceni kollégium klasszikus légk6rében sohasem hal-
lotta a trénus sz6 helyett a kirdlyi szék-et, mégis meggondolas
nélkiil hasznalja (III, 379; v6. Kaz. Lev. II, 79), s ugyanigy a
regia helyett a kirdlyhdz-at (III, 384). Leveleiben a régebben
hasznalatos secretarius helyett kovetkezetesen titoknok-ot tala-
lunk, microscopium helyett nagyité tiveg-et, comedia helyett vig-
jaték-ot, epopoea helyett versezet-et ir, stb. Még a sklav-ot is
gvakran valtogatja a rabszolgd-val, martalék-kal, pedig ennek a
hasznalatara elég példat talalt Kazinczy, Szentjobi Szabdé és més
ko6lt6k munkéiban. Ismeretes, hogy Csokonai 1j alkotisai ko6zé
tartozik a vildgpolgdr, a hangszer; az el8z6 a régibb cosmopolita,
az ut6bbi a muzsika-szerszdm tjszeribb magvar neve (. Tor-
vai 98). Az idevonatkoz6 példiak szamat természetesen tetszés
szerint szaporithatnank.

Végeredményben tehat Csokonait idegen szavai alapjan sem
lehet egyetlen kolt6i csoport kovetbjének tekinteni. Elvi fejtege-
tései Foldi tanitvAnyanak mutatjak; 6t koveti abban is, hogy
sokszor hasznil Gijabban keletkezett, magyar szavakat a régebbi,
elterjedtebb koélcsonszavak helyett is, s6t maga is tevékeny részt
vesz az Ujitok nyelvtisztit6 munkajiban. Persze Kolcsey durva
tévedést kovet el, mikor ismert biralataban azzal vadolja Csoko-
nait, hogy teljesen annak a ,miveletlen izlésti Féldinek a nyelvi
hatasa alatt 4all, ki ,1igy jelent meg a philologiAban, mint
purista ... a k6éznépé az igaz magyarsig, az idegennel nem
egyveleges magyarsag, ezt mondogatta F6ldi...”* Lattuk, hogy
— mégha Féldi valoban ezt ,,mondogaita” volna is — Csokonai
B i Nyclutudomanyi Kozleményer L. L e
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igazdn nem kereste az ,idegennel nem egyveleges magyarsag“-ot
S6t Kazinczyék nyoméan béven hasznal tjabb atvétell, divatos
kolesonszavakat levelezésében is, koltéi munkaiban is, ha mii-
vészi izlése igy parancsolja. A miikoltéi hagvomanyoknak meg-
feleléen szerepelteti verseiben a klasszikus kolt6k mitolégikus
héseit, kedvelt helyeit. Ami az idegen szavak hangalakjat illeti,
mérsékeltebb ugyan a legmerészebb nyelvijitoknal, de — féleg
koltéi miiveiben — & is él a révidebb alakil személy- és hely-
nevekkel (Virgil, Hordc, Ovid ~ Parnassz, Olimp); maga is
megrovidit egy-egy sz6t (korinti = korinthusi, ddk = dacus),
amint az egykorii miikolt6i izlés kivanta. Ami végiil a Csokonai-
n4l eléforduld idegen szok szdmadt illeti, ezt sem fogjuk olyan
rendkiviill nagynak taldlni, ha teljes sz6 és kifejezéskészletéhez
viszonyitjuk. Hiszen az egy Arany Janoson kiviil nincs magyar
koltd, aki olyan mérhetetlen tomegli sz6t hasznalt volna fel
miiveiben, mint Csokonai. A hagyomanvos koltéi székincs
egybeolvadt nala az wujabban alkotott szavak szézaival, s ehhez
jarult még a népnyelvbdl vett hatalmas csoport mely kortérsal-
nak a leginkabb feltlint. : SETUREIE *

\ ' e Trcrerr JozsER.




