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Budenz Jozsef

" indogerman dsszehasonlité nyelvtudomanyi munkassaga.

Bupesz Jozeer a német szarmazasu nyelvtudés, indogerman
Osszehasonlité nyelvésznek késziilt a mult szdzad derekan,
1858-ig, a gottingai egyetemen. Ott ismerkedett meg kora sok-
oldali tudomanyos Aramlataival, az alapveték munkassagaval,

s ott kapott 0szténzést Benrey Tivapartél, e tudomanykornek nem .

a legnagyobb, de mindenesetre egyik kimagaslé tekintélyétél, aki -
irant vald szeretetét holtaig megérizte, halajat Magyar Tudomé-
nyos Akadémiankban tartott emlékbeszédében réva le (Emlék-
beszédek, 1V/2)). Ha tudomanyos munkissigaban Bupexz nem
csatlakozott is tanitdmesteréhez egyoldalian, mégis neki koszon-
hette biztos modszerét az Osszehasonlitas terén, mellyel a magyar
nyelvrokonsag kutatisinak is egészen 1j iranyt tudott szabni.
Tole sajatitott el altalanos elveket, hangliziolégiai alapismerete-
ket, s téle tanulhatta meg, hogy szamos nyelviudés azért lett
rendkiviil nagy tévedések aldozata, mert nem rendelkezett meg-
felelé filologiai képzettséggel. Brnrey tanitotta ugyanis, hogy ,.a
classica philologia szigori pontossigra néz6 iskoldjaban késziilt
férfiak szereztek maguknak az vjabb nyelvtudominy terén ér-
demet ... s mindazoknak, akik annak tovabbi megépitéséhez ma-
gukban kedvet éreznek, valtig azt kell ajanlani, hogy a kritika
és exegesis mestereivel, amilyeneket a classica philologia terem-
tett, a nyelvi jelenségek gondos szemléletébe és megfontolasaba
magukat beleavattassak; mert féleg ezaltal valnak képesekké,
hogy a nyelvtudomany Kkiilén terén is sikeresen miikédhessenek.
Ez a filologiai iskolazottsag, ez a pontossag és kritika jellemzi
Bupenznek mar legelsé, még az indogerman oOsszehasonlitd nyelv-
tudomany terére szoritkozo eredeti tanulmanyait, amelyekben a
maga korahoz képest meglepd gondossaggal kutatja fel és rendezi
az anyagot, nagy kritikaval mérlegeli adatait és masok feltevéseit,
s ez teszi becsessé ugyanide vonatkoz6 biralatait és ismeretter-
jesztd dolgozatait is. : o ‘ :
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De bizonyira van része Besreynek abban is, hogy Bupexz
indogerman nyelvtudomanyi tanuimanyai soran sziikségét érezte,
hogy az indogermén nyelvesaladon kiviil is szerezzen ismereteket,
mert a mas nyelvesaladokkal valo 6sszelasonlitas szadmos nyelvi
jelenség  értelmezésében igen jé6 tutmutatasul szolgalhat. Olyan
igazsag ez, amelyet ma is gyakran hallunk azoktol az indogerma-
nistaktol, akik a mondattan terén firadoznak, mert azt a koriil-
ményt, hogy ezen a teriileten nem sikeriilt olyan eredményeket el-
érni, mint a hang- és alaktanban, annak tulajdonitjak, hogy csak
indogerman nyelveket ismernek. Benrey zsidé szarmazasu 1évén,
sémi nyelvekkel is foglalkozott, Bupemzben magyar ifjak barat-
saga keltett érdekl6dést a magyar nyelv irant, és ebben 6hajtvan
magat kiképezni, randult le hazankba, nem is gondolva arra,
hogy eredeti tudomanykorével csak lazabb kapcsolatot fog fenn-
tartani és egész erejét egy uj tudoméiny megalapozasanak és ki-
épitésének fogja szentelni.

Magyarnyelvi ismereteit Bubenz mar legels6 miivében, a
doktori értekezésében is hasznositotta. Ebben egy gorég képzd
eredetét és hasznalatat akarta tisztazni, s talan nem tévediink, ha
a largy megvalasztasaban is Bexrey befolyasat latjuk. Bexrey
maga is szeretettel foglalkozvan a t6képz6 suffixumok megmagya-
razasaval, bizonyara felhivia a figyelmét a kiildnnyelvi, majd
az indogermén eredetii suffixumok Osszegyiijtésének és megfejté-
sének fontossagara. Ebben az idében, mikor mar megjelent Borp
Ferexc tollab6l az elsé rendszeres, a szanszkrit—zend—gorog—-
latin—litvan—g6t és német nyelvre kiterjeszkedd oOsszehasonlitd
nyelvtan (1833), amikor méar Porr Frieyes Acost kétkotetes alap-
vetd munkajiban (Etymologische Forschungen auf dem Gebiete
der indogermanischen Sprachen, 1833—36) a szanszkrit, gorog,
latin, g6t és litvan nyelvre tamaszkodva hanghasonlité tablaza-
tot is adott és ezzel, valamint pontos hangmegfelelési szabalyok
egybeallitisaval nemcsak az elimolégiai kutatdsnak, hanem a
hangtorténetnek is megjeldlte az atjat, még teljesen elhanyagol-
tik a t6képzdé-suffixumokat, még az elémunkalatok, az anyag
megfeleld Gsszegyiijtése és rendezése sem torténteck meg. Bupewz
tehat egészen természetesen érezhette feladatanak, hogy tudo-
manyos palyajat egy t6képz6-suffixum megfejtésével kezdje meg.
Doktori értekezését, Das suffiz KOX (IKOY, AKOX. YKOL)
im griechischen (90 lap) kedves tanaramak ajanlva Gottingaban
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német nyelven adta ki, de egy masik tanulmanya ugyanebbdl a
targykorbol A gordg AANO  képzériil magyarul jelent meg a
MNyszet-ben (IV, 132—141). Ahogy doktori értekezésében és az
indogerman nyelvtudomény korébe tartozé tovabbi tanulma-
nyaiban felhasznilta a magyar és a térok nyelvtudomany terén
szerzett ismereteit, épen Ggy viszont a magyar, az ural-altaji
nyelvtudoméinyi munkassagat nemcsak az indogerman Ossze-
hasonlité ,nyelvtudomanyban elsajatitott modszer 6vta meg nagy
tévedésektsl, hanem gyakori indogerméan nyelvi megfelelék is
tamogattak. Hogy csak néhany példat emlitsek, az indogerman
igepraefixumokat egynemiieknek tartja és egy kategériaba sorozza
a magyar igekoi6kkel (NyK. V, 1-—18.), az indogerman szam-
nevek vezethetlék ra, hogy a tiz alapjaul takan alakot, a hisz-
ban két tiz-et keresen (MNyszet V, 23—39), a mindéltig hata-
roz6sz6 megfejtésében segitségére szolgalt a gorog oidc és oiel
egymasmellettisége (uo. 450—52), a német weichbild eredetével
akarja valoszinlivé tenni, hogy a magyar megye, vdrmegye ere-
detileg csak a hatarat jelentette (NyK. II, 307—308), a szanszkrit
hrdayga 'tudas’ és ‘hozzaértés’ jelentéseivel bizonyitgatja, hogy a
sziv sz6 tObb nyelvben az emberi lélek és elme tulajdonsagainak
a kifejezésére szolgal (MNyszet VI, 315), s amikor a kakas szot
hangutinzénak magyarazza, nem mulasztja el, hogy a gorog
dhentpooy €s ahéviop  a latin  gallus, valamint az 6-felnémet
hano, német hahn akkor legjobbnak {lartott s részben ma is -
helytalls megfejtését vele parhuzamba ne allitsa (uo. 62).

A gorog képzoket megvilagité két dolgozataban a lehetSsé-
gig Osszegyiijttte az anyagot, ami a m4sodiknal — csak néhany
adatrol 1évén sz6°'— nem jelent nagy érdemet, de annal inkabb
a -xu¢ képzénél. Jellemzi mddszerét az anvagnak jelentés és
alapsz6 szerint valé gondos rendezése, a rokon képz8kkel valb
kapesolat keresése, nemcsak indogerman, hanem magyar és térok
analogidkkal valé bizonyitas, végiil kora tudomanyos felfogasa-
nak megfeleléen a szanszkrit nyelv talbecsiilése. A -%o¢ képzd
hang- és jelentésbeli értelmezésében magyar és torok adatok
alapjan vitatja, hogy a gasthnéc-félék a Basiedc (fashe) és
ka (igy jelentkezik a szanszkritban !) elemb6l szarmazva jelen-
tésiiket nem az eredetileg kérd§ (szerinte egynttal vonatkozo) ka
névmasnak koszonhetik, mert ebbdl csak ,kiraly aki jelentést
kaphattak volna, nem pedig ezt : ,kiralyhoz ill§, megfelels, ha-
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sonl6*“. A magyarban ugyanis a fénévhez csatlakozo postpositi6-
hoz jarul az i melléknévképz6, mint ,,vdrosbani, in der stadt be-
findlich, istentéli, von gott herkommend, #réfdbdli, aus herz
geschehend®, és ez az i azonos a torokben ugyanilyen szerepet
jatsz6 ki vonatkozé névmassal, mint ,elimdeki, in meiner hand
befindlich, dildeki, im herzen, benimki, der meinige, anyifiki, der
seinige“. E nyelvekben ,das ableitungsverhéltniss wird nicht
sowohl durch das pronomen, als durch die schon vorher ange-
fiigte postposition bezeichnet, in vdrosbani durch ban ...“, ami-
b6l kovetkezik, hogy a go6rdgben is helyteleniil magvarazzak a
képzit a vonatkoz6é névmasbo6l. S minthogy a -»o¢ képzét min-
dig megelé6zi az o, t. vagy v maganhangz6, ezt a képzo lényeges
részének tartja, s az egészet két elemre osztva -ax-ég, -wx-6g,
-ox-6c képzdbokrokat vesz fel, els§ tagjukat pedig az -08, -8,
-ed abstractum-képzével nemcsak Osszeveti, hanem azonositja
is, gy hogy rtvpovvixéc annyi mint ,art und weise des thpavvoc.
Ezt ma egészen méasképen latjuk, mert a -%o ténvleg indogerman
eredetii képz6, ha nem is azonos a kérdd-hatarozatlan névmas-
sal, a % és ¢ hang sem fiigghet 6ssze, de ezek a tévedések egészen
természetesen és logikusan folynak az o6tvenes évek foné-
tikai ismereteibdl. Az értekezéstl az az érdem nem vitathato el,
hogy elvalasztotta a képz6t a névmasiél — ami aban a korban,
amikor az agglutinatio egyediil uralkodé elv, egészen meglepd
jelenség — hogy a legkifogastalanabb modszerességgel akar a
gorogb6l kiindulva fényt vetni mas nyelveknek ugyane képzo-
Jjére, hogy kiilonbséget tesz ugyvanannil a képzénél a denomina-
lis és deverbalis képzés koz6tt, hogy az eredet mellett gondosan
vizsgalja és szamitasba veszi a jelentést is.

A -0wvo képz6rél Lueossy Joézsernek, a nyelvésznek és
archaeologusnak a felkérésére értekezett. Itt is csak a jelentés
tisztazdsa utan tér ra a képzd alakjara és hangtani értelmezésére.
Eljarasa tehat ugyanaz, mint a doktori értekezésében. Megalla-
pitja, hogy masodlagos képzd, s az altala , kifejezett viszony f6-
képen a hasonlésag és az eszkozlés viszonya, melly két viszonyt,
ha egy fogalom ala akarjuk &sszefoglalni, legegvszeriibben a szo-
ros hozzatartoz6sag vagy kozelallas viszonyanak nevezhetndk*.
Alakjarol azt tartotta, hogy a gordg nem 6&rizte meg eredetiségé-
ben, mert -otdave és -e:8ovo alakokon keresztiil egy régibb -t8avo

képzore megy vissza. E magyariazatokkal szemben ma a -3wy,




BUDENZ JOZSEF 431

-8ovoc  képzbvel kapesoljak dssze a  -0ovo-t, de ha hangtani téve-
désekkel helytelen ntra tért is ez értekezésében Bupenz, targyalas-
modja itt is mintaszerli, a jelentésbeli értelmezés pedig kifo-
gastalan. :

Bupenz eredeti munkdssaga az indogerman nyelvtudomény
terén, leszamitva egyetlenegy szofejté cikkét, melyben a gorég
dppotoc-t a szanszkrit ram ‘nyugodni’ igével és a német Rast 6-
névvel kapcsolja (MNyszet VI, 178—80), csupan két esztendére,
1858-ra és 1859-re szoritkozik, mindazonaltal e rovid idé alatt
a fentebbi két értekezésen kiviil néhany etimolégiai dolgozat is
jelent meg a tollabdl, nem is szélva arrél, hogy mar ekkor ipar-
kodott megismertetni hazai koézonségiinket a német tudomany
egyik-masik eredményével. Széfejtései koziil egy a Kuan-féle Zeit-
schrift VIII. kotetében (287—293.) latott napvilagot, a tobbi
hazai foly6iratainkban magyar nyelven. A Kvuan-féle Zeitschrift-
ben a latin facetus és a got frauja-val Osszefiiggé latin provincia
értelmezését adja. A facétus képzéjét elvalasztja a quercetum-,
rubetum-étol s *faceo, *facere alapalaktél szarmaztatja, ami nem
lehetetlen, ha kétkedéssel fogadjak is a mai nyelvtudosok, s min-
denestre jobb, mint Curriusé, aki a latin fdre-, fa@ma-félékkel
kapcsolja. Hibat itt is hangtani tekintetben kovet el, mert a k
hangot v-p6tlonak véli s a facetus-t a favilla, faveo széesoporttal
kozos eredetiinek tartja. Ez ma képtelenség, de amikor még a
fonétika és hangtorténet csecsemdkorat élte, amikor csak azt lat-
tak, hogy a szanszkrit gacchati igével szemben a latinban venio
4ll, a latin viwo perfectuma vix?, participiuma victirus, de az
Osszefiiggést nem értették, nincs semmi csodalnivalé azon a fel-
tevésen, hogy a k hang v helyére 1épett. A provincia érielmezésé-
ben az eredeti jelentés (‘herrschaft, vorsteherschaft’) megallapi-
tasa utan analogidAul a magyart emliti, amelyben a Russland
Osszetételnek masodik tagja a. m. orszag, régi uruszdg ,.nichts
weiter als herrschaft von ur ’herr’.* Tehat szerinte nem is Ossze-
tétel (pro—vincere), mint masok gondoljak, hanem miként a nun-
cius = eredetibb *novincius a novus melléknévbdl, ezt is *provin-
cius melléknévre kell visszavezetni egy elveszett *provus vagy
*provius alapalakb6l. Ezt az alapalakot a gét frauja ’herr’ széval
egyezteti, amely a g6t fra = szanszkrit pra praepositio tovéibb-
képzése, s jelentése 'iiber etwas schaltet, vorgesetzt ist’. Ezt igen
sikeriilt szbészarmaztatdsnak mondhatjuk, mivel a g6t fravja
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csakugyan Osszefiigg egy indogerman *pro-yos alapalakkal s nem-
lehetetlen, hogy a latin provincia-t is ebbdl kell szdrmaztatni.

Bubexz két hazai tanulmanyaban is fejt meg indogerméan
nyelvi etimologiat. Az egyik még a Tanodai Lapok 1858-i évfolya-
maban Tithonos mythologiai jellemzésériil sz6]1, a masik a MNy-
szet IV, kotetében (64—75), 1859-ben Az indh (andh) igeqyok
gorog tulajdonnevekben cimen jelent meg. Mindketid mitologiai
neveket magyaraz, s az akkor még igen kezdetleges Osszehason-
lit6 mitolégianak a hatisat mutatja. Ezt az uj tudomanyt
Kumn Apaieerr alapitotta meg, 6 magyarazta meglehetésen 6nké-
nyesen és tulzéan természeti jelenségekbdl a mitoszokat, de
Bupenzre bizonyara nemcsak 6 hatott a folydirataval, hanem
része van benne Curtius Ernonek, a kivalé régésznek és torténet-
irénak is, aki tanar volt Géttingaban, s ha nem volt is mitologus,
okvetleniil felhivta eléadasai soran figyelmét erre a nyvelvi archaeo-
logiaval szoros kapcsolatot tart6 uj tudomanyagra. Valosziniivé
teszi ezt az a koriilmény, hogy Bupenz eljarasa Curriusnak az
Osszehasonlité mitologiara sok tekintetben emlékeztet modszer-
rel irt Anecdota Delphica-jara (1843) is vall, mert névelemzésé-
ben a mondai elemet kutatja s ezt hozza Gsszhangba hangtorté-
neti eredményeivel. E névelemzésekkel Bupexz a mitolégiai nyo-
mozasnak 6hajtott szolgalatot tenni. Hogy gorog mitologiai neve-
ket elemez, bizonyara Curmusnak tulajdonithaté ; hogy az 6-ind
hagyomanyok jelentdségét tilsagosan sokra becsiili, Bexrey
hatdsa, aki nemcsak az 6-ind szdkincs gyiijtésével és nyelvtan
szerkesztésével szerzett érdemeket, hanem maradandé6t alkotott
a Paficatantra forditasdval és hozzairt kotetnyi, a mese keletke-
zését és elterjedését targyald bevezetésével is.

Els6 értekezése Tithonos mondai ismertetésével indul, s
igen helyesen csak a legrégibb, a homerosi hagyomanyra timasz-
kodik' és kikapcsolja a kés6bbi mondai elemeket. Mint leglénye-
gesebbet azt ragadja ki, hogy ,,fén yes*“ Tithonos agyat neje,
Eos, a hajnalpir istenndje, reggelenként elhagyja, kiemelkedvén
az Oceanusb6l, hogy vilagot hozzon isteneknek és embereknek.
Ebben a fényes valamiben Prerterrel szemben nem a nap allego-
riajat latja, mert a nap sohasem himnemt, hanem a kevés home-
rosi hagyomany és a névelemzés alapjan Tithonost, az égét, a
fényl6t, egy napisten elnevezésének tartja. Szerinte a név alap-
szava Tw- s ez a szanszkrit didh-, didhi- *égni, fényleni’ igével
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fiigg Ossze. Azonban a Tithonos nem egyeztethet6 a tit® ’nap’
fénévvel, mint Bupesz hiszi, s a szanszkrit di?dhi- alapjelentése
sem ’égni, fényleni’, hanem ’észrevesz, szemlél, tiinddik, kivan’.

Az indh (andh) igegyOkrél szo6lé értekezése is mitologiai
névfejtegetd kisérlet. Ebben a szanszkrit indhe, pass. idhyate és
a gorog oidw igét *aidh- alapalakra vezeti vissza, s el6szor a jelen-
tést vizsgalva ismerteti ez indogerman alapalak egész szécsalad-
jat, elagazasat. A "fénylés, égés’ jelentésbSl a Kunn-féle eljaras-
nak megfeleléen mar eleve feltételezi, hogy mitolégiai Iények,
kivalt istenek elnevezésére szolgalhatott. A mondai elem figye-
lembe vételével eljut ’Advjvn-hez, a ,.fényld istenség™-hez s parti-
cipiumi alakot It benne a szanszkrit -@na képzdvel, tovibba
Iopnyvéc- és ’lospmyi-hez, melyben szerinte a szanszkrit -mana képz6
jelentkezik. Ide vonja végiil a fentebb is targyalt Twwvéc nevet,
mint az indh- kettézését, a Twdy, Twavec vagy Twivec alakok-
kal egyiitt. Ha ezeket ma masként értelmezik is (lopnvéc= *ais-,
Tty pedig a sistergést, pattogast, sercegést utanzé kiilénnyelvi
*ute alapalakbol), a magyarazat logikussdga és szellemessége
nem tagadhaté meg.

1860-161 kezdve Budenz egész erejét a magyar nyelvrokon-
sag kérdésének szentelte, az indogerman nyelvek korébe vagoé
eredeti értekezést tObbet nem irt. Azonban ez nem jelenti azt,
hogy teljesen szakitott az indogerman §sszehasonlité nyelvtudo-
mannyal. Sét tovabbra is fenntartotta vele kapesolatat, nemcsak
figyelemme] kisérte és lehetSleg hasznositotta is tovabbi eredmé-
nyeit a magyar nyelvtudoméinyban, hanem mint addig is, meg-
felel$ biralat keretében még majd egy évtizedig meg is ismertette
hazai nyelvészkozonségiinket néhany kiilonésebb érdekiSdésre
szamot tarté munka lényegével. Nemcsak elsd, még 1859-ben
kozzétett, hanem késébi biralatai, masok szofejtéseihez vald
hozzasz6lasai, azok kiigazitasai is mutatjak, mennyire otthonos
maradt széleskorii ural-altaji nyelvtudomanyi munkassaga mel-
lett az indogerman osszehasonlité nyelvtudomany teriiletén is.
Eles szemmel valasztja szét a helyes szémagyarazatokat a hely-
telenektsl mar 1859-ben az IveErsev latin szotaran alapuld, de
Freunp, Krorz, Grorees és Scmenier szétarat is  szemmel tartd
Fiviy—Rreknvi-szotar  ismertetésében (MNyszet IV, 161—174,
241—258), majd Curmus Gyorey Grundziige der griechischen
Etymologie cim{i miivének kissé erds, bizonyos mértékben nem

Nyelvindomdanyi Kozlemények L. 28
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is igazsagos biralatiban (uo. 351—368), végiill Mixuosica Ferenc-
nek, a kivalé szlav nyelvtudésnak Lexicon palaeoslovenico Lati-
num (NyK. I. 306—316), Die slavischen Elemente im Rumdni-
schen (uo. II, 468—476.) és Die fremdwdrter in den slavischen
Sprachen (uo. VI, 299—318.}) cimen megjelent nagy munkair6l
sz616, egész tanulmanyt kitevé ismertetéseiben. Currivsnak még
nem ismerte fel nagy jelentdségét, csak gyengéit tette biralat tar-
gyava. Tagadhatatlan, hogy ismertetett miive nehézkes, nem Aatte-
kinthet, nincs szo6tarilag szerkesztve, méltan kifogasolhat6, hogy
etimolégiai rendszere ,,nem a szavak lényeges alapjabul, a’ hata-
rozott értelmii gyokbil, hanem egyes, magaban még nem érte-
lemmel bird, de azokban eléfordulé hangzokbil indul ki“, ellen-
ben hangtani rendszerérdl csak a szeretett tanara Griech. Wurzel-
lexicon-janak a tekintélyét féltd elfogultsag Aallithatja, hogy
»igen silany®, mert ha elvei miatt kés6bb méltan érték is tdma-
dasok, a gorog hangtannak méar ebben az elsé kiadasaban is érté-
kes szolgalatot tett Currius, mikor egyes szavak és szécsaladok
alapjan a gorog hangok viszonyat vizsgalta mas rokon nyelvek
és az alapnyelv hangjaihoz. Mikiosics miiveit mar a magyar
nyelviudés szemével vizsgalta sokkal nagyobb elfogulatlansag-
gal, azonban hozzaszélasait a mai nyelviudomany sok esetben
nem igazoln4, egyebek kozott azért sem, mivel a magyar nyelv
hatasat a szlavra Miknosicacsal szemben lényegesen kevesebbre
becsiili, viszont a szlav befolyast tlozza, s ezzel bizonyara hozza-
jarult ahhoz, hogy egy tobb mint félszazadig uralkodé irany
sokat megtagadott eredeti szokincsiinkbél, valamint képz6inkbdl
is, és szlav eredetiineck magyarazott egészen mis nyelvieriiletrdl
szarmazott jovevényszavakat.

Rendkiviil tanulsagos az a m6d, ahogy a Czuczor—Focarast-
szotar és Mirvis Froriix nyelvhasonlitasi médszerét és torekvé-
seit karhoztatva 1867-ben a NyK. 1I. kotetében (51—57) A ma-
gas—magnus-féle magyar—drja hasonlat képtelenségét bizonyi-
totta. Ramutatott arra, hogy az indogerman nyelvekben a nagy
é6s magas fogalmakat mindeniitt kiilsnbozSképen fejezik Ki
{szanszkrit mahat — drdhval, gordg péyac — DHimiée, latin
magnus — altus), az altaji nyelvekben pedig a nagy és sok
.uigyszélvan eredeti synonymusok®.

Hangtorténeti és fonétikai kérdésekkel eredeti dolgozatban
nem foglalkozott, azonban van néhany idevagéd ismertetése is.
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A Tanodai Lapokban mar 1859-ben megbiralt két szorosan Gssze-
fiigg6 értekezést. Az egyik Ravmer Ruporr tollab6l Die sprach-
geschichtliche umwandlung und die naturgeschichtliche bestim-
mung der laute, a masik Briocke Erné tanulmanya Uber die aspi-
raten des altgriechischen und des sanskrit. Mindkét értekezés a Zeit-
schrift fiir ésterreich. Gymnasien 1858-i évfolyamAban jelent meg.
Bupenz  el8szér Ravernek e folyoiratban és Beuckfnek még a
Grundziige der Physiologie und Systematik der Sprachlaute c.
miivében kozzétett hangfiziologiai rendszerét ismerteti, azutan
a szanszkrit és a gorbg aspiratak kiejtésével foglalkozik. Raumer
mar helyes iranyba terelte ennek a kérdésnek a megoldasat, de
Bupenz még vele szemben is a leglogikusabban a mai allaspon-
tot képviseli. Tagadja, hogy az aspiratik a gérdgben és a szansz-
kritban zarhangbdl és hozzajuk kapcsolédd ,,a spiranshangu-
sag korébe‘ atment massalhangzobol allanak. Szerinte a szansz-
kritban mindig, a géréghen pedig egy ideig zarhang és h kap-
csolata volt az aspirata, és ezt a kétségteleniil helyes allaspontjat
egyrészt azzal bizonyitja, hogy a kett6zések a kett6z6 szétagban
zarhangot tartalmaznak az aspiratio elveszése utan: szanszkrit
dadhau, bibharmi, gorég wépevyo, méasrészt hogy a szanszKkrit
participium, a hita nem leheine dha- gy6kérboél, ha ennek a sz6-
kezdd aspirataja d és foghangu spirans kapcsolatibél allt volna.
Ebbé] az ismertetésbél Bupenznek igen joézan elveit is megismer-
hetjiik, ha ezek nem eredeti elgondolasai is. Tudjuk, hogy Boep
gy beszél a nyelvrél, mintha él6 lény volna, szellemében, még
egyes szavakban is szandékot 1at, Grmm és a romantikusok sze-
rint a nyelvszellem titokzatos §szténébGl fakad a hangvaltozas,
s ha Humsowpr azt tanitja is, hogy a nyelvek voltaképeni meg-
teremtéi a nemzetek, valamennyi egyén Osszesége, de azért a
nyelvek mégis egyének alkotasai, mert a nyelvek csak az egyé-
nekben keletkeznek, mindazonaltal Rauvmer vallja eldszor, hogy
a nyelvszellem nem fiiggetlen az embertl, a nyelvi valtozisokat
az emberek viszik keresztiil. Ugyanerre az Aallaspontra helyez-
kedik Bupenz is, mivel ,alaptalan eljaras... a nyelvszellem rej-
télyes, mysticus miikédéséb6l magyarizgatni a nyelvhangok at-
idomulasat. Mert utoljara mégis az emberek azok, kik a valtoza-
sokat véghez vitték, kik nélkiill a nyelvszellem semmit sem
tehet.“ Buoenz az él6 myelvjarasok fontossagat is érzi a nyelv-
torténeti kutatasban, mert ,,a most él6 nyelvjarasok alapos tanul-
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manyozasa altali hangvaltozasokat is tekintve — a mostani egy-
masmellettb6l a torténeti egymasutanra is kovetkeztethetni.”
Ez az elv bizonyara nem csupan Raumesnek, hanem Grivunek
is tulajdonithato, akit az él6 nyelvek és nyelvjarasok megfigye-
lése vezetett a german hangmozdulas megmagyarazasara.:
E birdlata utan két évre, 1861-ben a MNyszet VI. kotetében
(157—162. és 163—163) Mever Leénak, majd 1864- és 1865-ben
a NyK. III. (311—320) és IV. (472—478 1.) kotetében Erer Her-
uany  Vimosnak, a Grammatica Celtica-jarél néalunk is ismert
nyelvtudosnak két-két hangtorténeti dolgozataval foglalkozik.
Meyer egyik tanulmanya Die griechisch-lateinische vocale cimen
a gérog-latin maganhangzo-rendszer egyezésébdl a szdzad végéig
uralkodé elméletet allit fel a gorog-latin nyelvegységrol, masik
ériekezése, Vocalvorschlag, vocalzerdehnung, distraction, Gpdw
és 6p@® kozott ¢pdw kozvetits alak felvételével 6hajtja megoldani
a gordg epikus szétvonas kérdését. Ereunek Zur Lautgeschichte
cimen megjelent két dolgozata koziil az els6é a szanszkrit, gorog,
latin és német ,alap-massalhangzok® rendszerét, a masodik a
kt, pt és ks, ps massalhangz6-csoportot tirgyalja. Az utébbi szer-
z6rél irt biralatok nagyszamu magyar, azaz finnugor megfelelén -
kiviil Bupenznek a hangvaltozasokr6l vallott elvénél fogva is
szamot tarthatnak érdeklédésre: ,,a nyelvhangok valtozasai nem
a nyelvek oktalan szeszélyébdl, hanem alaktani szerkezetiikben
rejlé némely tényez6kon kiviil féleg altalanos physiologiai viszo-
nyokbo6l erednek, melyek lényegesen azonosak lévén kiilénb6z6
csaladbeli nyelvekre nézve is, nem lehet, hogy sokszor e kiilon-
b6z6 nyelvtéreken hasonlé okbol tAmadt hasonlé hangvaltozisok

ne mutatkozzanak.“ Ez egyrészt Ravmerre utal, aki felismerte
a hangfiziologia jelent6ségét a hangkutatiasban, mésrészt — ha
kissé modosulva is — Scmiricrer Acosmak fiatalkori tanitasara

emlékeztet, hogy a hangtérvények minden nyelvhben azonosak.

Bupewz ezeken kiviil még egy alkalommal, ugyancsak a
NyK. IV. kotetében (478) szentel néhany sort az indogerman
nyelvek korébe tartoz6 hangvaltozasoknak, mikor Kven Apauperr- -
nek a sajat folyoirataban (XIV.) megjelent kis cikkét ismerteti
arr6l, hogy a latin br (ruber, cribrum) a -bro képzbben fr-bdl
(helyesebben dhr-bdl) ered és a -bro képzével rokon a -bulo.

Els6sorban oktatas céljat szolgalja a Tanodai Lapok 1859-i
évfolyaméban A gorég accentus elnevezései s azok magyaritdsd-
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rél szolé kis dolgozata. Ha a Bupexz ajanlotta elnevezések —
éles (acutus), kézép (gravis), leszdllé (circumflexus) — mnem
mentek is a4t a magyar nyelvtudomanyi terminol6gidba, a ma-
gyar miivelt kozOnség szdmara igen értékes volt, amit a gorég
hangsily mibenlétérdl, a magyar hangsilyt6l valé kiilonbozOsé-
gérdl és a szotaghangsily fajairol adott elé.

Van Buvewznek a mondattan korébe vagd értekezése s,
mégpedig a MNyszet V. kotetében (486—515): A szanszkrit
igeid6k a magyarhoz viszonyitva. A kérdéshez &sztonzést a
Honrarvy és Focarast kozt lefoly6 vita adolt ,,a magyar igeidok-
nek régibb irodalom nyoman helyesebb és szabalyhoz ragasz-
kodobb“ hasznalata tekintetében. Bupunz Hunranvy felfogasat
tamogatva a gorog igeid6ket a magyar nyelv szempontjabhdl tar-
gvalja, hogy elkeriiltesse az idegenszertiséget és pontossagra sar-
kalja a gordg és latin ir6k forditoit. De miel6tt ratér erre, keresi
az Osnyelvnek tulajdonithaté egyezéseket a gdrdg és mas indo-
german nyelvek kozt, ezért a legf6bb tekintélyhez, a szanszkrit
nyelvhez fordul, s az igeid6k megfigyelésével eredeliben és hésé-
ges megjegyzésekkel kisért forditasban a Paificatantra egy mesé-
jét kozli, mivel a praeteritumok itt fordulnak el$ leggyakrabban.
A szanszkrit igeid6k vizsgalataban nagyobbrészt, a megfelel
magyar forditisban pedig teljesen magara volt utalva, mivel a
szanszkrit mondattan abban az idében még nem volt kell6képen
feldolgozva. A szanszkrit kett6zott perfectumrdl azt vallja, hogy
alakilag megfelel ugyan a gorog kett6zott perfectumnak, de
jelentésben nem vele, hanem inkabb a goér6g aoristosszal egye-
zik meg. Ebb6l természetesen azt kovelkezteti, hogy a gorog
nyelv az igeid6k hasznalatiban nem 6rzi az indogerman Aalla-
potot. B
Befejezésiil még egy biralatardl, egy nagvobb értekezésérol
és néhany kis cikkérdl kell megemlékezniink, amelyekben meg-
védte az altaji nyelveket az indogerman nyelviudésck elfogultsa-
gaval és ebbdl folyo kovetkeztetéseivel szemben. A birdlat Grass-
mansnak a Kuan-féle Zeitschrift XII. kotetében Uber die casus-
bildung im indogermanischen cimen megjelent tanulmanyarél a
NyK. II. kotetében (319—320), a nagyobb értekezés A magyar
meg igekotérél ugyanott (161-—188) jelent meg. A biralatban
azok ellen a német nyelvészek ellen, koztikk Sreivraan ellen for-
dul, akik ,,az arja (= indogerman; nyelvesoport flexios volta-
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ban magasraemel6 elényt latnak az altaji nvelvek agglutinatioja
folott. Alkalmat ad erre, hogy OGrassuasy az agglutinalios
elmélet szellemében a casusvégzeteket névméasokbol és praepo-
sitiockb6l szarmaztatja, tehat az ,drja casus végzetek nem valami
névttb6l ered6 dynamicus kinovések, hanem eredetileg csak
olyan a sz6té végéhez tapadé viszonyité ragok, mint akarmely
altaji nyelv tisztdn elvilaszthaté casusragjai vagy postpositioi.
A magyar meg igekotorél szold  értekezése  Zamoureknek Die
Fremdwdérter im Magyarischen cim{ tanulményaval szall vitaba,
aki indogerman nyelvek hatésianak tartja, hogy a magyarban a
névelé6 a mutaténévmasbél keletkezett, hogy a felsé6fokot a
kozépfok elé tett leg- szocskaval képezziik, hogy a jovoids dssze-
tétel fog segédigével, s hogy az igék elvalaszthaté praefixumok-
kal vannak Osszekapcsolva. Bubexz ebben a nagy tanulmanyon
alapulé és mélyen jaro értekezésében éppen a magyvarral legtob-
bet érintkezd nyelvekkel, a latinnal és a szlav nyelvekkel bizo-
nyitja Zasmourek Aallitdsainak a képtelenségét. A kis cikkek koziil
egy a NyK. VL kotetében (318—320) Arja nyelvészek elfogultsdga
cimen Scrreiceernek  1865-hen megjelent tanullilénya, Die
Unterscheidung von nomen und verbum in der lautlichen Forra
ellen szol, aki szerint csak az indogerman nvelvekben ,fejlodott
ki a névsz6 és ige megkiilonboztetett categoriainak o6ntudatos és
tiszta felfogisa®, harom, mégpedig a MNyszet VI. (491}, a Tan-
ligyi Lapok 1867-ben megjelent I. és a NyK. XVI. kotetében
(322—323) ramutat arra, hogy semmi szégyelnival6 sincs abban,
ha egy nyelv nem kiilonbozteti meg a grammatikai nemeket.
A Taniigyi Lapokban Oswaronak Das grammatische Geschlecht
und seine sprachliche Bedeutung cimi tanulmanyat, a NyK.
XVI. kotetében pedig ugvanennek ScaieicEertél a Gesammelte
kleine Schriftenben megjelent ismertetését teszi biralat targyava
és sajat fegyveriiket forditvan elleniik példakkal bizonyitja,
hogy az indogerméan nyelvek sem kiilonboztetik meg mindig alak
szerint a kiillonboz6 nemii szavakat, s6t ugyanaz a szé him- és
nénemii egyarant lehet (6 és v dedc).

Sziparovszky Jinos.




