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A Zsélyi sz6jegyzékrdl.

Lukcsics Pu a gréf Zichy csalad zsélyi leviéltarabél kiadott
egy 15 lapra terjed$ kéziratos latin-magyar szdéjegyzéket (MNy.
XXVI, 227—232). A kiadashoz irt bevezetésben a sz6jegyzéket
magyar szavainak irdsa alapjan a XVI, szdzad 60-as vagy 70-es

éveibdl valénak mondja, s folteszi, hogy Melyth Pal tanult

bel6le Bartfan 1572-ben. A targyi csoportok szerint szerkesztett
szojegyzék hét szocsoportja Osszesen 307 latin-magyar cikket
foglal magaban. Latin cimmel megjel6lt szécsoportjai: I. Nomina
Celorum Cum pertinenciis (1—50), II. Nomina mundi annium
mensium et dierum cum pertinenciis (51—95), III. Dies hebdo-
madales (96—102), IV. Nomina hominum etatumque eorundem
et consanguinitatis (103—159), V. Nomina Nuptiis accomodata
(160—183), VI. Nomina membrorum (184—280), VII. Nomina
Armorum ad mllitia pertinentia (281—307).

Ha a széjegyzéknek mint sz6torténeti forrdsnak és mint
szoétartorténeti emléknek az értékét meg akarjuk 4llapitani, meg
kell vizsgalnunk, hogy 6nalléan szerkesztett munka-e vagy pedig
valamely régibb széjegyzékiink masolata, esetleg atdolgozasa.
Hogy maésolat, azt lathatjuk abbol, hogy latin szavaiban is meg
magyar értelmezéseiben is elég nagy szidmmal vannak olyan
irashibak, amelyek csakis masolasb6l eredhetnek. Hibasan leirt
latin szavai pl. 9. Socliacus (helyesen — zodiacus), 37. Pluina
(= pluvia), 122. Leuiter (= levir), 163. Gubaracio (— subarr-
hacio, vo. Schl. 248; Mart. 1818 glossarium), 173. Cenina
(=femina), 248. pupula (= pustula), 273. Gura (= sura) stb.
Ugyanilyen mésolasi hibik a magyar értelmezések kozott pl. 192.
Lentico — chepew (helyesen — lentigo — szepld, v6. Schl. 323;
Meuicr, Cal), 242. Talaris — Bakfijg walo (= bokaig valé, vé.
Meuicr, Cal.), 304. Gleta — Borda (= pelta — bolda, vé. EtSz.
boda). Tehat aki ezt a széjegyzéket rank maradt alakjaban
leirta, nem maga szerkesztette, hanem mésolta.
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Régibb sz6jegyzékeinkkel valé osszehasonlitasbol az is ki-
deriil, hogy a Zsélyi sz6jegyzék nem 6nalléan szerkesztett munka
masolata, hanem ugyanabba a nomenclatura-csaladba tartozik,
amelynek ismert képvisel6i a Besztercei, a Schligli és a Soproni
sz6jegyzék. Ezek koziil is legjobban megegyezik a Schl. sz6-
jegyzékkel, uigyhogy a Zsélyi szdjegyzéket a Schl. vagy a Schl.-
hez igen kozel all6, ma mar ismeretlen széjegyzék leszarmazott-
Jjanak kell tekinteniink. Ennek a legfontosabb bizonyitéka, hogy
a Zs.-ben ugyanazok a sz6csoportok ugyanabban a sorrendben
vannak meg, mint a Schl.-ben.’) Vilagosan kitlinik ez a kovet-
kez6 0Osszehasonlitasbol:

Zs. 1. 1— 50 =Schl I.  (Deus) 44—113.
Zs. 1II. 51— 83 =Schl. II. (Mondus) 114—144. i

Zs. III. 96—102 = Schl. IIL ” 145—161.
Zs. 1IV. 103—159 = Schl. IV. (Homo) 182—246.
Zs. V. 160—174 = Schl. 1V. » 247—277.

Zs. VI. 184—280==Schl. V. (Caput) 278—467.
Zs. VII. 281—307 = Schl. VIII. (Miles) 555——629.

Az 0sszehasonlitishoz megjegyzem, hogy a Zs. V. 175—183 egyes
szavai a Schl. XV. 1174—1194 ko6z6tt talalhaték. A széesoportok
ugyanilyen sorrendjét mas széjegyzékiinkben hiaba keressiik.
Nincsen meg ugyanez a sorrend a Besztercei széjegyzékben sem,
nemcsak azért, mert a Beszt. az elején csonka, s ezért a Zs.
I—III. csoportjanak megfelelé cikkek hidnyzanak beléle, hanem
azért sem, mert a Zs. VI. csoportjanak megfelelé szécsoport szin-
tén hianyzik a Beszt.-b8l. Csak a Zs. IV., V. és VII. csoportja
talalhaté6 meg a Beszt.-ben (1—150). A Soproni sz6jegyzékben
(1—62) pedig csak a Zs. VI. csoportjanak masodik része (238—
280) van meg. Nyomtatasban megjelent XVI. sz4zadi szdjegyzé-
keinkben: Murmellius Lexiconadban, Pesthy Gabor meg Szikszai
Fabricius Nomenclaturajaban mas szécsoportok vannak.

A szécsoportok sorrendjén kiviil a két széjegyzék egyes
szavai kozott is talalunk olyan feltiinG egyezéscket, amelyek
arra mutatnak, hogy a Zs. széjegyzék a Schl-bdl szarmazik.

1) A Schl.-ben a szécsoportoknak nincsen fejezetcimiik, hanem minden
csoport kiilon sorban kezdddik. Osszeallitasukat 1. MericH, A magyar szétar-
irod. 19.
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Ilyen egyezések: Schl. 1174 (és Beszt. 609) aucupeta a latin
acupicta eltorzult alakja (. Szamora jegyzetét a Schl. kiadasa-
ban), Zs. 175 alatt ugyanigy aucupeta olvashaté; Schl. 132 a
latin zodiacus magvar megfeleléje: nap haza (= nap haza),
ugyanigy Zs. 9 alatt, mas forrasban ezt az értelmezést nem talal-
tam; Schl. 588 (és Beszt. 118) a latin pelta magyarul bolda, a Zs.
sz6jegyzékben (304) a magyar értelmezés a bolda sz6 félreértésé-
bol: borda. S

A Zs. szOjegyzék latin szavainak kétharmad része megvan
a Schl.-ben, VII. szécsoportjanak 27 szava koziil csak 2 hianyzik
a Schl.-bél. Ez is bizonyitéka a két szojegyzék kozbs szarmaza-
sanak. A Zs. szdjegyzék azonban nem egyszerii masolata, kivo-
nata a Schl. egy részének, hanem részben roviditett, részben mas
forrasokboél bévitett atdolgozésa. A Schl. széjegyzéknek azokban
a szocsoportjaiban, amelyek a Zs.-ben is megvannak, 500 latin
sz6 van. Ezekbdl csak 200 maradt meg a Zs.-ben. Ezenkiviil a
Zs. elhagyta a Schl. 1. csoportjanak 1—43 szavat, tovabba egé-
szen melldzte a Schl. III. Decem (162—181), VI. Rex (468—516)
és VII. Hvngarus (517—554) csoportjat. Viszont a Zs. irdja
egyes szavakon kiviil beiktatott a maga szojegyzékébe rokon-
értelmli szavakbél all6 kisebb egységeket, igy a II. csoportjaba
a négy elem, a négy évszak és a tizenkét hoénmap nevét. Ezek
nincsenek meg a Schl.-ben, de megtalalhatok pl. Murmelliusban.
Hogy a Zs. XVI. szazadi atdolgoz6ja ismerhette Murmelliust,
valészinlinek latszik abboél is, hogy a latin stillicidium magyar -
értelmezése mind a két széjegyzékben (Zs. 41, Murm. 234): hul-
ladék. A magyar szénak ez a jelentése ezenkiviil csak a DobrK.-
b6l ismeretes (NySz.). A Zs. sz6j. a Schl.-vel kozos latin szavak
magyar értelmezését is t6bb helyen megvaltoztatta. E valtoztata-
sok egy része annak a kovetkezménye, hogy a két széjegyzéket
egymastodl elvalaszté masfél szazad alatt egyes szavak elavultak,
masoknak meg a jelentése valtozott. Ilyen sz6torténeti szempont-
b6l is tanulsagos adatok pl. a kovetkez6k. A Schl. szoj.-ben a
latin stella magyar neve higy (pl. 61. Stella — hug, 65. astro-
nomus — hugbaneze, 67. lucifer — fenes hug). A Zs. sz6j.-ben a
hiigy nem fordul elS, helyette a mai csillag sz6t talaljuk (20.
Stella — chyllagh, 23. Lucifer — Haynal chyllagh). A Schl-ben
(70) a latin plaustrum magyarul zeker hug, a Zs. sz6j.-ben (25)
pedig kenchgl zekere. Mas forrasok szerint is a higy ,stella’ a
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kodexek korin tal csak a kaszahiigy Osszetételben fordul eld, a
népnyelvbél is csak ebben az Osszetételben vannak ra biztos
adatok (NySz., MTsz.). — A Schl. sz6j. (375) szerint a lalin
armus magyarul mely kalan (= mellkanal vagy Smonyr Zs.-
nak a Schl. kiadasaban lev$ jegvzete szerint talan mell-kaldcs).
A Zs. sz6j. a mas forrasokb6l is csak a XVI. szdzad 6ta ismert
sédar-ral forditja a latin szot (227. Armus—Soldor). — A
fegyvernevek koziil a latin galea a Schl-ben (559) és a Beszt.-ben
(90) helm, a Zs.-ben (286) Sijfak; a femorale a Schl.-ben (568)
és a Beszt.-ben (98) hohmer, a Zs.-ben (290) zorejjtho; a claua
a Schl-ben (595) mochk, a Beszt.-ben (123) math, a Zs.-ben
(302) Bwzoganij; a hasta a Schl.-ben (597) chucha, a Beszt.-ben
(125) zucha, a Zs.-ben (305) kopija. — A kdd szénak a Schl.
sz0j.-ben ,felh&’ jelentése van (106. nubs—ked), ugyanigy Mur-
melliusban (220. Nubes—K®&d) és az AporK.-ben is (kddékiglen —
usque ad nubes NySz.). A Zs. sz6j. atdolgoz6ja nem ismerte a
kéd-nek ezt a jelentését, a latin nubes-t felleg-nek értelmezte (34.
Nubus—fellyegh). Ugyanigy a dér szonak a Schl.-ben (88)
,serenum’ a jelentése (vo. Mewice: MNy. XXIII, 8—10), a Zs.
sz6j.-ben (48) a latin serenum magyarul: Thijztha Ydew. — Sz6-
jegyzékiinknek a Schl.-vel egyezd vonésai ez utébbibol valé
leszarmazas bizonyitékai, a Schl.-t6l eltéré értelmezései és betol-
dasai pedig arra mutatnak, hogy a Zs. sz6j. rank maradt alakja
tébbszori atdolgozas eredménye.

A Zsélyi széjegyzék korabol, a XVI. szazad maésodik felé-
b8l mar gazdag magyar szokincset magukban foglalé sz6tari
munkaink vannak. Ennek az arinylag kis terjedelmi sz6-
jegyzéknek forrasértékénél joval nagyobb a szétartorténeti fon-
tossaga. Meuice Jinos a Besztercei és a Schligli szojegyzék oOssze-
hasonlitasab6l (A magy. szétarirod. 22) azt kovetkeztette, hogy °
hazankban tobb ilyen tankoényvnek kellett lenni. Kovetkeztetését
igazolja, hogy azéta ennek a szbjegyzék-csaladnak két eldbb
ismeretlen tagja keriilt el6: a Soproni és a Zsélyi széjegyzék. Az
utébbi egyuttal bizonyitéka annak is, hogy ez a széjegyzék-
csalad mésolatokban, atdolgozdsokban a XIV. szazad utolsé
negyedétdl kezdve mintegy kétszaz esztendén keresztiil hasznalt
tankonyv volt iskolainkban. ‘ ’

Sker Iervin.




