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Szövegkritikai megjegyzések Konstantinos 
Porphyrogennetos magyar fejezeteihez. 

Amidőn évekkel ezelőtt Konstantinos Porphyrogennetos. 
császár „De administrando imperio" címen ismert munkájának 
kéziratait tanulmányozni kezdtem és a magyar fejezeteknek az 
eddigi kiadásokban található szövegét a kéziratokkal összeha­
sonlítottam, kiderült, hogy a kiadások szövegébe sok hiba csúszott 
be. Már az első futólagos összevetés alapján is sikerült két magyar 
fejedelmi névnek eredeti görög alakjára rábukkanni.1) Később, 
amidőn hasonló szempontból a munka egész szövegét átdolgoz­
tam, a kéziratokból még számtalan más, eredetibb variáns került 
elő, amelyek alapján meggyőződtem arról, hogy szükség van a 
munka új, kéziratokon alapuló, kritikai kiadására.2) További 
tanulmányaim folyamán azonban az is kitűnt, hogy maga a ránk 
maradt kézirati hagyomány, amely a XI. századba nyúlik vissza, 
szintén nem hibátlan s hogy a műben több olyan hely akad, ahol 
a hagyományozott szöveg javításokra szorul. Éppen ezért szük­
ségessé vált, hogy a konstantinosi munka nyelvhasználatát, mi­
előtt még készülő kiadásom szövegét véglegesen megállapítanám, 
beható tanulmány tárgyává tegyem. Ez irányban végzett vizsgáló­
dásaim arra az eredményre vezettek, hogy a „De administrando-
imperio" nyelve és stílusa távolról sem egységes és egyöntetű, 
így pl. azokban a részekben, amelyek korábbi ismert művekből 
vannak merítve, a császár oly szorosan ragaszkodott forrásai szö­
vegéhez, hogy azon alig változtatott, ami már magában véve is 
tarkává teszi a mű nyelvét és stílusát. De ezt figyelmen kívül 
hagyva, azokban a fejezetekben is, melyek a császár korát köz­
vetlenül megelőző kor eseményeire vonatkoznak s amelyek for­
rásait nem ismerjük, szintén különböző nyelvhasználat észlelhető, 
a szerint, amint a nyelv több-kevesebb vulgáris elemmel színező-

*•) Levente és Almos, MNy. XXII, 82—4. 
2) CH xeipóypafpoc, jtapáöoon; xoíí De administrando imperio, 'Ejternpls. 

'Exaipeíou; Bv^avxivavv ÍJÍOVÖOÍV VII, 138—52. 
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dik. E megállapítások nemcsak a munka keletkezésének kérdé­
sére vetnek fényt, hanem a szöveg megállapításánál és magya­
rázatánál is figyelembe veendők. A több helyen jelentkező vulgá­
ris (újgörög) nyelvhasználat fel nem ismerése volt az oka tannak, 
hogy a „De administrando imperio" egyes helyeit korábbi kiadók 
és fordítók félreértették. 

A következőkben a magyar fejezetek köréből három olyan 
részletet fogok tárgyalni, ahol szövegjavítás, vagy a nyelvhasz­
nálat újgörög elemeinek felismerése útján az eddiginél helyesebb 
értelmezéshez jutunk. 

I. 

A 38. fejezetben többek között arról van szó, hogy kevéssel 
a magyarok egyik részének 'AteXítoóCoo-ben való letelepedése után 
a kazár kagán magához hivatta első í3oé|3o5oc-ukat. A BEKKER-

féle bonni kiadásban (1.69i4—17) a következő szöveget olvassuk: 
0XÍ70D Ss ̂ póvoü SiaSfyajjiGVtoc ó yaYávoc éxsívoc ap/wv XaCapíotc TOÍ? 
ToÓpXOlC £(J.7ÍVDO£ TOÖ TtpOC, aUTOV aJTOOTaX^vat •£ £ X á V 0 l a TÖV ítpWTOV 

auttöv poépoSov. A lényegtelen helyesírási eltérésekről nem szólva, 
ugyanezt a szöveget találjuk a három kéziratban, mégpedig a leg­
jobb XI. századi párizsi kódexben is, továbbá az összes kiadások­
ban. Nyilvánvaló azonban, hogy a szöveg ebben az alakjában 
értelmetlen. A „De administrando imperio"-ban gyakran előfor­
duló toö-val kezdődő, célt kifejező szerkezetben ugyanis két accu-
sativus van: a yziávbia és a töv TCPWTOV aótcöv [3oé(3oőov. Az utóbbi 
nélkül a szerkezet megállhatna, de a folytatásból kitűnik, hogy 
a kagán nem azt üzente a magyaroknak, hogy hajókat (ezt je­
lenti a y^Xávína), hanem hogy AspsSíocc-t küldjék hozzá. Ha pedig 
az á7ro<3TaX?^ai-hoz tartozó accusativus a TÖV 7cpó)rov aótwv fioéfio-
őov, akkor a X£/.áv5ta szó értelmetlen és sehogy sem illeszthető 
bele a mondatba. 

Ezt a nehézséget már a korábbi kiadok és fordítók is észre­
vették. MEURSIUS editio princeps-e (1611) olyan latin fordítást ad, 
amely a görög szövegnek nem felel meg: „Paulo verő post Gha-
zariae princeps Chaganus per legatos mitti sibi a primo Turcarum 
Boebodo chelandia petiit". BANDURI más megoldást keresett. Ki­
adásában (1711) megjegyezte: „Chelandia urbs hic est circa Bos-
porum, non verő navigii genus, ut putavit Meursius' :. A nélkül, 
hogy számot vetett volna azzal a kérdéssel, vájjon a /£Xáv3ca jelent-
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het-e annyit, mint 'Chelandia-ba.', KUUN GÉZA is magáévá tette e 
magyarázatot, mert azt írja: „NomenXekdvdio.inKalantchah usque 
ad hoc tempus perdurat, quae urbs in mappa Crimeae (Krim) 
supra Perekop designata videtur".1) Öt követi MAEQÜART, aki azon­
ban már szükségesnek tartotta a kérdéses szó elé egy <slc)-t be­
toldani.2) A Konstantinos-fordítók és értelmezők egy másik cso­
portja úgy próbálta megoldani a nehézséget, hogy a x s^* v^ a - t 
,,ladikon"z) vagy ,,hajón"4) szavakkal fordítja. Ez az értelmezés 
került bele HÓMAN magyar történetébe is, ahol azt olvassuk: 
„ mikor ez (t. i. Előd) őt (t. i. a kazár kánt) Kazáriába 
hajózva felkereste . . . . "5) E magyarázat mellett emelt szót leg­
újabban C. A. MACARTNEY is, aki a '/sXávőta-ban valami 'by boát' 
értelmű, adverbiális alakot keres, hogy a magyar vezért a Donon 
és Volgán át Itilbe hajóztathassa.6) 

Nézetünk szerint nyelvi szempontból mindkét megoldási kí­
sérlet elfogadhatatlan. Ha ugyanis a /eXáv8ia-ban városnév rejle­
nek, akkor a szövegben a „De administrando imperio" nyelvhasz­
nálatának megfelelőleg sic, xá (vb, TTv?)-nak kellene állania, arról nem 
is szólva, hogy a Kalanca név görög átírása aligha lenne XeXávSta. 
Ez esetben tehát azt kellene feltenni, hogy a szövegből a -/eXávoia 
előtt valami kiesett. Ami pedig a /eXávöta szónak adverbiális hasz­
nálatát illeti, a munka nyelvhasználata teljesen kizárja e feltevést. 
A ,,De administrando imperio"-ban a ^eXávőiov szó és egyéb más, 
hajófajokat jelölő szavak, mint pl. az áfpápiov, Spojxwvtov, xapápcov, 
xápa^o?, itXotov számtalanszor fordulnak elő, de állítólagos adver­
biális használatukra egyetlen példa sincs. Ha az 53. fejezetben 
(25912) előforduló ő'-á y.-vpápou 'hajón' kifejezést nem is tekinthetjük 
döntőnek, mert ott Konstantinos korábbi irodalmi forrásból me­
rített, több analóg eset alapján megállapíthatjuk, hogy a ,,De ad­
ministrando imperio" a járműveken való utazás kifejezésére Siá 
+ genitivust használ. Így pl. 15013: otá twv TOIOÓTWV TCXOÍWV aTtép-
^oveat; 162, : 7üáaas aorwv zo.q SooXstag Siá á<xâ a>v ÍKTSXOÖCKV. 

Ha tehát ilyen módon a ránk hagyományozott ysXátöia szó 

') Relationes I. 208. 
a) Streifzüge 35. 
3) S Z A B Ó K Á R O L Y f o r d í t á s a : M a g y a r A k a d é m i a i É r t e s í t ő I. (1860) 117. 
4) MARCZALI f o r d í t á s a : M H K . 121. 
5) H Ó M A N ( - S Z E K F Ü ) : M a g y a r T ö r t é n e t I2 . 70. 
e) The Magyars in the ninth century (Cambridge, 1980.) 102—3. 
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az idézett helyen teljesen értelmetlennek bizonyul, csak az az 
egy lehetőság marad, hogy szövegromlással állunk szemben. Ha 
a kérdéses mondatot és az azt megelőző és követő mondatokat 
alaposan szemügyre vesszük és azt is megfigyeljük, hogy Kon­
stantinos kifejezéseiben a méltóságnevet rendesen név előzi meg, 
akkor arra a következtetésre jutunk, hogy a xöv rcpcoTov atkwv (}oé-
poSöv szavak előtt a magyar vezér nevének kellett állania, vagyis 
a AepsSíaq név accusativusi alakjának, AepeSía^-nak.1) Nézetünk 
szerint a /sXávöia nem más, mint e név romlott alakja, mint erre 
már G. MANOJLOVIC is gondolt.2) A Atjítíttt névből könnyen lehe­
tett /£*.áv5La, mert a X—XI. századi görög minuszkula írásban a 
X és x betűk nagyon hasonlóak és összetéveszthetők. Egyik korai 
másoló a Ae(3s§ía szót, amely előtte ismeretlen volt, tévesen az 
általa jól ismert x£^ávőia szóval helyettesítette, éppen úgy, mint 
ahogy az 53. fejezet egyik helyén (25718) a vatikáni kézirat má­
solója egy chersoni hercegnő Foxíav neve helyébe a görög Yuvabta 
szót írta. 

Javításunk szerint tehát a kérdéses mondat a következő­
képen hangzik: 0X1700 84 ypovoo StaSpa|AÓvro<: ő x^T^voc SXSLVGK; 
áp^wv XaCapítt? zolc, Toopxoic sfxrjvoae TÓÜ jtpö? aotöv árcoacaXr̂ vai 
A s p s S í a TÖV TTpwtov aoTwv pospoSov, ami a „De administrando 
imperio" nyelvhasználata szempontjából kifogástalan. Magyar for­
dítása: „Kevés idő elmultával pedig az a kagán, Kazária feje­
delme megüzente a magyaroknak, hogy küldjék el hozzá Asfie§íac-t, 
az ő első posf3o5oc-ukat". 

II. 

A 40. fejezet elején Konstantinos császár felsorolja a magyar 
törzseket. A XI. századi párisi és a XVI. századi vatikáni kézirat 
szövege itt némi eltéréseket mutat a BEKKER-féle kiadáshoz képest 
(172io-i3). Az eredeti szöveg így hangzik: Ilpwr/] r\ 7rocpá rwv 
XaCáptov árcoaTcaaöeüaa aoTTj YJ TTpoppYjöetaa TWV Ka^ápoov 7eveá, $' xoő 
Néxíj, 7' tOÜ MsYépY], 6' <toö> KoDpTODYsppLáro'j, s' TOÖ Tapiávoo, c ' 
Tevá-/, £' Kaprj, YJ' Kao7].3) 

3) A Ae(3e8ía acc.-t is feltehetjük az ugyanazon fejezetben elő­
forduló 'Apjtaöri és [2]akjiOTJTtii (170u) analógiájára. 

2) Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti 187 (1911) 97. 
3) A zárójelben tett <xoí>> a vatikáni kézirat betoldása. A párisi kéz-
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Ha ezt a jegyzéket összehasonlítjuk a besenyő törzseknek 
a 37. fejezetben olvasható felsorolásával, lényeges különbséget 
találunk. Amott forrásunk a törzseket 6é{ia-k"nak nevezi, vagyis 
a bizánci birodalom tartományainak megjelölésére szolgáló köz­
ismert terminus technicust használja. Az első lejegyző szemei 
előtt, akinek tudósítását a császár felhasználta, nyilván az egyes 
besenyő törzsek által elfoglalt területek lebegtek. A tö öéjia szó 
után egy-egy semleges nemben álló név következik, amely — 
amint NÉMETH GYULA megfejtéséből tudjuk — valóban egy-egy 
törzsnevet tartalmaz. A besenyő törzsnevek görögös végződés nél­
kül vannak átírva s csak az előttük álló semleges nemű névelő 
(TÖ) fejezi ki a különböző eseteket. Ezzel szemben a magyar tör­
zsek jegyzékében a veveá szóval találkozunk, amely ugyan inkább 
a magyar 'nemzetség' szónak felel meg, de amelyet forrásunk a 
besenyőkre vonatkozólag a 37. fejezet egyik helyén (16522-23) 
azonosít a Béjjiouval, A fsveá szó a felsorolásban az első (kabar) 
törzs említése után többet nem ismétlődik ugyan, de a számok 
továbbra is visszautalnak rá. E számok után toő-val kapcsolva 
következik a név, de az utolsó három törzsnél ez a xoö is elmarad 
s a számot közvetlenül követi a név. Nyilvánvaló azonban, hogy 
itt is mindenütt odaértendő ez az egyszerűség kedvéért elhagyott 
toö. A kiegészítendő, nemzetséget, illetve törzset jelentő fevsá sző 
és a név tehát minden egyes esetben birtokos viszonyban áll, 
éppen úgy, mint az első törzsnél a "*)... xd>v Kapápwv ^sá. 'a kabarok 
törzse' szavakban látjuk, amint ezt a különböző fordítók — 
amennyire lehetett — igj^ekeztek is éreztetni fordításukban. MEUR-
BIUS pl. a görög "/j-ra végződő neveket változatlanul átírja latin 
betűkkel, de a 4. és 5. törzs nevét Curtugermati és Tariani alak­
ban adja, vagyis latin genitivusi végződéssel látja el. Ugyanígy 
jár el az orosz G. LABKIN (1899) és V. V. LATYSEV (1934), akiknek 
a fordításában KypTrirepMaTa és Tapiaira alakot látunk. A magyar 
fordítók közül SZABÓ KÁROLY a következő szöveget adja: ,, . . . 
második a Nyék, harmadik a Megyei, negyedik a Kürtgyermat 
(gyarmat), ötödik a Tarján nemzetsége, hatodik Gyenáh (Gyenő, 
Jenő), hetedik Kara, nyolezadik Kaza".1) MARCZALI ógörög hang­

irat szövegének minden helyesírási eltéréssel való betűhív átírását 1. JAKTT-
BOVICH-PAIS : Ó-magyar olvasókönyv 8. 

l) Id. h. 134. 

Nyelvtudományi Közlemények L. 19 
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érték szerint való latinbetűs átírást alkalmaz, de a 4. és 5. törzs 
nevét így adja: „...Kurtugermat..., Tarján...", vagyis ezeknél az 
eredeti utolsó ov> betűjét elhagyja, de a birtokos viszonyra sehol 
sem utal.1) Végül NÉMETH GYULA az eredeti alakok újgörög kiejtés 
szerint való átírását adja s az első öt törzsnévnél a beleszúrt 
„nemzetsége" szóval az eredeti kifejezési módot is érezteti.2) 
A különböző fordítóknak e különböző állásfoglalásában már ho­
mályosan ott dereng az a kérdés, amelyet az idézett szöveg olva­
sása a görög filológusokban felvet. Szövegünkben az összes törzs­
nevek genitivusi alakban vannak megadva. Meg lehet-e hát álla­
pítani azt, hogy e görög genitivusok mögött milyen nominativusi 
alakok rejlenek, illetve, még tovább menve, hogy e rekonstruált 
görög nominativusokból milyen eredeti magyar névalakokra lehet 
következtetni? 

A TOÖ genitivusi névelőből kell kiindulnunk. Ez hím­
es semlegesnemű név előtt egyaránt állhat. A TOÖ után következő 
nevek egy része (a 2., 3., 7. és 8. törzs . neve) -7j-ra végződik, 
kettő közülük (a 4. és 5 törzsé) -oo-ra, egy pedig (a 6.) -X-re. Ha 
tehát itt semleges nemű nevekről van szó, akkor azok görögös 
végződés nélküli alakban fordulnak elő, mert -f\-re nem végződ­
hetik semleges nemű görög főnév genitivusa. Ez esetben for­
rásunk első lejegyzője hasonlóan járt el, mint a besenyő fejezet 
írója, akinél pl. toö 'Ia(3őnrjprt xaí roö KooapTCit£oi>p %ou toö Xa|3óo-
íiffoXá (167i7—is) alakokat találunk. így az egyes törzsnevek nomi­
nativusi alakjai teljesen egybeesnének a szövegben hagyo­
mányozott genitivusi alakokkal, vagyis a középgörög kiejtés 
szerinti olvasásuk a következő lenne: Neki, Mejeri, Kurtujermatu, 
Tarianu, Jenach, Kari, Kaszi. Ne felejtsük el azonban, hogy a 
besenyő törzsek jegyzékének összeállítója előtt a geográfiai elhe­
lyezkedés, tehát területi tagolódás lebegett s így a törzsneveket 
mintegy helyneveknek fogta fel. Az idegen helyneveket pedig a 
konstantinosi nyelvhasználat rendesen megtartja eredeti alakjuk 
ban, vagyis nem görögösíti el. 

A TOŐ azonban hímnemű görög nevek előtt is állhat. Ha 
mármost tekintetbe vesszük, hogy a törzsnevek, az egy Tsvá/ ki­
vételével, mind ->]-re és -oo-ra végződnek, akkor görög nyelvér-

') MHK. 1,24—5. 
2) A honfoglaló magyarság kialakulása 221. 
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zékünk azt mondja, hogy ezek szabályos hímnemű genitivusi vég­
ződések. Az -ot>-ról, amely az ógörögben is megvan, nem kell kü­
lön szólnunk. Az -f\ genitivus azonban már speciális középgörög 
vulgáris jelenség, de a „De administrando imperio"-ban nagyon 
közönséges. Az -*f\Q végű hímnemű főnevek a genitivushan szabá­
lyosan -vj-re végződnek. így pl. az 'Ap^aŐTJc nom.-nak a ragozása 
a következő : acc. 'ApTraS^v), gen. 'Apizad-q. Ha most még azt is 
meggondoljuk, hogy azokat a török eredetű személyneveket, melyek 
görög átírásban %-re végződnek, a bizánci vulgáris források és így 
a „De administrando imperio" is változatlanul meghagyja, tehát 
nem látja el görögös végződéssel — ilyen pl. az 'IéXsy {Í75t) -—•, 
akkor a Tevá^ is beleillik a sorba. Görög alaktani szempontból 
tehát nemcsak hogy semmi akadálya sincs annak, hogy a magyar 
törzsneveket hímnemű főnevek genitivusainak tekintsük, hanem 
a konstantinosi nyelvhasználat szerinti szabályos végződések egye­
nesen e mellett szólnak. Bár nem tartom kizártnak azt, hogy az 
író görögös végződés nélküli semleges alakoknak tekintette ezeket, 
mégis azt hiszem, hogy a Konstantinos forrásául szolgáló feljegy­
zés összeállítója a törzsek neveit hímnemű személyneveknek fogta 
fel és mint ilyeneket jegyezte le. Természetesen ma már NÉMETH 
GYULA kutatásai után biztosan állíthatjuk, hogy e nevekben való­
ban magyar törzsnevek maradtak ránk, de az ezek elgörögösíté-
sében mutatkozó félreértés is teljesen érthető, ha meggondoljuk, 
hogy amidőn a magyar tudósító pl. a hatodik törzset, „Jenach 
törzse"-ként nevezte meg, a bizánci görög tudatában olyan 
képzetet kelthetett, hogy ez egy Jenach nevű vezér törzse. Egyéb­
ként a ?svsá szó használata is ilyen felfogásra vall. 

Ha a kérdéses alakokat a bizánci feljegyző személynevek, 
tehát hímnemű főnevek genetivusainak tekintette, akkor a nomi-
nativusi alakokat könnyű rekonstruálni. Ezek a következők: 
NáxTjr, MsYépir]<;, KooptooYeppiáTOc1), Tapiávcc, Tsvá-fc, Kap^c, 
KOCOT̂ C. Ezek középgörög kiejtése: Nekisz, Mejerisz, Kurtujermq-
tosz, Tarianosz, Jenach, Karisz, Kaszisz. Kérdés, hogy ezek mö­
gött milyen magyar alakok rejtőzhetnek? Erre csak azt 

l) Minthogy NÉMETH GYULA megfejtése szerint e törzsnév két részből 
van összetéve, nem lehetetlen, hogy erről a feljegyzőnek is tudomása volt 
és hogy ez esetben a két rész két külön genitivusi alakot képezett a görög­
ben: KoTJpxou repfiáxou, amelynek a nominativusa KoüpTog repuáxog lenne. 

19* 
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felelhetjük, hogy a bizánciak átírási szabályait figyelembe 
véve, a KooprooYspjjiáTo? és Tapiávoe-ban az -oc, bizonyára 
teljesen görög végződés, a Né/Ujc, Meféprjc, Kap^c, Kaa^c mögött 
azonban éppen úgy kereshetünk Nek, Mejer* Kar (illetve 
Ker), Kasz (illetve Kész), mini Neki, Mejeri, Kari (illetve Kéri), 
Kaszi (illetve Keszi) alakokat, mert e mássalhangzóra és magán­
hangzóra végződő alakok élgörögösített formája egyaránt -?js 
végződésű lesz, mint ahogy a görög 'Ap7ta§7}e alak is éppen úgy 
lehetett magyar Arpad-ból, mint Arpadi-ból. 

III. 

A 40. fejezet vége felé Konstantinos császár mégegyszer 
visszatér a magyar törzsekre és azok egymáshoz való viszonyáról 
szól. A XI. századi párizsi kézirat alapján javított szöveg (=BEKKER-
féle kiad. 174i2—IÖ) így hangzik: cd Ss rf feveal twv Toöpxwv aurai rcpöe 
TOU? oixsíöDc áp^ovtac; oox otsíxouaiv, áXX3 őfxóvoiav exoooiv e le TODC 
JiOTajxoóc, ele; olov fiipo? ícpopáXXet 7róXe;j.oc, oovaywvíCeaöai [tetá rcáarjc 
ccpovtíőoc xe xai OTTOOSTJC. E hely értelmezése az eddigi kiadóknak és. 
fordítóknak sok gondot okozott. A MEURsius-féle editio princeps for­
dítása, amely szószerint átkerült BEKKER kiadásába is, a követ­
kezőképen írja körül: „ . . . . pro fluminibus, quibus distingu-
untur, mutuo inter se contractu statuerunt. . ." K. DIETRICH maga 
is érezve, hogy a szöveget nem értette meg, megkérdőjelezi s a 
következő fordítást adja: ,, sondern die Flüsse bilden ein 
einigendes Bánd (?) . . .M1) MARCZALI sem tudott rájönni a helyes 
értelmére s ezért kiadásában javításhoz folyamodott. A görög' 
szövegben a itotaaoóe helyébe, „mivel annak nincs értelme'1, 
7CoXé[Aoi><;-t illesztett s így fordította le: „ . . . . hanem szövetségük 
van a h á b o r ú k r a n é z v e . . . " 2 ) 

Az eddigi magyarázók számára az okozta a nehézséget, 
hogy a ,,De administrando imperio"-ban számtalan olyan vulga-
rizmus található, melyek csak az újgörög nyelv ismerete alapján 
érthetők meg. Ilyen a jelen esetben az el? használata is, amelynek 
az újgörögben és természetesen jóval korábban már a bizánci 
népies görögségben is nemcsak '-ba, -be, -ra, -re', hanem '-ban, 
L . i ü -

1) Byzantinische Quellén zur Lánder- und Völkerkunde II. (Leipzig„ 
1912.) 60. 

'») MHK. 127. 
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-ben, -on, -en, -ön, -nál, -néV, stb. jelentése is van. Idézzük a kö­
vetkező példákat:1) 1194: auvé̂ Tj 5s 7COXS[JLOD? YevéaÖai e l? T á TTJC 
í l a i c í a c {xspT] 'történt, hogy Papia v i d é k e i n harcok támadtak'; 
1207-8: §v.7}aav Se e£w6sv TOÖ xáatpou irXirptov TOÖ TSÍ̂ ODC s i c t o v 
it o t a p, ó v 'hanem az erődön kívül, a fal közelében a f o l y ó n á l 
telepedtek le ' ; 141i8: *ai iípóXarcov s í ? TÖV A a v o ö p t v ír o T a fi ö v 
svexa TWV 'Apápcov es őrködtek a D u n a f o l y ó n á l az avarok 
miat t ' ; 167e—7: e le t á irspá{j.aT« TOÖ OCÓTOÖ icorafJioö elaií épTjjxó'-
%aarpa ugyanezen folyó á t k e l ő i n é l puszta erődök vannak'; 
1723—4: Stá ős TÖ s i c TOU? ír 0 X é JJLÓ O C ioxopotépooc xai ávőpeioTS-
pooc osíxvoaöou minthogy pedig a h a r c o k b a n erősebbeknek és bát­
rabbaknak mutatkoznak'. Ha tehát az sic TODC jcotáp,o6c szavakat a 
felsorolt példák által megvilágított konstantinosi nyelvhasználat sze­
rint 'a folyóknáV értelemben vesszük,2) akkor az idézett szöveg tel­
jesen érthetővé válik. Magyar fordítása a következő: „A türkök 
( = magyarok) eme nyolc törzse pedig saját fejedelmeinek nem 
engedelmeskedik, de megegyezésük van, hogy a folyóknál, amely 
részen háború üt ki, teljes gonddal és buzgalommal együtt har­
colnak". Ha most még tekintetbe vesszük azt, hogy a honfoglaló 
magyarság egyes törzsei a folyók két partján telepedtek le és el­
lenséges támadás esetén a veszélyeztetett partról visszahúzódván 
a folyó túlsó oldalán védekeztek,3) akkor a konstantinosi hely 
tárgyi szempontból is teljesen világossá válik. Arról van itt szó, 
hogy a magyar törzsek háború esetén megegyezésük értelmében 
a veszélyeztetett pontokon és pedig a folyóknál eg3*üttes erővel 
veszik fel a harcot az ellenséggel szemben. 

MORAVCSIK GYULA. 

1) A BEKKER-féle kiadást idézem, de ahol szükséges, készülő új kiadá­
som szerint javítom a szöveget, 

-") így értelmezte már G. LASKIN orosz (1899) és N. TOMASIC horvát 
(192-8) fordítása is. 

3) HOMAN(-SZBKPÜ) : Magyar Történet P . 125. -


