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Szovegkritikai megjegyzések Konstantinos
Porphyrogennetos magyar fejezeteihez.

Amidén évekkel ezel6tt Konstantinos Po‘rphyrogennetos,'

csaszar ,,De administrando imperio cimen ismert munkajanak
kéziratait tanulmanyozni kezdtem és a magyar fejezeteknek az
eddigi kiadisokban talalhaté szévegét a kéziratokkal Osszeha-
sonlitottam, kideriilt, hogy a kiadasok szovegébe sok hiba csiszotit
be. Mar az elsé futélagos Osszevetés alapjan is sikeriilt két magyar
fejedelmi névnek eredeti gordég alakjara rabukkanni.') Kés6bb,
amid6én hasonlé szempontbdl a munka egész szévegét atdolgoz-
tam, a kéziratokb6l még szamtalan maés, eredetibb varidns keriilt
eld, amelyek alapjan meggy6zédtem arr6l, hogy sziikség van a
munka wj, kéziratokon alapuld, kritikai kiadasara.?) Tovébbi
tanulmanyaim folyaman azonban az is kitiint, hogy maga a rank
maradt kézirati hagyomany, amely a XI. szdzadba nyulik vissza,
szintén nem hibatlan s hogy a miiben to6bb olyan hely akad, ahol
a hagyomanyozott szoveg javitasokra szorul. Eppen ezért sziik-
ségessé valt, hogy a konstantinosi munka nyelvhasznalatat, mi-
el6tt még késziilé kiadasom szovegét véglegesen megallapitanam,
behat6é tanulmany targyava tegyem. Ez irAnyban végzett vizsgalo-
dasaim arra az eredményre vezettek, hogy a ,,De administrando-
imperio“ nyelve és stilusa tivolr6l sem egységes és egyontetii.
Igy pl. azokban a részekben, amelyek koribbi ismert miivekbol
vannak meritve, a csaszar oly szorosan ragaszkodott forrasai szo-

vegéhez, hogy azon alig vaitoztatott, ami mar magaban véve is.

tark4ava teszi a mii nyelvét és stilusat. De ezt figyelmen kiviil
hagyva, azokban a fejezelekben is, melyek a csaszér korat koz-
vetleniil megel6z8 kor eseményeire vonatkoznak s amelyek for-
rasait nem ismerjiik, szintén kiilonb6z6 nyelvhasznélat észlelhetd,
a szerint, amint a nyelv tébb-kevesebb vulgaris elemmel szinezs-

1) Levente és Almos, MNy. XXII, 82—4.

2} “H yepdypoagog nopddootg tol De administrando 1mperlo, ‘Eretpic

“Exapeiog thcwnvuw > movdav VII, 138—52.
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dik. E megallapitasok nemcsak a munka keletkezésének kérdé-
sére vetnek fényt, hanem a szdveg megallapitasanal és magya-
razatanal is figvelembe veendSk. A tobb helyen jelentkezd vulga-
ris (1jgordg) nyelvhasznalat fel nem ismerése volt az okatannak,
hogy a ,,De administrando imperio“ egyes helyeit korabbi kiadok
és forditok félreértették.

A kovetkez6kben a magyar fejezetek korébsl harom olyan
részletet fogok targyalni, ahol szdvegjavitas, vagy a nyelvhasz-
nalat 11jgordg clemeinek felismerése ntjan az eddiginél helyesebb
értelmezéshez jutunk.

I

A 38. fejezetben tobbek kozott urrél van szo, hogy kevéssel
a magyarok egyik részének ’Atedxodblon-ben valé letelepedése utin
a kaz4dr kagidn magahoz hivatta elsé BoéfoSoc-ukat. A Bexxer-
féle bonni kiadasban (16914_17) a kovetkezd szdveget olvassuk:
GAion 38 ypévey Swdpopiviog & yorpdvos dxsivoe dpyev Xalapiaz toic
Tobdprote Eprjvooe tod mpde adtdy dmostakivar yeh dvdta tov mpdtoy
abtdy BoéBodov. A lényegtelen helyesirasi eltérésekrsl nem szélva,
ugyanezt a szoveget talaljuk a harom kéziratban, mégpedig a leg-
jobb XI. szazadi péarizsi kodexben is, tovdbba az Osszes kiadasok-
ban. Nyilvanvalé azonban, hogy a széveg ebben az alakjaban
értelmetlen. A ,,De administrando imperio“-ban gyakran eléfor-
dul6 tob-val kezd6dd, célt kifejezd szerkezetben ugyanis két accu-
sativus van: a ys.dvda és a toy wp@toy abtdv BoéBedov. Az utébbi
nélkiil a szerkezet megallhatna, de a folytatasb6l Kkitlinik, hogy
a kagan nem azt iizente a magyaroknak, hogy hajokat {(ezt je-
lenti a yehdvite), hanem hogy AsBsdinc-t kiildjék hozza. Ha pedig
az amostolijsat-hoz tartozé accusativus a tov Tp@tov adtdv BoéBo-
8wy, akkor a zshdvdia sz6 értelmetlen és sehogy sem illeszthet
bele a mondatba.

Ezt a nehézséget mar a korabbi kiadok és forditok is észre-
vették. Meursius editio princeps-e (1611) olyan latin forditast ad,
amely a gordg szovegnek nem felel meg: ,,Paulo vero post Cha-
zariae princeps Chaganus per legatos mitti sibi a primo Turcarum
Boebodo chelandia petiit“. Baspurt més megoldast keresett. Ki-
adasaban (1711) megjegyezte: ,,Chelandia urbs hic est circa Bos-
porum, non vero navigii genus, ut putavit Meursius“. A nélkiil,
hogy szamot vetett volna azzal a kérdéssel, vajjon a yshdviia jelent-
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het-e annyit, mint ’Chelandia-ba’, Kvuy Giza is magidva telte e
magyarazatot, mert azt irja: ,,Nomen XeAdvdta in Kalanichah usque
ad hoc tempus perdurat, quae urbs in mappa Crimeae (Krim)
supra Pereckop designata videtur*.!) Ot koveti Marquarr, aki azon-
ban mar sziikségesnek tartotta a kérdéses sz6 elé egy <(eic)-t be-
toldani.2) A Konstantinos-forditok és értelmezék egy masik cso-
portja gy probalta megoldani a nehézséget, hogy a yehdvd:o-t
,ladikon?) vagy ,hajon‘*) szavakkal forditja. Ez az értelmezés
keriilt bele Hoéman magyar torténetébe is, ahol azt olvassuk:
et mikor ez (t. i. El8d) &6t (t. i. a kazar kant) Kazariaba
hajozva felkereste.... ‘%) E magyarazat mellett emelt szot leg-
tjabban C. A. Macarney is, aki a yehdvdia-ban valami 'by boat’
értelmii, adverbialis alakot keres, hogy a magyar vezért a Donon
és Volgan 4t Ttilbe haj6éztathassa.)

Nézetiink szerint nyelvi szempontb6l mindkét megoldasi ki-
sérlet elfogadhatatlan. Ha ugyanis a yehdvdia-ban varosnév rejle-
nék, akkor a szévegben a ,,De administrando imperio nyelvhasz-
nalatanak megfeleléleg eic té (td, T7v?)-nak kellene allania, arrél nem
is sz6lva, hogy a Kalanéa név gordg atirasa aligha lenne Xekdvdta.
Ez esetben tehat azt kellene feltenni, hogy a szdvegbdl a yehdvdia
elétt valami kiesett. Ami pedig ayeidvdio szénak adverbialis hasz-
nalatat illeti, a munka nyelvhasznalata teljesen kizarja e feltevést.
A ,,De administrando imperio“-ban a yehdvSiov sz6 és egyéb mas,
hajofajokat jel6lé szavak, mint pl. az aypdptoy, Spoumvioy, xopdfloy,
wipafos, wholov szamtalanszor fordulnak eld, de 4llitdlagos adver-
bialis hasznalatukra egyetlen példa sincs. Ha az 53. fejezetben
(259,,) eléforduld 0w wrpdfov hajon’ kifejezést nem is tekinthetjiik
dontének, mert ott Konstantinos korabbi irodalmi forrasbol me-
ritett, t6bb analég eset alapjan megallapithatjuk, hogy a ,De ad-
ministrando imperio®“ a jarmiiveken valdé utazas kifejezésére dia
+ genitivust hasznal. Igy pl. 150,,: 3¢ t@v totodtey Tholwy amép-
yovtar; 162, : wdsag adtay tég devhelag Sia apoabdv Extehodoy,

Ha tehat ilyen médon a rank hagyomanyozott yshdviio szé

1) Relationes 1. 208, -~ S T .

’) Streifziige 35. )

3) SzaB0 Kirory forditasa: Magyar Akadémiai Ertesit('i I (1860) 117.
4) Marozawnl forditdsa: MHK. 121.

5) Homan(-Szexrt): Magyar Torténet 12 70. '

8) The Magyars in the ninth century (Cambridge, 1930.) 102—3.
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az idézett helyen teljesen értelmetlennek bizonyul, csak az az
egy lehet6ség marad, hogy szdvegromlassal allunk szemben. Ha
a kérdéses mondatot és az azt megel6z6 és koveté mondatokat
alaposan szemiigyre vessziik és azt is megfigyeljiik, hogy Kon-
stantinos kifejezéseiben a méltosagnevet rendesen név elézi meg,
akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a v Tp@toy adtayv foé-
Bodov szavak el6tt a magyar vezér nevének kellett 4llania, vagyis
a AeBedioc név accusativusi alakjanak, AsBedia(v)-nak.!) Nézetiink
szerint a yehdvdio nem més, mint e név romlott alakja, mint erre
mar G. Masoswovié is gondolt.?) A Aepedio névb6l kénnyen lehe-
tett yendvote, mert a X—XI. szdzadi gordg minuszkula irasban a
A és y betiik nagyon hasonléak és dsszetéveszthet6k. Egyik korat
masolé a Aefelio sz6t, amely elétte ismeretlen volt, tévesen az
altala jol ismert ysidvlia széval helyettesitette, éppen tigy, mint
ahogy az 53. fejezet egyik helyén (257,5) a vatikani kézirat ma-
soloja egy chersoni hercegné I'vrizy neve helyébe a gorog yovaina
szot irta.

" Javitasunk szerint tehit a kérdéses mondat a kovetkezs-
képen hangzik: 6Giiyov 88 ypévov Juadpapdvrec ¢ yaydvee dxelvog
dpxov Xalapies tolc Tobprotg epvivvoe ©6d mpoc adtév amoscoliyor
AcBedia tdv wpdrov adt@v BoéBodov, ami a ,De administrando
imperio® nyelvhasznalata szempontj4bo6l kifogastalan. Magyar for-
ditasa: ,Kevés idé elmultaval pedig az a kagan, Kazaria feje-
delme megiizente a magyaroknak, hogy kuldJek el hozza AEBESW; t,

77

az 6 elsé pospodoc-ukat.

II.

A 40. fejezet elején Konstantinos csiszar felsorolja a magyar
torzseket. A XI. szazadi parisi és a XVI. szazadi valikani kézirat
szovege itt némi eltéréseket mutat a Bexxer-féle kiadashoz képest
(17210.18). Az eredeti szoveg igy hangzik: Ipoty 4 woaps tév
Xaldpwy amosmasleisa abtn 7 wpoppyfeisa tav KaBdpwy yeves, g7 tod
Néxy, 4 wod Mevyépy, & (rod) Kovprovyeppdron, ¢ 10 Taptiven, ¢
Feviy, ¢ Kopi, 7 Kasy.?) .

’) A Aeﬁe&ia ace.-t is feliehetjiik az ugyanazon fejezetben el§-

%) Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti 187 (1911) 97.
%) A zaréjelben tett (voU) a vatikani kézirat betoldasa. A parisi kéz-
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" Ha ezt a jegvzéket Osszehasonlitjuk a besenyd torzseknek
a 37. fejezetben olvashatd felsorolasaval, lényeges kiilonbséget
talalunk. Amott forrasunk a torzseket 6Oépa-knak nevezi, vagyis
a bizanci birodalom tartomanyainak megjeldlésére szolgalé koz-
ismert terminus technicust hasznalja. Az elsé lejegyzé szemei
elott, akinek tuddsitasat a csaszar felhasznalta, nyilvan az egyes
beseny6 torzsek altal elfoglalt teriiletek lebegtek. A to 6épx szé
utan egy-egy semleges nemben Aall6 név kovetkezik, amely -——
amint Nfmers Gyuna megfejtésébdl tudjuk — valoban egy-egy
torzsnevet tartalmaz. A besenyd torzsnevek gorégds végzddés nél-
kiil vannak atirva s csak az el6ttiikk 4ll6 semleges nemii néveld
(t0) fejezi ki a kiillonbozd eseteket. Ezzel szemben a magyar tor-
zsek jegyzékében a yeved széval talalkozunk, amely ugyvan inkabb
a magyar 'nemzetség’ szonak felel meg, de amelyet forrasunk a
beseny6kre vonatkozdlag a 37. fejezet egyik helyén (165 32.23)
azonosit a 6épa.val. A teved szé6 a felsorolasban az elsé (kabar)
torzs emlitése utan tobbet nem ismétlédik ugyan, de a szamok
tovébbra is visszautalnak rd. E szdimok utdn 7o8-val kapcsolva
} kovetkezik a név, de az utols6 harom tdrzsnél ez a tod is elmarad
s a szamot kozvetleniil koveti a név. Nyilvanvalé azonban, hogy
itt is mindeniitt odaértendd ez az egyszeriiség kedvéért elhagyott
tod, A kiegészitendd, nemzetséget, illetve torzset jelentd yeved sz6
és a név tehit minden egyes esetben birtokos viszonyban 4ll,
éppen 1igy, mint az els6 torzsnél a ¥... tév Kadpwy yeved ’a kabarok
térzse’ szavakban latjuk, amint ezt a kiilonboz6 forditék —
amennyire lehetett — igyekeztek is érezietni forditasukban. Mgur-
sis pl. a gorog v-ra végzids neveket valtozatlanul atirja latin
betlikkel, de a 4. és 5. torzs nevét Curtugermati és Tariani alak-
ban adja, vagyis latin genitivusi végzSdéssel latja el. Ugyanigy
jar el az orosz G.Laskixn (1899) és V. V. LarvSev (1934), akiknek
a forditasiban Ryprurepmara és Tapiana alakot laitunk. A magyar
forditok koziil Szas6 Kirony a kovetkezd szoveget adja: ,,...
méasodik a Nyék, harmadik a Megyer, negyedik a Kiirtgyermat
(gyarmat), 6tédik a Tarjdn nemzetsége, hatodik Gyendh (Gyend,
- Jen§), hetedik Kara, nyolczadik Kaza“.') Marczau 6gordg hang-

irat szovegének minden helyesirasi eltéréssel valé betiihiv atirdsat 1. Jaxo-
BOVICH-Pa1s : O-magyar olvasokdnyv 8. v S

Nyelvtudomdanyi Kozlemények L. R 19
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érték szerint valé latinbetlis atirast alkalmaz, de a 4. és 5. térzs
nevét igy adja: ,,..Kurtugermat..., Tarjan...”, vagyis ezeknél az
eredeti utolsé ov betfijét elhagyja, de a birtokos viszonyra sehol
sem ufal.') Végiil Némeras Gyuna az eredeti alakok tjgordg kiejtés
szerint valé atirAsat adja s az els6 6t torzsnévnél a beleszurt
,nemzetsége* széval az eredeti kifejezési moédot is érezteti.?)
A kiillénbozd forditéknak e kiillonb6zdé allasfoglalasaban mar ho-
malyosan ott dereng az a kérdés, amelyet az idézett szoveg olva-
sasa a gorog filolégusokban felvet. Szdvegiinkben az Osszes torzs-
nevek genitivusi alakban vannak megadva. Meg lehet-e hat alla-
pitani azt, hogy e gorég genitivusok mogott milyen nominativusi
alakok rejlenek, illetve, még tovabb menve, hogy e rekonstrualt
gorog nominativusokbsl milyen eredeti magyar névalakokra lehet
kovetkeztetni?

A tod genitivusi névelb6l kell kiindulnunk. Ez him-
és semlegesnemii név el6tt egyarant Allhat. A t0d utan kovetkezd
nevek egy része (a 2., 3., 7. és 8. torzs meve) -v-ra végzédik,
ketts kéziilikk (a 4. és 5 torzsé) -ov-ra, egy pedig (a 6.) -x-re. Ha
tehat itt semleges nemii nevekrdl van szé, akkor azok gorogos
végzSdés nélkiili alakban fordulnak elS, mert -7-re nem végzéd-
hetik semleges nemii g6érog fénév genitivusa. Ez esetben for-
rasunk els6 lejegyzdje hasonléan jart el, mint a beseny6 fejezet
fréja, akinél pl. 10 'laBdtmpti %ol tod Kovaptliriodp xal tod Xafoo-
&yyodhd (16717—1s) alakokat talalunk. Igy az egyes torzsnevek nomi-
nativusi alakjai teljesen egybeesnének a szévegben hagyo-
manyozott genitivusi alakokkal, vagyis a kozépgordg kiejtés
szerinti olvasisuk a kovetkezd lenne: Neki, Mejeri, Kurtujermatu,
Tarianu, Jenach, Kari, Kaszi. Ne felejtsiik el azonban, hogy a
besenyd torzsek jegyzékének oOsszeallitéja eltt a geografiai elhe-
lyezkedés, tehat teriileti tagolodas lebegett s igy a torzsneveket
mintegy helyneveknek fogta fel. Az idegen helyneveket pedig a
konstantinosi nyelvhasznalat rendesen megtartja eredeti alakjuk-
ban, vagyis nem gorogositi el.

A tob azonban himnemii gér6g nevek el6tt is allhat. Ha
marmost tekintetbe vessziik, hogy a torzsnevek, az egy I'evdy ki-
vételével, mind -v-re és -ov-ra végzédnek, akkor gérdg nyelvér-

1y MHK. 124—5. .
?) A honfoglalé magyarsig kialakuldsa 221.

(51
RS
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zékiink azt mondja, hogy ezek szabalyos himnemii genitivusi vég-
z6dések. Az -ov-rél, amely az 6g6roghen is megvan, nem kell kii-
16n szélnunk. Az -7 genitivus azonban mar specialis k6zépgorog
vulqé.riq jel‘enség, de a ,,De administrando\ imperio“-ban nagyon
lyosan -*r} Te vegzodnek. Igy pl. az 'Aprodic nom.- nak a ragozasa
a kovetkezd : acc. 'Aprmady(v), gen. *Aprady. Ha most még azt is
meggondoljuk, hogy azokat a torok eredetii személyneveket, melyek
gorog atirasban y-re végzddnek, a bizdnci vulgaris forrasok és igy
a ,,De administrando imperio“ is valtozatlanul meghagyja, tehat
nem latja el gorégos végzidéssel — ilyen pl. az Iéhey (175;) —
akkor a I'evay is beleillik a sorba. Gérég alaktani szempontbél
tehat nemcsak hogy semmi akadélya sincs annak, hogy a magyar
torzsneveket himnemii fénevek genitivusainak tekintsiik, hanem
a konstantinosi nyelvhasznélat szerinti szabalyos végz6dések egye-
nesen e mellett szélnak. Bar nem tartom kizdrtnak azt, hogy az
iré gorogos végzddés nélkiili semleges alakoknak tekintette ezeket,
mégis azt hiszem, hogy a Konstantinos forrasaul szolgaloé feljegy-
zés Osszedllitéja a torzsek neveit himnemii személyneveknek fogta
fel és mint ilyeneket jegyezte le. Természetesen ma mar Nimern
Gyuns kutatasai utan biztosan allithatjuk, hogy e nevekben val6-
ban magyar torzsnevek maradtak rank, de az ezek elgdrogosité-
sében mutatkozé félreértés is teljesen érthetd, ha meggondoljuk,
hogy amidén a magyar tud6sité pl. a hatodik térzset, ,,Jenach
torzse“-ként nevezte meg, a bizanci gérﬁg tudatdban olyan

képzetet kelthetett, hogy ez egy Jenach nevii vezér torzse. Egyeb-

kent a 7eved sz6 hasznalata is ilyen felfogasra vall.

Ha a kérdéses alakokat a bizanci feljegyzé s7emelynevek
tehat himnemii fénevek genetivusainak tekintette, akkor a nomi-
nativusi alakokat koénnyli rekonstrualni. Ezek a koévetkezok:
Ntune, Meyépme, Kovprovyeppdroc!), Topdvee, Tevdy, Kapie,
Koaotic. Ezek kozépgordg kiejtése: Nekisz, Mejerisz, Kurtujerma-
tosz, Tarianosz, jenach, Karisz, Kaszisz. Kérdés, hogv ezek mo-
~ gott milyen magyar alakok rejtGzhetnek ? Erre csak azt

') Minthogy NemMerH GYUﬁA'inégwfejtése 'szerint e torzsnév két részbél
van Osszetéve, nem lehetetlen, hogy errdl a feljegyzének is tudomésa volt

€s hogy ez esetben a két rész két kiilon genitivusi alakot képezett a gordg-
ben: Kolptov T'eppdtov, amelynek a nominativusa Kotprog I'eppdtog lenne.

19%
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felelhetjiik, hogy a bizanciak atirasi szabdlyait figyelembe
véve, a Kovprooyeppdros és Toptdvec-ban az -oc  bizonyara
teljesen gordg végzodés, a Néwye, Meyépne, Kapiic, Koorc mogott
azonban éppen ugy kereshetink Nek, Mejer, Kar (illetve
Ker), Kasz (illetve Kesz), mint Neki, Mejeri, Kari (illetve Keri),
Kaszi (illetve Keszi) alakokat, mert e massalhangzéra és magan-
hangzéra végz6dé alakok elgordgositett formaja egyarant -n¢
végzbdésii lesz, mint ahogy a gorog "Apmadic alak is éppen ugy
lehetett magyar Arpad -bo6l, mint Arpad! bol.
111.

A 40. fejezet vége felé Konstantinos csdszir mégegyszer
visszatér a magyar torzsekre és azok egymashoz valé viszonyarol
sz6l. A XI. szazadi parizsi kézirat alapjan javitott széveg (= Bexker-
féle kiad. 17412—16) igy hangzik: oi 8 7 qeveal t@v Tobprwy abrar npog
Todg olxeioug pyoveas ody Disixovswy, Gkl Gpdvotay Exovsy eic tode
motapede, eig olov pépog mpoBahher méhepoc, cvvarywvilesBar pera mdong
¢povtidog te nal omevdijc. E hely értelmezése az eddigi kiad6knak és
forditoknak sok gondot okozott. A Mrursius-féle editio princeps for-
ditasa, amely szOszerint atkeriilt Bekker kiadasaba is, a kovet-
kezdképen irja kériil: ,,....pro fluminibus, quibus distingu-
untur, mutuo inter se.contractu statuerunt...” K. Dierrice maga
is érezve, hogy a szbveget nem értette meg, megkérddjelezi s a
kovetkez forditast adja: ,,..... sondern die Fliisse bilden ein
einigendes Band (?) ...“!) Marczaur sem tudott rajonni a helyes
értelmére s ezért kiadasaban javitishoz folyamodott. A goérog
szOvegben a motanedc helyébe, ,,mivel annak nincs értelme®,
moképove-t  illesztett s igy forditotta le: ,,....hanem szdvetségok
van a haborukra nézve...*?

Az eddigi magyarazok szamara az okozta a nehézséget,
hogy a ,,De administrando imperio“-ban szdmtalan olyan vulga-
rizmus talalhat6, melyek csak az 1jgorég nyelv ismerete alapjan
érthet6k meg. Ilyen a jelen esetben az eis hasznalata is, amelynek
az 0jgorogben és természetesen joval korabban mar a bizanci
népies gorogségben is nemcsak ’-ba, -be, -ra, -re’, hanem -bun,

. 1) Byzantinische Quellen zur Linder- und Vidlkerkunde II (Leipzig,

1912.) 60.
2) MHK. 127,
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-ben, -on, -en, -6n, -ndl, -nél’, stb. jelentése is van. Idézziikk a ko-
vetkezd példakat:'). 119,: cvvépy &% mohépovg yevéslot eic ta tH¢
Hartac pépy *tortént, hogy Papia vidékein harcok tdmadtak’;
120,-5: Gryoay Bt Ewbev 1od xdstpov mhmoiov tod teiyove eig toy
motopmdy ’hanem az er6don kiviil, a fal kozelében a folyonal
telepedtek 1’ ; 1411g: %ol ggbhattoy ei¢ tov AavoedBry ToTapdy
Evena tav “ABdpowv ‘és 6rkodtek a Duna folyénal az avarok
miatt’; 167¢—7: eic t& mepdpaca tod adrod Totapod siold Epmud-
nootpa ‘ugyanezen folyé atkel&inél puszta er6d6k vannak';
1723 4: 3o 0% th el tod¢ morépovg ioypporépove xal avdpetoté-
poog Beiwyuslor ‘minthogy pedig a harcokban er8sebbeknek és bat-
rabbaknak mutatkoznak'. Ha tehat az eis tod¢ motapche szavakat a
felsorolt példak altal megvilagitott konstantinosi nyelvhasznalat sze-
rint ‘@ folydkndl’ értelemben vessziik,?) akkor az idézett szoveg tel-
jesen érthet6vé valik. Magyar forditasa a kévetkezé: ,,A tiirkok
{= magyarok) eme nyolc torzse pedig sajat fejedelmeinek nem
engedelmeskedik, de megegyezésiik van, hogy a foly6knal, amely
részen haboru iit ki, teljes gonddal és buzgalommal egyiitt har-
colnak®. Ha most még tekintetbe vessziik azt, hogy a honfoglalé
magyarsag egyes torzsei a folyok két partjan telepedtek le és el-
lenséges tamadas esetén a veszélyeztetett partrdl visszahiuzédvan
a foly6 tulsé oldalan védekeztek,®) akkor a konstantinosi hely
targyi szempontbdl is teljesen vildgossa valik. Arrél van itt sz6,
hogy a magyar torzsek habori esetén megegyezésiik értelmében
a veszélyeztetett pontokon és pedig a folyoknal egyiittes erovel
veszik fel a harcot az ellenséggel szemben.

Moravesixk Gyura,

*) A Bekker-féle kiadast idézem, de ahol sziikséges, késziil§ 6j kiada-
som szerint javilom a szdvegel.

?) fgy értelmezie mar G. Laskin orosz (1899) és N. Tomafié horvat
{1928) forditasa is. : '

®) Homan(-8zerrt): Magyar Torténet I*. 125.




