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Van-e az O-magyar Maria-siralomnak mas latin

forrasa, mint a Loweni Kdédex Planctus-szdvege?
(Részlet az OMS-rol irt nagyobb tanulminybél.)

W

Erre a kérdésre eddig minden hozzasz6l6 igen-nel valaszolt,
de az én feleletem mas lesz.

Graceer Roserr, midén az O-magyar Maria-siralmat kozzé-
tette a Magyar Nyelvben (1923, XIX, 1), a kézirat ismerteté-
sében (4. 1.) igy nyilatkozott: _

»A 199a lap méasodik hasabjan a lalin szévegben raakadunk
a Sz. Bernatnak tulajdonitott Maria-siralom: Planctus ante nescia
latin eredetijére. Mint a magyarnak, ennek is csak fele van meg
kédexiinkben. Mindamellett nem lehetett a magyar szdveg koz-
vetlen mint4ja, mert emez olyan verssorokat is tartalmaz, ame-
lyeket kéziratunk latin szovegében hidba keresiink. A Maria-
siralom latin szOvegét ugyanez a kéz irta“ (marmint a Léweni
Koédexbe), ,,amelyik a magyar verset.” Késébb pedig az ir6r 61l
beszélve ezt mondja (7. 1.): ,,A Planctus egy szovegvaltozatat kéz-
iratunk 199a lapjan olvashatjuk; e valtozat azonban, mint mar
kiemeltem, nem lehet a magyar szdveg kozvetlen mintaja, mert
emennek olyan részletei is vannak, amelyek csak a latin kolte-
mény kozismert teljes valtozatiban talalhaték meg (pl. flos
florum = viragnac uiraga).”

Jaxusovice Ewmin és Pais Dezsé az O-magyar Olvas6konyv-
ben szintén Gracuer nyoman halad és vele tart (129. 1.). Véle-
ményiik sz6 szerint ez: ,,A kdédexbdl kimaradt it (a Planctus
14, sora ut4n, , Tam felix, quam misera*“ utan) ,a teljesebb
szbvegnek e passusa:

Flos florum, dux morum,

Veniae vena,

Quam gravis in clavis

Est tibi poena! — A magyar utankoltés azonban e részt sem
hagyta figyelmen kiviil.”

Vajjon helyes-é ez a ma Aaltalanosan elfogadott megalla-
pitas?
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A Loweni Kédexbe ugyanaz a masolé6 irta bele a Planctus-
nak mind latin sz6vegét, mind annak magyar verses atdolgoza-
sat, az O-magyar Maria-siralmat. Nyilvanval6, hogy a masol6
nem két kiilon kodexbdl vette a két testvér-szdveget, hanem egy-
bél. Nyilvanval6, hogy ugyanigy tettek e két széveg el6z6 masoloi
is, tehat nyilvanval6, hogy maga a magyar szerz§ volt az, aki
ugyanazon kéziratos konyv latin Planctus-szovege mellé irta be
az Ujonnan szerzette magyar atdolgozast.

Marmost foltehet6-e, hogy annak a kodexnek, amelybe az
O-magyar Maria-siralmat maga a szerzé irta bele, annak a kédex-
nek latin Planctusaban benne volt ugyan még a ,Flos florum*
kezdeti versszak is, de a kés6bbi masol6 elhagyta? Nem, mivel a
magyar sz6vegben sincsen kozbiil semmi hézag, semmi kihagyas.

Hat az foltehetS-e, hogy a szerzé a maga atdolgozasa alap-
jaul nem csupAn azt a latin szoveget hasznalta, amely mellé oda~
irta a magyar Atdolgozast, hanem még gondja volt a Planctus
masutt lelhet szovegvaltozataira is? Nem, mert ezzel a foltevéssel
olyan filolégiai moédszert tulajdonitunk az Arpad-kori magyar
hymnus-atdolgozonak, amindének foltevése kortévesztés, hiszen
mai miforditéi foélfogast vetitiink vissza hat-hétszaz év el6tti
id6kbe, hamis képet alkotunk a latin nyelvii vallasos irodalom
kozépkori magyar forditéinak, atdolgozdinak munkajarél. Az
O-magyar Maria-siralom ,virdgnak viraga® kifejezésének a
Planctus ,,flos florum* kifejezéssel valé kapcsolatba hozatala:
tévedés. Erthet6 tévedés ugyan, de mégis csak tévedés. Amlnt
latni  fogjuk, stilustérténeti tévedés. o

Annak a latin versszaknak, amely a ,Flos florum“-mal
kezdd6dik, magyar forditasa ez volna:

Viragok viraga, joerkoles vezére (azaz josagra vezerlo)
Kegyelemnek ere, o : T
A szegek kozott mily silyos . oA
A te kinod! i '

Ez volna hat a Planctusnak az a része, mely nincsen meg
a Loweni Koédex latin szdévegében, de megvolna nyoma az
O-magyar MAria-siralom magyar szévegében, mégpedig ebben a
versszakban:

R Vilag vilaga,

e . Viragnak viraga,
Keseriien kinzatul, )
Vos szégekkel veretiill . '
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Igaz-e ez? S St R

Lathat6, hogy a ,,dux morum, veniae vena“ gondolat éppen
nincsen meg a magyar Siralomban, viszont a magyar ,,vilag(nak)
vilaga® kifejezés latinjat a ,,Flos florum* versszakdban nem
talaljuk meg.

Hat a ,keseriien kinzatul® kifejezésrdl allithat6-e, hogy az
a ,,quam gravis ...est tibi poena* hatasara keletkezett?

A ’keserii kin’, 'kesertliséges kin’, ’kesertliséges kinszenvedés’,
hogy Jézust keseriien arcul csapjak, verik, megostorozzak,
megodlik, kinozzak, ezek a kifejezések mind gyakoriak a régi
magyar vallasos irodalom hagyomanyos stilusii kédexeiben.

... ki tiizet az felségds pap, Krisztus Jézus, éltesse és meg-
gorjessze 6 keserli kénnydnak emlékozetire CzehK. 95—6 | Kér-

lek tégod, kegyds és édos, szép Jézus Krisztus, ezbeli nagy kese- -

riiségds kénodért CzehK. 10 | Méltoltassad tenmagadat énnekdm
megmutatnod azon sérel(m)ben és keserliségben, kit atte keserii-
$égos kénszenvedéséodnek idején a nagy fajda(l)mbél viseltél
NagyszK. 4 | Mikoron azért az édes Jézust ilyen keseriien az
gonosz zsid6 arciil csapta volna, monda neki nagy kegyelmes
sz6val: miért versz engemet ily keserien? ErsK. 92 | Es én édes
asszonyom, Méria, 6tet oly keseriien verék ErsK. 93 | Es tégedet
miként gonoszil tévot, erdssen megkotozének, vesszékvel és osto-
rokval igen keseriien verének ErsK. 49 | Es ezképen ennek felette
igen nagy keseriien megostorozdik ErsK. 46 | keserves anya
1eg0ttan hertelenkedék és 6 szent fiAnak testére leesék és Gtet meg-
olelvén, nagy keser6ségds sirassal monda: O én szereté szivem,
lelkem, mely dicséséggel sziletél és mely keseriien megdletél
WinklK. 100.

Sét a ’Reseriten Zfmzaini’ alliteratiés kifejezés is megvan
a WinklK. , Emlékezjél, keresztyén“ kezdetii énekében, mely
Krisztus kinszenvedésérdl sz6l:

Te fogsagodért 6 megfogtalék,

_Kegyetlen biineidért megostoroztalék,

Mennyei koronadért tiivissel koronaztaték,

Te keser§ kénodért keseriien kénzaték.

(WinkIK. 122.)

Az O-magyar Maria-siralom ,.keseriien kinzatul* kifejezése
tehat éppen nem mutat egyetlen széveg hatasara, éppen nem
hozhaté kapesolatba a Loweni Ko6dexb6l hianyzé Planctus-vers-
szakkal.
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Eppen igy e versszak ,,in clavis“ szavara sem foghato ra.
hogy az fakasztotta volna az O-magyar Maria-siralom iréjanak
lelkébdl ezt a sort: ,,vos szégekkel veretiill. Kozépkori vallasos
irodalmunk t6bb miifajanak kézos stiluseleme ez a kifejezés:

Uram, Jézus Krisztus, ki miérettenk és minden keresztyé-
nekért megkénzatal, hogy az te szent kezeid vasszegekkel Aaltal-
verettetének GomK. 169 | Idvez legyetek mi uronk Jézus Krisz-
tusnak. imadand6 kegyes labai, kik a mi idvességiinkért kemén
pas szegekkel altal-verettettek ThewrK. 85 | [Maria] nézi vala
az 6 teviskelt szentséges fejét és sirtaba ezt mondja vala:

. imé a szentséges kezek ... Latom, hogy a vas szegekkel altal-
vervén tartatnak WinkIK. 84——87 oo :

Tehat a ,,Flos florum* versszaknak e két szén kiviil min-
~ den szavardl bebizonyult, hogy nem forrasa a magyar Siralom-
nak. Most mar csak a ,flos florum -r6] kell ugyanezt kimutat-
nunk. "

A ,flos florum* forditidsa ’viragok viraga’ volna. A zsid6
bibliai nyelvnek olyan szerkezete ez, mint az ’énekek éneke’.
A ’viragok virdga’ tehat azt jelentené, amit a ,flos florum’ is,
tudniillik: ’legszebb virag’; az O-magyar Maria-siralomban azon-
ban nem ’virdgok viraga’ van, hanem ’viragnak virdga’, ez pedig
nem jelenti azt, hogy ’legszebb v1rag nem Jelentl azt, hogy: ,,flos
florum*. : s :

Mit jelent hat egy Maria-siralomban a ,,virignak viraga®
és mi e kifejezés irodalmi, stilustorténeti eredete? Es mi a
,»vilag(nak) vilaga“ eredete?

Ezsaids préféta jovendoléseiben van megirva, hogy a
Messias a népeknek vilagossaga lesz: et dedi te... in lucem
gentium (Isai. XLII : 6); az Erdy K. forditasa szerint (342): ,,imé
adtalak tégddet népeknek vildgossdgokra®“. Mikor e viligon jar
a Krisztus, maga nevezi magat e vilag vildgossdaganak,
e vilag vilaganak:

Quamdiu sum in mundo, lux sum mundi (Joh. IX: 5): Mig
ez velagba vagyok, ez veldgnak veldgossdga vagyok WinklK.
304 | Mené ideiglen e vilagban vagyok, e vildgnak vagyok vildga
MiinchK, 188-—9 | Iterum ergo locutus est cis Jesus, dicens: Ego
sum lux mundi (Joh. VIII: 12): Esmég azért beszélle Onekik
Jézus mondvan: En vagyok e vildgnak vildga MiinchK. 186.




282 MESZOLY GEDEON

,.Isten tesie felemelése-koron* ezt az 1madsagot mondatJa a
Nador-Kédex (681):

»ldvez 1égy ez veldgnak veldgossdga, Atvanak igéje, bizon
hostya, é16 test, tellyes istenség, bizon embdor.”

A legenda mar Maria anyjarél, Anna asszonyro6l is ngy
emlékezik meg, mint aki a vildgnak vildgossdgdt sziili.

,»Te bizondba méatal fogva magfogadé léssz és iidvoziilends:
ez vildgnak vildgossdgadt sz(lod, és telles emberi nemzetnek Oro-
met, kitiil timad emberi nemzetnek iidvissége és mennyorszag-
nak dicsGsége. Aldott vagy te, leAnyom, trhil, mert fogadsz és
szlilsz leanzo6t, kinek neve 1ész6n Maria, mellett a felségos & haj-
lokava szentdl, mert ez 1ész6n a tamadandé csillag Jakobbol és
a vessz@szdl Izrdelbdl, mel régtiil fogva szereztetott, minekel6tte
a . fold lenne. Bizonaba & hozza az igazsagnak napjat, Istennck
fiat, mii istenoénket, ez vilagra®“ (TelK. 28—9).

Nagyon elterjedt volt kozépkori vallasos énekeink kozott
az Ave regina coelorum; ebben Mariatél tdmad e vildgnak vild-
gossdg:

ldvez légy, mennyeknek kiralné asszonya: idvez légy angya-
loknak asszonya; idvez légy, szent gy o kér, kibol tamadott ez
veldgnak veldgossdg CornK. 99 | Idvoz 1égy, szent gy 6k ér, ki-
til ez vildgnak vildgossdg tamada KazK. 15 | Idvoz légy, szent
gyokér, kitdl ez vildgnak vildgossdg thAmada TihK. 377 (vo.
Horvire Cyrin: Kozépk. M. Vers. 198—9).

A biblia nyelvébdl keriilt tehat a kozépkori magyar valla-
sos irodalomnak és abban az O-magyar Maria-siralomnak nyel-
vébe Jézus megszolitasaul a ,,vilag vilaga“, a biblidban pedig e
gondolat Ezsaids jovenddléséig nyomozhaté. Az Ave regina
coelorum imént idézett sordban a ’lux gentium’, ’l1ux mundi’
gondolataval Osszefiizve jelenik meg a szent ,,gvokér* = ’radix’
fogalma, szent Anna imént idézett legendajaban pedig a ,,vesszé-
sz4l“ = 'virga’; ezek meg Ezsaiasnak, Jézus legihletettebb profé-
tajanak, mas olyan soraihoz vezetnek benniinket, amelyekben
megtalaljuk nemcsak a ,vilag(nak) vildga®, hanem a ,viragnak
viraga® végssd eredetét is:

»Etegredietur virga de radice Jesse, et flos de radice
eius ascendet (Isai. XI: 1); Jessének i gy6kerébdSl vesszd
tamad, és fineki gyiikeréb 6l egy virdg emelkedik DobrK.
413.
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Ezért nevezik imadsagok és énekek Mariat vessz6szal-
nak, szent gyokérnek, Jézust pedig a szliz anya vir4-
sanak:

SziiztSl Isten sziileték,

Vesszdszal viragozék.
(Kispr : Cantus Cath. 16.)

Idvez légy, kegyelmességes Ur Jézus Krisztus, angyalok-
nak ereme, szenteknek dicsGsége, békeségnek latasa, tellyes
istenség, bizon ember, szliz anyinak wvirdga és gyemoélcse
ThewrK. 241—2 Oh, hatalmas kirdlné asszony, jéjj nagy
hata(l)massagval én lelkemnek segétségére, és hozjad veled te
dragalatos, szép tiszta virdgodat, kit mi hlVOIlk m1 uronknalc,

Jézus Krisztusnak GOomK. 214, e

Maria ezért viragszulé

Edes anya, bédog anya,
Verdgsziild sziz Maria! o B
AR © (WinklK. 117.) B
Végre is a viragsz{il6 Mariat nemcsak gyokérnek, vesszo-

nek, hanem magat is viragnak nevezik:

Az Isten fianak embérré lételéhdz sziikség vala a varos,
ki Nazaretnek hivattatnéjék, mert 6 ’verag’-nak magyaraztatik;
hogy ekképen mind a hely s mind az idé igyenlé alkalmassagba
lenne. Erre mondja szent Bernald: Verdg szileték wverdgtol
verdgba verdgnak idején“ DebrK. 228. (Virag sziileték viragtol
= Jézus Mariat6l. Viragban = Nazaretben. Viragnak idején,
mivel az angyali latogatis tavaszra esett.)

O Virdg, ki Isten fiat sziiléd valtsagunkral
(Kisp1: Cantus Cath. 20.)
A sziiz szfilé szent fiat,
Orvendezziink.
Rézsa nmemze liliomot,
Jer, vigadjunk.
(Kisp1: Cantus Cath. 25.)

Az O-magyar Maria-siralomban tehat a ,,viragnak viraga‘“
azt jelenti, hogy: a szép és tiszta viragtél, Mariatol sziiletett szép
és tiszta virag, Jézus. Megvan ugyan a ,flos florum* forditasa is

Jézust siraté régi énekeinkben, de nem az O-magyar Maria~
siralomban: o N
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Udvoz légy, gydnydrii orca,
Virdgoknak szép virdga!
Honnét orcad sargasaga,

~ Kit im4d menny sokasiga?

(Szt. Bernat hymn., Kispr: Cantus Cath. 63.)

Az O-magyar Méria-siralomnak azonban sem ,,vilag vilaga®,
sem ,,viragnak viraga‘“ kifejezése nem a Planctusnak a Loweni
Kédexbdl hidnyzé részének utankoltése. Mind a két kifejezés a
biblia hatasara keletkezett kozkincse a kozépkor vallasos iro-
dalma stilusanak. Ama két gondolatnak a magyar versben valé
egyiittvoltat nemcsak az magyarizza meg, hogy egy a legvégs6
forras, tudnillik Ezsaias proféta, hanem megkonnyiti a gondolat-
nak kett8s sorba vald Osszeverddését ama két szomak: vildg,
virdg, hasonlé csengése is: ' -

O te dragalatus, nemes virdg,
Ki oly vagy, mint fénes vildg!
. _ (ErsK. 499.)

A stilustorténeti vizsgalédas tanulsagai utan tehat meg-
felelhetiink mar a cimben foltett kérdésre:

Van-e az O-magyar Méria-siralomnak méas latin forrasa,
mint a Loweni Kédex Planctus-szovege?

" Nincs.

Miszony GEDEON.




