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A f6névi igenév képzdjérol.
(Alaktani fejtegetés.)

A fénévi igenévnek -ni a képzdje. Ez a magas- és mély-
hangti igékhez egyforman jarul. Ha az iget§ csonka alakja
egy massalhangzoéra végzodik, akkor a -ni a csonka alakhoz, ha
meg két massalhangzora vagy -it-ba, akkor az igetd teljes alak-
jahoz jarul. Ez a megallapitas érvényes az ad-dd-, kel-kél-, az
érdemel-8riz- és a v-toviiek kozill a tiszta v-tovi igékre (vo.
adni, kelni; érdemelni~ érdemleni, érizni ~ érzeni; mosdani, fir-.
deni; tanitani, tériteni; hini ~ hivni, vini ~ vivni stb.). —Az sz-szel
b6viils v-téveknél a mai enni, inni, lenni, tenni stb. el6bbi e-ni,
i-ni, le-ni, te-ni stb.-b6l (részben hasonléan Krivrer: NyK. XLII,
323) lett szétaghatareltolédassal, . n. fonétikai nydlassal. Az
sz-szel és d-vel b6villo v-tovii igéknél ma a d-s, tehat csonka
igetéalakbél képezziik a foénévi igenevet (v6. alud-ni, eskiid-ni;
cselekedni; biinhédni); a nyelvtorténeti korban itt mas t6bél kép-
26d6tt az infinitivus, mégpedig az alszik és a biinhdszik tipushoz
tartoz6knal aloni, biinhéni volt, s talan igy volt a cselekszik-
féléknél is (1. TMNy. 263. skov. 1.; Krivrer: NyK. XLII, 335).

A p-tovii igéket mem szamitva a mai allapot mar a HB.
nyelvében fellelhet$; csonka iget6bsl van képezve a HB. elnie,
ketnie, iochtotnia, teljes t6bdl az ovdonia szava.

A nyelvjarasokban a képz8nek kovetkezd alakvaltozatai
vannak: :

o) -nyi: adnyi, kérnyi;

#) -nijd: énijd, ddnolnijd, keresnijd, ldtnijd, lénijd, ménijd,
szdntdnijd, ténijd, vénijd, vivdskénijd stb. (1. Bauassa J.: Nyr.
XXIII, 263; maskép Szarvas G.: Nyr. V, 62; szerinte a szlavéniai
nyelvjarasban ilyenek vannak: énnié, ténnie, ddnolnid; ismét
kissé maskép Horoer A.: A magyarsig néprajza lII, 466; szerinte
,»a szlavéniai nyelvjarasban még ma is hasznalatos az igen régi
-nia, -nie valtozata. Pl. Azok tudndk ddlolnid. ﬁnném, csik volna
mit énnie.”
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v) -nya, -nye: innya, inyd, ddégoznya, igérnye, kérnye stb.

A régi nyelvben a fénévi igenévnek szintén -ni a képzdje
(vo. JOkK. 67: zoktauala varny vdeyet; uo. 71: nem hagyauala
[bewnbe] esny | BécsiK. .78: megoltani; uo. 77: éltorléni stb. |
MiinchK. 141: megasni ... megverni stb., stb.). Alakvaltozatok
meg a kovetkezdk:

o) -nyi: VitkK.-bSl: imatkozni, iutrii, zelesblni, zenwedni
sth., stb. (1. Neéuer Gisor, A Vitkovics-k6dex nyelvjarasa 10, Zoryal,
Nyelvemlékeink 233) | MiskTo6r. 8: mire engedi a te menei at't'ad
ezeket raytad ferii; uo. 10: es az tbb sidooc olorii mennec | Sviv.
UjT. 1, 88: el fognak veszsi, wo. I, 103: infa és enni kezdende |
Orth.Vng. As: szocot lenni | 1681-b6l: élnyi (Zowwai, Nyelv-
emlékeink 7 stb.).

B8) -nia, -nie: HB.: munda neki elnie, uo.: kinec odut hotolm
ovdonia. es ketnie, vo.: iov felevl iochtotnia ilezie wt | J6kK. 66.:
latnya, vo. 66: lenye stb.

{) -nyia, -nyie: BodK. 4: ammit akarna fennie | Pazmany-
b6l TMNy. 509: hinyia, irnyia.

3) -nya, -nye: BécsiK. 48: tudna mert .. ... “inha kezerei-
téne = vidilicet .... cogeret ad bibendum, uo. 101: parancoltat
neki mégirna (igy a régi Nyelvemléktarban is; hiba lesz megiria
h.) te toruenedét — praecepisti ei scribere legem tuam | MiinchK.
68: adanac neki #%a ... nem akara tnna, uo. 69: aduala inna
neki, uo. 141: enni cs tn%a stb. | VitK. 2: igekezenec ez irasokhoz
eleteket z6bria; ugyane kédexben sokszor: tuédra illic, tudna illic
(I. Nemer Gisor, A Vitkovics-kédex nyelvjarasa 10) | Svuv. UjT.
I, 103: infia es enni stb. — A kdédexekben a -nia, -nie irott alakok
mellett igen sokszor -nya, -nye irott alakokat talilunk, s bizo-
nyos, hogy igen sok kédexben az ejtett alak: -nya, -nye, v6. BodK.
3: futnya, eltauoztatnya, uo. 4: keuelkednie, megalaznia, zeretnye
stb., stb.

e) -nye. Ilyen alakban magas- ¢és mélyhangi igékben a
LanyiK.-ben, vo. LanyiK. 206, 211, 232, 233, 237 stb.: Twdnyge
kel, illic (de néha igy is: 248 twdnya walo), uo. 65: nem kelly
Mondanye, uo. 66: ywtenek wolth wrwng xpust Megh lathnye;
uo. 243: Ezen napon kel bee wenye, uo. 246: oth kel fartanye, uo.
272: nem kel el hadnye stb. — A TMNy. 510 szerint e mélyhangu
igékhez jarulé -nge-nek nyoma van Ilosvai-nal is (v6. bdntatnie
vélnie, j6nie: idézve RMK. 1V, 145-rdl).
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A felsoroltakon kiviil a régi nyelvben még ezeket az alak-
valtozatokat talaltam:

%) -ni: Syiv. UjT. I, 20: nizni fogtok.

M) -né ebben: 1675-h6l egy moldvai dormanfalvi levélben:
Azoknak utanna sem mertiink menne (MNy. XXVII, 75; vo. ezt
is: DebrK. 255: MerezkddOm mondanem).

Minthogy mind a {), mind pedig az %) alatt felsorolt pél-
dak sajt6-, illetbleg irashibak is lehetnek, azért reajuk nem épi-
tek, bar hangtani tekintetben kifogastalan alakok. Téves az a
régebbi megallapitasom is (I. MNy. 1X, 12), hogy a JOkK. 42 el6-
fordulé6 megkeresne f6névi igenév. Az illet6 alak feltételes modu
egyes 3. szemdlyt alak (vd. JOkK. 42: mene veternyere, hogy
zent fferenczet: mykeppen zoktauala: megkeresne). Bar szerin-
tem a -ni képzoének magara allva is volt -né alakvéltozata, ami-
r6l lasd alabb, ilyen valtozatara azonban a nyelvemlékekbdl
nincsen példank.

Két kérdés all most eld. Az egyik, hogy a felsorolt alak-
valtozatok koziil melyik az eredetibb, s ebb6l hogyan, miképen
fejlédtek a felsorolt alakvaltozatok. A masik kérdés, hogy az ere-
detibb alakvaltozat milyen 8s-, illetSleg el6-magyar kori alaknak
a folytatéja. E kérdésekre csakis a birtokos személyragos alakok
felhasznaldsaval tudunk felelni. A fénévi igenév ugyanis felveheti
a birtokos személyragokat is.

Ki van mutatva, hogy a személyragos f6névi igenév elavuls-
ban van. A régi nyelvben azonban siiriien volt hasznalatban. A mai
él6beszédben ,még rendesen mondjuk: dolgoznom, dolgoz-
nod, dolgoznunk, dolgoznotok kell, de mar a 3. személyt inkabb
rag nélkiil mondjuk: 6neki dolgozni kell, szegényecknek sokat
kell dolgozni. Az irodalmi nyelvben mas megszorita-
sat tapasztalhatni a szabalynak: ugy latszik pl., hogy csak hata-
rozott fénév mellett hasznalnak személyragos igenevet, pl. a hi-
banak itt kell lennie, e h. itt hibanak kell lenni; szokatlan ez:
Itt hézagnak kell lennie (Déczibdl)“ 1. Smosyr Zs.: Nyr. LIV,
93—94, — Vannak aztin nyelvjarasok, amelyekben szokatlan
a személyragos igenév; dolgoznom kell h. azt mondjak: nekemn
dolgozni kell (1. Nyr. IIL, 511, idézve Smonvi: Nyr. LIV, 93), s6t
vannak olyan nyelvjarisok is, amelyekben a fénévi igenévhez
személyragok nem jarulhatnak (1. Visxi K., A tordai nyelvjaras:
NyF., XXXII, 35). A régi nyelvben azonban — nyelvemlékeink
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tanusaga szerint stliriien fordulnak el§ személyragozott alakok.
A sok adat kozill minden eldttem ismert alakvaltozatra idézek az
alabbiakban példakat.

A) Egyes szam.

1. személy.

o) OMS.: Tuled ualmun olv. tiled vdlnum.

@) JokK. 119: Akarok tartoznom | MiinchK. 50: Akaroc
adnom | Bécesi K. 7: sem tagadom &én magamat rokonsagnac
lenném, vo. 29 : melleket zérzéttém tenném | TihK. 22 : en er-
domloéttébm alamisnat uendém stb.

7) DebrK. 255 : merezkédém mondanem (1. errél fentebb).

2. személy.

«) MiinchK. 40: Nem illic teneked vallanod | BécsiK. 7:

ne akary felnéd | NadorK. 387: zerezydnc valamith enndd valoot
sth.

B8 GomoryK. 76: Te Irgalmassagodnak kut feyeben. nem

zinel lakoznad (vo. a népnyelvbdl: , Nem kar volna.... neked

oda innyad adni““: Nyr. XV, 288).

3. személy.

e) -ni; — @) -nyi; — y) -nia, -nie; — 0J) -nyia, -nyie; —

€) -nya, -nye; — &) -nyé; —n)-ni (?); — ¥)-né (?) (L a példa-

kat fentebb).

B) Tibbes szam. e

1. személy. ‘

«) BécsiK. 86: kézée vagonc inkabb méghalnonc hogy nem
isttnec toruenet mégtornonc (a magashangtiaknil -énk valto-
zatra nincsen példam) stb. :

g) DobrK. 502: mikent alkolmas hirifiénk.

7) ErdyK. 487: keel meglathnwnk | SzékelyudvK. 164: tar-
tozwnk gonast tennvnk stb. .

d) ErdyK. 487: keel tanwlnywnk, uo. 558: Idwvesse»ges meg

twdnwnk, vo. 602: keel varnywnk | JordK. 646: Hogy adhattya

ez az hw testeeth megh eennywnk mynekwnk?
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- g) Celzy Zs., Ev. tromb. 504: kell kivannink (vo. Csozynal
gyakoriak az ilyenek: vagyink: 1. NyF. LIX, 7; templomankban
vo. LIX, 7; szoktik mondani uo. 10; tapasztaltyik uo. 5; mas
példakat 1. -ink ~ fink, -jiak ~ jiik-re Pazmanyb6l, Kaldibdl,
Gyongyosibol 1. TMNy. 603, 611, 713).-

2. személy.

o) JOkK. 106: yob vrnak zolgalnotok, uo. 82: ynkab erew-
mesben es vygaban kel mennetek | BécsiK. 2: ne akariatoc ezt
tennctée | TelekiK. 205: merezkdttdc az en zolgalo leafiomat
eluinnétéc stb.

B) VirgK. 135: eg zeretwth sem akartok esmernyetek.

7) DobrK. 303: kellene iarnatok (van a BécsiK. 2 is ez
sakarnatoc varnatoc” exspectare velitis, de itt talin irashiba az
akarndtok hatasa alatt).

R R 3. személy.

) DobrK. 515: kik kezzek leviatant ebrezteneiek.

B8) JokK. 119: kel tartanyok (1. alibb a d) alatt mondotta-
kat) | BécsiK. 18: meégakarnac ¢keét fognioc es 9 zolgalaffocba
meghionioc, uo. 42: mérezkétténec minket viadalra rézzézténiec,
uo. 84: Kicnec tartoziatoc lenniec ségedélmol stb. (A magashan-
gnuaknal idevonatkozélag -6k végiire nincs példam, de 1. alibb a
d) alattiakat). .. .. o N

7) DobrK. 391: lata ket aftafiakot vetniiek haloiokot tengerbe.

d) BécsiK. 1: kezdénec sirfioc, uo. 2: kezdénec sirnoc |
LanyiK. 122: zabad ynnyok | Syuv. UjT. I1, 151: infiok | MA.-b6]
TMNy. 510: juhainak inngoc ada | ErdyK. 621: volna myhéz
byznyok, uo. 603: meg keel ennen magokban dlnydk, vo. 662:
Semynemew allatoknak nem yllyk gonozwl zereztetnybk stb.
Hogy a régi emlékekben a -nyok, -nyék irott alakokat -nyok,
-nyék-nek vagy -niok, -niék-nek kell-e olvasnunk, azt esetrdl-
esetre kell eldénteni.

£) BécsiK. 84: A sidoknac illec élnic 8 téruénéckel | TelekiK.
346: kel ertenyk | ErsekK. 368: kel az wr ystent dyczernik |
MargL. 18: mykoron nem volna mybeh elhoznyk az hust | CornK.
135: kel lennyk | LanyiK. 122: zabad mynd ennyk mynd ynnyok
stb. (Ezek az alakok a népnyelvben is ismeretesek. Halmagyon
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azt mondjak: énnik, néznik, ugyanott a tébbes 3. személy: lovik,
kezik; 1. NyK. XXXI, 389).

Az idézett régi nyelvi személyragozott alakok nézetem sze-
rint a kovetkez6k mellett vallanak:

1. Az -n- és -ny-nyel hangz6 alakok a mellett sz6lnak, hogy
az -n-nel hangz6k az eredetibbek, az ny-nyel hangz6k a magyar
nyelv térténeti koraban fejlédtek. Az -n > -ny az egyes 3. sze-
mélyben fejlédstt, s innen terjedt at a t6bbi személyre, de tigy
latszik, nem mindegyikre. Egyes els6é személyii, ny-nyel hangz6
adatom nincsen. Az egyes 3. személyben az -n > -ny valtozas
tébbféleképen keletkezhetett s valésziniileg keletkezett is.

a) Keletkezhetett és keletkezettis -ni-b6l -nyi, s keletkezhetett
s keletkezett is *-né-bsl -nye. Ilyen fejlédésre v6. a mai enyém
régebbi eném-b8l (1. MNy. VIII, 147), ilyen a -nyi (vo. annyi,
ennyi stb., régebben anne > annye 1. MNy. VIII, 148), régebbi
-nye, s ezek -ni, -ne-bol.

. b) Keletkezett az -ny a -nia, -nie, egvkori ragbokros ala-
kokban. Ez alakokban ugyanis idGvel az -a, -¢ birtokost jel6l§
értéke elhomalyosult s igy tortént, hogy a -nia, -nie egyes és i0b-
bes els6 és masodik, s tobbes harmadik személyre is vonatkoz-
hatott (v6. JOkK. kezdenek ygen czudalkodnya . .. fogattok neky
adnya stb. 1. Zowxar, Nyelvemlékeink 105, 106). Az ilyen -nia,
-nie (olv. -nija, -nije) szabalyosan -nya, -nye-vé fejlésdstt (1. Mz-
szoLY G., A -nyi képz6 eredete 28; HoreEr: A magyarsig nép-
rajza III, 466). Hasonl6 fejl6dést latunk =nia végii latin jovevény-
szavainkban is (v6. lat. venia, litania: régi magy. venya BirkK.
Magy. Konyvszemle X1V, 17, 20; ltdnya Meucn, Sz1.Jov. 1. 2:341;
Fuuoorovits J., Lat. jov. 48 sth).

: 2. A személyragos alakokban az -m, -d, -nk, -tok ~ -tik.
-ték el6tti t6végi maganhangzé ma, — s ezt latjuk a XV. sz. 6ta
keletkezett nyelvernlékeinkben —, altalaban -0~ -3, -é. Ami eltérés
itt a nyelvemlékekben és a népnyelvben vagy a koz- és irodalmi
nyelvben van (-a, -e; -n® -ii > -t ~-ii 1. fentebb}, az mind az
-0 ® -0, - tévégi maganhangzokbol fejlédott. A XV. sz. eldtt a
tévégi maganhangzé itt is egy fokkal zartabb, tehat -u ~ *-i, -i
volt. Ezt bizonyitja az OMS. valmun (olv. vdlnum) ,valnom’
. adata, s ezt az a tény, hogy amely tévekben bizonyos ragok,
- jelek és képz6k el6tt — s ide tartoznak a birtokos személyragok
is — a t8végi magianhangz6 a mai koz- és irodalmi nyelvben -o
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~ -3, -é, azokban a XV. szazad el6tt az 6-magyar korban a tévégi
maganhangzé e ragok, jelek és képzok el6tt -u« -ii,-i volt (L. erre
sok példat az OMS.-ban, a HB.-ben; minderre vo. Goumsocz Z.:
MNy. XXIII, 124—127). E szerint az 6-magyar korban a birto-
kos személyraggal ellatott f6névi igenévnek ez volt a hangalakja:

Egyes szam: 1. személy: -*numu = -nnm~ -*npimii >
-*pim ™ -*nimi > -*nim;

2. személy: -*nudu = -*nud ~ -#niidi = -*ndd ~ -*nidi >
-*nid;

To6bbes szam: 1. személy: -*numuku = -*numk > -*nunk
~ ¥niimiiki > -*niimk = -*niink;

2. személy: -*nutuku > -Fnutuk ~ -*nitilkid = -*niitik ~
-*nitiki = -*nitik.

A kifejtettekb6l nézetem szerint kétségteleniil kovetkezik,
hogy az 6-magyar kor elején s igy egész a XIV. sz. kézepe tajaig
a fénévi igendévképzd az elsd és a masodik személyben -nu ~ -nii
(-ni) volt. Hogyan hangzott azonban e kor elején az egyes, és
hogyan a tébbes 3. személyii birtokos raggal ellatott alak? Sze-
rintem ugyanis nem -nia, -nie, -niuk (> -niok)'~ -niiik (> -niék)
volt, ahogy ezt altalaban az egyesre felvenni szokds, nem pedig
azért, mert e felvétellel az elsé és a masodik személy teljesen ért-
hetetlen a maga -nu ~-nii-jével. Két lehetoséget latok. Az egyik
ez: Az olyan névszoknak, mint holum ,halom’, szddu ,szad’,
szormu a. m. ,szarv’ {l. MNy. XXV, 142), utu 4, kizii ,koéz’ (vo.
"Erednonlon), amelyek alanyul (és esetleg mas ragtalan mondat-
résziil) szolgalé alakban a XI—XIII. sz.-ban tdvégi révid magan-
hangzéval hangzottak, egyes 3. személyii birtokos raggal ellatott
alakjuk: holma, szdda, szorma, uta (1. OklSz.), kiizi (v5. 1246:
Keth-goukyzi: Suwsyer, NyH'. 29) stb. Ebb6l az kovetkezik,
hogy a fénévi igenév egyes 3. személyii birtokos alakja: -*na ~
-*ni (el6bbi -né-bél), a tébbes meg: -*nuku = -*nuk ~ -*niki =
“F*uiik ~ -*niki > -*nik (v6. HB.: iv wimadsagukmia, cuzicun).
Ebbél a tobbesben: -nok ~-nék lett (vo. a fenti példak kozt a
siriioe, Olnydk alakokat).

A masik lehetdség ez: Mai nyelvtudominyunk azt vallja,
hogy a targyas igeragozas eredetileg birtokos személyragozas
volt. Azt is vallja mai nyelvtudomanyunk, hogv a jelentd moéd
jelen id6 egyes 3. személyii targyas alakjanak mind a mély-, mind
pedig a magashangu igékben az 6-magyar korban -¢, majd ebb6l
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fejlédott -i volt a ragja (vo. Memcr: MNy. IX, 4, 9 sth.; Krivrer
Ferenc: NyK. XLII, 332; HoreEr, A magy. igeragozas 107, 135—
138. §8.; Gousocz, Uber die Haupttypen 3 stb.). Az egyes szam-
ban tehat az 6-magyar korban ilyen ragozisa volt a targyas-
ragozasi jelenidének: odumu = odum ,adom’; odudu > odud
‘adod’, odé = odi, népnyelvi: adi, a. m. irodalmi: adja | fiirisztiimii
> ~tiim fiir6sztom’, firisztiidi > -tid fiirosztod’, firiszté = fii-
riszti, ,fliroszti’ stb.

Az a meggy6z6désem, hogy a két feltevés koziil ez a maso-
dik a valdsziniibb. Az egyes 3. személyli birtokos raggal ellatoit
fénévi igenév az 6-magyar kor kezdetén -né s ebbdl fejlodott -ni
volt. Ezt a feltevést tAmogatja az is, hogy a legrégibb emlékek-
ben a fénévi igenév képzdje mind a mély-, mind pedig a magas-
hangu igékben -né s ebbdl fejlédott -nyge (1. DebrK. 255: mon-
danem; 1675: mertiink menne MNy. XXVII, 75; DobrK. 515: kez-
zek leviatant ebrezteneiek | LanyviK.: Tudnye, Megh lathnye, kel
bee wenye stb.), illet8leg -ni > -nyi (1. fentebb a J6kai, Bécsi,
Miinch., Vitk. sth. kédexekbdl vett példakat).

A -né=>-ni-nek az 6-magyar kor kezdetén fénévi igenévi és
egyes 3. személyli birtokost jel6l6 jelentése volt. Ez utébbi jel616
értékét az 6-magyar kor folyaman elvesztette, s igv tortént, hogy
a ragozott 3. személyi birtokos alakban 1ijbo6l felvehette az -é » -a
ragot (v6. HB. ovdonia és keinie stb.) Hasonlé raghalmozas van
szerintem a nekie (1. err6l maskép Zowar Gy.: MNy. V, 69—75;
de maskép szintén Sznyer: MNy. XXII, 256), a beléje, ;fele]e
hozzdja stb. viszonyszékban is.

A -né = -ni egyes 3. személyl birtokos alak alapjan a tob-
bes *-nékii = *-niki, s ebbdl illeszkedéssel *-niikii = -niik
*-nuku > *-nuk, majd ebbsl: -nék ~-nok lett (1. fentebb).

Az eddigiek alapjan azt Allitom, hogy a f6névi igenév kép-
z0je az 6-magyar kor kezdetén -nu ~-nii volt, s ezt az 6-magyar
kor folyaman az egyes 3. személyli birtokost jel6ls alak, a -né-
b6l lett -ni kiszoritotta. Volt tehat odunu = odnu, keliinii >
kelnii a. m. ,adni, kelni’, s ezt az alakot a személyragozott oduné
> oduni > odné = odni-beli -né = -ni kiszoritotta. Az eredeti
-nu~ -nii a személyragos egyes elsé és miasodik s a tobbes méso-
dik személyben -no ~ -né (-né) alakban, a tobbes elsé személyben
. meg -no ~ -ni (-né)-bél a XVI. sz. folyvaman valt -nu o -nu alak-

ban ma is megvan (v8. vdrnom, ilném stb.). ‘

Nyelvtudomdnyi Kozlemények L. i C 18 .
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Az a kérdés marmost, milyen el6- és s-magyar kori képzo-
nek a folytatoja, fejleménye ez az 6-magyar, s részben mar &s-
magyar kori -nu~-ni (-ni). :

Nem lehet benne kétség, hogy a mi {6névi lgenevkepzonk-
nek is ugyanolyan az eredete, mint az egyes finnugor nyelvek
fénévi igenévképzdjének. Nincsen a finnugor nyelvekben egy
alapalakra visszamend képzd, ahogy nincsen az indogerman nyel-
vekben sem az indogerméan alapnyelvre visszamend egységes
képz6. Minthogy azonban a fénévi igenév a mondathan eredeti-
leg cél- és véghataroz6, azért alakulasa mind a finnugor nyelvek-
ben, mind az indogerman nyelvekben lényegileg azonos. Az idg.
nyelvekben az infinitivus gyokérnévszonak vagy deverbalis név-
szonak a locativusa (. H. Hirr, Indogerm. Gram. IV, 90—93).
A fgr. nyelvekben is a fénévi igenév hatirozoi eset, mégpedig egy

elvont nomen actionis értékii deverbalis névszéonak a hataroz6i =

esete (. Smony, TMNy. 508). Képzdje tehat deverbalis névszé-
képzdébél és hatarozéi, mégpedig lativusi ragbol all.

A finn f6névi igenév képzdje egy -ta ~-td képzds nomen
verbalénak lativusi -k-b6l gyengiilt véghehezetes alakja; ez a -k
lativusi rag a személyragozott alakban ma is megvan (v6. tuo-:
tuoda’ ,hozni’; ndke-: ndhdd nézni’: tuodakseni, -si, -nsa ,hoz-
nom, -nod, -nia’; ndhddkseni, -si, -nsé ,néznem, -ned, -nie’ stb.).
— A mordvin infinitivasnak -ms a képzbje, s ez -m
képzés nomen verbalénak -s ragos lativusa, illet6leg illativusa
(v6. md. rieje-ms ,sehen, erblicken’; fcje-ms ,machen, tun’ stb.).
— A ziirj. -votjakban -ng, (valtozat: -n, -nf, ngs) a fénévi igenév
képzdje. Az -n benne ugyanaz a deverbilis névszoképzs, amely
megvan a magy. -ni-ben is (I. Szinvyer, NyH.” 88, FgrSpr.” 82j.
A ziirj.-votj. -ng igenévképzd végén eredctileg szintén ott volt a
lativusi rag, mégpedig a lativusi -k, amely mar a permi korban
lekopott (v6. Laké Gyorey, A permi nyelvek szévégi maganhang-
z01 42, 43, 51, 62 és a lekopasra ziirj. ule ,hinunter, wunter’
~ *ulek; alapsz6: ul- ,unteres, unterraum’ stb. Szinnve, FgrSpr.’
58). A ziirjén infinitivus szintén felveheti a birtokos személyrago-
kat, s a 3. személyii alak szintén lehet puszta infinitivus is (vo.
ziirj. gieng, irni’: gizngm, gienid, giznis ,irnom, -nod, -nia’ 1. Nyr.
LIV, 94 és a ngs az udorai nyelvj.-ban infinitivus is, v6. udorai
ziirj. munngs ,menni’ tulajdonképen ,mennie’ 1. Szxxver, NyH.’
88, Lak6 i. m. 42). — A cseremisz infinitivasnak -a¥, -d§ a kép-
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z6je (v6. fi-dd§ fihren’, ko-lag ,horen’ stb.). Az -§ lativusi rag
(v6. Biides ,vizbe’, kide§ kézbe’ stb.); az infinitivusban a képzd
egykor -k§ volt, a -k igenévképzd (1. NyK. 111, 432, 1V, 48, Bexe,
Cser. nyelvt. 210., 409., 417. §§). — Az osztjak fénévi igenév-
képzb -ta, -da (alakvaltozatok: -tai, -dai; -taga, -daga stb.), s
benne az -a (illetleg -ga stb.) lativusi rag (. Parzanov—Fucas
203. §; Scavrz Jozser: NyK. XL, 47). — A vogulban -urkwé
(alakvaltozatok: -wy, -uyw, -ux; -0xw, -0%, -GxWw, -ux, -GYw;
-0y, -uy, -dy) az infinitivus képzGje, amely az egveshen birtokos
személyragokat is felvehet (v8. -upkwém, -upkwén, -upkwi)
1. Loécser Axran: NyK. XLVII, 350—353. E képzd nehezen magya-
razhat6, azonban bizonyos, hogy ez is deverbalis nomenképzé
+ lativusi raggal alakult.

A magyar fénévi igenévképzd n-je is deverbalis névszé-
képzé (v6. avagyon, haszon névszékat és 1. Szwyer, NyH.” 88,
FgrSpr.? 82). Micsoda azonban az §s-magyar kor végén, az
6-magyar kor elején a -nu ~ -ni (-nij-ben az -u? Erre azt felelem,
hogy egy el6-magyarkori lativusi -k-nak a folytatéja. Az én néze-
tem szerint az ugor kor végén s az el§-magyar kor elején az
akkori magyarban a fénévi igenévnek -nsks ~ -ngké volt a kép-
z6je. A -ng ~-n§ benne deverbalis névszoképzd, -ks ~ -k§ meg
lativusi rag. Ahogyan f. feke- ,machen’, ndke- ,sehen’ igéknek,
amelyek alakjukban szétagszimukat tekintve fgr. alapnyelvi
teljes toveknek tekintendSk, a magyarban té- (v6. té-ni, ebbdl
te-nni, 1. fentebb és vo. Krivrer: NyK. XLII, 323 is), né- (vo.

né-z, elébbi né-z, vo6. székely nyvelvj. nézi, nésztem, nézéget

Horaer: MNy. XXIII, 498) felel meg, azonképen megfelelhet egy
-nsks ~ -ngks-nek a magyarban -ng ~ -ng. Kiilon is ki kell
emelnem, hogy nagyon hasonl6 fejlédést latok az olyan magyar
igékben, amilyen az 6-magy. é-ni, i-ni, vi-ni (ebhdl é-nni, i-nni,
vi-nni), mert ezekben is az é-nek, i-nek, vi-nek a finnugor alap-
nyelvben kéttagh teljes iget6 felel meg, (v6. f. syd- — *so- <
— *$0p0- ~ *soyi-, md. sebe- | f. juo- <*jo- < *joyo- ~ *joyo-, Ip.
Judka- | f. vie- < *ve- < *veye- ~ *veye-, Ip. vikke-, md. v'ijo-
sth.). A mi szempontunkbél az a fontos, hogy e fgr, alapnyelvi tel-
jes igetéveknek a vog.-ban és az osztj.-ban a magyarral egyezc’ién
egytagli a megfeleljiikk (v6. vog. fe-, ti-, osztj. li-  magy. é-ni |
vog. vi-, vi-, oszt]. wo- ~ magy. vé-ni stb.). Van marmost a vogul-
ban egy -né igenévi képzd, amelyet SzaBo Dezsd ,,val6szintileg*

18*
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sz6val a magy. infinitivusi -ni-vel kapesol egybe (1. NyK. XXXIV,
423). Ennek a -né képzének -n-jét Szinnyer, NyH.” 88 is a magy.
infinitivusi -n-nel azonosnak tartja. A vog. -né igenévi szerepet
kozOtt ott van fénévi igenévi jelentése is, vi. vog. dném iéné
matér totéen: 'nekem enni (v. ¢cvésre) valamit hozz’ (1. Szasé D.:
NyK. XXXIV, 423). Lécser Antan Eszaki-vogul mondattani kér-
dések c. dolgozatdban (1. NyK. XLVII, 353) azt gyanitja, hogy
»a vogulban eredetileg (még talan az ugor egység koraban) ez a
-né képzbs igenév toltotte be az infinitivus szerepét*. Szasod Drzsé
nem nyilatkozik arrol, hogy ez a -né eredetileg egységes rag-e
vagy pedig két clemnek: -n képzdnek + lativusi -y, -x-nak az Ossze-
tétele-e. Mi ugy latjuk, hogy lehetséges, s6t szabalyos fejlédés a
-né az utobbi feltevés mellett is.

Az elé-magyar -nsks ~ngks tehat szabalyosan fejldstt az
6s-magyar korban -n8 ~ -ng-vé.

Tudjuk, hogy a fgr. alapnyelvben a nyilt végszotagban
magas-, kozép- és alsé nyelvallasi maginhangzék egyforman
dllhattak. Laké Gyorey igen értékes kutatasaibol tudjuk (1. MNy.
XXIX, 175 és A permi nyelvek szévégi maganhangzoi: NyK.
XLVIII, és XLIX.), hogy ,.a, d, e, ¢ % 0 és w ... azok a magan-
hangzok, melyek a fgr. alapnyelvben végmaganhangzok lehet-
tek.” Az el6-magyar korban tehat az -n utani hangz6 barmely
rovid velaris, illet6leg palatalis maganhangz6 lchetett. Az el6-
magyar kor folyaman azonban minden révid végmaganhangzonk
magas nyelvallastiva lett, s ekkor az abszolut szévégen csak §, u
vagy i, i allhatott. Ekkor tehat a magyar infinitivus képzdje
csakis -ng, nu ~ -ni, -nii lchetett. £z az allapot maradt meg az
6s-magyar korban is. Mivel azonban az atkeriilt bolgar-torok
szavakban a szovégi a, € megmaradt, nem vAlt magas nyelv-
allasuva, ekkor tehat az i, u ~ i, ii mellett Allhatott -q, € is.

A mélyhangu ¢ a magyarbol kiveszett: az infinitivus ekkor
-nu & nii-vé lett. Ezt az allapotot talaljuk az 6-magyar kor ele-
jén, amikor is odunu = odnu ,adni’, keliinii > kelnii ,kelni’-
nek hangzik az infinitivus, ragozott alakok meg: -numu >-num
~ -piimii > -niim; -nudu > -nud & -piidii > -niid; -né = -ni;
-numuku > -numuk > -numk > -nunk~ -niimiiki > -nimiik
= -niimk = -niink; -nutuku > -nutuk ~ -niitiki > -nitik; -nékii
> -nék ~ -nik ~ -niik.

A mai -ni s a mai irodalmi s részben népnyelvi személy-
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ragozott alakok koziil az els6 és masodik személy a fentiek
folytat6i, a 3. személyli -nie ~ -nia, -niék, -nidk ~ -niok a -ni
személyragos értékének elhomalyosulasaval tjabb alakulas.

Er6s a hitem, hogy magyarazatom jobb az eddigieknél.
Akik eddig a fonévi igenév képzéjével foglalkoztak, mind a
-ni és -nia ~ -nie alakbol indultak ki. Smonvi Zsiemonn kitiing
Magyar nyelvtani-ban (Masodik kiadas. Bpest 1880 : 136) azt
tanitotta, hogy az frnom, irnod, irnia, irnunk, irnotok, trniok
valaha igy hangzott: irniom, irniod, irnioja, irnionk irniotok,
irnijok. (Igy mar A’ m. nyelv’ rendszere. Buda. 1846: 225).
Késébb ezt a magyarazatot elhagyta, mert hiszen ilyen
alakok nyelviink egyetlen korszakab6l sem mutathatok ki.
Ut6bb eltért ettdl a magyarazatt6él, de kés6bhi értelmezésében
is az egyes 3. személyli birtokos ragbél indult ki. A Hataroz6k
II. 291 és a TMNy. 510 ugyanis ezt mondja: ,,A harmadik sze-
mély -nia, -nie végét ebbdl szArmaztathatjuk: *nyé-a, *nyé-e,
de vajjon a -nom, -nod végeket lehet-e *-nyéo-m, -nyéod-bol ma-
gyarazni? (vagy *-nyojom, -nyojod-b6l? mert az infinitivas
i-jében a lativus j-jét fogjuk keresni).” Azéta is minden kutato,
aki az infinitivussal alaktanilag foglalkozott, a -ni-b6l vagy pe-
dig a -nia & -nic-b6l indult ki.

En megfejtésemben az elsé és masodik személyii birtokos
rag el6tti igenévképzb-alakbol indultam ki, ezt tartom réginek,
ellenben a -ni, -nia ~ nie 3. személyii birtokos alakokat ujabb
fejleményeknek. Innen az én magyarazatom és az eddigi magya-
razatok kozt a nagy ellentét. A mai személyragozott infinitivus-
ban tehat régi és Gj alak egyiitt él. Sok hasonlé eset van ilyen
hasznalatra nyelviinkben egyv-egy paradigméan beliil, igy pl
érdemlek, érdemliink, de tjabb: érdemelsz, érdemel, érdemeltek,
érdemelnek stb. - - ' .

' Menicr Jinos.




