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A magyar ! kiesés kezdete.

Bupenz Jozser volt az elsd, aki nyelvjarasaink egyik leg-
jellemzdbb sajatsaganak, az azonszotagh ! hang kiesésének ere-
detére magyarazatot Kkeresett. Esen H. ,,Zur I.autgeschichte®
(Kuhns Zeitschrift f. vgl. Spr. XIII, 261 s kk.) c. értekezését
ismertetve ramutat arra, hogy Eser kétféle [ hangot kiilonboztet
meg: az egyik, amely u, o hangba szokott atmenni, a gutturalis

[, a masik a palatalis I. ,,Rank nézve is -— irja Bubexz — nagyon
érdekes az [ kiillonboz6 természete; ... nem ez adja-e annak kul-

csat, hogy kiilonb6z4 tajejtéseinkben az al lesz 4, 6, ua, az ol,
0l — ud, ii6, az el — €, ie stb., hogy a ragok és képz6k végérol
az [ el szokott maradni...? Bizony a feniebbiek utan legjobban
ugy magyarazédnak meg e jelenségek, ha az eltlint I-nek a vas-
tag (gutturalis) [-féle jellemet tulajdonitjuk (1. NyK. [II,
319—320).

A magyar nyelvhasonlitas nagyérdemni kutatéja tehat mar
tobb mint hetven esztenddvel ezel6tt fonétikai okban latta e val-
tozas kiindulopontjat. Ugyancsak egy fonétikai folvamatra utal
vagy harom évtizeddel kés6bb Barassa Jozser is (A magyar nyelv-
jarasok osztalyozdsa és jellernzése, 127—129). Ramutat arra,
hogy az ! sok helyiitt az el6tte all6 s vele egy szbtagba tartozd
maganhangzot megnyujtja. ,,Mihelyt hosszabba valik a magan-
hangz6, képzésének id6tartama magiba foglalja az | képzésének
idejét is, tgyhogy ez feleslegessé valik, elmarad.*

Uj megallapitaisok vannak Smosyi Zsiemono ,,Die unga-
rische Sprache® ¢. munkéajaban (2256—227). A magyar nyclvemlé-
kek adatait is figyelembe véve arra az eredménvre jut, hogy az
[ hang kiesése 1500 koriil a magyar nyelvteriilet délnyugati részén
indult meg, mégpedig ol, 6l s még egy massalhangzoéra végzodod
tész6tagokban. Egy mar itt is felvetett gondolatat (1. errél
GomBocz: MNy. V, 29) késébb Simmoxyi hévebben kifejti (,, Tor-
téneti vagy elemi rokonsag.”“ Nyr. XLIV, 49—59). Abbol, hogy e
valtozas a szomszédos szlav nyelvekben is megvan, azt kovetkez-
teti, hogy kétnyelvii vidéken kezd8dott. Figyelemremélté, hogy
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e tanulminy mar a helynevekre is hivatkozik (v6. még SiMonyi:
Nyr. XLIV, 42—44),

- Hogy a régi nyelviinkben is gyakori [ betoldas jelensége az
I kieséssel hozhatd kapcsolatba, arra is mar Smoxy: mutatott T
(Die ung. Sprache, 227; 1. még Gomsocz: MNy. I, 17 s kk.,
VIII, 103, IX, 27—28; Losoxczi: MNy. XIV, 129). Igy ezt a
kériilményt is tekintetbe kell venniink az [ kiesés eredeiének
kutatasanal.

Legutébb Horeer Anrtan foglalkozott kérdésiinkkel (A ma-
gyar nyelvjarasok, 45—46). Szerinte ,,az azonszotagi 1 kiesésé-
nek torténete valosziniileg azzal kezd6dott, hogyv eleinte csak az
olyan [ esett ki, amely allandéan maganhangzé és valamely fog-
hang ko6zdtt allott”. Ezutan az [ oly szavakbdl is kezdett kiesni,
amelyekben alkalmilag alloit maganhangz6 és foghang kozétt
(pl. gondolok, de gonddt), majd e szocsaladnak olyan alakjaibol
és szdrmazékaib6l is, melyekben nem foghanggal kezd6ds jaru-
Iék kovetkezett utana. Ezt kovette az azonszétagn [ kiesése egyéb
szavakban és alakokban, tovabba a hangsor végén is. Valtoza-
sunkat ,,azonszotagu [ kiesés néven is Horcer kiillGnitette el
egyéb hasonlo jelenségektol.

E magyarizatok, melyek els6sorban népi nyelvjarasaink
adataira taAmaszkodnak, igen fontos megallapitasokat nyujtanak
a kérdés megfejtéséhez. A kovetkezdkben e valtozas kezdetét
sz6rvany- és legrégibb szovegemlékeink alapjan, f6kép hely-
neveink tannsagainak tekintetbevételével tessziik megfigyelés
targyava. Az egyes részletek tisztazasa céljabdl azonban tekintet-
tel lesziink az ! hanggal k‘lpcsolatos egyeb regl Jelensegekre is,
f6kép a masodlagos [ szerepére. - : : .

Elsésorban gyakran hianyzik az I a régi olt old végi sza-
vakban; az adatok rendszerint ol = oy =3¢ fejl6dést mutatnak.

Példak: both, bot SchiSzj.; (vo. 6-ol. bolta, EtSz.);
Houthlaturcha 1321, OklSz.; (v6. Holutwag s hasonlé adatok,
Holthwag, Holotvag XII.—XIIL. sz., Orrvay, Vizr. I. 378). Hely-
nevek: Kisbernoth 1483; régibb l-es adatok: Bernold, Bernolth,
Kis Bernold, Nagbernolt; Zarand-m., Cs. [= Csiyxi, Tort. Foldr.]
1. 727; (l-je valosziniileg elhasonulassal fejlédott az egyh. lat.
Bernhardus r-jéb6l; vo. EtSz.); Bertoth 1340; de: Bertholdi 1320;
Berthold 1432; Berthowld 1427; Saros-m., Cs. 1. 290; (v6. lat.
Bertholdus, EtSz.); Gyroth 1475; de; Gyrolt 1410; Gyrolth 1495;
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Kozépszolnok-m., Cs. I. 555; Gyrothfalwa 1479; de Gyrolthfalwa
1468; Pozsega-m., Cs. II. 486; Zenthgyroth 1474; Zenth Grooth
1493; de: Scenthgerohlth 1247, 1346; egyéb l-es adatok is;
Zala-m., Cs. IIL. 25; (vb. ném. Girald, Girold, Gerold; 1. Luurzer-
Meucs, Deutsche Lehnw. 35; Pas: MNy. IX, 32); Hahowth
1479; Hahoth 1508; régebben: Hoholth, Haholth; Zala-m., Cs.
III. 58; (v6. ném. Haholt; Paw: MNy. IX, 176); Ipothfalwa
1456; de: Ipolthfalva 1457, 1483; Somogy-m., Cs. IL. 614; (vo.
Hippolit-; Smonyt: Nyr. XLV. 43); Kaboth 1319; [-lel mar
1280-t61; Kabaold, Kobold, Kabolth, Kaabold; Sopron-m., Cs. IIL
586; (Mooér a Kobula patak nevével hozza kapcsolatha; 1. Szegedi
Fiiz. II, 151; 1. u. itt: Koboli 1277); Lypothfalua 1334; de: Ly-
polthfalwa 1471, 1496; Vas-m., Cs. II. 771; (v6. ném. Leopold;
Meuice: NyK. XXXII, 350); Rathodfolua 1428; de: Ratholth-
falwa, Ratholthfolua XV. sz.; Vas-m., Cs. II. 788; (v0. ném.
Radoalt, Ratolt; Ratoldus Kézai; 1. Meuce: NyK. XXXIII, 350).
Régi személyneveink koéziil a Sarolt-nak (—= tor. *Saraldy; L
Saroltu Anon. 27. §.) van Soroth alakja is (MHK. 503; 1. Merica,
HonfMagy. 45—50).

Adatok, amelyekben olt, old hangcsoporth6l a szé belsejé-
ben esett ki az l.: Chakodalya 1376; Odalos 1478. (1. OklISz.; u. itt
régibb l-es adatok); Thodalogh 1442; Thodalagh 1472; I-lel
1268-t61: Toldalag s valtozatai; Torda-mi., Cs. V. 741—742; (Pas
a told4al igébdl szarmaztatja; igy egy koézszavunk rejlik benne;
1. MNy. VII, 412; meg kell jegvezniink, hogv az oldal és toidul

szavakban az [ kiesés oka elhasonulas is lehet); a Séfony helynév

régi adatai: Shuton 1273; l-lel: Soltum 1390; Solthon, Zolthon
XV. sz.; Vas-m., Cs. II. 793; (személynévbél; — Solt 4 m = n
kics. képz6; 1. Meuon: MNy. XXI, 126).

Ritkabban a-féle jelek utan is 1 kiesés figyelhet6 meg ¢, d
el6tt: keaffatuk HB.; (itt tkp. cs elStt esett ki az I; I-lel: Solum-
Lkaialtho 1357, OklSz.; az l-es alak eredetibb voltar6l 1. Szinnyer:
MNy.. XVIII, 147). Helynév: Barnad 1301, stb.; de: Bernald
1492; Kiikiill6-m., Cs. V. 869; (v6. Bernald személynév; — Ber-
nardus, EtSz.). . )

Olykor t, d el6tt magas maganhangz6 utin is eltiinik az L
Adatok: fewdwar 1404*, OklSz; (1. u. itt sok régibb l-es példat).
A sz6 belsejében: Itheben ,éltében‘ XV. sz. kozepe; (1. Jaxuovic :
MNy. IX, 85—86); Zeudes 1332—7; de: Zeldes 1332—7; Zewldes
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1456; Temes-m., Cs. II. 72; Zewdesfalwa 1441; de: Zeldefalu, Felsew
Zeldes XV. sz.; Zarind-m., Cs. 1. 748; a pozsega-m.-i Bézoldeg
helynév (melyben Simonyr szerint t6rok igenévképzé lappang,
1. Nyr. XLIX; 90) 1389-bél valé Beuzeudegh adata (1. Cs. IL
476; u. itt sok l-es adat 1296-15] s egy Bezendugh adat is).

Mind ¢, mind d el§tt azonban masodlagos [-lel is taldlkozunk
a sz6 végén és a sz6 belsejében egyarant. Az [ olykor az adatok
szerint is % helyét foglalja el. Igy masodlagos a boldog szé I-je
{I. EtSz.); biztos adatok a ko6dexek eldtti korbol azonban csak
! nélkiili alakjaira -vannak (l. OklISz; tovabbha: Boudug HB.;
bodug KTSz.; bbodug GvGl.); az abatujm.-i Boldogké (régi l-es
valtozatokat 1. Cs. 1. 197, 204) idetartozdsa kétséges. A hold sz6
(=hé -+ d, NyH.” 48, 94) legrégibb adatai szintén [ nélkiiliek
(1. Ok18z.); a régi Holdus félék idetartozasa az OKklSz. szerint is
bizonytalan. De a SchlSzj.-ben az wvijhod, fel hod, telyes hod
mellett megtalalhaté a hold is. Az EtSz. szerint szintén idetartozé
dald sz6 (vo. dtkoz) viszont egészen a kodexek koraig csakis [-lel
fordul eld; 1. aldo cut 1193, stb. OklSz. Az y = [ fejlédés érdekes
esetével talalkozunk a lantos sz6 régi valtozataiban, mely a német
laut tovabbképzése; elsé példaja: Lalthus 1427, OklSz.; ezutan
u-val, l-lel, n-nel egyarant éléfordul; (a fejlédés menete: u>1I=mn;
1. Meuicr: MNy. XI, 200—202), Amennyiben a csongradmegyei
Bewd (1453, Cs. 1. 679) a b6 széval Osszefiigg (1. EtSz.), Bewld
(1464) valtozata szintén méasodiagos -t mutat.

Itt utalunk még néhany oly helynévre, amelyekben #, d elsit az I hol
megvan, hol hidnyzik vagy u-féle jel van helyette:. L. ezekeét Csinkinal a ko-
vetkez$ cimsz6k alatl: Bobdld, Szatmar-m., 1., 471; Bo(i)décz, Kolozs-m:,

V., 695; Borho(l)d, Somogy-m., 1L, 595; Gyirmo(1)t, Gyér-m., III. 549; Her- .

nd(l)d-, Vas-m., II. 755; Kornéltelke, Kiikiillé6-m., V. 885; Kéf, Zarand-m.,
1. 737; Kutos, Zala-m., 1. 75; Lo(z)sdd, Hunyhd-m., V. 107—108; Po(l)tos,
Valké-m., II. 275; Radnoltfalva, Gomor-m., I 144; Radnoli, Kiikiill§-m.,
V. 891; Solt, Gsanad-m., I. 702; 1. még az Azsalt s7eme1ynew adatait, WERTNER:
Nyr. XLIII, 302-—303. T TSI S S S et

Erés ingadozast létunk,az l szernpontjéb'él. ac végii hely-
nevek egész hosszi soraban szintén f6kép o utan. A valtakozas
itt is of ™ oy & ¢ (olykor oyl is). Végzetiik alapjan e helynevek
kiilonfélekép magyarazhatok. Benniik rejlhetik a német "-holz;
(L. pl. a Bukolc, Lipolc-féle helynevekrol: Lumrzer-Meuicn, Deatsche
Lehnw. 26-—28). Mas esetekben szlav végzddésrdl lehet sz6, s
ilyenkor az ! tobbnyire: » folytatasa (vé. Ragyolc; Pis: MNy.
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XXX, 292--293; Dabolc, Grabolc, Roholc, Varsole; Moor, Zft. f.
Ortsn.-forsch. VI, 18 s kk.). Lehet végiil az oc magyar képzd is,
s ilyenkor az [ szintén méasodlagos (Miskolc; Cscahole; talan a
Csahé személynévbél; 1. EtSz.). E kiilonféle magyarazati lehetd-
ségek okozzak azt, hogy az e csoportba tartoz6 helyneveknél
gyakran tobbféle megfejtési kisérlet is szerepelhet. Eppen erre
val6 tekintettel itt nem valasztjuk kiilon az eredeti és masodlagos
l-et mutaté helyneveket annal is inkabb, mivel targyunk szem-
pontjabol az ezekben taldlhaté ingadozas a legfontosabb, legyen
a fejlédés menete akar olc > oyc = dc, akir ouc = 6c ~ olc.
Példak: Bankouch 1366, 1370, 1381; Bankoch. Bankolch
1422, 1425; (1. még Bankowych, Bankouich 1426); Szerém-m.,
Cs. II. 241; Barathkolch 1381; Bradkolch 1411; Brathkouch
1428; Brathkowcz 1481; Zala-m., Cs. III. 34; Bukocz 1449; Bu-
kolcz 1484; Ung-m., Cs. 1. 385, 389; Bukolch 1395: Bowkowlch
1427; Abatj-m., Cs. I. 205; Chahowcz, Chaholcz, Chachoch 1418,
1446, 1462; Szatmar-m., 1. 472; Donouch 1269; Danouch 1296;

" Danoch 1339; Danouch, Donoch 1341, 1351: Danouch 13617,

1380, 1412; Danolch 1351, 1371; Danoch 1450; Danocz 1494;
Baranya-m., Cs. II. 462; Grabolch, Graboch 1415, 1416; Garbolch
1352; Saros-m., Cs. I. 295; Ilholez, Ithoucz, Jolhoch 1406, 1411,
1442; Maramaros-m., Cs. 1. 448; Stholch 1327; Vztolch 1330,
Stolch, Zthoulch 1341; O:zlolch 1341; O:zthoulch 1375; Oztholcz
1433; Stolcz 1459, 1465; Izthocz 1493; Itholcz 1513; Zala-m.,
Cs. III. 113; Laztoulch 1370; Lazthocz 1449; Zemplén-m., Cs. L
355; Lypowch 1362; Lypouch 1396; Lypolch 1402, 1429; Lypoucz
1433; Lypocz 1496; Saros-m., Cs. 1. 282; (hasonlé helynévvalto-
zatokat 1. még: Saros-m., Cs. I. 282; Szerém-m., Cs. II. 249;
Zala-m., Cs. IIL. 79; Valk6é-m., Cs. II. 330; az utols6nal 1. 1491-bho!
Naghlypawcez s 1427-b6l Kislipach, Naglipach véltozatokat is);
Lukasolch 1365; Lukachouch 1366; Vas-m., Cs. Y. 772; Mys-
kouch 1281; Miskolcz 1320; Borséd-m., Cs. 1. 166; Vrholcz 1337;
Orboch 1347; Orbowcz 1343; Orbolch 1386; Orbocz 1428; So-
mogy-m., Cs. II. 633; Petrolch, Petrouch 1365; Petrocz, Petrolcz,
Petrowcz, Petthrowcz XV. sz.; Vas-m., Cs. 1. 343; (hasonlo
helynévvaltozatokat 1. Zemplén-m., Cs. I. $59; Valké-m., Cs. IL
343); Rakoch 1390; Rakaucz 1433; Rakowcz 1447; Rakocz 1453;
Rakolch 1489; Zemplén-m., Cs. 1. 360; Radyolcz 1347; Ragyouch
1418; Redyolcz 1439; Szepes-m., Cs. I. 265; (hasonlé helynevet
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1. N6grad-m., Cs. L. 105; v6. még Pas: MNy. XXX, 293); Tar-
noch 1335; Tarnulch 1379; Tarnouch 1384; Tharrocz 1492;
Nograd-m., Cs. I. 109.

Hasonld ingadozast latunk CsiANERInal még a kovetkezé cimszavak alatt
felsorolt (részben nem magyar) adatokban: Bako(l)cz, Szerém-m., IL 241;
Borenovcz, Valké-m., IL 296; Csabécz Zemplén-m., 1. 344; Dimitro(l)cz,
Pozsega-m., II. 395; Dobo(vjcz, Pozsega-m., II. 395; Décz, Temes-m., II. 34;
Dormano(v)cz, Szerém-m., II. 244; Drezsko(l)cz, Pozsega-m., 1I. 407; Fa(l)-
ko(l)cz, Vas-m., II. 747; Filepusolcz, Pozsega-m., II. 408; Gradusolcz, Pozsega-
megye, II. 410; Henczdécz, Zemplén-m., 1. 349; Hval(k)o(v)cz, Pozsega-m.,
II., 412; Ivano(l)cz, Vas-m., 1I. 758; Jalso(l)cz, Zala-m., I11. 65; Koczano(ljcz,
Pozsega-m., 1I., 414; Leszkécz, Zemplén-m., I. 356; Makécz, Zemplén-m.,
1. 356; Polibo(l)cz, Valké-m., 1L 344; Preko(l)cz, Krass6-m., II. 106; Rogov(a)cz,
Valk6-m., II. 347; Rasztécz, Zarand-m., 1. 743; Ranko(l)cz, Zala-m., 1IL. 97,
Rohécz, Pozsega-m., II. 424; Ruso(l)cz, Krasso-m., IL. 106; Sagro(l)cz, Valko-
m., I, 347; Sink (Sinkécz), Zemplén-m., I. 362; Szaszo(r)cz, Szerém-m.,
II. 253; Szfankécz, Zemplén-m., 1., 363; Szu(l)ko(v)cz, Pozsega-m., II. 428;
Vi(h)rolcz, Valk6-m., I1. 362; Vrano(v)cz, Pozsega-m. II. 431.

Az | kiesését o utan c el6tt a sz6 belsejében mutatja: bocher
SchlSzj.; Boczeer 1478; (I. OKkISz.; u. itt l-es adatok is; — kfn.
balzer; v6. EtSz.); Thopocha 1484; Thapocza 1496; Bacs-m., Cs.
II. 165; (a Tapolca helynevek eredetérdl 1. Meuica, HonfMagy.
119; u. itt 1. sok l-es valtozatot). Hasonlé helyzetben méasodlagos
l lathat6 a szlav eredetli burkolca sz6 (1. Meucn, HonfMagy., 97)
régi adataiban; az [ nélkiiliek ko6zt a legrégibbek: borchowcha
1343; Borkouchafa 1325%; majd o-val: Barkochafa 1379, stb,
de: 1. Burkolcha 1257; Borkolchafa 1330, sth. (OklSz.).

Efféle ingadozias van még Csinkr koOvetkezd adataiban: Bako(l)cza,
Tolna-m., III. 415; Dobécza, Gémor-m., L. 133; Turbdcza, Kozépszolnok-m.,
1. 565.

Ulca=iica valtozas eredményei: chucha SchlSzj.; Zwchas

1462; Zuczas 1469; Zwchahegye 1487; OklISz.; Purusucha,
Purhucha 1337; t6bb késébbi adatot is 1. OklSz.; vcha SchlSzj.;
(e két szlav eredetii sz6 régibb l-es adatait 1. OklSz.).
' " Masodlagos I van a-féle jelek utan c el6tt e helynevekben:
Regialch, Rygyalch, Rygalch, Rygialch XV. sz.; Zala-m., Cs. 1. 98;
(<szl. Rdjac; Pais: MNy, XXX, 292); Maraalch 1297; Maraulch
1393; de: Marouch 1291, 1386; Maurauch 1291; Marach 1394;
Maracz 1437; Vas-m., Cs. II. 773; (szlav eredetérsl 1. Mot6r: Nyr.
LX, 114).

Néhany ¢ végli magashangi helynév is ingadozast mutat az
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! szempontjabol: Eburgheuch, Eburgeuch, - Eburgeulch, Eber-
geulch, Ebergewch, Ebergocz, Ebergewlcz, Ebergeelcz XIV—XV.
z.; Sopron-m., Cs. III. 606; (Wertner szerint: = ném. Eber +
Gotz; 1. Nyr. XLIV, 299); Kestelci 1075/1224; Kesztucz 1393;
Kesztelecz 1439; Keszthelcz 1439; Pilis-m., Cs. 1. 14; Msuics:
MNy. XXII, 132; (I. itt legrégibb l-es alakjarél); Birky’ (FE I1.
63) a geszt ,gesztenye’ szO6bol szarmaztatja.

L."‘még hasonlé ingadozast CsAngl . kdvetkezd adataiban: Petrélcz,
Tolna-m., III. 446; Cserno(l)cz, Krasso-m., 11. 100.

5
84

A c¢s (részben: < s) el6it f6kép masodlagos I gyakori. Példak
0 utani ingadozéasra: Oucha 1247 k., 1268%; Olcha 1360; egycb l-es
adatok a XV. sz.-bol; Komarom-m., Cs. I{L; 509; (< Ocsa személy-
név; Pas, Magy. Anon. 129); Zobolch, Zobloch 1332—7; Zabolch,
Zaboch XV. sz.; Szaboles-m., Cs. I. 525; Zabos, Zaboch, Zabolch
XV. sz.; Fehér-m., Cs. II1. 345; Zabowch, Zabolch 1257; Bihar-m.,
Cs. 1. 622; (v0. Szabolcs személynév; pl. Zobolsu Anon. 6. §., stb.;
a hasonlé torok eredetii szavak analégiajara masodlagos I teheto
. fel; v6. Smionvi: Nvr. XXXVI, 188—190; Birky: FE. IX, 191).

Hasonl6 ingadozast 1. még CsAnkinal: Babo(l)csa, Baranya-m., II.
469; Somogy-m., il. 572, 576; Mikolcsdn, Gomér-m., 1. 141; Olsva, Abalj-m.,
1. 214; Po(l)cse, Pozsega-m., 1I. 518; Szo(l)csva, Torda-m., V. 739.. .

Az [ kiesését u (u ~ o) utan cs el6tt mutatjik a SchlSzj. cuch,
kuchar adatai (1. kolch, kolchar BesztSzj.; kulcar SchlSzj.). Az
EtSz. is masodlagos l-et vesz fel a bocsdt s a vele Osszefiiggsé bicsi
szavakban. L. bulfcaffa, bulfafla HB.; 6 Bovitlods Konst.
Porph., stb. (v6. Meues: MNy. IX, 323—327), az elsé [ nélkiili
biztos adat Bochozewlew 1436, OklSz.; 1. még Bwchu 1485; reﬂeb-
ben Bwlchu, Bwilchw; Vas-m., Cs. II. 739.

Hasonlé ingadozast 1. még Csiskinal: Bulcs, Bucs, Arad-m., 1. 768;
Bu(l)cs, Torda-m., V. 696; Kapo(l)cs (Kapucs), Zala-m., III. 67; Mucse,
‘Tolna-m., III. 442; Szucsdk, Kolozs-m., V. 416—417.

. Az a hangok jelei utan is cs el6tt rendesen masodlagos I-lel
talalkozunk. Igy az des szé6 (= tor. ayadéy, EtSz.) koédexeink
koraig mindig I-lel fordul elé (1. Alch, 1233, sth. Ok1Sz.); ezt mutat-
jak az Alcs, Alcsi helynevek is (1. Komarom-m., Cs. III, 492;
Krass6-m., Cs. II. 98; Bacs-m., Cs. II. 142; utobbi csak 1499-ben:
Naghach). Valészintileg ide tartozik a tandcs sz6 is (vo. Gomsocz:
MNy. III, 360), melynek legrégibb adatai - szintén [l-esek
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(Tanalchu 1229, Var. Reg.; stb., 1. OklSz.). Ingadozik az [ még a
hunyadmegyei Sza(l)csva helynévben (I. Cs. V. 135).

Sok magashangi sz6 is médsodlagos l-et mutat cs elétt. Igy a
béles, bolesé szavak (1. EtSz.), melyek legrégibb adatai I hang-
z6sak (1. belch 1211, stb., OkISz.; Belchew, 1413, OklSz.; belchew
BesztSzj.; belche SchlSzj.). A hasonlékép torok eredetii s szintén
masodlagos l-es gyiimdlcs szoban (v6. Gomsocz: MNy. III,- 215)
is gyvakrabban fordulnak elé az ! hangz6s adatok. L. Gemelsen
1200 k.; Beseneugumulc 1221; stb., OklSz.; gimilcictul, stb., HB.;
gemelches, stb., BesztSzj.; gimelch, stb., SchlSzj.; de: gemissen
buqur 1095/XII—XIII; Gymuchenbukur 1270/1280; Gyumuch-
kuzberke 1353; OklSz. ) e : A

Ingadosas van cs el6tt még Csiskr  kovetkezd helynévadataiban:
Bélcs, Zemplén-m., 1. 344; Ecse, Hunyad-m., V. 87; Ilmécs, Sopron-m.,
II1. 612,

A tobbi massalhangzé koziil, f6kép még n (ny) el6it lathato
régi emlékeinkben ! kiesés vagy betoldas. Példak [ kiesésre:
Fonagy 1465; (egyvébként rendesen [I-lel; 1. OklSz.; vo. Zouxa: Nyr.
XXVII, 534); mona 1313; Monar 1469; Okl1Sz. (1. u. itt: Monos?).
Bizonytalan az 1 kiesés a BesztSzj. tanyger példajaban (v6. Wice-
smann: MNy. IV, 395). A hunyadm.-i Csolnakos is mutat régibb
l-es adatok mellett [ nélkiilieket: Cholnukus 1360; Cholnokws
1475; stb.; de: Chanokos, Chonokos 1446; Chonokos 1453, 1465;
Chonok, Chonokos 1494; 1. Cs. V, 83. Példak masodlagos [-re:
Bokolnuk 1341; Bakolnak 1455; de: Bokonuk 1325; buakonok
1372, 1401, stb; Zala-m., Cs. III. 32; (< szl. *Bukovnik; vé.
R. Nasv: MNy. XXIII, 568); a Gorbolnok-féle patak- és hely-
nevek (legrégibb adatok: Gorbounok, Gorbounuk; vo. Moo6r, Sze-
gedi Fiiz. II, 132); a Szolnok-féle hely- és személynevek (régeb-
ben n el6tt au, ou; csak kés6bb ol, o; pl. Zolnuk Var. Reg. 6. §.,
I. Meuice, HonfMagy. 232—241).

Az [ ingadozdsa n (ny) el6tt még Csinkmndl: Dobro(l)nuk, Zala-m.,

H1. 19; Katona, Kolozs-m., V. 366—367; Ku(I)n(y)i, Tolna-m. III. 438;

Zo(l)na, Somogy-m., IT. 658.

Szérvanyosan jelentkezik I kiesés egyéb massalhangzok el6tt
is. Példak: thevgh 1342, OkISz.; (u. itt régibb l-es adatok); ide
tartozik e sarosm.-i helynév: Teuchik 1248; (= Télgyszék, 1. Cs
I. 313; u. itt sok l-es adat; v6. Karicsonvi: MNy. IV, 354); a

volgy 1 nélkiili alakja rejlik egy 1335. évi 'oklev,é‘l tébb -wegh,
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-weg- utétagn adatdban (vo. Pas: MNy. XXXII, 108; l-es pél-
dakat 1. OklSz.}; az Alpdr névnek (vé. tor. alp, alyp, EtSz.).
Anon.-nal t6bb Olpar mellett Opar valtozata is van (16. §.).
A sopronm.-i Goganfalwa 1464. stb. (. még Aboganfalwa, Go-
ganbazth 1479; l-es adatai Abulgan-, Abolgan-, Abalgan- eld-
résszel, Cs. II1, 600) Abolgdn személynévvel fiigg dssze (vo. Pars:
MNy. IX, 178).

Ingadozé az I szerepe még Csinkr kéovetkezé helyneveiben: Gacsalk-
falva, Gomoér-m., 1. 135; Mahonfalwa, Zala-m., III. 81; Pa(l)konya,
Pozsega-m., II. 514; Szilkéz, Valké-m., II. 353.

Miel6tt mindezekbdl az adatokbol a hangtorténeti kévetkez-
tetést levonnok, meg kell még jegyezniink, hogy nem minden !
kiesés tartozik az eddig emlitett esetek korébe. Igy eltiinhetett az
1 hasonulés folvtan is; pl. Besseu sciget EtSz. Kisseu Zaar 1216/
1240; Kysseukorna 1297; (1. Wermxer: Nyr. XLII, 361—362);
parrag SchlSzj., ’barlang’; Cuechesporog 1268, Matheparraga
1431; (,parlag’, OklSz.). Kieshetett tovdbb4 hangtorlodas kovet-
keztében; pl. Aianduc 1152; stb., OklSz. (ajdndék < * ajdnl-dék,
EtSz.). Az | azutan egyéb valtozdsokon is mehetett at. Igy régi
példak vannak az ! = (x) =-j (pl. 4jtony, EtSz., Weimir 1095;
—= szl. Velimir, Velmir, v6. Meuice, NyK. XXXIII. 332), ! = r
(. pl. az Erzsébet név régi adatait, OklSz.; v6. Meuca: NyK.
XXXIV, 368), I = n (l. kdpolna, OKkISz.; vd. Meuca: NyK.
XXXIV, 292) véltozasra. Viszont a masodlagos I mint hézagtsltd
is felléphetett (pl. Biwol, bilol 1193; vo. Mikos: MNyv. XXXI,
159). S I keletkezhetett r, n, ¢-b8l is (. pl. a lengyel szét; vo
Mewce: MNy. V, 297—300; » > | legink4bb elhasonulas kdvet-
keztében; v6. Prrz: MNy. XXIII, 142; a borbély, erkély, kalmdr,
morddly, pdncél, polgdr régi adatait 1.- OklSz.; a zdszlé, Noszlop
szavakrol 1. Meuce, HonfMagy. 397—398).

E részleges valtozasok mellett az azonszotagt [ kiesés és az
ezzel kapcsolatos | betoldas adatai azonban egy régi tagabbkoril
magyar hangvaltozis kérvonalait mutatjadk. Fékép helyneveink
tantibizonysiga szerint a valtozas kezdete az volt, hogy az [ bizo-
nyos hangtani helyzetben, igy erdsebb ajakkerekitéssel képzett
mélyhangu maganhangzé (elsésorban o) s bizonyvos méassalhang-
26k (t, d, c, cs, n) el6tt el6szor is y-ba ment at s igy az clbtte levo
maganhangzéval kett6shangzét alkotott.

E folyamat kovetkeztében azonban e valtozas tovabbi ala-
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kulasdban annak a fejlédésnek részesévé lett, amelyen dmagyar
kett6shangz6ink mentek at. Ezek valtozdsa viszont kapcsolatos
az 6magyar hangrendszernek azzal a nagyaranyu megmozdula-
saval, amelynek végsé oka a hangsilyviszonyok bizonyos méddo-
sulasaban rejlik. Mivel igy idérendben az azonszétagi [ megval-
tozasanak kezdete e nagy atalakulads idejébe esik, val6sziniinek
tarthatjuk, hogy a t6bbi idetartoz6 jelenséggel egyeredetli. Az a
kérdés tehat, nem lehet-e az 1 kiesés kezdetét 6magyar hangval-
tozasaink keretébe illeszteni.

A hangsulyviszonyok kovetkeztében ugyanis egykori szo-
végi rovid maganhangzo6ink elészor kiegyenlitédtek, majd lekop-
tak; a sz6 végén megindult i > ii valtozas nyelvjarasaink egy
részében valé tovabbterjedése folytan keletkezett az ii-zés, ille-
téleg ennek folytatasa, az 6-zés; a szovégi valtozasok koévetkez-
tében a tévégekben fellépd ingadozas révid maganhangzéink egy
fokkal val6 nyiltabba valasara vezetett; a sz6végi lekopassal kap-
csolatban megfeleld6 hangtani helyzetben bizonyos sz6kozépi
maganhangzok is kiestek. De véaltozason mentek at a szovégi
hosszii maganhangzok is, amelyek megrovidiiltek, s régi kettds-
hangzéink, melyek hosszi maganhangzékka valtak (e valtoza-
sok kapesolatarol 1. Losoxcz, Nyelvtud. Ertek. I, 7—S8).

Ezzel a legutols6é valtozassal hozhaté kapcsolatba az azon-
szotagu ! kiesése, mégpedig nemcsak atté6l a mozzanattdl fogva,
amikor mar az ! y-va valtozva a keftdshangzok sorat névelte, ha-
nem mar maga a valtozas legeleje is. Amikor ugyanis kettOs-
hangz6ink hosszii maganhangzova valé valtozdsa azzal kezdett
megindulni, hogy a kettdshangzé elsé tagja egyre erésebben meg-
nyult, e folyamat magaval ragadta azokat az l-es szavakat is,
amelyekben a fonétikai helyzet az [ =y Atmenetnek kedvezett,
s ezekben az 1 az elStte levé maganhangzé fokozatos nyulasaval
kapcsolatban legel6szér is ¢-ba ment at. A tovabbi fejlédés ez-
utdn mAar a tobbi kettéshangzééval egyiranyi; az elsé magan-
hangz6 még erdsebb megnyilasa kovetkeztében az u legalibb
is a nyelvteriilet nagy részén eltlint.

Az 1 kiesés ilyforma megindulasanak emlékét 6rzi a nép-
nyelvben esetleg megmaradt egyes kettGshangzés alakokon kiviil
nyelviinknek egy hangviszonya is, mely ily médon szintén bizo-
nyité6 erejii. Ez a vala ~ volt, volna, halott ~ holt, alszik ~ olt-
féle hangvaltakozas (1. err6l Horeer: MNy. XIII, 106—108).

|
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Hogy e szavakban az eredetibb o éppen olyféle alakokban niaradt
meg (! utan t, n kovetkezik), amilyenekben az [ kiesés mar kez-
detben is mutatkozik s mai nyelvjarasainkban is a legaltalano-
sabb, arra mutat, hogy ily fonétikai helyzetben az ol hangcso-
port mas természetii lehetett, mint e szavak egyéb alakjaiban.
Az | egyébként szemmel lathatélag (1. f6kép helynévpéldainkat)
egyéb esetekben is megakadalyozta a nyiltabbi valast.

Helyneveink tanusiga alapjan a bizonyos fonétikai feité-
telek mellett végbemend ol > oy = ¢ véltozas, amellyel tehat az
[ kiesés megindult, clég 4ltalanos lehetett. Hiszen a legkiilénho-
z6bb vidékekhez tartozé helynevekben jelentkezik. Ami marmost
a valtozas tovabbi terjedését illeti, erre rendkiviil fontos hely-
neveinknek az a vallomasa, hogy az [ kiesés kezdete a régi és °
1j valtozatok erds ingadozasaval (ol ~ouw~ ) jart.

- Ennek az ingadozasnak egyik legfontosabb kovetkezmé-
nyét szintén fékép helyneveink mutatjik. Ezek bizonysaga sze-
rint ugyanis a masodlagos [ is elsdsorban oly szavakban kezdett
fellépni, amelyekben ou > ¢ utan f6kép t, d, c, cs, n kovetkezett.
Vilagos tehat, hogy e szavakra az ol oy ~ ¢ ingadozist mutatd
régi [-es szavak hatottak. Az ily modon létrejott oy ~ ol ingado-
zas vége késobb azutan szintén sokszor ¢ volt, olykor azonban
a masodlagos [ maradt nieg, amint egyébként az l-et elveszt6
szoalakokba is visszakeriilhetett az [ az illet§ szavak olyan alak-
jaibol, amelyekben a fonétikai helyzet az [ kiesésének nem ked-
vezett. Meg kell még jegyezniink, hogy fokép egves cs végi torok
jovevényszavakban (bélcs, biicsii, bocsdt, gyiiméles) az | mindjart
kezdetben oly altalanosan 1ép fel, hogy itt esetleg egy kiilén fo-
lyamattal van dolgunk, amelynek alapjan Paasoxex pl. az atadé
torok nyelvben keresi (vo. NyK. XLII, 59).

Az ol » oy ~ ¢ ingadozis egy maisik fontos kdvetkezménye
az volt, hogy az [ clsOsorban egvéb maganhangzék utin is 1, d,
¢, cs, n eltt, majd egyéb massalhangzok el6tt is kezdett y-ba
Atmenni, vagy pedig csak egyszerfien kiesni (1. adataink egyes
csoportjait). Hogy ez az atterjedés is még az O6magyar korban
indult meg, arra is f6kép helyneveink vetnek vilagot. Talan még
az atterjedés kezd6 fokanak emlékét 6rzi az a koriilmény, hogy
pl. az efféle 6-z6 szavak, mint féld, t6lt, z6ld (illetleg fod, tét,
z6d) csaknem altalanossi lettek az egész nyelvteriileten. Lehet,
hogy e szavakban az [ helyét egvkor esetleg elfoglalé 4 ajak-

A




A MAGYAR ! KIES£S KEZDETE 251

kerekité hatiasa nyilvanulhatott, bar hasonlé folyamat magabdl
az [-bdl is kiindulhat.

Altaldban adataink arra mutatnak, hogy az azonszétagh
! kiesése a sz6 belsejében, valamint massalhangz6 el6tt a szé

utols6 szotagjaban kiilonféle fonétikai helyzetben is elég nagy .

terjedelmii volt mar a kodexek kora el6tt. A valtozassal jaro foly-
tonos ingadozas kovetkeztében késObb az [ kiesés a nyelvteriilet
egyes részein egyre ujabb esetekre terjedt at s igy mai nyeIVJdré-
saink egyik legjellemzdbb sajatsaga lett. 2

A viltozas csirajat- tehat hangsulyviszonyainkban s -az [
hang kiejtésének bizonyos fonétikai feltételek mellett vald kiilon-
leges alakuldsaban kell keresniink. Hogy a fonétikai helyzetnek
efféle valtozasokban milyen nagy szerepe van, azt érdekesen mu-
tatja a holland nyelv, amelyben d, ¢ el6tt egészen hasonlé hang-
valtozds ment végbe (1. pl. houden halten’; out ,alt’; magyara-
zatat 1. Jespersen, Lehrbuch der Phonelik, 132). Bupenz éles meg-
laté képességére vall, hogy az [ kiesés eredetével kapcsolatban a
fonétikai helyzet fontossagara ravilagitott.

‘Losoxnczr ZovrTis.
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