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A nominalis mondat a mongolban.

A modern nyelvtudomanyi kutatisok kezdetén az indo-
eur6pai nyelvek, féleg pedig a latin grammatikai rendszere alap-
jan prébaltak minden nyelvet magyarazni. Az indoeur6pai gram-
matika normaival szemben mutatkoz6 eltéréseket hidnyoknak
és potld megoldasoknak magyaraztak; ilyen volt pl. bizonyos
esetekben a nyelvtani genus hidnyoldsa, a magyar nyelv ,Allit-
manyi kiegészitéje“ sth. Hosszi id6nek kellett eltelnie, mig fel-
ismerték, hogy az indoeur6pain kiviil mas nyelvi rendszerek is
lehetségesek, még pedig Humporpr-tal ellentétben a nélkiil, hogy
kozottiik els6bbségi illetve tokéletességi fokozatokat lehetne meg-
allapitani. E megvaltozott felfogast kivetve, Fr. Gese!) szerint a
régi deklinalé és agglutinalé nyelvtipus helyett megfelelébb ver-
balis és nominalis struktiraji nyelvekrdl beszélni; verbalis struk-

Y)Y Raeie H.: Revue Internationale des FEludes Balcaniques I (1934),
304—5. Keérdés, hogy GiEse 1) lerminolégidjanak lesz-e visszhangja az alta-
lanos nyclvészet miivel6i részér6l. Az eleve kétségtelen, hogy nominalis és
agglutinalé nyelvtipus nem egyenléértékii megjel6lés az odasorolhaté nyel-
veket illet6leg sem. A kinai pl. nem szerepelt az agglutinalé nyelvek kozt,
viszont felvehet6 a nominalis tipusiiak soraba. Ha az 1j felosztast valaki
a nyelvészeti paleontolégia céljaira akarna hasznositani, akkor el8bb azt
kellene tisztdznia, mi is a nominalis allitminy 6&si fokon? Nomen-verbum
(fagy-tipus)? Nomen verbale, tiszta nomen? Ha a nomen-verbum-os &llit-
manyi® mondatot nevezzitk nominalisnak, akkor kifogastalan a verbalis
mondattal valé szembeallitasa. (Finnugor és torék nyelvekben tomegével
talalunk nomen-verbumokat, azonban ezek szama sem korlatlan, tartalmuk
pedig kizardlag mai f6név—ige, de pl. sohasem szdmnév vagy névmas.) Hu
viszont az Altalanos felfogast kovetve csak az olyan: mondatot tartjuk
nominalisnak, amelynek nomen verbale vagy pedig tiszta nomen azaz nem-
verbum az allitmanya, akkor mar két sikban mozog az Osszehasonlitas ill.
a kiilonbségtevés. Ez esetben u.i. méir a mai helyzeinél tartunk: az indo-
eurdpai nyelvek verbalis mondatainak — csupin a szerkezetét véve figye-
lembe, nem tekintve az elé6fordulast aranyszamot sem — az urali s az
altaji nyelvekben is verbalis mendatok felelnek meg, az urali-altaji nomina-
lis mondat pérja csakis az indoeurépai nomino-verbalis mondat lehet.




A NOMINALIS MONDAT A MONGOLBAN 233

turaji nyelvek szerinte az indoeurdpaiak, nominalis struk-
turajaak a torok (értsd az 0. n. ural-altaji) nyelvek.

Annyi bizonyos, hogy az urali és az altaji nyelvek leglénye-
sebb ismertet§ jegyei kozé tartozik a nominalis predikativ szer-
kezet, még pedig fémondatban, mellékmondatban egyarant. Hogy
azonban ez a nominalis szerkezei hogyan alakul a részletekben,
az ezidOszerint korantsincs még teljesen tisztdzva. A legkielégi-
tébb a finnugor nyelvekrdl nyert kép, amely Gauraior uttord
dolgozata') 6ta is szamos részletben megvilagosodott. Mar joval
késébb kezdett tisztazodni a torok nyelvek szerepe, hogy egyebet
ne emlitsiink, a tor. -im, -sim, -dir, -iz, -siniz, -dirlar stb. sort még
nem rég is egy dir- 1étige praes. indicativi alakjainak magyaraztak.”)
Az altaji csoport egyéb 4gaira vonatkozolag pedig még mindig
a kezdet kezdetén tartunk. Talan nem lesz felesleges most rovi-
den szemiigyre venni, mint viselkedik a nominalis mendatszer-
kesztést illet6leg a még meg nem vizsgalt nyelvek koziil az altaji
Osszehasonlité nyelvészet szempontjabol olyannyira fontos mon-
gol nyelv. :

Rovid attekintésiinkben az . n. irodalmi mongol nyelvre
tamaszkodunk, a nyelvjarasok és nyelvemlékek terjedelmes anya-
gat ez alkalommal ki kell rekeszteniink; egy-két utalas azon-
ban igy is elkeriilhetetlen. Megjegyezziik, hogy az egész mon-
golsag egységes képet mutat a févonasokat illetéleg, a részletek-
ben természetesen specialis fejlédésekkel is taldlkozunk.

A nominalis mondatszerkesztés fémondatban, mellékmondat-
ban egyarant ismeretes.

1. A nominalis fémondat allitmanya lehet val6sagos névszo.
PL: & mongyol kiimiin ’te mongol ember vagy’; alim-a-yin Ceceg
éayan ’az almafa virdga fehér ; minu ner-e tere ’az én nevem ez’;
teyin busw ’'nem ugy van’; dimaysan qomr goyar ’siilt barany
kettd’ ; &inu nasu kedii ’éveid szdma mennyi? ; qanultai sedkil

!) R. Gavraror, La phrase nominale en finno-ougrien: Mémoires de la
Société de Linguistique XV 1908, 201—27, vé. Gomsocz: MNy. V, 133.
Kremm, A finnugor mondat &storténete: MNy. XXI1II, 328—41.

%} GomBocz : NyK. XLIV, 422—4 éles megfigyelései utan Deny, Gram-
maire 350. kov. “verbe substantif“-jaival nem jelent egyenesvonalti haladast,
viszont K.GronpechH, Der tiirkische Sprachbau, 1936, kiiléndsen Der Nomi-
nalsatz c. fejezetével igen figyelemremélté eredeti — néha taleredeti —
rendszerbeli nézetei ellenére is. -
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inw olan ed ayursun-aca dlemji deger-e *a megelégedett lélek sokkal
tobbet ér, mint a nagy vagyon’ stb. A névsz6 predikativ funk-
cidjara egyediil a szérend utal: a névsz6i allitmany mindenkor
az alany utan kovetkezik. A predikativ székapcsolat e szbérendje
kiillonben pontosan a forditottja az attributiv szokapcsolaténak:
Cefeg Cayan ’a virag fehér’ ~ Cayan ledeg *fehér virag' ; olan kimiin
’sok ember’ ~ kiimiin olan ’az ember sok’; minu baysi kitad kiimiin
’a tanitém kinai ember’ ~ kitad kiimiin minu baysi '(ez) a kinai
ember a tanitém’. '

2. A nominalis f6mondat 4llitméanvya lehet nomen verbale.')
Nem soroljuk a nomen verbale-csgportba a deverbalis névszokat,
s6t RavstEpT nomen verbale-it sem, hanem csakis a kévetkez6ket:
nomen imperfecti, nomen perfecti, nomen futuri és talan a nomen
usus. A nomen usus idesoroldsa nem teljesen megnyugtaté, mert
a méasik harom nomen verbale-t6] t6bb lényeges pontban eltér:
pl. nem ragozhaté, mint a harom t6bbi nomen verbale, ill. csak
annyira, mint barmely mas melléknév; nem szolgalhat nomina-
lis mellékmondatok szerkesztésére stb. _ ,
“"“"“"’ Az irodalmi mongolban leggyakoribb a nomen perfectival

) Ramstepr, Uber diec Konjugation des Khalkha-mongdﬁschér’);
MSFOu, XIX, pl. 43 nomen verbale-nak nevezi a kovetkezdket: nomen descrip-
tionis, n. agendi, n. exacti, n. cupiditatis, n. possibilitatis, n. actionis, n.
actoris. Ezekkel a voltaképen egyszerii deverbalis nomenekkel szemben
maginak Ramsteprnek is voltak kétclyei: "Die in diesem Kapitel besproche-
nen Wortformen sind sclion derart, dass man sich fragen kann, ob sie
eigenilich hier unter den Konjugationsformen zu nennen sind“. Magunk
részérél mindenesetre kirekesztettiik ezeket a RamstEDT-féle nomen verbale-
kat az igeragozasbdl, s a nomen verbale elnevezést is egy masik - csoportra
alkalmaztuk, arra, amelyiket RaMsTepr nomen verbumoknak nevezett el.
Nem nevezhetjiik pl. a yabuysan “allé, allant’-féle alakokat nomen verbu-
moknak akkor, amikor ez az elnevezés a finnugor és az altaji nyelvészet-
ben egészen mast jelent. Hogy RAMSTEDTmégiAS ragaszkodott ehhez az el-
nevezéshez, annak a magyarazatat viligosan megtalaljuk nomen verbumai-
rol adott definiciéjaban (i. m. 32): ”Die eben angefiihrten verbalen 'Nomina
stehen an der Grenze zwischen Nomen und Verbum®. Ez a meghatéfézés
gyokeresen 1éves szemléletb6l, az alaktani és a mondattani szempont &ssze-
keveréséb6l szarmazik. A valésdgban a nomen. imperfecti, n. perfecti, n,
futuri alaktani szempontbdl viligosan nomen, mondattani funkcidja azonban
predikativ jellegii is lehet (de nem feltétleniil az). RamsTeDpT tévey defini-
cioja, amely mas dsszefiiggésben is jelentkezik, a nominalis mondatszerkesz-
tés fel nem ismerésével magyarizhato. »
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szerkesztett egyszerii nominalis mondat, pl. b urida qayan-u sarg-t
dglige Ggéii baraydaysan ’én régebben szétajandékoztam a kiraly
kincseit’ ; kediin yajar yartal-a ayuju joysuysan idigei ’félelmében
meg sem Aallt, mig néhany mérféldet nem tett meg’. Mar ritkabb
a nomen futurival szerkesztett mondat: nayadum kijii bolqu iiger
‘nem szabad tréfalni’; iregsen geyiin qariqu, oruysan boruyan
arilgu ’az eljott vendég visszatér, a megeredt esd véget ér’.
A nomen futuri nagyobbara csak a bi 4ijege ediii *én nem lattam’-
féle tagadé mondatokban hasznalatos. '

Sajatsagos, hogy egyes nyelvjarasokban a nomen verbale a
gyakori predikativ funkei6 hatasa alatt a nomen-t6l egyre jobban
eltavolodik, s a verbum-finitum iranyaban kezd terjeszkedni.
Kiilonosen gyakori jelenség ez a muli id6t po6tlo, kiszorité nomen
perfecti esetében. Nyelviorténetileg természetesen mindez semmit
sem vaitoztat nominalis jellegén, leiré szempontbdl azonban vég-
eredményben oda jutunk, ahol bizonyos finnugor és torék nomi-
nalis alakok mar réges régen megallapodtak: tiszta igei alakokka
merevedtek, és a nominalis eredetet csak gondos kutatas tudja ki-
bogozni. Felettébb érdekes ezt a folyamatot in nascendo meg-
figyelni a mongol nyelvjarasokban. ‘

A nomen verbaleknak a finitum igeiddk felé valé eme elto-
16dasat Rausrepr jelezte a khalkha nyelvjarasban (innen magya-
razhaté furcsa definici6ja, amely szerint a nomen verbaleban
félig igei félig névszoi alakot keres), magam is megfigyeliem ezt
a jelenséget Bels6-Mongoélia és Mandzsurla t6bb mongol nyelvjara-
saban, féleg pedig a dahdrban.

Méar Ramsteor, Konjugation 25—33 példai kozt talalhatok
idevonatkoz6 esetek: yojjor ywyp iré ’két ember jott (n. imper-
fecti); Garsp Gappzprba yarisp ’a kiinduldsi ponthoz visszatért’
. (n. perfecti); 57 jawxy ‘menni fogok, mennem kell’ (n. futuri).

3. A fentebb vazolt egyszerii nominalis mondatnal joval
jellemzébb a mongol nyelvre (4ltaldban az altaji nyelvekre) a no-
minalis mellékmondat. A mongol nem ismeri az aldrendelésnek
az indoeurdpai nyelvekben szokasos forméjat, nincsenek kotdszo-
val bevezetett moédjelekkel ellatoti verbum-finitum-os' Allitmany-
nyal szerkesztett mellékmondatai. Ez pedig annal sajatsagosabb,
mert a mongol, féleg az irodalmi mongol nyelv nem szereti alta-
laban a rovid, zart mondatokat. Az els6 pillanatra talan Onallé-
nak tind mondat varatlanul, valamilyen raggal, névutéval vagy
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mas moédon mellékmondatthd alakul, és szinte véget érni nem
akaré hossz sorban kapcsolédik-szovédik koézonséges mondat-

szakaszként a masikba, harmadikba, mint valami mondat-6serdd.

A nominalis mellékmondatok els6 csoportjaba soroljuk a
nominalis mellékmondatszerii szerkezeteket. Az ilyenfajta szerke-
zetek jol ismeretesek a tordkségben is, Dexy térok nyelvianaban
’quasi-proposition’ névvel jelolte meg ezt a csoportot. A mellék-
mondatszerli szerkezetek valosaggal beleszé6védnek a fémondatba,
sokszor a fémondat és mellékmondat hatirat sem lehet pontosan

kitapintani.

A mellékmondatszerii szerkezeteket nomen verbale-k segit-
ségével képezik. A nomen verbale-kat ragtalan, ragos és névutos
alakokban hasznaljak e célra, és a toliik fiiggd szerkezettel egyiitt
alanyi, jelzdi, targyi és hatarozéi funkciét toltheinek be.

Ragtalan nomen verbale-k (nominativus és casus absolutus) :
iregsen Ginu masi sayin ’nagyon j6, hogy eljottél’ (alanyi sz.);
qoyar nmidiin-dir inw Grgisin bitki djeged 'latta, hogy két szemé-
ben tiiske van’ (targyas sz.); ene youl wruséu yarqu nayur-tu
kiirbe bida ’megérkeztink a tohoz, amelyb6l ez a folyé ered’
(jelzbs, ill. vonatkoz6i sz.); burqan ese ogede boluysan yajar-tur
toriibet ’olyan helyen sziiletett, ahol még nem jelentek meg Budd-
hak (vigasztalan helyen) (jelz8s sz.); qoyar iregsen kiimim o&gii-
ler-iin ’a két ember, aki jott, igy szolt (jelzés sz.).

Ragos nomen verbale-k:

Genitivus. Bi tan-u mordaysan yajar-tur kiirbe ’oda értem,
ahonnan ti elindultatok’ (jelz6s sz.); gqajir sibayun-u coyéalaysan
ayulan-dur kiirbe ’a hegyhez ért, amelyet a keselyii hordott 6ssze
(Grdhakula) (jelzds sz.).

Accusativus. Bi kibegin-iyen dglige dgkii-yi tasulju iilii éida-
mui ’én nem tudom meggatolni a fiamat abban, hogy alamizsnat
ne osszon’ (targy); tegiini ikiigsen esegsen-i bolyayan iregdekiis
’eredj megtudni, hogy 6 meghalt-e, nem-¢’ (targy).

Dativus—Ilocativus. Nigen tariyaéi tariyan-iyan tarin biikiii-e
qayuréay jejii ’egy foldmives, mikor a f6ldjét miivelte, egy dobozt
latott meg’; burqan jarliy boluysem-dur tedeger ayay-qu tegimliy-vid
sestg-tii boluysan-dur amanda burqan-a eyin kemen (éiber 'mikor
Buddha igy szolt, ezek a tisztelendé urak kételkedni kezdtek,
mire Ananda e szavakkal fordult Buddhahoz’.

Ablativus—elativus. Qur-a drgiljide oruysan-ada qujir-tu
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dalai neretii kijayalal iigei yeke dalai bolon ’abb6l, hogy sziinte-
leniil esett, egy végtelen nagy SoOs-tenger nevii tenger keletkezett’;
egivride joban dikiigsen-cde ediige ddder tkiigsen i amur bui *béké-
sebb dolog most azonnal meghalni, mintsem sokaig szenvedni
és meghalni’. _

Instrumentalis. Tngri-yin qubilyan biikiii-ber nasun anu toy-o
tomst iiget nasulamut ‘minthogy istennek az inkarnici6ja, kora
hatartalanul nagy’; edige eke-yin suryal-i abuysan-iyar egiire siduryw
arad-luy-a nige ‘megfogadva sziileid tanitisat, mindig derék embe-
rekkel baritkozz’.

Comitativus. Jarim-ud burgan-u Sasin naran wrywysan-melii-
liige ayuléaba ’egyesek Nigy taldlkoztak Buddha tanitisaval, mint
a felkel6 nappal’. Bosronov e példa kapcsan megemliti, hogy
ez az eset igen ritka; a régiségben mindenesetre gyakoribb volt,
vo. Haenses, Untersuchungen iiber das Yiian-ch’ao pi-shi 70.

A nomen verbalekhez a fenti egyszerli esetragokon kiviil
visszahaté birtokos személyragokkal kombinalt esetragok is ja-
rulhatnak. Ezt a csoportot megfelel6en megvilagitja most mar egyet-
len példa is: tede terekii tuturyan-i kejiye idekiii-degen ablu iden
‘ezek mindig ezt a rizst ették, valahanyszor étkeztek’. Az idekiii-
degen a nomen futuri visszahat6é személyragos dativus—Ilocativus-a,
és a jelen esetben idGhatarozoéi ’quasi-proposition’-t szerkeszt.

Még egy harmadik tipust névragozas is hasznalatos a nomen
verbalekkal kapcsolatban, mely féleg a nyelvjarasokban fordul
elg gyakran: a nomen imperfecti, perfecti, futuri alakjaihoz jarulé
esetragok egyszerli birtokos személyragokkal boviilnek. Itt is ele-
gendd egy példa, mondjuk a dahar nyelvbél: néc wspar xdz')zv’@wsan-
Din Bapd Sdmwrt's ’egyszer, mikor hazament, étel fott (nala)’; a
xdl')z":zrsanum nomen perfecti birtokos személyraggal ellatott dati-
vus—locativus-a.

A mellékmondatszerii szerkezeteknek masik jelentés nagy
csoportjal a ragos nomen verbalek mellett a névutés nomen ver-
balek segitségével alkotjak. Ilyenek: qoyar nidiin minu ilii ujekil-
yin tula yabuju 4li didayuw ‘nem tudok elmenni, mivel két sze-
mem nem lat’; dalai-dur qariju irekii-yin jayur-a aq-o terigiten
gamuy qudaldudin usun-dur odbat ’mikdzben visszatértem a ten-
gerre, batyam és az Osszes tobbi keresked6k a vizbe vesztek’;
ungsin baraysan-u qoyina jarliy siregen-diir talbimui ‘miutin az
olvasast befejezte, a szent konyvet az asztalra tette’; teyin sed-
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kigsen yosuyar &imu boltuyai gy legyen, amint kivantad’; qamuy
tngri-ner-i takiysan-u aci-bar tiriigsen yayla kibegiin & biliige
‘egyetlen gyermekiink vagy, aki abbdl a kegyelembol sziilettél,
hogy az 0Osszes isteneket tiszteltik’.

Figyelemreméltd, hogy hasonlé névutds szerkesztésti mellék-
mondatszerii mondatszakaszokat kozonséges nomenek segitségé-
vel is szokas képezni. Pl.: bidan-dur edige eke ba em-e kibegiin
wruy tariy dgei-yin tula eyin jobamui ‘mi azért szenvediink igy,
mert nincsenek sem sziileink, nincs Csalédunk, ninesenek roko-
naink’; gan kibegiin siduryu ayali-tu-yin tula erdeni-yigen iili
niyun ‘mivel a kiralyfi derék természetii volt, drigakévét nem
rejtette el’; nasun minu bay-a tula olan-i ayiladqajw il éidamui
‘mivel én még kicsiny vagyok, sok mindenrsl nem tudok beszélni’.

A névutés mellékmondat-szerkezetek kapcsan ra kell mu-
tatnunk az irodalmi mongol nyelv egy meglepd sajatsagara is. A
bii- lenni’ segédige praesens imperfecti-jének tartott bui is nomen
ill. nomen verbale mdédjara viselkedik. Egészen kozonségesek az
irodalmi mongolban az ilyenféle mondatok: bidigan qorugai bui-yin
tula wuyubasu ebedéin kiirkii-ditr  kilbar ’mivelhogy bacillusok
vannak benne, ha iszunk bel6le, konnyen megbetegsziink tole’;
yayuma bui-ban edlegét moyan ’‘el6kelé 1r, aki felhasznalja azt,
amije van’; jobalang olan bui-yi nomlaba ’azt tanitotta, hogy sok
a szenvedés’. A bui-nak ezt az eligétlenedését tijabb keletiinek
kell tartanunk, s forrasat alighanem a tibeti nyelv erds hatasa-
ban kell keresniink.

4. A nominalis mellé(kmondatok masik nagy csoportjat ad-
verbium verbale') segitségével szerkesztik. Morfoldgiailag vilagos
a két csoport kozt a kiilénbség. A mellékmondatszerii szerkezetek
kdzéppontjiban nomen verbale-k allnak ragtalan, ragos vagy név-
utés formaban, ez utébbi jelek azonban mindenki szimara eleven
jarulékokként hatnak. Nem ugy az adverbium verbalekban.

1) “Adverbium verbale-nak nevezem Ramsrepr valédi' és. nem valodi
converbum-ait. A converbum elnevezése és meghatirozisa RaMsTEDTRéL
ugyanazon téves elgondolas alapjan késziilt, mint a fentebb mar emlitett
nomen verbum-oké. A converbum-ok RamsTepT szérint (i. m. 55) “es sind
halb verbale, halb nominale Formen des Verbums®., Természetesen itt sem
lehet egyébrél sz6, mint tiszta nominalis (alakjukat és funkciéjukat tekinive
adverbialis) alakokrél,, amelyek a mondatban ({csakis a nominalis mellék-
mondathan!) predikativ szerepet tdlthetnek be.
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Ezeknek egy része elemezhetetlen (ragtalan) nomen verbale, na-
gyobbik csoportja azonban — ha nomen invariable is — ragos
nomen (verbale) megkdvesedett form4jaban is, éptigy amint ragos
alakt a rendes névsz6i adverbiumok egy része is.

Az adverbium verbale-val szerkesztett mellékmondatok és
a nomen verbale-s mellékmondatszerli szerkezetek kdzt azonban
nem athidalhatatlan a mondattani kiilonbség. A mellékmondat-
szerl szerkezetek kozt akadnak mar olyanok -is, amelyek teljesen
mellékmondatként hatnak, kiilén alanyukkal vilagosan elhatarol-
haték a f6mondattdl, az adverbium verbale-t6l fiiggé mellékmon-
datok soriaban pedig egész témeg olyan esetet kiillonbo6ztethetiink,
ahol mellékmondatrol alig lehet beszélni, s az adverbium verbale
a mondathan egyszerli determinativ szerepre szoritkozik. Vegyiik
csak pl. az fi. n. adverbium modi-val és az adverbium imperfecti-
vel szerkesztett igéket: yabuju ire- ’eljonni’ ; abum diiled- ’venni’;
vagy plane: kiteljii abéu od- ‘elvezetni’. 7

Az irodalmi mongolban t6bh mint liz adverhium verbale
hasznalatos, egyetlen mondaton beliil rendszerint tébb is szokott
koziiliik szerepelni. Pl.: kdbegiin &inu dglige dggilgseger (adverbium
abtemporale) goyar qubi sang baraju (adv. imperfecti) nigen qubi
tilebet *a fiad az altal, hogy alamizsnét osztott, a kines kétharmad
részének végére jart, egy harmad rész maradt csak’; yuyun (adv.
modi) barkirabaéu (adv. concessivum) kiimiin éom-iyer efijii (adv.
imperfecti) #ijekii anwu vigei (nomen futuri-s nominalis 4llitmany)
‘noha kényorogve kiabalt, az emberek koziil senkisem jétt megnézni’.

E rovid attekintés keretében csak az irodalmi mongol nvel-
ven beliil prébaltuk vizsgalni a nominalis mondat f6bb sajatossa-
gait. Vizsgalédasunkban kizaréolag a mai 4llapotot vettiik figye-
lembe, tehat csak azokat az eseteket targyaltuk, amikor a nomi-
nalis mondat allittmAnyanak nominalis jellege ma is teljesen vila-
gos. Kétségtelen a jobban ismert finnugor parhuzamos példakbol,
de kétségtelen néhiny szemiink el6tt végbe mend mongol nomen
verbale-nak a verbum finitum kategéria felé valé eltolodasabdl is,
hogy a mai verbum finitum-ok egy része is nominalis eredet.
Ehhez a még megvizsgaland6 fontos kérdéshez elengedhetetleniil
sziilkséges a nyelvemlékek és nyelvjarasok nominalis mondatai-
_ nak tiizetes ismerete. ‘ ‘
' Lieerr Lajos.




