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. "}"-"v!”" . . .- :‘A,.w;,“.'tﬁ,
. Finnugor hang- és alaktani adalékok.

A ziirjén és votjak nyelv szévégi vokalizmusinak problé-
maival legutébb A permi ngelvek szévégi magdnhangzdéi cimi
dolgozatomban') hosszabban foglalkoztam. Végeredményeim sze-
rint, melyekre ebben a dolgozatomban jutottam, azok a magan-
hangzén végzédé ziirjén-votjak tdszok, melyek nem -i-, ill. -¢-re
végz6dnek, az alabbi két szoécsoport valamelyikébe soroz-
haték be: A

a) ziirj. -a ~ votj. -a| < és-permi *-a, pl. ziirj. Sela, Seva,
deva ‘Haselhuhn’ | votj. $ala, $dua id.; ziirj. darga ‘Griindling
(cyprinus gobio) sth.” | votj. darga ‘Moaéxs pHba stb.’

b) Ziirj. -a ~ votj. -0 | < 8s-permi -*a, pl. ziirj. gola ‘Hals
stb.” | votj. gulo; ziirj. gorda ‘Kriekente stb.’ | votj. gurdo : g.t3e#
‘eine graue, grosse Ente’.

E két csoport valamelyikébe illeszkedtek bele (a ziirjénben,
ill. mindkét permi nyelvben) az eredetileg *-a végi. jovevény-
sz6k is, pl. ziirj. tSarla stb. ‘Sichel’ | votj. surlo < csuv, vo. Surla,
Sorla; ziirj. torta “Kriicke, Rechen’ | votj. turto ‘Deichsel stb. <
csuv. turpa, torpe; zirjL. $alke ‘tuohikontti’ — karj. *Salkka ;
ziirjUd. kola ‘puimavarsta’ —< karj. kola stb. [l. Laké: UngJb.
1935, 318—9].

A fentebbi példakbdl nyilvanvals, hogy az Gspermi szovégi
*-a a ziirjén és a votjak nyelv kiilonéletében « ill. (a votjakban
o és u utan) o-ként a mai napig megmaradt. Ismerek mégis 5
olyan permi etimol6giat, melyeknek ziirjén tagjai e (koriilbeliil
40 példaval tamogathaté) szabalyt6ol eltérést mutatnak. A kovet-
kez6kben veliik 6hajtok foglalkozni. Ezek a kovetkezdk:

1. Ziirj (Wiep.) eZ, eZa, (Roc.) NyP. ama, (Gex.) KP. iZa,
(Wicew.) Ud. V. &, L @, U.S.L e¢a, (Saca) ema ‘junges Gras,
Rasen’ sth. | votj. (Wieam.) U. J. ofo, M. oo, S. odZo, (Musk.) ojo
(Sar.), Mal. Glaz. oéo id. | fi. aho ‘verlassenes Schwendenland ;
junger Laubwald’ stb. [I. Towvonen, Affr. 1. sz.];

1) Megjelent a NyK. XLVIII—XL1X. kotetében és kiillonnyomatban a
FgrE. 2. szamaként.
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2. Ziirj. (Wien.) yb, (Roe.) NyP. wd, (Ges.) KP. 6b, (Wican.)
U. V. L. P. PK. jb ‘Feld, Berg' (Sacn.) w6 ‘Feld | votj. (Wicmw.)
U. MU. M. S. G. ubo ‘Ackerbeet’, (Muxk.) ubo (Sar.), Kaz. ubo, ébo
‘viragagy, kerti — | md. uwma (< *umba) ‘Ackerstiick, Anteil am
Felde’ [I. Seraui: SUS. AiK. XIV,, 29, 2. jegyzet; Wicmmany, TLP.
24 ; Uomua®: SUS. Toim. LXV, 87, 89]; '

3. Ziirj. (Wen.) pal, (Ros.) NyP. xyw naxj, (Wicmm.) S. L.
pal:p.-ur, Ud. palla ur ‘fliegendes Eichhorn’ | votj. (Wicax.) G. J.
puwlo, (Musk.) pulo id. | IpN. buoide ‘mustela erminea’ [1. WicHmaNN :
FUF. XI, 218—9] ;

4. Zirj. (Wirp.) pukil, (Wicem.) Ud. pekil Klotz’ | votj. (Wican.)
U. pukilo, M. pukilo, J. MU. puklo id. | fi. pikkyld. pikkelo id
[1. Wicnmasy, TLP. 18, jegyzet; FUF. XV, 4; WotjChr. 760. sz.] ;

5. Ziirj. (Wiep.) kait ‘Grube, H6hle, Fuchsbau’ | votj (Muxk.)
yuto (Glaz.) ‘vadallat fekvShelye, barlangja’. — A ziirj. k-~ votj.
g- megfeleléshez vé. pl. ziirj. (Wisn.) ko2, kiZa “Kies, -sand’ sth. ~
votj. (Wieam.) U. gizi, (Musk.) gi3, yii (Sar.), Mal. gifi. ¢#¢% ‘homok-
szem’ [l. Towonen, Affr. 65]. A permi nyelvekbeli széeleji k-~ g-
valtakozéasrél 1. bdvebben: Wicavany, SUS. AiK. XXI, 22 és leg-
} - utébb Uora: SUS. Toim. LXV, 8—12]. A Wirpevannal taldlhato
' kait bizonyara oly nyelvjarasbol vald, amelyben -3t hangtorvény-
szerli megfeleldje a mas nyelvjarasokbeli sz6végi -t nek. Az utéb-
biakban a sz6 kétségkiviil *kat alaku volna (v6. Wicssany : SUS.
Aik. XXI/3, 22 és legutébb Uomia, id. m. 378. 1), s ilyenforman
ez a ziirjén sz6 egészen jol illik a votjak guto megfelelGjének. -
(Az 1. szétagbeli ziirj. a ~ votj. 0 megfeleléshez vo. Wicnuany, Vok. 74).

Atadé nyelvi alakjahoz viszonyitva, ezekkel egyezd szovégi
kiilonosséget mutat még a ziirjén (Ud. Vics. S. L. P.) rab 'maski’
~ Kkarj. rada id. (v6. Wicamasy: Valvoja XL, 403. L.). N

E példakkal kapesolathan a kovetkez6 probléma meriil fel:
mért vesztették el e ziirjén szavak végmaganhangzé6jukat, jollehet
a szovégi -a Altalaban megmaradt valtozatlanul a ziirjén
nyelvtorténet folyaman?

— Szerintem ennek a magyarizata nem hangtani, hanem
e zirjén alakok anal6gia sziileményei.

Mint ismeretes, van a ziirjénben egy -@ képzd, mellyel min-
den fénévbol képezhetiink melléknevet (vo. Wiepemany,  Syrj.
Gramm. 20. §.). Ezek a melléknevek — szovégi maganhangzéjukat
tekintve — mit sem térnek el ama ziirjén t0szavaktol, melyek az
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Os-permi nyelvb6l 6rokolt szovégi -a-jukat a mai napig valtozat-
lanul megérizték. Ilyenforman a nyelvérzékben kénnven kelet-
kezhetett a kovetkez$ arany:

vija : vif = tba: x, amib6l x = jb. Az -a nélkili ziirjén
szavak véleményem szerint mind efféle téves anal6giab6l szarmaz-
tak (vgg ‘vaj’, vija, ‘vajas’, azaz a megfeleld - képzSs melléknév).

Részletekre attérve, fontos mellékkoriilmény, hogy az ef
sz6énak rovidebb (-a nélkiili) alakja mellett hosszabb, -a végd val-
tozata is van. Ezeknek egymas mellett valé eléfordulasa né-
zetem szerint éppen azzal magyarazhaté meg, hogy az analdgia
folytin létrejott rovidebb alak mellett a régibb hangtérvényszerti
teljes alak helyenként megmaradhatott. Nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt a koriilményt sem, hogy az -a végii f6nevek
melléknévi alakjai -aa-ra végzédnek, amely végzddés gyors be-
szédben bizonyara -a-va rovidilf, s minthogy ckképen pl. eZa
(=*eZaa) melléknévi alak allhatott el6, természetesnek latszik,
hogy e mellé 0j ¢ nominativus alakult. — A pal széonak palls
valtozatat azonban nem tartom igy magyarazhaténak. A votj
pulo pontos megfeleldje csak egy ziirj. *pala lehet. A palla ugy
alakulhatott, hogy a *pala-b6l analdégia folytin mar régen létre-
jott pal nominativushoz a ziirjénben igen kozonséges -J t0képzo
jarult (ilyen példakat 1. Uorna, id. m. 414—5. 1), s ebbdl a -j-s
t6bol valo a pulla (= *palja) szarmazék — alkalmasint -a kicsinyité
képz6vel (az utébbira tobb példat 1. Lake, id. m. 8., 10. és 20.

1). — A ziirj. pukil esetében ennek az analdgias képzédmény-
nek igen réginek kell lennie -— mindenesetre régibbnek, mint a

zlirjén masodik szé6tagbeli nyilt maganhangzo6 kiesése, mert ellen-
kezd esetben egy feliehet *pukila alakbol *pukle (s nem
pukil) alakult volna. — Végiil a rab sz6 idetartozasanak fontos-
sagara kell még ramutatnom. Mig ugyanis tobbi példaimban
elvileg gondolhatnank arra a magyarazatra is, hogy a votjakkal
szemben a rovidebb, ziirjén szavak az eredetibbck s a votjak
alakok sz6végi -o-ja valamely képz6, addig a ziirj. radb sz6-
nak korabbi *raba alakb6l valé létrejotte aligha magyaraz-
haté méaskép, mint épp az altalam feltett analdgiaval. Ez a szé
nyilvanvalé példaja annak, hogy a ziirjénben olyszerii anal6gias
alakulas, amilyent én a tobbi esetben is felteszek, valéban tor-
ténhetett és tortént, s ez a tény feleslegessé teszi, hogy ahhoz az
egyéb tények folytan is val6sziniitlen magyarazathoz folyamod-
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junk, hogy a votjak alakokban képz4 rejlik, s hogy e Lképpen
ezek a t6bbi nagyszamu -0 végili votjak t 6sz 6t 61 kiilonvalasz-
tandok.

Az Altalam itt targyalt ziirjén szavak a nyelvérzék hasonlo
tévedése folytin keletkeztek tehat, mint amilyennel Meucr Jivos
a latin -us végii keresztneveknek a magyarban val6 -us nélkiili
alakjat magyarazza (v6. MNy. X.) s amilyennek a jegenye,
medve sth. szavak magyar nyelvi alakjai koszénhetik 1étiiket
(1. Horeisz Pin: Haranga, MNy. XII, 335.) *© - -

A fi. sieni ~ IpN. ¢adna ~ cserM. fen ~ vog. Sinu ~ osztj. (Kars.)
sa'n’, Vj. V. sdnoyx, Trj. sanoy, DN. sina, Ni. sdng, O. sd'n, J. (Pass.)
sana, s@noay, (Castr.) sdna, sénex ‘gomba stb.’ jelentésii szavak
votjak megfelelsje SM. seiiki, KM. seitka, sefiké, Sefiké. U. Sepkt,
M. Sexki, Isl. J. Sexky, Senky, G. GM. $enki ‘Zunder, Schwamm’
(. Uorma: SUS. Toim. LXV, 365; uo. irod.). A votjak sz6boél
azonban (éppligy mint az osztjakbol is) csak az elsé szétag, azaz
sep-, Sev-, Sen- a rokon nyelvi széalakok pontos mésa; a sz6végi
(Munk.) -ka, -ké, -ki, (Wicam.) -k, -k, -ki Paasoxen szerint az osztj.
sdnoy* szbalak -y° képzdjének a megfeleldje (l. s-Laute, 128).
Paasoneny magyarazatat Uoria is elfogadja, de lehetségesnek tartja
azt is, hogy a votjak szévégben kiilon sz6 rejlik. A magam
részér6l — tekintettel arra, hogy a végzédés maganhangzo6-
eleme nem minden nyelvjarasban azonos, a képzds magyaraza-
tot tartom val6sziniibbnek, s nem latom akadalyat annak, hogy
a votjak szovéget kicsinyité képzOnek tekintsiik. Szerintem a
Muskiest feljegyezte kazdni seZka véltozatban ugyanaz a -ka
kicsinyit§ képzé van, melyet példaul a nungka ‘kleines Kind’
(alapszava -nung), nilka ‘leanyka’ (alapszava mgl) széalakokban
is latunk (vo. Szsnyer, Fgr. Sprw.? 83—4; Lako, FgrE. 2: 24;
uo, irod.).

A malmyzsi alak (Sexki) -ki végzete a votjakban maguk-
ban is eléforduls -k és -¢ kicsinyité képz6kb6l van Osszetéve (az
elébbirdl 1. Uorina, id. m. 127, az utobbirél Laxé, id. m. 17). Ett6l
a mas nyelvjarasokbol feljegyzett -ké, -kf, -ki alakvariansok csak
maganhangz6jukra nézve kiilonboznek, de ez a kiilonbozés
hangtorvényszerii. (v6. Laxo6, id. m. 14—5).

Onként felvetddik ezutin az a kérdés: van-e ezen magya-
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razat mellett lehetGsége annak, hogy a votjak képzd (ill. képzo-
bokor) az osztjJ. (1'ass) sdnsy’ szoalak végzetével — valamint
a tobbi kétszétagu variansok -x-javal — etimoldgiailag 0Ossze-
fiigg? Ugy vélem, nincs! Az a -k kicsinyit képzd, melyet a votj.
ka- és -ky (stb.) képz6k tartalmaznak, fgr. *-kk-ra megy vissza
(. Uorwa, id. m. 127), ennek pedig az osztjakban-k, -k a folyta-
tatéja, nem pedig -7 (v6. Sznsyer, Fgr. Sprw.’ 84). Ugy gon-
dolom tehat, hogy az osztjak -y, -x képz6nek mashonnan kell
megfelelét keresniink, és — tekintettel arra, hogy ismerek egy
esetet, melyben osztjak szovégi -x, ¢ fgr. *-k ~ *-y folytatoja (L. a
fgr. *-k ~ *-y deverbalis névszoképzost, Sunwsyer, Fgr. Sprw.? 79—
80) — a mi osztjak képzonket is *-k, ill. *-k. -nak rekonstrualhaté
fgr. denominalis névszoképzohdl szeretném levezetni. — Ilyen
képzé pedig minden valésziniiség szerint volt is az alapnyelvben!
. Nyomait a finnben oly képzds szarmazékok Orzik, mint ojanne
(=< *ojannek) ‘vizlevezetd arkocska’, tdve: ojantee- < *otanteye-
(alapszava oja ‘arok’), saaremne (=< *sdrenngk) ‘féldnyelv’, tove
- saarentee- — *sirenteye- (alapszava : saare- ‘sziget'), kajava < *kagja-ya
‘siraly’, majava <*maga-yo ‘h6d’, vajaa. vajave < *vaja-ya ‘hianyos’,
ahol a *k. ill. *y fgr. *k, ill.- *-k. Kkicsinyit6 képzé folytatasai
(l. Szwwye, NyH'. 98—9; Wemmasn: SUS. Aik. XXX, 7—9), s
ezen alapnyelvi képz6é leszirmazottai kozé sorozom én fenti
osztjak képzénket is. Igaz ugyan, hogy ennek maéssalhangz6
“eleme Passoxexn feljegyzésében -y',') Karsanaivenéban (és Castrinéban)
~azonban -%, de ez a kiilénbség aligha egyéb, mint jel6lésbeli
eltérés, s végeredményben itt ugyanazon képz6rsl van szé.
E meggy6z6désem Fuces azon leirdsara alapitom, melyet § az
osztj. ¥ hangrél ad: ,,... ¢ (-7) ist sehr oft nur sehr schwach
stimmhaft und klingt fast wie ein ¥ und zwar nicht nur infolge
Assimilation an einen harten Konsonanten und nicht nur im
Auslaute, sondern auch zwischen Vokalen. . .¢ (KSz. VII, 17).

Képzénknek a finnen kiviil a cseremiszbdl és a lappbél van
még kimutatva a megfelel('ijé, pl. cser. §imo ‘fekete’, Simdlys
‘feketés’, o5 ‘fehér, oSalys ‘fehéres’, 1pS. pina ‘kutya’, gen.
-phtnaka, 1pK. pienney ua. (v6. fi. pent ua.) [l. Szsyver, id. h.],

1) Ugyanigy jelenik meg pl. az oszij. J. m@wtay‘ MOXTHED (~ CSer.
miiktd  stb.) széban is, 1. PaasoneN, OstjWbh. 1196. sz. V3. még WICHMANM:
Nyr. LIX. G2
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megvan azonban véleményem szerint a vogulban is pl. a kovet-
kezd szavakban: vogE. xgjéx, KL. khajéx, K. khgjéx, P. khejiy
-‘Mowe’ és E. lapéx, KL. logpéx, AL. lgpéy, K. lodpéx. P. lgpéx,
T. ldpdy, (Kans.) TJ. TCs. lepd "y ‘Schmetterling’ (1. Muxkicsi, AKE.
<284, ill. 443). Uomma, aki e szavakat legutobb targyalta, azt a
gondolatot veti fel, hogy e vogul szavak -x-ja a cser. -k, ziirj.
-k, osztj. -k, -kh és magy. -k kicsinyité6 képzdknek felelne meg
(I. Vir. 1930: 173—4). Azonban ezek fgr. el6zményének, a *-kk-
© Ff kicsinyité6 képzdonek vogul folytatéja ismeretes szamos
példabél -ko-, -ce-, -kBe, -¢Be alakban (1. Szinwye, Fgr. Sprw.?
83—4), s a zarhangu megfelelésck ezen soraba a spirans -x nem
illik bele. Ha ehhez még tekintetbe vessziik azt, hogy a fgr.
#-k o ¥y lativusragnak — egyéb alakvaltozatok mellett — -y a foly-
tatdja a vogulban (1. Szas6: NyK. XXXIV, 444—5 és Fokos : NyK.
XLIX, 329) s hogy a vog. xgjéx stb. finn és lapp megfeleléjében
is (fi. kajave [—< *kaja-ya], 1pN. gaja, gagjeg) a fgr. *-k, ill. *-k.
képz6 fejleménye van meg, aligha kételkedhetiink abban, hogy '
a fenti vogul szavak -x-ja a fgr. *-k, ill. *k (és nem *-kk-)
képzé folytatdja. _

Kiegészitésiil hozzaftizom még, hogy ugyanezen (*-k ) *-k.
fgr. névszOoképz6é folytatiasat latom még a kovetkezé két finn
szoban is: kenkd ‘cip8’ ~ IpN. gama, -bmdg-, L. kama, kapmaka
id. © md.E. K'eme, k'em, M. kemé ‘Stiefel’ ~ cser. KB. kem, U. kem id. ~
ziirj. kém : k.- kot ‘Schuhe und Striimpfe’ (vo. Bupenz, MUSz. 17);

kdrky ‘Spitze, Stachel, Scheitel’ ~ IpN. gierd, -rrdg- ‘topp,
ovre ende av ngt. etc.’, L. kiera, kierraka ‘spets, topp, (en flods)
kélla’ (a lp. sz6t Wikvoso [UL. 185] maskép egyezieti, de amennyire
Coruvver Bivry professzoromnak szobeli kozlésére emlékezni tudok,
8 WikLusp egyeztetését helytelennek tartja s a fentebbit fogadja el). —
A kenkd megfelelsi koziil a lapp alakok maguk is képzett szok.
A képzé6tlen alapszd csak a volgai nyelvekben és a ziirjénben
van meg, s ezek, els§sorban pedig a mordvin szé6 alapjan fel kell
tenniink, hogy valaha a finnben is megvolt a sz6 képzdtien
alakja: *keme. A mai kenkd szo6t korabbi *keme-ki képzds alakbél
vélem levezethetének — a 2. sz6tag e-jének kieste utén m =y
asszimilacioval a k el6tt, s a -kd végzetet a fentebbi finn szok
*-ke ill. *-k.* o *-y, képzbjével tartom egyeredetiinek. — A 2. pél-
daban a lp. gierrdg , ill. kierrak- tévégi -¢g-, ill. -k-ja feltétleniil
képzd, s ebbdl kovetkezik, hogy a téle el nem valaszthato fi. -ki




218 LAKO GYORGY: FINNUGOR HANG- ES ALAKTANI ADALEKOK

végzodés is régi képzot rejt magaban. A lapp alapjan a kdrks
régibb alakjaul *kdre-ke sz6alakot vennék fel, ahol a -ke végzé-
dést ismét a feltett fgr. *k. kicsinyité képzd folytatéival kapceso-
lom 0Ossze. Persze a nyilt 2. szétag maganhangzéjanak mindkét
széban feltett kivetése, tovabba a -kd, -ke- (-ki) képz6 erés fokon
val6 megjelenése a finn nyelvtorténet megoldatlan kérdéseinek
egész seregére hivja még fel a figyelmet, ezekkel azonban e
helyen bdévebben nem foglalkozhatom. Megelégszem csupan
azzal, hogy utalok a finn -e tovii névszokra, melyek partitivusa-
ban valamikor szintén hasonlé elizidnak kellett torténni (pl.
saart ‘sziget, tove saare-, de partitivusa saarta — ? *sare-la), s

ahol a partitivusrag massalhangzéja — hasonlé kériillmények
kozOtt mint a -kd, -ke- (ki) képzd k-ja — erds foku alakban
jelenik meg. — Végiil a kenkd széban levd -ki képzé -d-jének

és a kdrke-, nom. kdrki sz6ban levd -ke- (-ki) képzd -e- (-t)-jének
viszonya is megoldatlan problém4t rejt még magaban.

Lak6 Gyoray.
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