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Magyar hatas a kaj-horvat keresztény -~
terminoldgiaban.’)

Valamennyi szomszéd nép koziil a kaj-horvatok keresz-
tény terminolégidja 4ll legkdzelebb a magyarsaghoz. Ennek a
két, nyelvileg egymast6l igen messze 4all6 népnek a keresztény-
ségre vonatkozo szokincsébdl olyan mélyrehaté kapcsolatokra
kovetkeztethetiink, amilyeneket még egész kozeli rokon népek-
nél is csak kivételesen tudunk kimutatni. A ko6zos jellegek a ke-
reszténység minden teriiletére Kkiterjednek: nem szoritkoznak a
keresztény vallas alapelemeire, hanem a fejlett egyhazi élet min-
den vonatkozasaban, s6t a kereszténység nyoman kialakult szel-
lemi élet egész teriiletén megnyilvanulnak. Az egyezések nem
csupan a kozos forrasbél szarmazd, vagy egymastél kolesonzott
szavak azonossagaban &llanak, hanem igen nagy inértékben
azonos szemlélethen gvokerezd szoalkotason is alapulnak.?)

A két terminolégia egyezd vonasai nem egységes jellegtiek.
Egyik része ugyanis azokbél az elemekbdl tevédik ossze, ame-
lyeket a magyarsag a kereszténység felvétele idején a délnyugati
szlavsagtol vett at.?) Hogy ezeknek a magvarsaghoz valdé koz-
vetitésében a kaj-horvatsagnak maganak milyen szerepe lehetett,
arra nem konnyi felelni.* Annyi azonban mindenesetre kétség-

1} Egy késziil6 nagyobb tanulméiny véazlata.

?) Ez a keresztény terminolégia ma mar tulajdonképen a multé. El-
soporte a Gaj-féle nagy irodalmi reform a XIX. szizad koézepén, amely a
Raguza-vidéki horvat nyelvet juttatta gvéGzelemre a helyi nyelvjarasokon
alapulé addigi irodalmi nyelvek felett. Az 1j irodalmi nyelv pedig az dlet
minden vonatkozasaban, igy az egyhdzi életben is a maga székészletét ter-
jesztette el.

%) MericH, Szlav jovevényszavaink. I, 2: A magyar nyelv keresztény
terminolégidja. Bp. 1905; ua. A magyar nyelv szlav jovevényei. MNy. VL
(Kiilén: Nyelviink szlav jovevényei. Bp. 1906. A M. Nyelvtud. Tars. Kiadv. 13.)

%) A kaj-horvitsignak maginak a magyarsig megtéritésében komoly
szerepe nem igen volt. Egyrészt a X. szdzadban a két nép kozott alig voltak
kozvetlen kapcsolatok, masrészt a kaj-horvat kereszténység ebben a korban
csak felszines lehetett. Mivel a kaj-horvatok egyhazi szervezettel nem ren-
delkeztek, csakhamar visszasiillyedtek a poganysagba (vo. 1134: Szt. Laszld
azért alapitja meg a zigrabi piispokséget, 'ut quos error idololatrie a dei
cultura extraneos fecerat, episcopalis cura ad viam veritatis reduceret.”
MonStrig. I, 85).




192 KNIEZSA ISTVAN

telen, hogy mindkét terminolégianak ez a része (pl. apdt, apdca,
bérmdl, pokol, vecsernye, hisvét stb.) azonos forrasbdol szar-
mazik. '

A kozos sajatossagok masik, szambelileg 1ényegesen tekin-
télyesebb részének eredetét azonban mar a magyarban kell
keresniink, Erre nemcsak a kétségteleniil magyar szarmazasa
kifejezések egész sora mutat, hanem e mellett bizonyit az a
koriillmény is, hogy ezek az elemek tulnyoméan az egyhaz szer-
vezetére, egyhazi intézmények, méltésagok elnevezésére vonat-
koznak. Ez az egyhazi szervezet azonban a kaj-horvat teriileten
nemcsak magyar eredetii, hanem mindvégig magyar jellegii is
volt. A zagrabi piispokség alapitasatol kezdve a XIX. szazad
kozepéig a magyar egyhéaz szerves részét alkotta, piispokei, vezetd
papsiga tdlnyomoéan magyarokbél, vagy legalabb is magyar mii-
veltségli emberekbdl keriilt ki. Magatél értet6dik tehat, hogy ez
a szervezet a magyar egyhaz szokincsét terjesztette.

A Kkaj-horvatsag keresztény miiveltségének magyaros jel-
lege kiilonosen akkor valik igazan nyilvanval6va, ha erre vonat-
kozé vizsgilatainkat a kaj-horvattal rokon és vele teriiletileg is
Osszefliggd szlav népekre is Kiterjesztjiik. Ilyenkor kideriil, hogy
mindazon esetekben, amikor a magyarban a szomszédos népek-
t6l eltérd sajatos vonasokat talalunk, a kaj-horvat nem ezekkel
a rokon szlav népekkel, hanem a magyarral halad egy sorban.
Ilyen vizsgalat pl. ravezet benniinket arra, hogy a kaj-horvat
latinsag is nem nyugati, vagy déli eredetii, nem a szlovénbél vagy
a dalmaciaib6l szarmazik, hanem a magyarral fakad egy tébhol.
Bar a kézépkori magyar latinsag sajatos jellegét még nem latjuk
teljesen vilagosan, ezt a tételt mar eddigi ismereteink alapjan is
nyugodtan elfogadhatjuk.

A magyar befolyas azonban nem allt meg a kaj-horvat
teriilet hataran, hanem sok esetben tébb iranyban is tullépett
rajta. Kiilonésen a csa-horvat teriilet északi részén (a Kulpatél
délre és Eszakdalmaciaban), valamint osztrak szlovénoknal talal-
kozunk erételjesebb magyar befolvassal.!) A csa-horvatban a

Y Az osztrak szlovénokra gyakorolt magyar hatast azonban csak a
forrasok alapos kritikdja utan lehet véglegesen megallapitani. A bizony-
talansagot az a zavar okozza, amely a kaj-horvatok hovatartozisanak kér-
désében a legutébbi idékig megnyilvanult. Mivel a kaj-horvitot a multban
a szlovénhez soroltik, sok kaj-horvat emléket az irodalomban szlovénnek’
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magyar hatast mar a XV. szdazadban megallapithatjuk,’) tehat
joval korabban, mint a’ kaj-horvatban, ami azonban nyilvan
azzal magyarazando, hogy az el6bbi sokkal régibb emlékekkel

rendelkezik. Ha tehat egy jelenséget a magyar és a kaj-horvat

nyelvteriilet hatarain til is kimutathatunk, ebbdl a koriilmény-
b6l még nem okvetleniil kovetkezik, hogy ez a magyarban idegen
credetii.

A magyar hatas méreteirdl tiszta képet ma még nem alkot-
hatunk magunknak, mert a kaj-horvat forrasok nagy része még
teljesen hozzaférhetetlen szidmunkra. A rendelkezésiinkre 4llo
emlékek azonban mar elég vilagosan mutatjak, hogy ez a hatas
milyen természetli és milyen terjedelmii. Az alabbi Osszeallitas
azonban természetesen még ezt a szamunkra elérhetd mértéket
sem meriti ki, csupan csak az a célja, hogy a kérdésrdl legalabb
némi fogalmat nyujtson. .

A kaj-horvit keresztény terminol6gia magyar elemei a ko-
vetkez§ csoportokra oszthatok:

I. Magyar szavak atvétele. Idevalok azok az idegen eredetii
kifejezések is, amelyeknek hangalakja kétségteleniil igazolja a
magyar kozvetitést.

II. Magyar kifejezések pontos forditasai, tiikorszok (Lehn-
iibersetzungok, calque-ok).

III. A magyarorszagi latinsag jellegzetességeit feltiintets
elemek.?)

konyveltek el. Igy pl. a kétségkiviil kaj-horvat HaspeLicH szétara PLETERSNIK-
nél szlovén forrasként szerepel! Elészor tehat meg kell allapitani, hogy a
hungarizmusokat tartalmazé ’szlovén’ emlékek nem kaj-horvat eredetiiek-e.
Masfel6l kétségtelen, hogy a keleti szlovén nyelvjarasokra a kaj-horvat erds
hatast gyakorolt. A magyar elemek tehat innen is szérmazhatnak,

) Pl 1448, 1449: rusag ‘orszag’ (SurRMIN, Acta croatica I, 175, 179),
1447: kip ’kép’ (ib. 171), 1448: kotar (ib.177), 1451: aldomadnik (ib. 191);
1455: bir ’bér’ (ib.203); 1456: red svetago Pavla prvoga remete (ib.205],
1459: mentovanje (ib. 220); 1465: purgar (ib. 243); 1495: bantovanje (ib. 382);
1476: varo§ (ib.281); 1436: lovas (ib.434); XV. szazad: alduvali HASz. (a
kaj-horvatbdl csak a XVI. szazadbol mutathaté kil). '

2) Roviditések:

BeLL.: Joannes BernoszTiNecz, Gazophylacium, seu latinoillyricorum
onomatum aerarium. Zagrabiae, 1740. ’

Fancev: Franjo Fancev, Beitrdge zur hist. serbokroatischen Dialek-

tologie III. Archiv fiir slav. Phil. XXXIIT, 22—34.
Friszir: Friszir JAnos, Magyar-vend szotar. Bp. 1922,
HaBp.: Dictionar, ili réchi szlovenszke zvexega ukup zebrane, u red

“"I Totnecd: 3. vi Kozl 2 yek L. e 13
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I. aldov ’aldozat, aldwvali ’aldozni’, aldovanje ’aldozas’:
aldov ’sacrificium, hostia’ Hasp., Jamsr., Beiv., Fancev; alduuati
aldou ’aldozatot aldozni’ (Vkamecz, 31); aldov messe ’misealdozat
(Munin, Poszel 244 stb); aldov s:veti ’immolatio’ (Jams.) Szveta
Mesha je nekervni Aldov ’a szent mise vértelen aldozat’ (Veliki
katekismush ... za... navuchanye decze Horvatzkoga orszaga.
Vu Budimu, 1816, 57); alduvati ’sacrifico’ (Jams., BrLL., Vramecz,
5, 31, Fancev) | aldovnik ’sacerdos, immolator (Jaus.) | aldiivanye
’oblatio, sacrificio, dedicatio, immolatio’ (Jaus., Beir.). [A sz6 még
a kovetkezd nyelvekben is megtalalhat6: csa-horvat alduvati, a
XV. szazadtol kezdve (HASz.); szlovén dldov, dldovnik (PLereRSNEK);
vend dldov, dldiije, dldoven (Fuszir 3); magyarorszigi bolgar
alduvam ; v6. EtSz 1, 68]: magyar dld, *dldé (Miku. Chr. T.; Bern.
EtWb. I, 27; EtSz I, 68.)

valuvati 'vall’, valuvanje ’vallas’ : vadlovati, vadluvate Mura-
koz (Maz. 1535); wvalovati ’fateor, confiteor’ (Jausr., Brun., MaZ.,
1537) ; veru wvaluvati ’hitet vallani’ (Mumge, Skola 310) grehe valo-
vati ’a biinbket megvallani’ Katekismush 1816, 91 ; | kersztyanszke
vere valluuanie ’keresztény hitvallas’ (Pere., 13); valuvanye vere
(Mymm, Skola, 316); valuvanye ’confessio, vallas’ (JamBr.; vi. még
Fancev 33, Szeeepy) | a sz6 megvan altalanosabb jelentésben is:

posztaulyene, i didchkemi zlahkotene trudom Jursa HaBprricHa, U Nemskom
Gradczu. 1670.

JamBr.: A. JamBRESSICH, Lexicon Latinum interpretatione Illyrica,
Germanica et Hungarica locuples. Zagrabiae, 1742.

MsZ. : Vviapimiz MaZzuranié, Prinosi za hrvatski pravnopovjestni
rjetnik. U Zagrebu 1908—1923.

mikL., Chr. T. Fr. MigvosicH, Die christliche Terminologie der sla-
vischen Sprachen: Denkschriften der k. Akad. d. Phil. hist. Cl. XXIV. Wien,
1875.

Muouir, Poszel: Juras Murim, Poszel apostolszki. Zagreb, 1742.

MvuLm, Skola: Juras MuLig, Skola Kristusseva. Zagreb, 1744.

Pera.: Dekretvin koteroga je Verbewczi Istvan diachki popisal. ..
Od Ivanussa PEereossicHa na Slouienszki iezik obernien. V Nedelischu
1574: Stefana Verbecija Tripartitum. Izdao Karro Kaprec. U Beogradu 1909
(Zbornik za istoriju, jeziki knjiZevnost srpskoga naroda 1. Odelj. Knj. V.)

SzreEDY: SzEGEDY RezsS, Adalékok a horvat kaj-nyelvjaras hungariz-
musainak térténetéhez. NyK. XLIV, 35—66.

Vramecz: Kronika vezda znovich zpravliena kratka Szlouenszkim
iezikom po D. AntorLu Pope Vmamcz: kanouniku Zagrebechkom. v Lublane.
1578: Antonii Vramecz, Kronika. Digessit ViexosLav Kraié. Zagrabiae, 1908
(Monumenta spect. historiam Slavorum Meridionalium. Vol. XXXI).
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valovatt "'megvallani’, valovati kvar ’"damnum pati’ (= ’kart vallani’!),
valovati prokuratora ’procuratorem constituere’ (Perc., 238) zadnye
valuvanye ili testament *Charta’ (Bewn., v6. Faxcev, uo., MaZ. uwo.) |
vala$ ’testimonium’ (MaZ., Fancev). S

[M4s nyelvekben: szlovén vadlovati (PreterSnik); vend vad-
livats *vall’, vadlivanye ’vallas’ (Fuszir) ; vadliivati grejhe *a biing-
ket megvallani’ (Kvzmies Evang. Mat. III, 6, vo. MaZ. uo.); tot

vodlovat ’vallani’: XVI. szd.: vodloval pod prisahov ’eskii alatt

vallotta’ (Slovensky Letopis VI, 164—5), 1637: §kodu wodlo-
wali ~ wodluwaly ’kart vallottak’! Arva m. (ib. V, 158); wvodlovat
‘megvallani’ (K4uau, Slovensky slovnik 1924)] <= magyar vadl, vall.

erSek ~ jerdel ’archiepiscopus’: ersek, jersek (Pere. 246,
Vramecez, 32, 59, 64, 54—>5, 61, 63); ersek (Munim, Poszel, register);
erssek (Jausr., Brun); erssekia ’archiepiscopatus’ (Jamsr., HASz.)
— magyar érsek EiSz. II, 25.

remeta, remete ’eremita’ : XIV. szazad : bratiji svetago Pavia
prvoga remele redo (Starine XXXV, 428, MaZ. 1242; Starine VII,
75: Meuca SzlJov. I, 2, 395); Pauel remeta (Vmamecs, 23, 41);
remete, remetnik ’eremus, eremicola’ (Jausr.); remeta (Bein). A remete
a remita-bol csak magyar fejlddéssel magyarazhaté. A sz6, mint
latni, a palosrenddel terjedt el [~ vend remete (Fuszir)].

JjaSprist, jeSprist archipresbyter’ : jasprist (Jause.), jasprist,
jaspristja ’circulares’ (Berv.), jesprist ’archidiaconus’ (BeLv.). vici-
Jaspi§ (Skox: Revue des Etudes Slaves VII) [A sz6 Dalmaciaban,
a csa-horvatban mar a XV. szd.-ban kimutathat6: 1460: Mi
.gospodin fratar Franci§ko Spiran¢i¢ ... biskup crkve Tninske
pripustu, lekturu, kanturu, kustutu, jaspristu . . . (Jewé, L., Fontes
historici liturgiae glagolito-romanae. Veglae, 1906, 14; vo. Maz.,
460.) | szlovén jasprist ~ jeSprist, vend eSperes, wvice-65piris EtSz.
IL, 50 | t6t edprist, asprist: 1591: Esspriss; XVIIL. szd.: essprisst ~
Jessprist, 1605: assprisst (Kwmpzsa, NyK. XLIX, 360)] = magyar
esperes.)

Y) Az espercs-t altaldban a magyar es ~ 0s <45 és a latin presbyler-
b5l alakult prist (vo. olasz presto és cseh arci-priit) oGsszetételének tartjak
(EtSz. 11 50). Ezi a magyardzatot Moor ELeMER nem fogadja el (Szegedi Fiize-
tek I, 264—5), mert az O6-magyar ¢s-b6l a szlovénban és a kaj-horvatban jas-
nem fejlédhetett. Ezt a jadprist-ot egy *arSvprists-bol szarmaziatja, amely
viszont a gordg upyinpecfUtepoc-ra menne vissza. A jeSprist alakot a szerinte
a szlavban teljesen szabalyos ja- = je- fejl6déssel lehet magyardzni: pl.

13~
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zoltar 'psalmus’: soltar (Hsep., Beuv., Jausr.), soltarska kniga
’psalterium’ v6. magyar zsoltdrkonyv! (Bew.), soltarnicza (Jawsw.).
[Vend: zsoltar ’psalmus’ {(Meicm, SzlJ6v. I, 2, 418)] < magyar
zsoltdr ’psalmus’. A ’psalterium —»psalmus’ jelentésfejlodés a magyar-
ban ment végbe, és a zsoltdrkinyv 6sszetételb6l indult ki.

II. Hazassdg. kaj-horvat hiZni zakon (= hifa ’haz’, hiémi
’hazi’, zakon ’térvény’), histvo (= hiZa -} -stvo elvont fénévképzd):
hystuo ’coniugium’ (Pere. 32, 51, 95), histvo id. (Veamscz: Fancev
22, MaZ. 394) ; v hystuo dati ’emaritari’, tkp. "hazassagba adni’ (Pere.
70, 93); zakon hismt ’coniugium’, Szveto histvo id., idem vu Szveto
histvo ’connubo’, pravicza pravoga histva ’ius legitimi matrimonii’
(BeLu. 346—7); hisni zakon (Jamsr., Muum, Skola 355) | hazastars:
hiznt tovarus : hisnt tovarus 'coniunx’ (Beun., Maz. 394); hidnik :
hisnik (Veavecz : Fascev 22). — Ugyanigyl: vend hizstvo ’ha-
zassag’ (Fuszir); nyugatmagyarorszagi horvat: Szakrament szvé-
toga Histva’szent hazassiag szentsége’ (Razlaganye velikoga kate-
kismusa. Sopron, 1836, 469), sztalis szvetoga histva ‘a szenthazas-
sag allapota’ (uo. 476, 482).

A ’coniugum’-nak’) a ’haz’-zal val6 kapcsolata a magyarban

jasenv ~ jesemv. A kifogdsok a jaspriSt-ot illetSleg részben jogosaknak lat-
szanak: a szlovénben és a kaj-horviatban nemecsak ¢s-bél, de es-bdl sem fej-
16dhetett jas-, mert ezekben a nyelvekben &> ja hanghelyettesitésre nem is-
meriink példat. A XV. szazadi ecsa-horvat adat is, ellene latszik sz6lni e ma-
gyarazatnak. A jedprist magyar eredetét azonban letagadni nem lehet, mert
a szlavban (a cseben kiviil, amely azonban nem tartozik ide) ja > je hang-
fejlédés nincs, ilyent a kaj-horvatban sem lehet taldlni, jasen ~ jesen valto-
zatok pedig &sszlav *Osenv ~ *osenv valtakozdsnak felelnek meg (Rozwa-
powskl, Rocznik Slawistyczny VII, 18; Ferp. Liewenr, Einfiihrung in die
historische Grammatik der tschechischen Sprache. I. Teil: Lautlehre. Briinn,
1933, 35) és nem egyes szlav nyelvi ja- > je-fejlodésen alapulnak.

A gérdg Ggy-ra mar csak azért sem lehet gondolni, mert a prist vi-
szont nem goérdg,hanem latin hangalak! Ezzel szemben a latinban az archi-
ch-ja k-nak hangzott, amely a kozéplatinban szabdlyosan c-vé fejlddstt. A
velencei olaszban a cruce > crufe, calice > caltée mintajara fel lehet ugyan
tételezni egy *arzi-pristo > *aripristo = *ardpristo fejlédést, azonban ez az
alak mindmaig nem keriillt napfényre, tehat ugyanazt a kifogast lehet
ellene emelni, mint MoOr szerint a magyar *prist ellen.

1) A ’'coniugum’ neve a szliv nyelvekben: szlovén: zakon, hiini zakon
(PLETERSNIE) ; csa- és sto-horvat: Zemidba  (Vberior explicatio doctrinae
christianae ... in illiricam linguam per J. T. Marnavitium versa. Romae,
1708, 125; Navuk karchanski. U Rimu 1789, 71; Veliki katekizmus... u Sla-
vonii. U Budimu, 1807, 113; BerL.: Coniugium... Dalm. senidba, vo. MaZ.,
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finnugor orokség és megvan a torok nyelvekben is (Zsirar Miknos
tanar Gr szives kozlése). Nyugat- és Kozépeurépaban egyébként
ismeretlen.

Lelkiismeret: kaj-horvat poznanje duse ’a lélek ismerete’
Pera. 255, Veamecz: Fancev, 22; dushno zpoznonye (Muum, Skola
61). Ugyanigy a nyugatmagyarorszagi horvatban: dussno szpo-
znanye (Razlaganye velikoga katekismusa. Sopron, 1836, 419) és
vend is: disnoveszt (Katolicsanszki katekizmus za solare II1.—V.
razreda. Bp. 19132, 97). A t6bbi nyelvekben: csa- és sto- horvat
svist, svijest, savést, t6t svedomie (= a védeli ’ismerni’ igébdl) stb.

Elkdrhozni: kaj-horvat okvariti ’condemnare’ ( < kvar
‘kar’): okuariti na vekuechno poghublienie ’6rok karhozatra kar-
hoztatni’ (Pere. 106); ma vekiuechnu szmert szkuareni i oszugens
weszu bili ’6rok halalra karhoztattak és itéltettek’ (VRAMEcz : FANCEV
22, vb. VrauMEcz, 29). :

Hasonlé forditisokkal a kaj-horvat 1rodalomban 1épten-
nyomon talalkozunk. Bar nagyrésziik kétségteleniil egyéni sajat-
sag, igen szép szammal akadunk olyanckra is, amelyek szeles
korben is elterjedtek?) N :

III. A kaj-horvatban, épugy, mint a magyarban' a latin
-us, -um szévégnek kovetkezetesen -u§, illetve -um ~ -om a meg-
felelGje : '
plebanus ~ plzbomus. pleb(mus curio’ (Jsypr., Brin., Vmamecz:
Fawcev 30); 1461 : plebanus (Surmiy, Acta croatica 228); 1505 :
plibanus stb. (Maz. 935) | vikarius ~ vikaris: vicarius (Pere. 159,
211); vikari§ (Maz. 1539) | farifeus : fariseus (Vramecz, 15; Muum,
Poszel 170) | lajkus : frater vulgo laykus (Beiv.), lajkuss (Jausg.);

1706) ~ brak (az egyhazi szlavbol 1. MikvL., Chr. T., VEraxcsica F. Dictionarium,
StuLvy, Dict. MaZ. 16); lengyel malzieistwo, cseh-tot manZelstvo *hizassig’;
egyh. szlav brakz (Migr. Chr.T.). Német Ehe, 6fn. éwa *Gesetz’ (KLucr).

Megjegyezziik, hogy a tétban is van egy magyar eredetii kifejezés a
’coniugum’-ra: a hazassigkotésnek, az eskiivbnek ma ugyanis sobd$ a neve,
régen azonban a ’hézassigot’ jelentette: (1591: Stawu ManZelského aneb
Sobasse : BarToLOMEIDES, Memorabilia prov. Csetnek. 217; sobassil ib. 217;
1609: Od ohlassowanj Sobasse ’a hazassag kihirdetését6l’; Radvany: Cirkevné
Listy XIII, 201; 1723: sobd§: Slovensky Letopis II, 248).. A szé6 a magyar
sza,ba’,s ’aptacio, concinnacio’ (vagy a *szabds ’constitutio’; vé. torvényt szab
“constituere iura’ NySz. III, 1) Atvétele,

1) V6. Kabric, K. bevezetését Prre.-hoz XXXVI——XLI Faxcev, 21—2;
L SzeeEpY idézett értekezését is.
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lajkus (Muum, Poszel 138) || kaptolom (Pere. 131, 155, 178 ; VrawEcz,
56, Jawsr., Bris.) | templum ~ templom (Faxcev, 33, Veamrcz, 12 stb.) |
cintorom ’cinterem, temetd : czintorom (Vramecz : Fancev 24 ; Jausr.,
Brw.) | paradiZum ~ paradiZom : paradisum, paradisom (Faxcev 29 ;
Bery, Munin, Poszel 148; Stephanus Zacrasiessis, Pabulum spiri-
tuale. Zagreb, 1715, 31: itt paradisus is eléfordul: 20).

A latin -us, -um = horvat -u$, -um ~ -om megfelelés azon-
ban nemesak ezekben a szorosan vett egyhazi kifejezésekben ta-
falhat6, hanem azt lehet mondani, minden latin credetii szonak,
amely nem korai atvétel, ez a szabalyos megfeleléje: Pereosica :
artikulus, modu$, konSendus, barbarus, kontrakius, titulus. kasus,
patronus ~ dekretom, privilegiom, testamentom, fundamentum | Veamecz:
filosofus 7, 16, occanus 18, maius 47, musikus 11 ~ dekretom 31,
imperiom 58 stb. | Muun, Poszel : misSionarius magisiratus 27, 297,
limbus 196—S8, paironus 364, tronus VII, korus apoStolski XXI |
Stephan Zacraswmnsis: hiStorikust 15, tronus, 19, 20, 34, modus 58,
Ezxoreismus 611 stb. stb.

Hasonl6é szabalyossagot tapasztalunk a neveknél is: Vrauecz:
Priamus 7, Homerus 8, Romulud 16, Augustus 17, Adrianus 21
stb., Egiptom, Cziprom, Partomszki, Efeom (v6. magyar Egyiptom
sth.) 5—7, 21, 25, 16 stb. ~ Vatikanum, Lateranom 30, 55 | Muu,
Poszel : va Aegyptum 138 | Sztoletni horvatzki kalendar. Zagreb,
1819 : Julius, Akacziug, Akileus, Aleksius, Arkadius stb. stb.

A latin -us, -wm szévég megfeleléseinek problémaja')a ko-
zépeuropai nyelvekben még nincs ugyan tisztazva, azonban két-
ségtelen, hogy bizonyos kivételekisl eltekintve, a német, valamint
a cseh, tét, lengyel, szlovén, csa-horvat, sto-horvat nyelvekben a
latin -us, -um elhagyasa szabalyosnak nevezhets.?) A magyarban
ezzel szemben, mint ismeretes, ez a sz6vég rendesen megmarad. ®)

1) A latin -us, -um elesésének okaival a németben és a szlav nyelvek-
ben még nem foglalkoztak. A szlav nyelvekben a X. szdzad 6ta az -us, -um
elhagyasinak hangtani oka nem volt. '

?) Bizonyos mértékig eltérd a megfelelés a lengyelben, ahol animusz,
arkusz, fundusz, gemjusz, mowicjusz, nuncjusz, antykwarjusz, notarjusz, ordy-
narjusz, woluntarjusz, faryzeusz, koryfeusz, Tadeusz, Tymoteusz stb. alakokat
talalunk. (Morawskr, Un cas de symbiose suffixale?: Slavia Occidentalis XII,
18). Altalaban megmarad a latin -eus, -ius és -arius sz6évégekben, mig a tobbi
esetekben csak ritka kivétel.

3) FLuporovits JoLw, Latin jévevényszavaink hangtana. Bp. 1930, 18—20.
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Szabalyos megmaradasa a kaj-horvatban nyilvan maskép, mint
magyar hatissal nem magyarazhaté. Kétségtelen bizonyitékok
erre a latin -wm-nak -om megfelelései,’) és azok a nevek, amelyek
a magyarban is, -a kaj-horvatban is ngyanabban a ragozott latin
alakban honosodtak meg (pl. paradisum, Egyiptom, Efesom stb.).

A Kkeresztény egyhazi szervezettel szorosan Osszefiigg az
irasbeliség kérdése is. Minden nép irasbelisége annak a népnek hatasa
alatt fejlédott ki, amelynek az egyhazi szervezetét koszonheti. A ma-
gyar eredetii kaj-horvat egyhazi szervezet tehat az irasbeliséget is
magyar alakjaban honositotta meg. A kaj-horvat helyesiras az irds-
beliség kezdetétsl, a latin oklevelek szorvanyait6l kezdve teljesen
magyar jellegli. A kaj-horvat szoérvanyok hangjel6lése azonos a
magyar teriiletekével még akkor is, ha az oklevelek iréja Kki-
mutathatélag horvat eredetii volt. A két helyesiras tovabbra is a
legszorosabb kapcsolatban marad egészen a XVII. szazadig, ami-
kor utjaik részben szétvalnak. Mig a magyar helyesirasban tébb
ujitas ver gyokeret (pl. a ¢& £ jelolésére a es, '2, 2s honosodik
meg), a kaj-horvatok tovabb is ragaszkodnak a XVI. szidzadban
kialakult formakhoz. Ez a helyesiras, néhany kivételt nrem sza-
mitva, tovabbra is kitart a régi magyar jelolés mellett, vagyis
a ¢-t tovabbra is ch-val, a -t pedig s-sel jeloli.?) Ezt a ka| horvat
helyesirast az 1j irodalmi nyelv szintén elsGporte. :

Mivel a kozépkorban az egyhazi szervezet minden esetben
szorosan Osszefiiggott a politikai szervezettel, a keresztény ter-
minolégiara vonatkoz6 kutatisainkat az 4llami életre, a koz-
igazgatasi és bir6i szervezet szakkifejezéseire is ki kell terjesz-
teniink. A magyar eredetii intézmények nyoman ezen a téren
szintén igen nagyszamu magyar Kifejezés honosodott meg:
orszag, varmegya, herceg, nandorspan, tarnikmester, kinchtor,
kinchtarto. fember (f6ember’), tolnachnik, markulad, porkulab,

- harmica, folnogy, varos, purgar, bilochus, birsag, hadnagy, udvor-

nik, stb. Az effélék, legalabb kozvetve, szintén megerdSsitik a

kereszteny terminolégiara vonatko7o eredményeinket. ool

Kxirzsa ISTVAN :

1) A magyarra L FLuboRoOVITS, i. m. 19—20.
*) Az -ics, -vics végli magyar csaladneveknek -ich, -vich alakban vald
irdasa tehat 4ltalaban nem magyar régiesség, hanem horvat sajatsag.




