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Katonasag.

Azt az érdekes jelenséget kivanjuk tiizetesebben megvizs-
galni, hogy a magyarnak, ambar czer esztend$ 6ta szinte sziin-
telen fegyveres kiizdelemben él, szdzadokon keresztiil nincsen
olyan oOsszefoglalé szava, amely mint a mai katona, katonasdy
egyforman jelolhet lovast, gyalogost, tiizért, utiszt, sz6val min-
denkit, aki a fegyveres er6 kotelékébe tartozik. Id6k soran két
sz6: a vitéz és a katona jutott el ilyen Osszefoglalé jelentéshez;
hogy miképpen, annak a megvilagitasara végig kell kisérniink
mindegyiknek évszazados torténetét.

A vitéz sz6, amelynek Gse kétségteleniil a german vikingr?),
nilunk szlav jovevényként mar a XIII. szazadban meghonoso-
dott, amint ezt régi vezeték- és helyneveink bizonyitjak (OklSz.).
Am eddig még nem tortént kisérlet arra, hogy a magyar sz6 ere-
deti jelentését pontosan meghatarozzuk. Kozépkori torténetiink
kutat6i sokszor a latin miles sz6t magyaritjak vele, és a nyelv-
torténeti vizsgalat azt fogja igazolni, hogy e magyaritassal helye-
sen jarnak el. Ezt igazolja két legrégibb szétari emlékiink, a
Besztercei Szoszedet és a Schligli Sz6jegyzék, amelyekben a kévet-
kez$ értelmezést taldljuk: miles: vitez, militia: vitezseg. Ez a XV.
szazad elejérél valé hatarozott értelmezés meg XVI. szazadi szo-
taraink kovetkezetes értelmezése feljogosit benniinket arra, hogy
a magyarorszigi latinsdg miles szavaAnak jelentését vizsgalva
‘vilagitsuk meg vitéz szavunk értelmét. Am a latin szérél tudjuk,
hogy az a javako6zépkor egész folyaman Eurépa-szerte ‘lovag’-ot
jelentett:2) , miles... is potissimum dicitur, qui militari cingulo
accinctus est, quem vulgo Chevalier appellamus“ (Du Cange),
vagyis a miles egy kivaltsagos tarsadalmi osztalynak, a lovon
katonaskod6 lovagi osztalynak a tagja. Egy meglehet6sen kései
emlékiink, a XVI. és XVII. szazad hatarar6l valé Brasséi Szétar-

) Meuice: MNy. V, 431. UmLesseck: Arch. f. slav. Phil. XV, 492;
STENDER-PETERSEN : Zschr. f. slav. Phil. 1V, 44.
?} Torm ZovLrin, A huszirok eredetérdl 1934, 1.
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toredék, nyilvan régibb forrasb6! meritve ugyancsak a lovagi
Ovet emliti és vele kapcsolatban a viféz sz6t hasznilja, mondvan:

‘- ,balteus ... cingulum militare Az kiuel az vitezek magokat

Eoueczijk“. Ez az értelmezés, amely forrasat kovetve nyilvan
nyugati viszonyokra vonatkozik, a francia chevalier és a német
Ritter magyarjanak mutatja vitéz szavunkat. De jelent a miles
nyugaton egyebet is: miles a hiibéres, a vazallus és miles min-
denki, aki a fejedelemnek akar udvari, akar polgari, akar katonai
tisztségben szolgal (Du Cange). A nélkiil, hogy a magyar szénak
a szorb nyelvbdél valé szarmazéasara gondolnék, tanulsagos meg-
allapitanunk, hogy a szorb nyelv vitéz szavanak jelentése is
“Lehnsmann, berittener Vasall, Lehnbauer, Freibauer’.!)
Hogyha marmost a magyar miles = vitéz kozépkori fogal-
mat akarjuk elemezni, nem sziikséges elsé kiralyaink idejébe
visszamenniink,*) hanem joggal kezdhetjiik vizsgalédasunkat a
XIII. szazadban, vagyis abban a korban, amikor emlékeink tanu-
saga szerint a vitéz sz6 a magyar ajkon megjelenik. Kutatd
utunkon megbizhaté kalauzaink Szekrt Gyuninak ®) és Viczy
Pirernek ) a kozépkori magyar tarsadalom ismeretére nézve
alapvet6 munkai. Az § kutatasaikb6l tudjuk, hogy mindazok,
akiket a kiralyi oklevelek ,miles noster“-nek, vagy ,aulae
nostrae miles“-nek neveznek, tulajdonképpen kiralyi serviensek
és familiarisok, akiknek kivaltsiguk az, hogy kozvetleniil a kiraly
jogszolgaltatasa ala tartoznak, a kiralyi hadban, kiralyi z4szl6
alatt katondskodnak és bizonyos foku addémentességet élveznek.
Ha még ehhez hozzavessziik, hogy az ilyen milesekrél sokszor
azt is megtudjuk, hogy nemesek vagy legalabb is varjobbagyok,
vagy valamilyen el6kel6 tisztséget viselnek, akkor nyilvanvalo,
hogy a miles = vitéz a magyar kozépkorban kivaltsigos tarsa-
dalmi osztaly tagja volt. De voltak magandominusoknak, egy-
hazi és vilagi nagyoknak is milesei, vitézei, akikr6l azonban
szintén megallapithaté, hogy nem kézrendiiek. Igy Péter, Endre

1) StexDER-PETERSEN i. h. 53.

%) Erpkry Liszro, Arpadkori tarsadalomtdrténetiink legkritikusabb
kérdései, 110 s kov.; Homan Bivinr, A tarsadalmi osztalyok Szent Istvan
allamaban (Békefi Emlékkonyv 61—80). HOmMan-Szekrt, Magyar Torténet
I, 222, 233. : i

3) Serviensek és familiarisok 1912.

4} A kiralyi serviensek ¢és a patrimonialis kiralysag 1928.
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és Farkas pozsonyi varjobbagyok, Tamas ban vitézei (familiares
milites) Tarnok nevid foldet kapjak IV. Laszl6 kiralytol érdemeik
jutalmaul (HazOKkl. 71, 1274-bél); ugyancsak Tamas ban vitéze
(familiaris miles) Jinos comes fia Jakab mester, aki a ki-
ralyi adoméanylevél szerint az orszdg tobbi nemesei kdzt
kitiintette magat (Wenzel IX, 147, 1276-b6l). Nem voltak tehat
alsobb rendiiek ezek a maganosok vitézei sem,!) hiszen nem egy-
szer kozvetleniil a kiralytol fontos megbizast kaptak; igy pél-
daul IV. Béla egy Aba-nemzetségh6l valé comes-szel egyiitt
kiildi ki birtokiigyben helyszini szemlére kancellarjanak, Sma-
ragd fehérvari prépostnak vitézét, Fyl comest (,,Fyl comitem de
Syrmia, militem dilecti et fidelis nostri Smaragdi Preposiii
Albensis®, Wenzen XI, 410, 1255-bdl). Még gyakrabban kaptak
ilyen fontos megbizast a kiralyi udvar vitézei; igy pl. IV. Laszl6
»aule nostre miles“-ét kiildi ki hatarjardsra (HazOkm. IV, 190,
1273-b6l); hasonléképpen Nagy Lajos is egy ,,aule sue miles‘-t
biz meg az olah vajda és Brass6 varosa kozott kitort viszaly el-
simitasival (Zivmerwany-Werner 11, 306, 1368-bol), és birtokot
jarat egy ,,aule nostre miles” altal (SzékOkl. I, 53, 1349-bél).
Hogy milyen tekintélyes emberek voltak a kiralyi udvar vitézei
¢s altalaban a vitézek, tdbb jelenség igazolja; erre mutat példaul
az is, hogy V. Istvan egy nyilvan féranghi hivét, aki nem csak
személyében, hanem ,,cum honesta armata familia“ harcolt a
Gorogorszag elleni hadjaratban, tigy magasztalja, hogy ,tam-
quam miles strenuus®, ,,mint bator vitéz* tintette ki magat
(Wenzen XII, 12, 1270-bsl). Paharos Péter mester, Nagy Lajos
udvari vitéze, egytittal Ujvar comese és Boldogkd varnagya (Frskr
IX,, 58, 1351-b6l).%) Még egy adatot a XVI. szazad elejérél: II.
Lajos kiraly a hatalmas gersei Pethd Laszlot, Zala és Vas var-
megye féispanjat nevezi ,,aule nostre miles“-nek, udvari vitézé-
nek (HazOkm. V, 221, 1525-b6l).

A vitéz sz6 kozépkori fogalmanak tisztazasa céljabol két
"becses idegen adalékra is hivatkozhatunk. Magvar jogviszonyt
- fejez ki és a magyar és horvat vitéz szé6 kozépkori értékét mu-
tatja az, hogy az 1368-bol valé glagolita missale szerzéje, Novak,

) Viczy i. m. 43. {
_ ) Az idézett adatok legtébbjére SzERFU vagy Viczy munkéjiban talal-

tam utalést. - Cy : : T
' 11 -

Nyelviudomdnyi Kozlemények L.
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Péter fia, Krbava gréfja a magyar kirdly vitéze ,pitez kralja
ugarskoga® volt.') A méasik idegen forras még tébb tanulsag-
gal szolgal, mert a vitézt katonai mivoltaban mutatja. Laonicos
Chalcocandylas bizanci torténetironak a XV. szazad vége felé
késziilt munkaja®) négyszer él e magyar szoval: egyszer a vAar-
nai, haromszor a rigébmezei csata leirasaban; hogy kik voltak a
hadban a vitézek, arrél az az egyetlen hely is felvilagosit ben-
niinket, amely a rigémezei magyar hadrendet ismerteti:

L8V péop dadtic itdosato Xavidere, Eywv tode te Brrélidac xahov-
mévene nal toy Apdehiov otpatdy. )

,.kozépen allt maga Hunyadi azokat vezetve, akiket vitézeknek

neveznek és az erdélyi hadat“. A koézépkori harcimod ismerete
kétségtelenné teszi, hogy az a hadrész, amelyik a kozépen allott
maganak a févezérnek kozvetlen vezetése alatt, csak a mnchéz-
fegyverzetii lovassag, a lovagsereg lehetett. Ia e tekintetben
barmi kétségiink volna, eloszlatna azt Bonrmv, aki a csatit nagy-
jaban a gorog szerzdvel egyezfen irja le; szerinte Hunyadi a
koézépre ,,Zeckelium, e sorore fratrem, cum quadrato agmine
cataphractorum llitotta, *) vagyis a handrend kozepét a
Pancélos lovasok foglaltak el. o

Ez adatokb6l immar nyilvanvald, hogy a magyar vitéz sz6
a kozépkorban egy eldkel6 tarsadalmi osztaly tagjait jelolte, akik,
mint a francia chevalier és a német Ritfer részt vettek ugyan a
polgari igazgatasban is, de kivaltsdgos helyzetiiket els§sorban
lovon valé pancélos hadi szolgilatuknak koszonhették.

A XVI. szazad hadi élete — nyilvan a hadviselés modjanak
valtozasa kovetkeztében is — Kkiterjeszti vitéz szavunk jelentését;
am azért egészen a XVIL szazad elejéig megfigyelhetjiik, hogy
egyéb rangszavaink (ir, asszony)®) médjara a vitéz is kettds éle-
tet él: bizonyos korben, tan az el6kel8k ajkan €és hivatalos haszna-
latban ragaszkodik hajdani szilikebb jelentéséhez: el6kelé ember,

n SurMiN GyOrey, Horvit és szerb irodalomtdrténet 1898, 51. 1.
Dr. Melich Jinos egyetemi tanar Gr szives kozlése.
%)  Laonici Chalcocandylae Historiarum Demonstrationes, kiadta
Darro Jen6, M. Tud. Akadémia 1922—27.
3)  Darké-kiad. II, 127.
"% 17714 lipesei kiadas, 483, 1
5 L. Kertisz, Szallok az Urnak 17 s kov.
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aki lovon teljesit fegyveres szolgalatot. Igen érdekes e tekintetben
a Gyongyosi Szotartoredék egy adata: ,,Bargines dicuntur fortes
in bello, quasi essent a baronibus nati: eredssek mikeppen wytez
fiac’; ime, a-bargines-nek ez a délibibos magyarizata az,,a baro-
nibus nati“ kifejezést ,,vitéz fiak*“-nak magyaritja. Hogy szolga-
kat tartanak, tehit nem kozrendiiek és hogy lovon szolgalnak a
vitézek, annak igazolasat hadi emlékekben is megtalaljuk:

»Ez sz0t monda vitéz Hegediis Janos: L

Hallgassatok édes tarsaim vitézek,

Egy szép dolgot im én is mondok néktek.

Hat holnapja hépénziinket nem lattuk,

Szolgainkat csak hazugsaggal tartjuk, -
Lovainkat zabszalmaval hizlaljuk“ (RMKT. VII, 175)

Egy ismeretlen XVI. szizadi kolt6 adja e szavakat a gvulai vité-
zek kapitanyanak ajkara. Egy mésik XVI.' szizadi vershen a
vitézek és gyalogok szembeallitasat talaljuk:

,»Rendben az vitézek ott nem Aalldnak,
Gyalogok sem nézék, hogy faradanak,
Kiki egymas utan felrobananak“ (RMKT. IV, 122, ILosvar).

Ezzel egybehangz6 Szkszat Nomenclaturajaban az eques'
auratus — Szentelt vitéz értelmezés; egyébként ez a ,szentelt
vitéz* a kozel mult ,,aranysarkantyus vitéz“-e, amely kifejezés
szintén Orzi vitéz szavunk hajdani elokelo»lovas’ jelentését. Sot
még Bermrexn Gisor is hatarozottan megkiilonbdzteti a ,,vitézld
rend“-et a ,,gyalog“-t6l: ,,JIm magam tarhazabél kiildtem mostan
az vitézlé rendnek egy egész kantorpénzt, és az gyalognak két
hépénzt” (PolLev. 115, 1619-bdl). Ez a megkiilonbo6ztetés annal
feltiinébb, mert hiszen mar két emberoltovel elobb ,,gyalog v1te-
zek“-rol is beszelnek

,,Harmadfelszazezer lovagja vala,
Gyalog vitézinek szama sem vala® (RMKT. VIII, 60, 1569-b6l); -

slovas és gyalog vitézek* tesznek eskiit 1610-ben és ,,az koma-
romi lovag és gyalog vitézek“-r§l van sz6 1613-ban.?) Az ,.eo fol-
sege . .. magiar gialog vitézlé serege” szamara kiadott artikulusok
szerint ,,az" kdzonseges vitezek olliak legienek az kik heliesek es
az uitezl dolgokban forgoltak, nem buidosok vagi porok® (Had-

1) Idézi Taxirs Sinpor, Emlékezziink eleinkrdl 158, 160.
11*
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tortKozl. 1V, 151, 1616-b6l). Ime most mar a gvalogos kézember
is ‘vitéz’, a ‘vitézl6 rend’ tagja, most mar a vitéz sz6
osszefoglald jelentésti, ezért olvashatunk a XVI. szazadban ,az
feiedelem vitezl6 népi“-rél, ,,0 felsége vitézlé népé“-rél, a XVIL.
szazadban pedig ,vitézl6 rend“-r81 (NySz.), amely mar az egész
fegyveres hadat magaban foglalja; ekkor lesz a kizvitéz vagy
kozonséges vitéz') az, akit ma kozkatoninak neveziink.

A vitéz, vitézl6 rend, vitézlé nép tehat egy ideig Osszefoglalé
kifejezés és azon az iton van, hogy fegyveres er6 kotelékébe tar-
tozok gyiijténevévé valjék. Am mégsem valt azza. Hogy miért
nem, annak tobbféle oka lehet; ezek koziil csak kett6t emlitek: az
egyvik az, hogy bar a vitéz régi rangjat elvesztette, szarmazéka
mégis Orzi ezt a régi rangot a nemességnek szinte hivatalossa valt
vitézl6 cimében; a masik meg az, hogy mar a XVI. szizadban
talalkozunk a vitéz szénak valésagos melléknévként, tulajdonsag-
jelz6iil valé hasznalataval: ,,vitéz Hector‘-rél, ,,sok jo vitéz kato-
nak*“-ré6l olvasunk, Penthesilea pedig az amazonokat buzditja
eképpen: ,,Vitézek legyetek!” (RMKT. VIII, 79, 206, 82).

Olyan sz6, amelyik egyrészt a nemesség cime, masrészt
nagyrabecsiilt emberi tulajdonsag kifejezéje lett, bajosan valha-
tott volna az egyre jobban tagozodé hadsereg minden alakulata-
nak kozos nevévé; példaul a ,hadak cselédi‘-nek nevezett
»vonatosztag® alig foglalhat6 a vitézl6 nép vagy vitézi rend
neve ala.

Rakoczi szabadsagharca idején és az utina kovetkezd két
évtizedben talidlkozunk ugyan a ,kdz vitézlé rendek®,?) ,akdr-
mely vitézl§ renden levé ember?) kifejezéssel mindenféle fegy-
veres szolgalatban levék jel6lésére, s6t arrél is olvashatunk intéz-
kedést, ,,ha valamel vitéz az elensigihez altal szaladna‘‘,*) am a
melléknévvé és dicsérd szova lett viiéz mégis mas szot kényszerit
a nyelvhasznalatra. Erdekes megfigyelniink, hogy Rékéczi latin
és magyar nyelvii Regulamentuma héanyféleképpen prébalkozik
a gregarius ‘kézkatona’ magyaritasaval: hol kéz személyt (F),
hol koz legényt (H,), hol kéz fegyverviselét (F,) olvasunk, hol

1) Zriyyr, Hadtud. Munk. 210; I Lip6t hadicikkei, 1. UsseLyi PireR,
Az alland6 hadsereg torténete 171.

%) ArchRak. VIII, 19,

3) HadtortKozl. IV, 569, 1734-bél.

4 Uo. 572.
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meg gy talaljuk, hogy az ir6 a fogalmat elemeire bontja ilyen-
forman: ,,gregario: kéz katondanak vagy gyalognak® (F,), ahol a
katona — amint majd b&vebben is szo6lunk réla — csak lovas
fegyverest jelent. Ezzel az elemzé kifejezéssel a Regulamentum-
ban maésutt is talalkozunk: ,,dissipato milite: katondi vagy hajdut
szélledése miatt” (F,), ahol természetesen a miles is, amely ko-
zépkori rangjat mar rég elveszlette, a legalacsonyabb rangi fegy-
verest is jelentelte. Masok ismét mas elemz§ kifejezésre kénysze-
riilnek; egy 1734-b6l valé hadi. artikulus ,tiszt visel6*“-t és
»kozbénséges fegyver viselG“-t kiilonboztet meg,') egy 1743-ban
késziilt kis hadi miisz6tar®) az ‘Infanterie’-t ,,gyalog hadi nép-
ség““-nek magyarazza, a ‘soldatesca’ pedig szerinte ,az egész
vitézlé sokasdg kitsintiil fogva nagyig”. Nyilvanvalé, hogy ezek
a koriilirasok nagyon nehézkesek, meg nem is allandé forma-
juak, egy sz6 kellene tehat az ilyen kozkeletii fogalom kifejezé-
sére; Am a pitéz erre ameliorativ értékénél fogva alkalmatlanna
valt, a katona pedig ekkor még lovast jelent. A XVIIL szazad elsé
felében annak az érdekes jelenségnek vagyunk tanui, hogy az
ezer esztendd Ota harcok tiizében ég6 magyarsag a katona mai
fogalmanak kifejezésére idegen sz6hoz kénytelen folyamodni.
A kuruc tisztek siirtin élnek a militia szoval, kis sz6tarunk kitiind
magyar katonaszerzéje pedig lépten-nyomon a soldat-tal segit
magan: ,,furagierer: a’ futrasolé soldatok, ,exercitium: a’ sol-
datok tanitasa®, ,,garde du corps: ugy hivjak a’ soldatokat lovas
v. gyalogokat, kik kiraly testérz6i v. herczegé.”

Hogy a katona sem volt mai értelemben ‘katona’, azt mar
emlitettiik; ismeretes, hogy e szé évszdzadokon keresztiil lovast
jelent s ezt legvildgosabban mutatja a gyalogsaggal valé szembe-
allitas, amellyel emlékeinkben lépten-nyomen talilkozunk.
A budai basa példaul a foglyok kikérdezésekor kiilén vallatja
»az katonakat és haidukat (1579),%) masutt »az katona, az gya-
log és az mi kék gyalokunk* felsorolassal talalkozunk (1596),%
Bujak varabol ,kikéredzett a katona és hajdu” (1663),°) Zala-
egerszegrdl meg azt irjak, hogy ,itt valo egy katondt és egy haj-

1) HadtsrtKozl. IV, 570. B T
?) MuzHungDuod. 6. - BRE
.. %) BudBasLev. I, 171. N o :
- 4) HadtértKézl. V, 265. _ ' : T
%) Uo. VI, 248. . T e
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dut levagtak* (1638).') A Rakéczi-korban is gvakran olvas-
hatunk a katonidnak a gyaloggal val6é szembeallitasarol ilyen

kifejezésekben: ,,se katona, se hajdi‘‘,?) ,,valamely strasan allo

hajdu, katona“.®) Karolyi Ferenc grof biiszke a Banjaluka 1737-i
ostromanal kitiint lovasezredére, ezért irja Onérzettel:
,Ugy latom, mindennek katondbul kell Kkitelni.**) Kiilonos
figyelmet érdemelnek egy XVII. szazadi emléknek kovetkezd
mondatai: ,,Némely része peniglen mind horvdtnak s mind kato-
ndnak Galabocson tul is volt“; ,,egynehany katondkkal és horvd-
tokkal iizte azon torokot (1676);5) itt a ‘horvat’ nem nemzeti-
séget, hanem fegyvernemet jelent: a horvatok (Kroaten) huszar-
médra felszerelt konnyii lovasok voltak, és igen sokszor az e
néven emlegetett csapatok javarészét nem is Horvatorszagban,
hanem Magyarorszagnak mas nemzetiségii vidékein toboroz-
tak.®) Ez adatokb6l nyilvanvald, hogy a katona masfajta lovas
volt mint a horvdt, vagy bizvast mondhatjuk: mint a huszdr.
Hogy eredetileg miben kiilonbdztek, arra megtanit benniinket
Heurar, aki Magyar Kréonikajaban Matyas kirdly hadarol szélva
ezt mondja: ,,Harom féle hada vala akkoron is az 6 szokasa sze-
rént: Magyarok, Tsehek és Ratzok. Ezek pedig mind katondk és
huszdarok valanak.“’) A ,racok a konnyd lovas huszarok
Osei; a katonak tehat a 'tudvalevileg nehéz fegyverzeti
magyarok és csehek.

A katona sz6 eredete, amelynek kérdésével halhatatlan
mesteriink, Bupexz is foglalkozott,®) mindmaig tisztazatlan;
megvan a magyarsiggal érintkez6 minden szlav nyelvben, ahova
a szlav nyelvek tudésai szerint a magyarbél szivargott be.’) Ha
ez a tanitas helytallo, akkor csak a XVI. szdzad elejét6l fogva ki-
mutathat6é szerb-horvat katana ‘Krieger zu Pferd’ régi atvétel,
mert a tobbi szomszéd szlav nyelvben az ujabb ‘Soldat’ vagy

1, Uo. VIII, 81.
- %) Uo. III, 450.

3) TortTar. 1904. évf. 37.

%) EBLe, Karolyi Ferenc grof és kora I, 262.

%) HadtortKozl. V, 496—97.

%) BArr Bergo IsTvAN, A magvarsig a régi hadseregben 7.

7) 1789-i kiadas, II, 154; idézi TétE ZorTANi. m. 20.

8) NyK. VI, 306; 1. még Mouxkicsi, uo. XVII, 112, Smmonvi: Nyr.

XLIII, 381. o
9) BerseKER, EtWb. B
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azzal rokon jelentés altalanos. Nyelviinknek régi szava, amelyet
mar a XIV. szazad masodik felében vezetéknéwviil alkalmaznak
(OklSz). Am ezek a vezetéknevek nem vilagositanak fel benniin-
ket a katona (katana) sz6 koézépkori jelentésérdl; némi tajékoz-
tatast nytjt egy 1436-b6l valo okleveliink, amely szerint Tall6czi
Frank szérényi ban vizsgalatot indit két falu ellen, mivel ,,nostrum
clientem et katanam mutilarunt® (HazOkl. 396). Nem ismer-
jilk eléggé a hazai latinsdgot ahhoz, hogy a cliens sz6. jelentéset
pontosan meghatarozhassuk; hogy kevesebb, mint a serviens
vagy familiaris, abb6l is kovetkeztethets, hogy a bin a vizsgala-
tot egy nem-nemes officialisara bizza; abbodl pedig, hogy az ok-
levél a bantalmazottat cliens és katona mivoltdban emliti, nyil-
vanval6, hogy a katona magaban nem jelent kivaltsagos tarsa-
dalmi osztalyhoz tartozét: kevesebb tehal, mint a miles, a vitéz.
Am XVI. sz4zadi szétaraink értelmezésébdl egészen vilagosan
megtudhatjuk, ki volt a katona. Bar ezek a szétari adatok joval
a lovagvilag letiinte utdni id6bdl valdk, teljes hitelt adhatunk
nekik, mert a latin széanyagukhoz hasonl6éan a magyar értel-
mezés is nyilvan régibb, ismeretlen forrisokat kovet. CaLepinus
szotaraban a kovetkez6ket olvashatjuk: satelles = katona; satel-
litium = 6rz0k, katona sereg; flexumines = lo terénget8 kato-
ndk. Hogyha mar most tudjuk, hogy a ‘satelles’ a kozépkori
latinsagban olyan harcos, aki valamilyen urnak a zészlaja alatt
vonul hadba és f6kép az fir koriil vald testori szolgalat a koteles-
sége, akkor nyilvanval6, hogy az 6rzék szé ‘testOrzék’-et jelent;
ez az értelmezés, meg a ,,l6teréngetd katonak* tehat kétségtelenné
teszi, hogy a katona als6bbrangt levas, aki a vitéz szolgalatiban
all. Ezt még vilagosabban kozli veliink a Gyongyvosi Szoétartore-
dék kovetkezd 'két adata: ,,cacule sunt serui militum i. kathona
huszar®; ,calcula: lixa: vel: seruus militum: wyz: lugh: vel:
katona“.') Ha tudjuk, hogy miles = vitéz, akkor a katona = a
vitéz szolgaja. Hogy kik voltak ezek a vitézek szolgai, arrél a
kozépkori harci m6d ismerete vilagosit fel benniinket. Tudjuk,
hogy a magyar had zomét is a nyugati lovagseregek mintajara
pancélos/lovasok alkottak.?) Am ezek a nehézfegyverzetii, nehéz-

Y A piz, Iig =a szétariré tudatlansiga révén keriil az értelmezésbe:
Osszezavarja az ®alsobb rendii hadi nép’ jelentésii lixza-t a lix széval, amely
‘Iiig’-ot jelent. : oo i

%) Tora ZoLrTAN i. m. passim. ' . S i
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kes mozgasu vitézek egymagukban szinte értéktelenek voltak;
segitokre, kisérdkre volt sziikségiik. A XV. szazad végének ma-
gyar bandériumairél mondja Tubero, hogv nem volt benniik
olyan szerény médu lovag (eques), akit legalabb hirom lovas ne
kisért volna; de egyeseknek 15—20 kiséréjiik is volt.!) Ezek a
szintén nehézfegyverzetili, de azért a lovagnal, vitéznél nyilvan
mozgékonyabb lovasok a katondk, akik tehat nyilvan nem egye-
bek, mint a lovag és kisérete altal alkotott kis harci egységnek,
a ‘landzsa’-nak, a ‘glaive’-nek tagjai. A katona tehat nehézfegy-
verzetlt, kozrendii lovas, mig a horvdinak (régebben rdcnak) is
nevezett huszdr kénnyi fegyverzetii. Bar hadtorténészeink azt
tanitjak, hogy a nehéz lovassig ideje nalunk a XVI. szédzad
kozepe tajan lejart, mégis kétségtelen, hogy a katona a huszdrral
szemben még a XVII. szazad folyaman is jobbara nehezebb fegy-
verzetli lovassagot jelentett, amit az ilyen, felszerelésre vonatkozé
utasitas is igazol: ,,Igaz katondk ko6zt hadakban jart és probalt
katonak legyenek, jo6 lovakon, katonaszerszammal, fegyverrel,
kopjaval, pancéllal, sisakkal, karvassal, hegyes
térrel, puskaval“ (1642).%) Igaz, hogy ugyanebbhen a korban
mar ,konnyil szerre valo kopjas, lobogés katon ak®-
rél is olvashatunk (1638).3%)

Igy megallapitvan a katona hajdani mivoltat, kérdés, mi-
kor lesz ez a sz6 a ma kifejezte fogalom hordozoja. Feleletiink:
a XVIII. szazad koézepe tajan. Ugyanabban az idében, amikor
idézett kis kéziratos szotirunk még idegen széval kénytelen élni,
bukkan fel a katona, katonasdg mai jelentésében. Karolyi San-
dor verbunkos patense (1741) sz6l ,minden porta utan felalli-
tandé egy-eqy lovas és négy-néqy gyalog katondk®-rol, ,portalis
lovas gyalog katonasdg*-rol,*) ugyanebben az évben az orszag-
gytilés felirattervezete ,,30.000 gyalog katonasdg“-ot emleget. °)
Az 1759-b6l valé Hadi Embernek Oktatasa mar Kalona rendnek
nevezi a régi ‘vitézlé rend’-et (6. 1), s6t azt is megallapitja, hogy
,»mas nével a’ katondt vitéznek mondjuk® (55. 1.), amibdl vila-

gos, hogy ekkor mar teljesen végbement a katona jelentésvalto-

1) Tore ZoLTAN i. m. 37.

2) Idézi TakArs SANDOR i. m. 133.
3) Uo. 167.

%) Ujhelyi Péter i. m. 256.

% Eble i. m. 1, 582.
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zdsa és ez a sz6 most mar mindenkire alkalmazhato, aki a fegy-
veres er$ kotelékébe tartozik.

A jelentésvaltozas megindit6ja nyilvin az, hogy mar a
XVIII. szazad elejétsl fogva olvashatunk gyalog katondkrol is.
Am amig példaul az 1809-i nemesi felkelés gvalogsaga szamara
késziilt Tanitds Regulamentumdaban sirin felbukkané gyalog
katona val6sagos gyalogos, addig Vak Bottyan gyalog katondi )
eredetileg lovasok, akik kénytelenségbé6l telje
sitenek gyalog szolgalatot. ,Katonaink, gyalogh
szallitvan edket” bizony nem szivesen tiirték ezt az Allapotot és
megtoértént, hogy ,,azt mondottak, csak készebbek meghalni,
mint gyalog katondskodni“.?) Nemcsak a nagyobb faradalom
miatt vonakodtak a ,,gvalog katonaskodas®-t6l, hanem azért is,
mert 6sidéktSl fogva mindig a lovassig volt a legtekintélyesebb
fegyvernem (Ritter, chevalier) s tudjuk is, mennyire nem lehe-
tett a magyar nemességgel a gyalog szolgalatot még a XVIIL
szazadban sem megkedveltetni. Rakoczi példaul még a felkelés
kitorése el6tt figyelmezteti a francia kiralyt, hogy Magyarorsza-
gon gyalogsagb6l egész hadtestet szervezni és ennek élére ma-
gyar generalist allitani lehetetlen.”) S6t ugyanezt a gondolatot
Raké6czi Regulamentumaban is megtalaljuk: ,,De mas reflexioval
lenni sziikséges a’ gyalog hadakrol, kiknck szolgalattyoknak ter-
hesebb volta képzelésén kiviil tsak nevezetire - is a
gyalogsdgnak idegenebbek a haza lakosai
hozz4aja, hogy sem mint a° lovashoz“ (M,). Ez az
idegenkedés még a gyalogsignak a mnevétdl is kétségteleniil nem
kis mértékben segitette elé azt, hogy a lovast jelenté katona,
katonasdg valjék a hadsereg minden fegyvernemének Osszefog-
lalé nevévé.

Kerrisz Mano.

1) ArchRak. IX, 502.
) Eble i m. I, 285, 263.
%) Marki Sandor, II. Rakoczi Ferenc II, 164,




