108 HAKULINEN LAURI

A fgr. *-j& praéteritumjel eredetérol.

Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbildung cimii
doktori értekezésében Serivi arra az Altalanosan elfogadott ered-
ményre jutott, hogy a fgr. alapnyelv idéalakjaihoz *-j& jelli prae-
teritum is tartozott. Ezt az idGjelet azonosnak tekintik azzal a
képzbvel, mely — hasonlé hangalakkal ugyan, de mas jelentés-
funkciéval — oly nomen agentisek képzésére szolgal, mint fi.
anta-ja ‘ad®’, mord. kuli‘haldokl6, halott’, 1p. kulle ‘hallo’, votj. juis
‘ivd’, ziirj. kori§ ‘kérd’ s benne rejlik a magyar -ds, -és Osszetett
képz6 maganhangzéjaban is, tehat olyan deverbalis névszékban,
mint fivés, tovis (R.) stb. (L. Szinnyer, NyHT. 86, 89, 110). Az
alabbiakban ennek a képzének a jelentésfejlodését illetbleg sze-
retném a fgr. alaktan kutatéinak a figyelmét felhivni egy uj
szempontra, mely Car. Memivaor Die Entstehung flektierender
Sprachen (Berlin, 1936.) cim{i mivének olvasiasa koézben 6tlott
eszembe. Ez a konyv, mint Mewsor tobb korabbi miive is, bi-
zonysagot szolgaltat arra nézve, hogy az afrikai nyelvek arnya-
latokban gazdag torténete elmemozditélag hathat mas nyelv-
csaladok nyelvbuvaraira is. Ez alkalommal csak egy dologra ki-
vanok ramutatni.

Mewnor azt mondja: ,,Wir finden in afrikanischen Spra-
chen sehr hiufig, dass die verschiedenen Vokale zum Ausdruck
lokaler Vorstellungen gebraucht werden... Im So-
mali ist neh-ke ‘der Mann hier’, nin-ko ‘der Mann da’, nin-ki
‘der Mann dort (ausser Sicht)’... Diese Lokalvorstellung erfihrt
nun einen Wandel der Bedeutung, indem sie in die Zeitvor-
stellung iibergeht. M. v. Tumwe hat nachgewiesen, dass nin-ki
im Somali nicht nur ‘jener Mann’ ist, sondern auch ‘der Mann
von gestern’. Deshalb kann auch das Personalpronomen ‘ich’
mit dem Suffix -¢ versehen werden, was eigentlich bedeutet, dass
die genannte Person ausserhalb des Gesichtskreises des Reden-
den ist. Aber ani-gi heisst nun nicht nur ‘ich dort’ (ausser Sicht),
sondern ‘ich an einem andern Tage’, und die Form wird an-
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gewandt, wenn der Redende von sich als zu einer andern Zeit
handelnd spricht. — So hingen warscheinlich die oben... an-
gefiihrten Tempora [= Perfektum und Imperfektum] des Ha-
mitischen auf -a und - mit der Lokalvorstellung zusammen.‘
(0. ¢. 52—b4). A primitiv jellegli jelentésfejlédésnek ez a rend-
kiviil érdekes példaja arra a kérdésre iranyitotta a figyelmemet.
nem kereshetnék-e a fgr. praeteritumjel eredetét is a lokalis
kifejezGeszkozok teriiletén?

Tuskero egy elhomalyosult denominalis képzét targyald
dolgozataban (Vir. 1932:389— 396 és 1933:9—27) meggy0Szdleg
kimutatta, hogy az 8sfinn nyelv formansai kozt minden valo-
szinliség szerint volt egy -ja-~-jd- helyjelols névszoképzé is, mely
tobb balti-finn nyelvben megmaradt — hatarozészoékban, név-
masokban, névmasi szarmazékokban és helynevekben. Ilyen pél-
daul a fi. toisaalla = *toisa-ja-lla ‘masutt’, meijd ‘hdzunk’ (tk. ‘hely,
ahol mi vagyunk’), Heinid < *heini-jd, voltaképp ‘hely, ahol
széna n8’ (ma csak helynévként fordul el8). Ugyancsak Tunkero
megtalalta késébb e képz6é megfelelgjét a ziirjénben is. (SUS.Toim.
LXVII, 385—395) és arra az eredményre jutott, hogy a -ja- ~ -jd-
. helynévképzd, melyet a vepszébdl, a finnb6l és mas balti-finn
- nyelvekbdl mar kimutatott, korat tekintve legalabbis finn-permi

eredetli. Tekintettel marmost képz6nk jelentésére, nagyobb me-
‘Tészség nélkiil feltehetjiik, hogy ez mar a fgr. alapnyelv képzé-
rendszerében is megvolt, s igy fel merem vetni a kovetkezd kér-
dést: vajjon a *-j& fgr. praeteritumjel nem ugyanazon képzs-e
eredetileg, mint a Tunkero felfedezte -ja-, -jd- 6sfinn denominalis
helynévképzd, és ilyforman az utébbi nem képvisel-e jelentés-
tanilag régibb fejlédési fokot?

Az esetleges igenl$ felelet, aminét csak a kérdés részlete-
sebb kutatdsa adhat, talan nem teszi lehetetlenné, hogy a fon-
tebb emlitett *-j& nomen agentis-képzét is Osszekapcesoljuk az itt
targyalt képzokkel. Ismeretes tudniillik, hogy egyes hasonlo
hangalakia deverbalis és denominalis képz6k egyeredetiiek le-
hetnek, mint példaul a magyar -d, -6 deverbalis és -u, -@
denomindlis névsz6képz§, valamint rokonnyelvi megfelel6ik (1.

_ - Szwye, NyH'. 102); hasonlé eseteket emlit Ravia is (FUF.
T XXII, 58). Masfelsl konnyen elképzelhetd az is, hogy lokalis
~ képz6bdl pl. nomen possessoris kozvetitésével fejlik nomen agen-

tis. Ha ehhez még hozzavessziik bizonyos kicsinyité6 képzok-
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nek és a valamivel Osszetartozét jelenté lokalis suffixumoknak
azonossagat (L. Szinxyer o. c. 91), tovabba azt, hogy a fgr. *-I-
kicsinyit6 képzd is (I Szinnver, o. ¢. 96) bizonyara azonos a
-la, -li helynévképzével (pl. setdld ‘a nagybacsi lakéhelye’; vo.
setd ‘nagybacsi’), egyaltalaban nem latszik tilsagosan merésznek
az a feltevés sem, hogy a fgr. *j, *~4 kicsinyité képzo is (vo. fi.
kukkoi ‘kakas’ stb., 1. Sznvyer, o. c. 96) ugyanaz a képzé, mint
a nomen agentis *-js és a Tuskero kimutatta ja-, -jd- lokalis
képzd. e : . . .
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