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A fativizsi lelet.

A magyarorszagi ujabb asatasok és a véletlen leletek, to-
vabba az orosz miizeumok kincseihez val6 hozzajutas nem sej-
tett lehetGségeket tartak fel a népvandorlaskor problémainak
felderitése terén. Déloroszorszag régi torténetében egyik legjelen-
tGsebb, de talan legkevésbbé ismert korszaknak, a kievi allam
kialakulisat kozvetleniil megel6z6 évszazadoknak, az 4. n. avar
kornak megismeréséhez nagyértékii régészeti forrasanyag nyilt
meg e leletekben. Az Gj eredményeket két helyen, A honfo g-
lalé magyarsag fémmiivessége c. m. X. fejezetében,
Archaelogia Hungarica sorozat, XXI. kotet, Budapest, 1936
(Az alcsatok kultirkoére) és az Archaeologia Hungarica XVIII.
kotetének (Maros—Fermics, A dunapentelei avar sir-
leletek) III. fejezetében (A dunapentelei leletek kultirtdrté-
neti jelentGsége) részletesen ismertetem. A most targyalando
fativizsi leletnek egyik munkéiban sem tudtam helyet adni, mert
kiilonleges helyzete miatt nagy kitérést jelentett volna. A meg-
értéséhez sziikséges rokon emlékanyag idézett munkaimban talal-
haté. Itt csak roviden utalok reaja. Az irodalmi adatokat is oft
dolgoztam fel. Itt csak a legsziikségesebb mértékben idézem
azokat s inkabb csak az eredményeket ismertetem roéviden.

Fativizs kozség a régi csernigovi kormanyzoésag gluchovi
keriiletében van. A leletkériilményeket nem ismerem. A leletnek
30 darab eziist-, illet6leg bronztargya, melyet 1935. decemberé-
ben a kievi allami Térténeti Miizeum-ban behatéan tanulma-
nyozhattam'), azt a benyomast kelti, hogy tobb, véletleniil fel-
dalt sirbél szarmazé lelettel van dolgunk. A sirok mellékleteib6l
val6sziniileg sok minden hianyzik. A meglévokbdl legalabb is
egy férfi- és harom nésirra kovetkeztethetiink. Mivel az egyetlen,
ukran nyelvii publikici6®) nehezen hozzaférhets, a f6bb darabo-

Y} Kutat4saim hathatés tdmogatasaért eziiton is halas kdszdnetet mon-
dok Velicsko L. I., Kozubovszkij F. A. és Magura S. S. professzoroknak.

%) V. KozLovskaJsa, Sribnnij skarb &asiv velikavo pereselenjija narodiv
z. s. Fativi na Cernigov&¢ini, Grusevszkij-Emlékkonyv, I, Kiev, Ukran Tud.
Akadémia, 1928, 44—52, 1. N
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kat eredetijiikr6l lerajzoltam és e rajzokat a mellékelt tablan
eredeti nagysagban kozlém.

A lelet leirasa a kovetkezd. Mellékelt tabla 1.: Csuklés szer-
kezetii eziist 6vveretek. A felsd, nagyobb rész hatul homori 6nt-
vény; felerGsitésére hatul egy haromszog-alaku eziistlemez szol-
gal, melyet harom nittszeg tart. Magat az Ovet ez az eziistbadog
szoritotta hozza az eziistontvényhez. A csiing6tag szintén t6mor
ontvény, de hatul nem homoru. Az dvveret disze 4attort, techni-
kaja durva oOntés; a feliileten poncolt korok is szerepelnek. 7
darab és egynek csiingfje. — 2.: Csukldos szerkezetli eziistcsat.
Tovisét lireges Ontéssel készitették. A vereti részen négy nitt. A
csatkereten zavaros ornamentika. A csattest motivumat az 06v-
veretekrdl vették at, amint azt a jelenet keretelése is mutatja. —
3.: Lyukvédd veret. Tomor eziistontés, hatlapja homort. Harom
eziist nitt. Ornamentikaja zavaros. Egy darab. — 4.: T6émor
eziistontvény; kozepén téglalapalakui nagy kivagas. Hatlapja
nem homort, hanem sima. Megerdsitésnek nyoma nem latszik.
Az egyik rovidebb oldalon csuklés szerkezet két szélsé nyil-
vanya. Egy darab. — 5.: Gondos készitésii bronzcsérgék. 5 da-
rab. Nem Ontottek, hanem vékony bronzlemezbdl késziiltek. —
6.: Egv par tomor ontésii eziist fiilbevals. Mindkét oldala egy-
forma. — 7.: Egy par tomor oOntésii fiillbevalo, mas mintizattal.
Mindkét oldala egyforma. Az egyik fiilbeval6 toredékes. — 8.:
Egy par tomor Ontésii eziist fiilbeval6, szintén mas mintazattal,
toredékes allapothan. Mindkét oldala egyforma. — A lelethez
tartoznak még a kovetkez6, itt nem abrazolt darabok: Két par,
eziistlemezb0l késziilt karperec; végeik kiszélesednek és kozépen
hosszanti barazdolas disziti ¢ket. Négy darab alaktalan eziist-,
illetéleg bronz-toredék. o

A fativizsi lelet helyét a népvandorlaskor régészeti emlék-
anyagaban nem nehéz hozzdvetSlegesen kijel6lni. Az Ovveretek
{(1—4) jol ismert formak a magyarorszagi avar sirleletek koré-
ben. Ugyanebben a technikai kivitelben és méretezéshen gyak-
ran ismétlédnek ott. A magyarorszagi hires griff- és indamoti-
vumos bronzénivényeket magyarorszagi kiilonlegességnek is-
merjiik. Az avarkor méasodik felében virdgzanak!), mint az

1) P. REINECEE volt az elsd, aki e bronzontvényeket az avarsidggal hozta
kapcsolatba: Die Zeitstellung der Culturkreise von Keszthely und Kettlach
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avarsag keleties irdanyzati magyarfoldi fémmiivességének termé-
keil). Egy lényeges kiilonbség azonban els§ pillanatra szembe-
tiinik: hogy a fativizsi lelettargyak készit6i eziist nyersanyagot
hasznaltak. Ez a koriilmény kiilonleges helyet biztosit a fativizsi
leletnek az avarkor emlékei kdzott. A vele kapesolatos f6bb kér-
dések a kovetkezdk: a targyak késziilésének ideje, helye, tech-
nikai koriilményei és diszit§ motivumaiknak szarmazisa. Az a
fejlédési folyamat, amelybe ez a lelet, mint egy kiilénleges tag

beilleszkedik, 6srégi idében kezdédott és ennek a leletnek a kora-

ban sem szilint meg. A torténeti nomadkulturik élete, viragzasa
és hanyatlasa fémmiivességiikben is visszatiikrozédik. Az uj ala-
kulatok alapveté elemeik egy részét a megel6z6 és kornyez6 kul-
turaktol nyerik. Ezen az alapon hatalimas belsé folytonossagrol
beszélhetiink, amely a torténeti steppe-népek miivelédéstorté-
netének a gerincét alkotja. A szébanforgé lelet kapcsan nem Kki-
vanjuk az egész folyamatot végigkisérni, csak wutalunk annak
egyes megel6z4, tavolabbi mozzanataira és inkabb a lelet helyét
igyeksziink pontosabban meghatirozni.

A csaton (2) meglatszik, hogy motivumét a veretekrdl (1)
vitték at a nélkiil, hogy a jelenetet a csattest keretéhez idomitot-
tak volna. Ez a kezdetlegesség mutatja, hogy itt nem kialakult
gyakorlat miivével allunk szemben, hanem alkalmi megoldassal.
Ez esetben az eziist nyersanyagban az 0Ontési technika mellett
nem is varhatunk egyebet.

A téglalap-alakti darabnak (4) ornamentikaja utal legvila-
gosabban a késziilési koérre. Az Allatmotivum latszélag szervet-
leniil kapcsolodik a bekeretezett geometrikus diszitményhez. A
téglalap-alakt keret, mint veret-tipus, a VI. és VII. szazadi Dél-
kelet-Eurépaban otthonos. Az eredetileg badogbo6l késziilt keret-

(Mitt. d. Anthrop. Ges. in Wien, XXIX. 1899, 38). Ezt a megallapitast épi-
tette ki ALFOLDIA.irodalmi megalzpozassal: Untergang der Romerherrschaft
in Panncnien (Berlin—Leipzig, 1926. 2. k.). ReiNecke késébb mégegyszer
visszatért a kérdéshez: Die archiologische Hinterlassenschaft der Awaren
(Germania XII, 1928, 87). A bronzéntvényes kultura kialakulisdnak koriil-
ményeit az Archaeologia Hungarica XVIIL kotetében (IIL fejezet) igyekeztem
meghatarozni.

1) J. HampEL, Alterthiimer d. friihen Mittelalters in Ungarn, Braun-
schweig, 1905, 1. 509. A bronzbntvények technikai koriilményeirél és mi-
vészettorténeti Osszefiiggéseirsl: Ferriem, Bronzeguss und Nomadenkunst,
Praga, 1929.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények L. . 6
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szerli ovveret belsé attérését mas anyagb6l késziilt geometrikus
névényi, vagy allati motivum toltotte ki.!) A keret geometrikus
mintajaban e rekeszek utanzasara ismeriink. A haromszogletes
rekeszeknek valtakozé helyzetli elrendezése a déloroszorszagi
keleti got aranyrekeszes miivesség koérében uralkodott. A hunno-
kat szolgalé aranyimfiivesség szintén nagy mértékben alkalmazta
ezt a rekeszes-technikat.?) A rekeszes aranymiivességnek ez a
legegyszeriibb és leghatasosabb megoldasa. A rekeszekbe rend-
szerint piros granatlapokat tettek. Az avarkor elején, amikor a
bizanci arany nagy mennyiségben kezdett évi ad6®) és haracsolt
kincsek*) formajiban az avar birodalomba vandorolni, a kutri-
gurok kezén ez a fémmiivesség tGjabb felvirigzasnak indult. Ez-
zel egyidejlileg fellépett a driga aranykészitménycknek olcsébb
anyagban val6 leegyszeriisitett utanzasa. Féleg a badogb6l pré-
selt utanzatok szerepeltek nagy szAmmal. A szébanforgé fati-
vizsi darab (4) Ontési technikdban utinozza az aranyrekesz-
technikat. Alabb latni fogjuk, hogy az ontés alkalmazasanak itt
kiilonos okai voltak.

Mar az eddigiekbdl lathat6, hogy a fativizsi eziistontvények
késziilésének helye csakis Dél-Oroszorszag lehet. A kovetkez6kben
latni fogjuk azt is, hogy a késziilés helye nem eshet messzire a
lel6helytél.

Az Attila haladla és az avarok megjelenése ko6z6tti mintegy
szazéves id6kozben a Dnyeper kozépsé és als6 folyasinak vidé-
kén egy 1j szinezetii steppe-kultura alakult ki. Ezt a kultarat
A honfoglalé magyarsdg fémmiivessége c. m. X. fejezetében a
kievi kormanyzésagbeli Martinovka utan, ahol a legnagyobb
idevagd kincsek egyikét talaltak (1912), martinovkai kultirdnak
neveztem. E Kkultdra fémimftivességének leghasznaltabb nyers-
anyaga az eziist, amelyet e kultira hordoz6é népei, a kutrigurok

') Ennek szerepérdl és jelent6ségérdl: Marosi-Ferric, A dunapentelei
avar sirleletek (Arch. Hung. XVIII, III. fejezet). Ennek a divatnak hazaja
a VI. szazadban az erdélyi gepida kultira volt.

?) ALFOLLI, Leletek a hiin korszakbodl és etnikai meghatarozasuk, Arch.
Hung. IX. 12.

%) Az erre vonatkozé tortémeti forrisok feldolgozasa: Lukivica 1., Az
avar-gérég haboruk torténetéhez (Tort. Szemle, 1914, 189).

%) Bizanci haricsolt aranyak szerepelnek a kiinigotai leletben: Ham-
pel, i. m. IIL. 260, 1—5, 9—10.
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és a hin birodalom maradék népei a bizanci birodalomté6l nyer-
tek. E fémmiivesség 1ij rendszerbe foglalta a megel6z6 korok viv-
manyait és egyittal egy 1j, fejlédésképes miivészetet hozott létre.
Rendkiviili nagy jelentGségére idézett munkadmban mutattam ra.
A tomoér eziistontésben feltijulnak itt a golok és hianok miivelt-
ségi kore altal megdrzott 6si szkita-szarmata miivészeti elemek
és kiindul6 pontjaul szolgalnak egy uj fejlodésnek. Ilyen &si
miivészeti motivum az allatot elragad6 sas (1, 2), melynek leg-
ismertebb prototipusa a nyugatszibériai aranyak kozott fordul
el6.!) Az Osszes szkitakori figuralis motivumok folytonossagat
az emlékanyag hidnyossaga miatt nem tudjuk kimutatni. Magu-
kat a szkitakori motivumokat sem ismerjiik teljes szamban. Az
egyik lancszemet az egyik, a masikat a mésik kultaraban talal-
juk meg. Ugyanebbe a korbe tartozik a téglalap-alaku diszit-
ménynek (4) egyszer@ kis allatmotivuma is. Ennek szkitakori
elézményét szintén ismerjiik.?) A combhangstulyozé rajzbol itt
egyszeri kis kerek bemélyedés lett. -

A martinovkai kultira az eurazsiai kontinensnek steppe-
teriiletein és a steppével kapcsolatos vidékein él16 kiilonféle nép-
elemekre 6riasi hatast gyakorolt. Ez a kultira minden tekintet-
ben a régi szkita miivel6dés 6rékébe lépett. Népelemeinek egy
tekintélyes részét is a Dnyeper-vidéki szkita 6slakossag alkotta.
Amit ma még csak az archaeologiai anyagban latunk, annak a
torténeti kutatds szempontjabdl is nagy jelentdsége van. Az
archaeologiai anyagban visszatiikr6z6dd Osszefiiggések torténeti
folyamatokra utalnak, melyeket az eddig rendelkezésiinkre allo
mas forrasok nem tartak elénk ily kozvetleniil. Ezeket az Gssze-
fiiggéseket itt csak roviden ismertetemn, amennyire a fativizsi
lelet megértéséhez sziikséges.

A bels6azsiai avarsagnak Eurdpaban megjelent része még
bels6azsiai életének utolsé évtizedeiben, techat a martinovkai kul-
tiara kialakuldsinak és viragzasanak idején, a. hagyomanyos
4zsiai bronzéntés és a fafaragas hattérbe szorulasaval az ujabb

1) E. H. Mixxs, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913, 273. 1. 192,
kép. — Ez a folyamat nemcsak a miivészet terén, hanem a harciszati és az
anyagi kultira mas teriiletein is végbement. A fativizsi lelet kapcsan erre
b6vehben nem térhetiink ki, miutin ebben ilyen jellegii targyak nem for-
dultak el6.

*) G. Borovka, Scythian Art, London, 1928, 8. t. A. - e
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divatot képvisel6 és a steppe egész hosszdban kisugarzé marti-
novkai miiveltség vivimanyait tette nagy mértékben magaéva.
Az avarok Oroszorszagban legeldszor ennek a kultiranak kiilén-
b6z6 népelemeivel léptek szcrosabb kapcesolatba. A Magyarorsza-
gon megjelené avarok anyagi kultaraja koriilbelil még szaz
évig nagyrészt ezeken a kapcsolatokon alapult. Ez a fémmiives-
ség teriiletén érvényesiilt legerdsebben. A martinovkai kultdara-
nak nyugati szomszédja a gepida kultira volt. Ennek sajatos fel-
viragzasa egyidejiileg az erdélyl medencében ment végbe. Ezt a
pontusi elemekkel erdsen atitatott german kultirit ma mar sza-
mos hiteles leletb6l ismerjiik.’) Az avarsig csakhamar ezt is
maga ala vetette (568). Ett6l kezdve a gepida clemek az avar
kultura legfiatalabb rétegeként szerepelnek Magyarorszagon.
Bajan uralkodasa idején éri el a martinovkai kultiira viragzasa-
nak tetéfokat. Az eddigi eziistmiivesség ekkor egy rendkiviil ma-
gas szinvonali aranymiivességhe csap at, az eziistmiivesség pedig
kissé hattérbe szorul. Az uj fémmiivességi tevékenység nagyobb
részhen Magyarorszagra tevédik At. Ennek a mintegy szazéves
korszaknak rank maradt régészeti emiékanyaga a kiilonb6z6
elemeknek olyan tarkasagat mutatja, mely a népvandorlaskor
archaeologidjaban paratlanul All. E korszaknak politikai valto-
zasok vetnek véget. A 670. koriili idé Dél-Oroszorszag ésa Balkan
torténetében is fordulopont. Dél-Oroszorszagban a kazarok uralma
valtja fel az avarokét. Ugyanekkor a népi Osszetételben is nagy
valtozasok allanak be. Nemcsak az aldunai, hanem valdsziniileg
a volgai bolgar allamy megalakulasa is ezekkel a valtozasokkal

”

fiigg Ossze. A déloroszorszagi avarsig egy része tomnegesen fel-

O

koltozik a Kama mellé, az Ural és a Kama kozotti teriiletre, ?)

1) A gepida kultiira targyi emlékeit téves nyomokon kereste C.
Dicurescu, Die Gepiden, Halle, 1922. Nem ismerte KovAcs Istvisnak kitiing
munkajat, mely a gepida régiségeknek elsé ¢és minden tekintetben helytallé
meghatirozasa: A mezébandi 4asatasok, Dolgozatok, 1V, 2, Kolozsvar, 1913,
276. sk. Az azé6ta elSkeriilt gepida régiségeket a mezébindiak kapesan az
Arch. Hung. XVIIL kotetében ismertetem.

%) Két sirmezét még a mult szdzad végén astak ki Gorbunjata és
Brody kozségek mellett. Az egész anyagot 1935. decemberében az Ermitage-
ban lattam (Leningrad). Az dsatasokrdl szolé rovid, attekintd jelentés: Ocsot
IAK, 1898, 46. sk. 1. egy jellemz& szijvég képével: 81. kép. Egy masik jel-
lemz$ darab képét kozli M. I. ArraMonov, Szrednevjekovyje poszelenija na
nizsem Dony, Leningrad, 1935. 17, 1. 6. kép. Az egész anyagnak és az
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masik, nagyobb résziik pedig Magyarorszagra jon at és magéval
hozza az ukrajnai teriiletekrél a martinovkai kultdra rendkiviil
gazdag, Osi gorog-szkita meotivumkinesét. A Magyarorszagra
Osszeszorult avarsig anyagi miivelddésében is nagyv valtozasok
allanak be, amennyiben a Bajan-kori viragzé arany- és eziist-
miivesség helyére most a bels§azsiai hagyomanyos bronzéntést
ujitjak fel. Mindaz, ami a megel6z6 korszakban kiilonb6z6 forra-
sokbél kiindulva az avarsignak és a kotelékébe tartozo jelenté-
kenyebb népelemeknek kdrében viragzott, most ebben a bronz-
ontésben él tovabb.!) A tomér bronzbol az anvag oles6siga
folytan tobb késziilt, mint a dragabb aranyb6l meg eziistbdl,
tomorsége, illetbleg tartdssiaga folytin pedig t6bb maradt rank,

mint a tomoér aranyakat utinzé vékony bronz- és eziistbadog

készitményekbdl. Részben ez magyarazza meg az avar leletekben
eléfordulé bronzoéntvények nagy mennyiségél. E magyarorszagi
bronzéntvények kulturija uj folyamatoknak lett kiindulé pont-
java Eurdopaban, Az 4. n. Karoling-stilusnak és az északi german
teriiletek miivészetének szolgalt egyik alapjaul. Torténeti jelen-
toségeére egyebek kozott Nagy Karoly hadjaratainak ténye
mutat ra.

A bronzontésre valé attérés kevésbbé erdteljesen Orosz-
orszag teriiletén is bekovetkezett. A kiilonb6z6 vidékeken kisebb-
nagyobb szammal feltiind rokon bronzontvények, valamint az
emlitett Kama-vidéki sirleletek is az Oroszorszagban naradt
avar népelemek emlékét Orzik.

A fativizsi lelet a martinovkai kultdra anyateriiletén tanul-
sagos példaja a mondottaknak. A kialakult avar bronzontés for-
mai finom eziistben, a martinovkai kultira fémmiivességének
jellegzetes nyersanyagaban jelennek meg. Ez a kiillonds osszeté-
tel csak a VIL sz. utolsd évtizedeiben, vagy a VIIIL. szazadban volt
csak lehetséges. Ez az id6 bevezet§je azocknak a nagvaranyn val-
tozasoknak, melyek Kelet-Euréopa mai képét kialakitottdk. Mar

Asatési jegvzokonyveknek részletes kozlését M. G. Crupsakov(Leningrad) ké-
sziti els. — Egy harmadik, nagyjelentéségi, ilyen sirmezdét tart fel A. V.
ScaMipr 1926-ban  Nevolino mellett. Ennek egész anyagat az Orosz
Tud. Akadémia Anthr. és Ethnografiai Muzeumaban lattam (Leningrad,
1935). — Ez anyagok egy részét az Arch. Hung. XVIII. kétet 37—39. képe-
ken kozlom.

1) Ferrice N., Bronzeguss und Nomadenkunst (Praga, 1929. 54. sk. 1.).
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a fativizsi leletben visszatitkrézédnek az 14j viszonyok kézvetlen
elézményei. Valamint a magyarorszagi avar kultira miivészete a
nyugati szlav, skandinav és nyugateurdpai népek miivészetének
szolgal kiindulépontjaul, ugyanugy a fativizsi lelet Atmeneti kul-
tiraja a kievi orosz allam kialakulasanak egyik tényez$jét kép-
viseli. A fativizsi fiilbevalok (6—8) 0Osszerakott és granulacios
diszii fiilbevaléknak utinzasai eziist-doutésben, tehat parhuzamba
allithatok a 4. alatti verettel, melyet fontebb elemeztiink. Mint
eziistontésii utanzatok jol beillenek a font vazolt folyamatba.
E mellett azonban a régi orosz , kolt“-ok kialakulasinak kozvet-
len elézményeit ismerhetjitk fel felépitésiikben és diszitésiik
rendszerében.') A bronz csérgék (5) tdmorebb kivitelben jelleg-
zetes kisér6i az avar sirleleteknek, de egy sirban valé nagyobb
szamu el6fordulasuk Magyarorszagon ismeretlen. E tekintetben
a fativizsi lelet atvezet a hires ukrajnai Verchne-Saltovo kulti-
rajaba, amelynek viragkora a VIIi. és IX. sz.¥) A verchne-salio-
v6i kultira egyik el6feltételét Ukrajnaban a fativizsi lelet kép-
viseli. Jelent6ségét ez a szempont is noveli. Verchne-Saltovo a
IX. szazadi magyarsag Levediajanak kozepe tajan fekszik. Isme-
retes dolog, hogy a verchne-saltovéi kulturaban jelennek meg
elészor a levediai magyarsag fémmiivességének egves kialakult
alapformai. Ezeket a martinovkai kultira legkeletibb fiiggvé-
nyesei, a Minuszinszk-vidéki lovasnomadok hoztak vissza az 6si
anyateriiletre és viragoztattak fel nagy meértékben abban a kul-
taraban, melyet a honfoglalé magyarsag kulturajanak neveziink.
Természetesen a kazar birodalom népeinek Belsé-Azsiaval vald
allandé kapcsolata mar korabban is lozzajarult a miivel6dési
javak kicserélédéséhez. A honfoglalo magyarsag fémmiivességé-
nek wralkod6 anyaga szintén az eziist. Az eziistnek ez a szerepe
a martinovkai kultura teriiletén: a magyarsag Levedidjaban,

1) A kérdés irodalma: A honfoglalé magyarsag kialakulisa, 106. 1.
Ujabban az ctt kozolt régiséganyaghoz még két publikalatlan idevagé fiilbe-
valépar jutott tudoméasomra: Szentes-Szentlaszlé, 74. sir (a szentesi muzeum-
ban, Laszlé Gyula szives kozlése) és Oroszvar, Moson m., 41. sir (a magyar-
6vari muzeumban).

%) Verchne-Saltovo irodalmat a Szazadok, 1933, 371. sk. o. 4. megj.-
ben Allilottam Ossze. Természetesen ehhez az irodalomhoz még hozzaveenddé
T. J. ARNE ismeretes monografiaja; : La Suéde et I'Orient (Uppsala, 1914),
melynek eredményei nagy részben a verchne-saltovéi régészeti anyagon
alapulnak.




A FATIVIZSI LELET 87

azoknak a viszonyoknak egyenes folytatidsa, melyeknek emlékét
egyebek kozott a fativizsi lelet is 6rzi. Korabban, a martinovkai
korszakban a bizénci birodalom, a levediai korszakban pedig az
arab vilag volt az eziist beszerzési forrasa. A verchne-saltovéi
kulttra fémmiivességében is szerepel az eziist, de wuralkodova,
mint kordbban a martinovkai kultaraban, csak a honfoglalo
magyarsiag végleges kialakulasanak folyamata alatt valik. Ezek
utan természetesnek tiinik fel, hogy a verchne-saltov6i kulturaban -
a megel8z6 kulturak Osszes elemeit, kozOttiik a fativizsi 6vveretek
6si motivumét, a ragadozo madarat is megtalalJuk a femmuves-
ség alkotasai kozétt.!) - B - C

A honfoglalé magyarsagé volt az utolsé torténeti nomad-
kultiira, melyben a steppéken uralkod6 Kkiilonb6z6 miiveltségi
tényez6k mégegyszer j megfogalmazasban, 1j Osszeegyeztetés-
ben felviragoztak. A fativizsi lelet madar-motivuma szintén meg-
6rz6dott ebben a kés6i kulturaban és tobb mas §si szkita moti-
vammal egyiitt eljutott az ij hazaba. Az tjabb karosi (Zemp-
1én m.) asatisok egy gazdag sirleletben egyéb eziisttargyak
kozott két darab ilyen eziistontvényt hoztak napvilagra.?)
Ennek az 1j eziistkulturanak nagy szerepét a fiatal kievi allam
életében mutatja a hires kievi sirlelet, mely a levediai magyarsag
egyik elSkel8ségétsl szarmazik.?) Maganak a sirnak a kora a
X. sz. els6 fele. Torténeti jelent0sége abban all, hogyv a steppei
népelemek kozremiikodésére utal a kievi 4llam megalakulasaban,
ugyanugy, mint a fativizsi lelet, mely még az atmeneti id6bol
szarmazik.

A fativizsi lelet, bar 4tmeneti allapotot képvisel, bizonyara
nem all egyediil Ukrajnaban. Az oroszorszdgi mizeumok gyiijte-
ményeinek tovabbi tanulmAnyozisa még ujabb adatokat is szol-
galtathat a font vazolt kérdésekhez. ‘

Frrrics Nivpor.

1) Ferric, A honfoglaléo magyarsag fémmiivessége, XVIL. t. 10, 11.

%) A Magyar Nemzeti Miizeumban. Lelt sz. 5/1936 (Horvath Tibor
Asatasa).

%) Lzt a nagyjelentdségii leletet eddig tévesen hataroztak meg. Errél
és a lelet irodalmarél: Szédzadok 1933, 382. sk. 1. A leletnek eredetiben valé
megvizsgalasa (1935) is meggyBzott arrdl, hogy a kivalé eziistkészitmények
a levediai fémmiivesség korébe tartoznak.




