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Rassz és nyelv.

v

Amikor az Osszehasonlité nyelvtudomany elsé nagy sike-

Teit aratta s modszeres kutatisok alapjan tavolallonak lalszé

nyelvek rokonsagat igazolta, a nyelvészek egyrésze azon a néze-
ten volt, hogy a rokonnyelvii népek egyuttal rokon sziarmaza-
stak is, vagyis hogy a nyelvrokonsag egyben vérrokonsagot, s a
nyelvi egység faji, rasszbeli egységet is jelent. Ezért a nyelvet
&s a rasszt egynek vették s neviiket felvaltva hasznallak. Igy
sziilettek meg a kés6bb oly sok zavart, félreértést kelt6: Arja
faj, indogerman rassz stb. helytelen elnevezések. Azt
hitték, hogy a nyelvészet megallapitasait, kérdésfeltevéseit min-
den tovabbi nélkiil atvihetik az embertanba, s mert a nyelvé-
szetben volt pl. arja probléma, egészen természetesnek talaltak,
hogy az egyuttal, mégpedig ugyanolyan mértékben, antropolégiai
probléma is. E felfogassal kapcsolatos, hogy amikor nyelvé-
szeink a magyar nyelv finn vagy tor6k voltat vitattdk, a hazai
antropolégiatél azt vartak, allapitsa meg, vajjon a magyarsag
finn avagy torok faji-e. A legpregnansabban fejez6dik ki e
gondolat Frmprice Muiier ') kozismert felosztasdban, aki az em-
beriséget a haj alkata s egyéb testi jellegek alapjan 12 fajra kiils-
nitette, majd e morfolégiai csoportokon beliil a nyelvek rokon-
saga szerint osztalyozta.

A mult szdzad masodik felében még gyermekcipében jaré
rasszantropologia valéban meg is kisérelte, hogy a nevezett nyel-
vészeti kérdésfeltevésekre kozvetlen valaszt adjon. A magyar-
sagra vonatkozo6lag pl. Scmemer a sorozisi termetadatokb6l sza-
mitott kozépértékek alapjian iparkodott a ,finnfajisdgot iga-
zolni.?) Minél t6bb orszdgh6l s minél nagyobbszamu antropold-
giai adat allolt azonban rendelkezésre, annil inkabb kideriilt,
hogy egyfeldl ezek a kozépértékek nem fejezik ki a népek kozott
1év6 antropologiai kiilonbségeket, méasfel6l a népek nyelvi egy-

1) FriepRICH MULLER, Allgemeine Ethnographie. 1873.
2) 8. H. Screrser: Untersuchungen ii. den mittleren Wuchs des Men-
schen in Ungarn (Arch. f. Anthr, 1881),
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ségének nem felel meg rasszbeli, tipusbeli egység, hanem minden
nép a rasszelemek, tipusok mozaikszeriien Osszekevert egyvele-
gébdl all. Antropolégiai értelemben nincs sem kiilén arja vagy
indogermén faj, sem egységes finn vagy torok fajta, sem kiza-
rolagos magyar, német, t6t stb. tipus, mert minden népen beliil
igen kiilonbdzé tipusok talalhaték, s ugyanazon antropoldgiai
tipus igen kiilonb6z6 népeknél fordul eld.

Amikor azutan néhany rokonnyelvii néprél (pl. svéd—indus,
bolgar—szerb) kimutattak, hogy rasszbelileg egymastél igen tavol
allanak, viszont nyelvileg tavol 4ll6 népekrdl (magyar—bolgar)
bebizonyitottak, hogy antropolégiailag rokonok, akkor egyszerre
sokan a masik széls6ségbe esve azt vitattak, hogy a rassz és a
nyelv kozott egyaltalan semmiféle kapesolat nincsen, nem is volt
soha.

Ezzel kapesolatban sajnilatos fesziilt viszony keletkezett a

két egymasra utalt tudomany: a nyelvészet és antropoldégia mi-

vel6i kozott. A nyelvészek 1gy érezték, hogy csalédtak az antro-
pologiaban, mert az nem tudta az altaluk feltett kérdésekre az
Ghajtott valaszt megadni, az antropolégusok viszont szemiikre
hanytak a nyelvészeknek a Muuier-féle iskola tilzasait s az altala
keltett fogalomzavart. Nem kis része volt a viszony elmérgesité-
sében Ruporr Viecmownak'), aki 1893-ban, a hannoveri antro-
polégus-gyiilésen tartott megnyit6 beszédében éles hangon kelt
ki ama nyelvészek ellen, akik a német Buche és a latin fagus
sz6t egynek tartjak. Azé6ta szinte szAall6igévé wvalt mondésa:
..alopex, pix, pax, fuchs“ — éppen nem volt alkalmas arra, hogy a
nyelvészek és antropolégusok kozotti kapcesolatot szorosabba
tegye.

Az utolsé évtizedek embertani és nyelvészeti kutatisai

alapjan azonban mindkét tiborbdl mind tébben arra a belatasra
jutottak, hogy a kérdés sem a teljes igenléssel, sem a kerek
tagadéssal nincs megoldva, hanem az igazsig valahol a kettd
kozott kell, hogy legyen. Kideriilt, hogy noha a rassz és nyelv
ma mar a legtobb esetben nem fedi egymaést, mindamellett bi-
zonyos, esetrdl-esetre kimutathaté kapcsolat mégis van a kettd
kozott. SOt éppen ez az eselrdl-esetre valtoz6, bar legtobbszor

1) Correspondenzblatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie
Ethnologie u. Urgeschichte. XXVII. Jahrg. 1896.
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meglehet6sen bonyolult kapcsolat az, ami egész csomé fontos
problémara nézve a két tudomanyszakma egyiittes munkajat
nemcsak kivanatossa, de sok esetben egyenesen nélkiilozhetet-
lenné teszi. Ha pedig az emberiség torténetében visszafelé hala-
dunk, a két fogalom, a kétféle csoport mind jobban kézeledik
egymashoz, mind szorosabb lesz kozéttiik a kapcsolat, tigyhogy
végiil abban az idSben, amikor az Osi rasszok még eredeti elszi-
geteltségiikben éltek, a kett6 sok esetben teljesen fedi egymést.
Ezért, ha nem is irjuk ala sz6 szerint Recee') mondasit, hogy:
,,az O0sidében annyi nyelv volt, ahany rassz*, mégis el kell ismer-
niink, hogy a palaeolith korban sok olyan rassztiszta csoportja
lehetett az emberiségnek, amely nyelvileg és rasszbelileg tel-
jesen egységes volt, ahol tehat az egy nyelv egyrasszusagot is
jelentett, vagyis ahol a nyelv és rassz teljesen fedte egymast.

Alljunk azonban itt meg egy pillanatra s taglaljuk kissé
részletesebben azokat a szempontokat, amelyek a kérdésben vald
tajékozddas szempontjabo6l fontosak lehetnek.

MindenekelSit egy-egy alapvetd kérdés meredezik itt el6t-
tiink mind az antropolégidban, mind a nyelvészetben, nevezete-
sen az ered et kérdése. Egységes eredetii-e az emberiség szoma-
tologiailag, azaz az Osszes mai rasszok egy Osi morfologiai cso-
portb6l szarmaztak-e? S visszavezethet6k-e az Osszes nyelvek
egy kozds 6si nyelvre, vagy pedig tobb Osnyelv volt mar erede-
tileg is?

Az embertanban a mono- és polygenizmus vitija, mely ko-
riil] a XIX. szdzad folyaman oly heves szellemi parviadalok foly-
tak, ma mar mind jobban elcsendesedik, mégpedig a monogeniz-
mus, az emberiség egységessége, egyeredetiisége javara. S hogy a
kérdés minden kétséget kizAr6an még ma sincs elddntve, az itt
mAar csupan az Gsemberi leletek szaporodasan muilik, el6bb-ut6bb
azonban egészen biztosan elddnthetd lesz.

Joval nehezebb és reménytelenebb a helyzet a nyelvészet-
ben, ahol a két felfogis még mindig elég mereven all egymassal
szemben ,Nem egy 6snyelv volt, hanem t6bb“ hirdeti ScrieicEEr A.
kategérikusan, viszont TRoMBETTI az Osszes nyelvek egységes ere-
detének kimutatisira tett — nem a legszerencsésebben végz6dé
— kisérletet. Nagyon valoszinii, hogy a nyelvészet a kérdést nem

1) 0. Recee: Rasse u. Sprache (Arch. f. Anthrop. 1921).
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is fogja tudni soha végleg eldonteni, mert mindig hidnyozni fog
a legtontosabb bizonyiték, az 0Osid6ben kihalt nyelvek hiteles
anyaga.

A kérdés lényege valojiban nem is az egy- vagy tébbaga
eredeten, hanem csupan azon mmilik, hogy volt-e az emberiség
torténetében olyan id6, amikor nyelv és rassz — ha nem is az
egész emberiségnél, de legalabb az Osi csoportok egy részénél —-
fedte egyméast. A természetes ész logikdja és bizonyos tapasz-
talati tények ezt nagyon valésziniivé teszik. Mai antropologiai és
nyelvészeti ismereteink ugyanis arra tanitanak benniinket, hogy
mind a rasszképzodésnek és megrogzédésnek, mind 1j, egységes
nyelvtipus keletkezésének foldrajzi vagy mis ténvezdk Altal eld-
idézett tartos elszigeleltség (isolatio) a legfébb eldfeltétele. Huza-
mosabb elszigeteltség nélkiil még az esetleg mutatio altal kelet-
kezett tipusok sem tarthattak volna fenn magukat. Minthogy
pedig dsembertani adatok tantisaga szerint ilyen elszigetel6dések
az emberiség torténetében hol kisebb, hol nagyobb teriiletekre
kiterjedéleg csakugyan el6fordultak, semmi sem 4ll utjaban an-
nak a feltevésnek, hogy bizonyos nyelveket bizonyos rasszokkal
egyiitt keletkezelteknek tartsunk,

A szobanforgd kérdésben kiilénben a rasszjellegek és nyelvi
jellegek Osszehasonlitdasa nytdjt némi felvilagositast.

Kéztudomasu, hogy arasszjellegek orokléds béiyegek, miért
is meglehetfsen 4allandéak, illetve csak rendkiviil lassan valtoz-
nak. Ezzel szemben a nyelvi jellegek nem o6roklédnek, csak ha-
gyomanyoztatnak, s ha valtozasuk sokszor lassiibb is, mint eddig .
hitték, mégis allandéan valtoznak, s6t néha par szaz év alatt is
lényegesen atalakulhatnak. Valtozdsuk mindenesetre aranytala-
nul gyorsabb, mint a rasszjellegeké. Az az allapot tehat, amidén
egy-egy nyelv és rassz fedte egymast, nem tarthatott nagyon
sok#ig, mert a nyelv maris lénvegesen megvaltozott, amikor a
rasszjellegek még mindig Osi tisztasigukban megvoltak, feltéve
természetesen, hogy kozben idegen rasszjellegli néppel valo ke-
veredés nem tortént. A kétféle jelleg eme kiilonb6z6 természete
adta meg azutin a lehet§séget annak a nagy eltérésnek és bo-
nyolultsagnak letreJottehez amely ma a rassz és nyelv ko-
zo6tt van, : : Tl

Itt cmnthetJuk azt a kérdést is, vajjon amaz &si idében, ami-
kor a nyelv és rassz fedte cgyméast, minden egyes nyelv egy-

Nyelvtudomdnyi Kézlemények L. 3
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egy morfolégiai csoport Osszeségére kiterjedt-e, vagyis, mint Recze
mondja, annyi nyelv volt-e valéban, mint ahiny rassz?

Abb6l a ma is megfigyelhet§ jelenségb6l, hogy aranylag

egységes rasszjellegli, de kis torzsekre kiiloniilten él16 primitiv
népek néha torzsek szerint is lényegesen kiilénb6z6 nyelvet be-
szélnek; tovabba abbdl az 6sembertani megfigyelésb6l, hogy az
ember az Gskorban igen kicsi s eléggé elkiiloniilt hordikban élt
s folytonosan vandorolt, amely koriilmény nyelvjarasok, ij nyel-
vek keletkezésének igen kedvezett; valamint abbol, hogy az em-
beriség bizonyos morfolégiai csoportokra differencialodva volt
mar akkor, miel6tt a nyelvek keletkeztek volna, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az emberiség morfologiai csoportjai mar eredetileg
nagyobb kiterjedésiiek voltak, mint a nyelviek, illetve, hogy
ugyanazon rasszcsoporton belill, annak egymast6l tavol, elszige-
telten €16 torzseinél idGvel tobb kiilén nyelv is keletkezhetett.
.- ,Igy ahhoz a végkidvetkeztetéshez jutunk — mondja Boas?)
— hogy koridbban minden embertipus a csoportoknak a nagyobb
szamaban volt meg, amelyek koziil mindegyik a sajat nyelvet és
kulturajat fejlesztette ki.* i

De az elmondottakon feliil a nyelvi jellegek kettds: ﬁmk:u
és pszichikai természete s a mai nyelvek és rasszok kozott talal-
hat6é alabb targyalandd kapcsolatok is a mellett szélnak, hogy a
nyelv bizonyos fokig a rassz testi és szellemi alkatanak egyiittes
terméke, s az Gsi nyelvek huzamos elszigeteltség koévetkeztében
minden bizonnyal egyiitt keletkeztek a rasszokkal, vagy legalabb
is minden rassz, illetéleg minden nagyobb elszigetelt morfolégiai
csoport maga termelte ki a sajat fizikai és lelki alkata, valamint
kiilénleges kornyezet-viszonyai alapjan a sajat myelvét. A kiilon-
boz6 rasszoknak ugyanis kiilonb6zéen alakult beszédmechanizmu-
suk van, a hallas finomsaga, a hangok pszichikai értékelése
is rasszok szerint mas és mds, a rassz-szellem pedig az egész
nyelvrendszerre reinyomja bélyegét.

Nagy altalanossdgban igazat adhatunk tehat Recmenek, hogy:
»Eredetileg rassz- és nyelvtipus 4allandéan fedte egyméast. A
nyelv 1Ugyszolvin a szellemi rasszjellegek egyike volt. Minden
rassz ugyanis a rea jellemz6 nyelvtipusban a legfinomabb szellemi
izgalmakhoz is csoddlatosan alkalmas miiszert alkotott, amelyet

1) Franz Boas, Kultur u. Rasse. Berlin, 1922,
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biintetleniil nem hagyhatnak el. Es ha késébb a rasszok elterje-
dése és elkeveredése kovetkeztében az eredetileg oly tiszta kép el
is homalyosodik, az mit sem valtoztat a rassz és nyelv szellemi
Osszefliggésének alaptényéh: a nyelv egy része a rasszléleknek.*

‘Az emberiség folytonos vandorlasaival, keveredéseivel, ke-
resztez6déseivel, békés és haborus érintkezéseivel azonban a tor-
ténelem folyamin ezerféle alkalom nyilott arra, hogy az eredeti-
leg egységes, a rasszal, egy-egy morfolégiai csoporttal teljesen
egybeesd, vele egyiitt keletkezett nyelvek valtozzanak, 1j hajta-

sokat, agakat, torzseket hozzanak létre s végiil a differencidlodas- -

nak azt a magas fokat és bonyolult formajat elérjék, amely az
emberiségen beliill kozel 2000 nyelv alakjaban ma talalhato. Pe-
dig hany mas nyelv is élhetett még, amelyrél semmiféle adat
vagy hagyomany nem maradt rank. S minthogy a nyelveknek a
valtozott viszonyok szerint valé gyors, néha par évszazad alatt
végbement valtozasat, eltolodasat nem kovette nyomon a sokkal
maradandobb rasszjellegek atalakuldsa, differencialoédiasa, ezért
a rassz és nyelv eredeti, egymast fedé allapotab6l mind jobban
eltért, egymast6l mindinkabb eltavolodott, s a két fogalom, a
kétféle csoport egymassal szaz meg szazféle kombinaciéba, ke-
veredésbe, atszovédésbe jutott.

Ez az oka, hogy ha a rassz és nyelv viszonyanak mai alla-
potat tanulmanyozzuk, a legvaltozatosabb képet, a legszévevénye-
sebb kapcsolatokat latjuk magunk el6tt, amelyek kibogozasahoz
€s megértéséhez mindkét tudoménynak: az embertannak és nyel-
vészetnek vallvetett munkajara van sziikség. S szamtalan példa-
val igazolhaté, hogy ez a munka, ha faradsagos is, de éppen
nem eredménytelen, hanem mindkét tudomany szdmara hasz-
nos, a népek Ostorténetének tlsztazasa szempontJahol pedlg egye-
nesen nélkiilozhetetlen,

Talalunk népeket (pl. svéd, arab, busman), melyeknél a
nyelv és a rassz még mindig meglehetds szoros kapesolatban all
egymassal, hol mindegyik arinylag nagy tisztasdghan maradt
meg, vagyis a ketté nagyjaban fedi egymast. Vannak viszont né-
pek (bolgar, vedda, észak-japan), melyeknél az eredeti rassz és
nyelv annyira eltivolodott egyméstol, hogy kozottilk mar alig
mutathaté ki valamelyes kapcsolat. Vannak tehat aranylag egy-
séges, vagy csak kevéssé kevert rassz- és nyelvesoportok, noha igen kis
szamban, s vannak népek, melyekben az egymassal keveredett

3*
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rassz és nyelvelemeknek egész sorara akadunk (eurépaiak nagy
része, hottentotta, bantu stb.). De a nagyfoku kevertség mellett
is egyszer a rassz az aranylag egységesebb s a nyelv a kevertebb,
mert a keveredés azonos rasszelemeket hozott (pl. Anglia, Felss-
Szilézia, Olasz- és Spanyolorszag), maskor pedig a nyelv az egy-
ségesebb, s a rassz a kevertebb {indus, baszk, athabaszk).

Ismeriink azutan eseteket, amikor mindkét iranyban egész
nagy eltolédasok, atvételek, cserék, keveredések tapasztalhaték.
El6fordul pl., hogy a gy6zék nyelvét. akar a tekintély, hatalom,
kényszer, akar a magasabb fejlettség, mitiveltség hatasara, akir
jol felfogott érdekbdl részben vagy egészben atveszi a legydzott,
a sajatjat meg feladja. Maskor viszont a kisszami gyo6z6 olvad
bele nyelvileg teljesen a nagytomegii legy6zottbe (hamita-himak,
normannok, lengyel, bolgar). A szerint azulan, hogy a két fél
azonos rasszosszetételii-e vagy sem, a legkiilonb6z6bb keveredési
formak keletkeznek. Sét el6fordul, hogy ugyanazon nép tébbszor
is megvaltoztatja nyelvét (etruszk, baszk). Még tovabb bonyolitja
a rassz és nyelv efféle -eltolédasi folyamatit az, ha az igy keve-
redett elemek egyike vagy maésika, akar a harcokban val6é foly-
tonos vérveszteség, akar a kisebb szaporodoképesség, vagy az uj
kornyezethez valo csekélyebb alkalmazkodottsaga kovetkeztéhen
lassan kihal; vagy pedig az egyik bevandorolt s nagy szaporodd
és alkalmazkodo6 képességgel ellatott elem a masikat szamban el-
nyomja s id6vel az illet6 nép antropolégiai arculatat, s6t néha
nyelvét is egészen atalakitja. Igy azutin megtérténhetik, hogy
azok a rasszelemek, amelyek egy nyelvet valamely teriiletre el-
vittek s ott a legy6zotire reakényszeritettek, maguk iddvel kihal-
nak, a nyelv ellenben a legy6zétt lakossagban tovabb él. Latszo-
lag 1j nyelvben 0j nép all eldttiink, pedig csak az etnikai forma
valtozott meg, mig az emberanyag a régi maradt.

Kérdés marmost, vajjon ebben a mozaikszerili kevertséghen
s alland6 valtozasban taldlunk-e olyan tampontokat, amelyekbdl a
rassz és nyelv kapcsolatéra, illet6leg annak alapjin egyikbdl a ma-
sikra, majd a népeknek az irott torténelem el6tti térténetére ko-
vetkeztetéseket vonhatunk?

Nagyon kényelmes az az allaspont, hogy a népek nyelvi és.
rasszbeli kevertsége oly nagy ma mar, hogy a két fogalom kozott:
semmiféle kapcsolat sincs, s minden kutatds hidbavalé energia-
pazarlas, amely tetszet6s feltevéseken tiil semmiféle komolyabb
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eredményhez nem vezethet. Az utolsé éviizedek parhuzamos, sét
néha karoltve végzett embertani és nyelvészeti kutatasai azonban
alapos reményt kelteltek arra nézve, hogy a két tudominy kar-
Oltott munkdlkodasa a probléma bonyolult volta ellenére is egé-
szen meglepd eredményekre vezethet. Recae, Struck, Prszier, Husive
stb. tttoré munkaié az érdem, hogy itt uj lehetéségek vilagat
tartak elénk.

Kideriilt, hogy a rassz és nyelv kozott moédszeres kutata-
sokkal még a legbonyoluliabb esetekben is kimutathaté bizonyos
kapesolat. A népek antropoldégiai és nyelvi jellegei a keveredés-
nek, idegen beolvadisnak — hogy ugy mondjuk — a vezérkovii-
letei, s a rasszkutatisnak a nyvelvészet, valamint a népek &Gstorté-
nete szempontjabdl a jéovoben sokkal nagvobb szerepe lesz, mint
eddig hitték. Valamely nép nyelvében végbement alapveté val-
tozdsok ugyanis a legtébbszir visszavezethet6k a rasszbeli Ossze-
tételben lefolyt valtozasokra, s minden nagyobb rasszkeveredés
el6bb-utébb valtozasokat idéz eld az illeté nép nyelvében is. Nem
alaptalan ma mar az a remény, hogy bizonyos nyelvvaltozasok
— ahangstly itta bizonyos szén van, — amelyeket a nyelvészek
eddig csak megallapitotiak, de magyarazni nem tudtak, a rassz-
antropoléogiai kutatasok altal jorészt megmagyarazhatokka valnak.

»Csak az alaktant és székincset lehet Atvenni — mondja
Bork Beausnak Die Urbev()'lkerung Europas und die Herkunft
, a hang-

tant és mondattant ellenben soha mert a nép szdja és agvalkata
nem valtozhatik tetszés szerint.” - ,
Ma még talin kissé merésznek latszanak Husme szavai,
aki Vélkerschichten in Iran cimd 1ttér6 munkajiban arra az
eredményre jut, hogy: ,rasszkeveredés alkalmaval mindig nyelv-
keveredés is keletkezik 1igyannyira, hogy a kevert nyelvbdl még
akkor is kovetkeztethetiink rasszkeveredésre, ha az illeté nép
mar kihalt volna. Valamely mar ismert nyelvben talalhaté aprd
morzsakbdl, barmennyire Osszeolvadtak is azok az illeté nyelv-
~ vel, nyomozhatjuk az egykor beolvadt idegen nyelv- vagy rassz-
elemeket ... Ilyen esetekben az antropol6gidra héarul a feladat,
hogy a keresett rassztipust megallapitsa. Ezek nem almok ma
mar, s a nyelvészet az el6tt a feladat el6tt 4ll, hogy ilyen nyelv-
kémiat lizzoén.“ Iis ha a Hoswe Aaltal felsorolt kiilonféle érveket
figyelembe vessziik, f6leg pedigha ismerjiik Strucknak a Soma-

-
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tische Typen und Sprachgruppen in Kordofan cimii klasszikus
munkajaban felsorakoztatott parhuzamos nyelvészeti és antro-
pologiai bizonyitékokat, mar aligha intézhetjiik el a kérdést egy-
szerii tagadassal. Mindenesetre kivanatos, hogy hasonlé par-
huzamos embertani és nyelvészeti kutatisok minél t6bb népre
vonatkozodlag végeztessenek.

Amidén tehat a nyelvész megallapitja, hogy valamely nép
nyelve ilyen vagy olyan nyelvkeveredés nyomait mutatja, régton
felmeriil a kérdés, hogy vajjon ez a keveredés csupan kiilsd, mii-
velGdési érintkezés vagy pedig beolvadas, rasszkeveredés utjan
jott-e létre. S itt jon segitségiil az antropolégus, hogy a kérdést
eldontse s az esetleges rasszkeveredés iranyat és fokat megallapitsa.

Mewsor pl. 6sszehasonlité nyelvtudoméanyi alapon (Die
Sprachen der Hamiten, 1912.) kimutatta, hogy a bantu nyelvek
er6s hamita vagy hamitaféle nyelvek befolyisa alatt keletkeztek.
Az antropol6gia azutdn kiegésziti ezt azzal, hogy ez nem kiilsé
érintkezés folyomanya, hanem rasszkeveredés altal toértént, mert
tetemes hamita (aethiopiai) vér van benniik.

Aligha véletlen az a kapcsolat is, amely az északeur6pai
rassz (homo nordicus) és az indogerman nyelvek kozott tapasz-
talhat6. Amint ugyanis a nyelvész kimutatja, hogy az indogerméan
nyelv északfelé haladva mind keveretlenebb, s a svédeknél a leg-
tisztabb, épptigy megallapitja viszont az antropolégus, hogy ezzel
parhuzamosan halad a homo nordicus terjedése, tisztulasa, s
végiil a ketté talalkozik. E mellett az is kideriilt, hogy nincsen
egyetlen indogerman nyelvii nép sem, amelyben a homo nordicus
képviselve ne volna. Minden jel arra vall tehat, hogy az indo-
german Osnyelvet az északi rassz termelte ki. Az indogerman
alapnyelvnek cenfum- és satem- csoportra valé szétvalasat, az
egyes indogerman nyelvek kialakulasat, a két nagy german
hangvaltozast, a german alapnyelv tagolédasat, majd a kiilon-
b6z6 dialektusokat ma mar mind bizonyos rasszokkal, rassz-
keveredésekkel magyarizzak. A bajuvir nyelvjaras pl. a dinari,
az alemann az alpi, s a svab a nordicus rasszjellegli német terii-
leteknek felel meg. ,A rasszantropolégiai szemlélettel végzett
nyelvjaraskutatas bizonyara sok hasonl6é dologra vethetne fényt*
— mondja Gonreer!) nem egészen alaptalanul.

. 1) H. GUNTHER, Rassenkunde Europas. 1929. -
|
|
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Elismerjiik, hogy nyelvjarasok a rasszkeveredésen kiviil
sok mas tényez6 hatasara is keletkezhetnek, mindamellett ugy
hissziik, hogy a nyelvvaltozasok és nyelvjarasok tanulméanyo-
zasaban a rasszszempontnak nagyobb sillyal kell a latba esnie,
mint az eddig tortént.

Hogy milyen 1ij megvilagitast adhatnak az embertani kuta-
tasok a nyelvészet eredményeinek, arra példaul szolgalhat a nor-

mannok esete is. Amikor ugyanis a torténelem leirja a norman-

noknak Anglidba valé bejutasét, s a nyelvész megallapitja a mai

" angol nyelvben a normannok 4ltal bevitt romén nyelvelemeket,

ugyanakkor az antropologus kimutatja, hogy ez a roman nyelv-
keveredés nem jart lényeges rasszkeveredéssel, mert a norman-
nok tilnyomoélag a homo nordicus tipusat vitték Angliaba, amely
olt mar el6bb is megvolt. Ime tehat itt népbeolvadas altal létre-
hozott nyelvkeveredéssel van dolgunk, amely nem rasszkeveredést
jelent, hanem ellenkezéleg a homo nordicus talstlyrajutisat s a
rasszarculat egységesebbé valasat eredményezte.

A nyelv- és rasszkutatisok kapcsolatanak érdekes ered-
ménye az Ormény és a perzsa nyelv fejl6dési iranyanak megalla-
pitasa és a tokhar nyelv esete.

A nyelvi kutatisok szerint a mai 6rmény és perzsa az 6-0r-
ménybdl és az 6-perzsab6l 1igy fejlédiek, hogy alkatukban a
kaukazusi nyelvek felé kozeledtek. E jelenség magabanvéve érl-
hetetlen volna. Az embertani vizsgalatok azonban megallapitot-
tak, hogy a mai O6rményt és perzsat beszél§ népek tiilnyomélag
el6azsiai rasszjellegiiek, viszont a kaukazusi nyelveket is tilnyo-
moélag eléazsiai rasszjellegii népek beszélik. S minthogy ez ut6b-
biaknal a rassz és nyelv kapcsolata 6si, nem alaptalan az a ké-
vetkeztetés, hogy az drményeknél és perzsaknal az el64zsiai rassz
javara tortént nagy rasszeltolédas befolyasolta a nyelv emlitett
valtozasat.

A tokhar nyelvrél a nyelvészeti kutatisok kideritették, hogy
az indogermén nyelv, mégpedig annak nyugati 4gahoz, a centum-

csoporthoz tartozik. Embertani vizsgalatok viszont megallapitot- .
tak, hogy a tokharok uralkod6 rétege nordicus rasszjellegli volt.

Még érdekesebb, hogy ezen uralkodé réteg pusztulasival a nyelv
indogerman jellege is mind jobban elhomaélyosodoit, s a tokhar

nyelv az altajihoz kozeledett. Magyarazatat talilja ez abban, hogy

a kipusztult nordicus rasszelemek helyét bels6azsiai rasszelem
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foglalta el. Minthogy pedig a bels6azsiai rassz és az altaji nyelvek
kozott 6si kapesolat van, ugybogy az altaji alapnyelvet a bels6-
azsiai rassz termékének tartjak, érthetd, hogyv e rassz az indo-
german tokhar nyelvet a sajat nyelvének megfelel$ iranyban be-
folyasolta, .

Ma mar egész csomd nyelvészeli és antropologiai adat sz6l
a mellett, hogy bizonyos nyelvesaladok, illetsleg alapnyelvek és
rasszok fajlagosak, vagyis az egyiittkeletkezés viszonyaban van-
nak egymassal. Igy az indogerméan alapnyelvet a homo nordicus,
a finnugor nyelvet a keletbalti, az altaji nyelvet a bels6azsiai, a
kaukazusi nyelveket az elGazsiai, a semita nyelvet az aethidpiai
rassz termékének tartjak.

Mar Humsoror vildgosan latott e kérdésben s azon a véle-
ményen volt, hogy az emberi nemzetségek az Oseiknek ismeret-
len hangokat sohasem tudjak helyesen kiejteni. A nyelvészek
pedig ma mar szamos példaval igazolni tudjak, hogy idegen szaj-
ban a nyelv gyvorsan atalakul, s az atvett idegen nyelvet minden
rassz a sajat rasszalkata és lelkisége szerint alakitja. Kozismert
dolog, hogy a sargarasszbeliek szinte képtelenek a german nyelv
helyes elsajatitasara, a négerek pedig az angol és francia nyelvet
a sajat lelkiségiikh6z egyszertsitik. ,Ha a németek folytattak
volna a latin nyelvet, akkor németiil gondoltak volna azt, amit
latinul kifejeztek®, mondja pe Meri (Essai philosophique sur la
formation de la langue francaise) mar 1852-ben.

A rassznak a nyelvre val6 hatasa nyilvanul meg abban is,
hogy bizonyos népek idegen nyelvelemek Atvétele alkalmaval a
sajat beszédmelodiajukat, hangsilyozasukat tartjak meg. ,Azaltal,
ahogyan valamely nép az atvett idegen nyelvet kiejti — irja
Gounreer id. m., — elarulja rasszbeliségét. Ugyanaz a nyelv més-
kép hangzik egy szélesarct, mint egy keskenyarcii nép szajaban.”

Tavolr6l sem akarom azt allitani, mintha a nyelv minden
valtozasa, vagy azoknak akar csak nagyobb része is kizar6lag

rasszkeveredéssel volna kapcsolatos. S6t helytelenitem a tények-

kel kelléen nem tAmogalott merész hipotéziseket is. Mégis ugy
vélem, hogy bizonyos nyelvi alapon nyugvé etnikai kérdések
megvilagitasaban és néha talan megoldasiban is nagyobb sze-
repiikk van a rasszantropolégiai vizsgilatoknak, mint eddig hitték.

Tagadhatatlan, hogy az itt csak vazlatosan eldadott 1 ku-
tatasi irAinyban ma még sok tulzas, a felfogasban, modszerekben,
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kovetkeztetésekben sok hiany, bizonytalansiag van. Am, hogy a
két tudomanynak, a nyelvészetnek és antropolégidnak tervszert,
vallvetett munkalkodasa a népek torténetének, valamint etnikai
és rasszbeli Osszetételének, eredetének az eddiginél pontosabb és
okadatoltabb megismeréséhez fog vezetni, mar az eddigick utan
is aligha lehet kétséges. Mindenesetre kivanatos, hogy a nyelvé-
szet és antropolégia kar6ltétt munkéssaga nalunk is megindul-
jon, mert hogy a fentiekhez hasonlé érdekes és tanulsigos kap-
csolatok a magyar nyelvtorténet s a magyarsag rasszbeli Ossze-
tétele kozott is vannak, azt maris tobb megfigyelés valdsziniisiti.

Maga az a tény, hogy a magyarsiag egyes etnikai eredetii
csoportjai, aming a paldc, székely, kiin, jasz stb., egymastol antro-
pologiai Osszetéielitkben is lényegesen Kkiilonboznek, bizonyos
meggondolasokra nyujt alapot. Még érdekesebb s a felvetett kér-
dés szempontjabol bizonyara nem minden jelentéség nélkiil vald
az a jelenség, hogy a mai magyarsdgban a mongoloid rasszkeve-
redésre utalé szomatikus bélyegek éppen azokon a teriileteken
talalhatok halmozottabban és nagyobb gyakorisagban, ahol paloc
nyelvjaras van, vagy bizonyos paldcos nyelvi sajatsagok fordul-
nak el6. Viszont e mongoloid foltok egy része, ma mar hiteles
koponya- és csontvazleletek alapjan is, hatarozottan avar etnikai
maradvanyokkal hozhaté kapcsolatba. S6t mindinkabb az deriil
ki, bogy a megmaradt s részben elszlavosodott, részben pedig az
adrpadkori magyarsiagba beolvadt, de mindenképen jelentds to-
megli s nagy teriileten igazolhat6 avar maradvanyok, az arpad-
kori magyarsag etnikai és rasszbeli Osszetételében aranytalanul
nagyobb szerepet jatszottak, mint eddig gondolni mertiik. Az sem
érdektelen, hogy nyelvjarasteriileteink, mar az eddig rendelke-
zésre all6 szérvanyos adatok alapjan is, nemecsak nyelvi jelle-
gekben, de az antropologiai Osszetételben is hatarozott kiilonbsé-
geket tiintetnek fel. Az pedig, hogy a honfoglalok kettds: ugor
és torok nyelvi, illetéleg etnikai tagolédasanak ugyancsak két-
irdnyti eredetre vallé antropolégiai osszetétel felel meg; s amig
az els6ben inkabb keletbalti és palaeo-dzsiai rasszelemek, a ma-
sodikban pedig szembetiinden kaukazusi—mongoloid és turanid
rasszelemek uralkodnak, — ma mar hiteles honfoglalaskori lele-
tekkel is igazolhato. S6t ugy latszik, ha szabad az eddig rendel-
kezésre all6 szorvanyos leletekbdl kovetkeztetni, mintha a két
elem eredetileg teriiletbelileg, térzsek szerint is elkiiloniilt volna.
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Bizonyara az az antropoldgiai jelenség is megérdemelné a nyel-
vészeti iranyd nyomozast, hogy vajjon a dinéri rasszelemnek a
XII. szazad koriill megkezd6dott s a késébbi szizadokban mind
nagyobb arinyokat 61t bevandorlasa és beolvaddsa a magyar
nemzettestbe, féleg az orszag déli felén, nem kapcsolatos-e bizo-
nyos hangtorténeti jelenségekkel.

Ezek ma még inkabb csak felvet6dé gondolatok, mintsem
megallapitott tények. Bizonyithatésaguk kiildnben is nagy mér-
tékben fiigg a hazankban annyira elhanyagolt s oly kevés hiva-
talos tamogatasban részesiild rasszantropolégiai vizsgalatoknak
mind teriiletbelileg, mind a kiilonbo6z6 torténeti korok és etniku-
mok tekintetében valé nagyaridnyi és rendszeres keresztiilvitelé-
tél. Nem kétlem, hogyha e vizsgalatok alapjan moédunkban lesz
egyfel6l a nyelvi bélyegeket és jelenségeket, masfel6l az antro-
polégiai sajatsagokat térbeli elterjedésiik, ugyszintén idébeli meg-
jelenésiik tekintetében térképekre rajzolni, s ha majd e nyelvi s
antropoldgiai jellegelterjedési térképeket egymassal Osszevetjiik,
némi fény deriil az itt érintett gondolatokra és felvetett kérdé-
sekre is. Bizom benne, hogy ez a hiteles vizsgalati adatok tomege
4ltal szolgaltatott fény igazolja majd a nyelvészeti és rassz-
antropolégiai kutatdsok szorosabb Osszekapcsolasinak sziiksé-
gességét, : :

Bartucz Lasos.




