ISMERTETESEK ES BIRALATOK.

H. Paasonens Ostjakisches Worterbuch nach den dialekten an
der Konda und am dJugan, zusammengestellt, neu transskribiert und
herausgegeben von Kai Donner. (= Lexica Societatis Fenno-Ugricae
II.) — Helsingfors 1926. — XXIV + 334 1

Paasoxent is utolérte nagy el6édjei, CastriN és Recuny sorsa: el-
hiinyt, miel6tt kozkinccsé tehette volna tobb mint négy évi oroszorszagi
és szibériai tanulmdnyutjainak szinte példatlan mennyiségli és értéki
eredményeit. Bekivetkezett, amire rettegve gondolt: ,Trotz alledem
fiihle ich, wie sich mir das herz zusammenpresst bei dem gedanken,
dass meine arbeit im dienst der wissenschaft unterbrochen zu werden
droht. — — wie soll ich — — das reiche mafterial, das ich gesammelt
habe, bearbeiten und herausgeben konnen, und was wird sein schick-
sal sein?“ — A még kiadatlan 120—130 nyomtatott ivnyi folklorisz-
tikai gyiijteményeken kiviil kéziratban maradt hatalmas mordvin szétéra,
cseremisz, osztjak, misdr-tatar szotari és nyelvtani anyaga, amelyek
megjelenésétél a finnugor nyelvtudomany rég érzett nagy hézagok
potlasat varhatta volna. Az osztjdk szoétar mostani megjelenése azzal
az igérettel vigasztal benniinket, hogy a finn tudomany becsiiletbeli
kotelességének érzi az elarvult hagyaték gondozasat és fokozatos kozzé-
tételét. Mélto formaban hodol ezzel Pasasosen emlékének is, 0j erdforra-
. sokkal gazdagitja a finnugor nyelvtudomanyt is. ,

Paasonen 1900—01-ben majdnem egy évig tanulmanyozta a kondal
és a jugani osztjak nyelvjarasokat, nikézben a népkoltészet sajatos
nyelvének gondos figyelembevételével tekintélyes szdtari anyagot sikeriilt
gyiijtenie. Eleve kétségtelen, hogy a Karsavaven-féle osztjak nyelvjarasi
szotar, amelynek sajto ald rendezésén a szintén hirtelen elpusztult
gyiijté haldla éta Torvonex dolgozik, méreteiben messze 6liill fogja mulni
Passoneny munkdjat, de nem szabad elfelejteniink, mit jelent az, ha egy
nehéz és hangtanaban hihetetlenill komplikalt nyelvre t6bb megbizhaté
forras 4ll rendelkezésiinkre, nem is szolva arrol, hogy KARJALAINEN a
kondai nyelvjaras tanulmanyozasdra mindossze hét hetet fordithatott, a
juganival pedig egyaltalan nem is foglalkozott.

A legnagyobb elismeréssel adézunk Kar Dossernak — akitél
egyébként sajat szamojéd gyiijteményei mielobbi kiadasat is varva-
varjuk —, hogy vallalkozott Passonen osztjak szétaranak kozzétételére,
erre az oOnfelaldozo és hdlatlan feladatra. Az eldszobdl latjuk, milyen
hosszadalmas és koriiltekinté munkéat kovetelt a félig-kész cikkek vég-
leges kidolgozasa, szakszerti rendezése, de féleg a kézirat fonétikus
atirasaban tilzdsig mend finomsagok leegyszerisitése és bizonyos kovet-
kezetlenségeknek megfelelé elsimitasa. Taldlomra csak azt az egy példat
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emlitem, hogy a PassoNen korabbi munkaiban A, a Beitriige-ben d betivel
jelolt egyetlen kondai maganhangzora a szotar kézirata héttéle jelet is.
alkalmaz. El kell ismerniink, hogy Doxner legydzte a rendkiviili nehéz-
ségeket s lelkiismeretes munkaja') méltéo a gyiijtomester, a foldolgozd-
tanitvany és a kiad¢ tdrsasag nevehez.

A szétar berendezése lényegében a modern finnugor szotar-kiad-
vanyok részére Serinitol kidolgozott (FUF. IX, 1—16) egységes tervezet
elveit koveti. A cimszérendszer lehetévé tette a két nyelvjarashol valo
anyag szerves Osszefoglalasat és a konnyen elemezheté szarmazékoknak,
osszetételeknek, széldsoknak, példamondatoknak tudomanyos szempontbol
kell6 lhelyre juttatisat a nélkiil, hogy a szotir konnyid kezelésének
drtana. Nagyon indokolt volt a Paasonextdl szdrmazé finn értelmezés
mellé német forditdst is csatolni, valamint arra is hivatkozni, hogy az
illeté sz6t Paasoney miveiben hol taldljuk -idézve vagy tdrgyalva; a
kitethez szerkesztett német szomutaté és a cimszék sorszdmozasa is
lényegesen megkonnyiti a kutaté szakember munkajat.

Az el6széhol is sejthetéleg nem csekély gondot okozott Donnes-
nak az a kérdés, kozdlje-e vajjon az osztjak szavak nagy részéhez
flizott etimologiai széljegyzeteket is, amelyeket alkalmasint maga Passoxex
is csak késGbb megvizsgalandd ideiglenes otleteknek szint, amelyek
koziil tobb - mar igazolodott vagy valdszintileg igazolhatd lesz ugyan,
de amelyeknek jokora hdnyada semmi esetre sem dllja meg helyét.
Elegendd lesz néhany teljesen hibds magyar egyesztetést felhoznom:
osztj : min* ,schnee auf den #sten der bilume’: magy. marde ,reif
(= szerb-horv. mraz); osztj. »4t ,pockennarbe’: magy. . ragya (~ szerb-
horv. rda); osztj. sart ,scharte’: magy. csorba (< szl. $érba); osatj.
soiys ,seite, abhang’: magy. dgyék; osazt). 515 ,stieglitz’: magy. csiz (< cseh
v. t6t ¢t2); osztj. tds ,ware’: magy. tdzs (nyelvijitasi elvonds a fzsér-bél);
osztj. tdr Jkehle, stimme’: magy. orr (az osztj. szonak a demin.-k képzés
torok felel meg); osztj. tsém ,unterarm, bein: magy. csima (< végso
foken lat. cyma). — A — szerintem is egyediil helyes — megoldds az
lett, hogy Donxer érintetleniil kozolte e jegyzeteket, mert tgymond
Hhiitte ich eine auswahl getroffen, so hitte das auch bedeutet, dass ich
tiir die zusammenstellungen verantwortlich bin. Das fand ich aber in
diesem fall nicht richtig. Ausserdem gibt es ja immer zusammenstel-
lungen, die vielleicht heute als ganz unrichtig betrachtet sind und
schon morgen fiir mdoglich oder richtig erklidrt werden. Ausserdem
konnen viele von diesen etymologien anlass zur diskussion geben®.

Magarél a szotari anyagrol a legkozonségesebb Osszehasonlitds
utjan is konnyl szerrel megdllapithato, hogy — a hangjeldlés kivet-
kezetes megbizhatésdgaban rejlé értékeket nem is szamitva — rend-
kiviil 6rvendetesen kiegésziti eddig hasznalt forrasaink: az AmnLqQvisT-,
Parkawov-, Pirar-Bpke-féle széjegyzékek, valamint KArJAvAINEN nyomta-

1) Eddig csupdn egy-két jelentéktelenebb sajtohibat fodoztem fol: az
546. cimszoban emlitett cser. kogo jelentése ,tagas‘; a 626. cimszéhan
idézett cser. kacemn magyarul ,fog, tart‘; a mis orosz értelmezése dposnu-ra
javitando; a Ldppat-né széval egyeztetett magy. alak nyilvan lép-nek
olvasandd; az nyiz ete. széval P. a FUF-nak nem VII, hanem VI, 240.
lapjan foglalkozott; a német szémutatobeli ndherei 3556. sorszam ala.
utaldsa téves, mert az utolsé cimszénak 3064 a szama. :
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tasban megjelent munkainak osztjak anyagat, ami minden bizonnyal a
legkozelebbi idok finnugor szdéfejté irodalmdban is érezteti Jotekony
hatasat.

Résziinkrdl esak azt kivanjuk, hogy a szerenesés kezdeményezés-

nek minél szapordbb folytatasat iidvizolhessiik, mert nyilvanvald, hogy
a tudomany nagy kdriara madr elhunyt és a tudomdny szerencséjére

még é16 tudésok eddigelé kiadatlan anyag-garmaddinak kozzététele igen
jelentékeny gyarapoddsara szolgal a finnugor nyelvtudomanynak.

Sirelius, Yrjé6 Wichmann.) — 1. nidos, Helsinki 1926. — VIII + 345 1.

vetédott szamdban, hogy a Tietosanakirja néhany kitiné munkatdrsa
kiilon kiadvannyd szandékozik kikerekiteni a finnugor népekrdl és
nyelvekrél irt cikkeit. Azt is megtudtam, hogy a tervrél orvendve értesiilt
a mivelt finn nagykozonség, s6t a szakemberek tabora is, mert a
Tietosanakirja draga sorozatinak megszerzésére nem gondolhatott min-
denki, ha még oly vilagosan latta is, hogy az magasan folotte all az
Eurépdban szokvanyos lexikon-kompilacioknak, és pl. a legavatottabb
kezekbol kapott finnugor vonatkozasu cikkeknek eredeti forras-értékiik
van. — A terv megvaldsitdsa eldtt kiilonféle akaddlyok meriiltek fol,
s mikor 1921-ben megjelent ITxonex népszeri, killonhen nagyon hasznos
osszefoglaldsa (Suomensukuiset kansat), méltan hihette a tavolalls, hogy
a tulajdonképeni nagyszabasu kezdeményezés egyelére meghiusult.
Szerencsére csalddtunk s ma mar gyonyorkddve lapozhatjuk a Suomen
Suku szebbnél-szebb képekkel, szemlélteté rajzokkal bdkezien illusztralt,
pompas kiallitasu, gazdag tartalmu elsé kotetét.

Sirenivs és WiceMany szerkeszti. Tartalmi beosztasanak ez a tervezete :

Zs1rAT MIKLOS.

Suomen suku (Toimituskunta: A. Kannisto, E. N. Setila, U. T.

Még a haboru alatt olvastam a Helsingin Sanomat egyik Szibéridba

A mivet szamos finn szakember kozremukodésével Kaxnisto, SETALS,

I. Féldrajzi-torténeti népismeret:

Altaldnos bevezetés a fgr. népekrol. : !
Statisztika. :
A fgr. népek Gstirténete.

Fgr. archaeologia.

. A finnség.

. A lappok s igy tovabb egymdsutin az egyes fgr. népek.
1L Targyx néprajz (a finnségt6l kiindulva sorban a magyarig).
III. Szokasok (pl. a sziiletéssel, hazassagkotéssel, halallal kap-

csolatosak). .

IV. Tarsadalmi berendezkedés.
V. Néphit.
VI. Néperkiles.
VII. Népi tudomény.
VIII. Népmiivészet.
IX. Irodalom.
X. Nyelv:

1. Bevezetés. Az ural-altaji és indogerman rokonsag kérdése.

2. Az urdli alapnyelv.

3. Fgr. alapnyelv.

4. Ugor alapnyelv sth. alapnyelvenként és é16 nyelvenként.
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Kiegészitésiil tervbe van véve a szamojédok ismertetése és szines
etnografiai térkép melléklése.

A toldolgozasra kijeldlt anyag itt bemutatott tervezetébdl is kovet-
keztethetjiik, hogy a mi f6l fogja dlelni a finnugor tudomanyok altald-
nosabb érdeki dsszes eredményeit, — e tudomanyok torténetének roviden
osszefoglald attekintését is szivesen lattuk volna — sét remélhetjiik,
hogy egyes fejezetei eddig alig-alig érintett teriiletek bevonasaval
egészen 1j ismereteket tarnak elénk vagy legalabb is egészen 1j
feladatokat, jaratlan utakat jeldlnek ki. Az els6 kotet a].tp]an arrdl is
meg vagyunk gy6zédve, hogy a hatalmas anyag minden részletét arra
]eginkabb hivatott szakember dolgozza fdl, és a szerkeszti-bizottsag
mindent elkovet a folfogas egységeének, a beosztas tervszeriségének, a
kidolgozas ardnyossiganak biztositdsdra, daltalaban a hasonld terjedelmd,
természetil és igényl kézikonyvek szerkesztésénél fenyegetd veszedelmek
elharitasara.

A kotet élén SeriLi hdrom kérdéscsoportra tagolt [1. Az etnologia,
targya és feladata (1—22. 1); 2. Az dstorténet es kutatdsanak forrasai
23—30. 1.); 3. Faj- és nyelvrokonsag (31—85. 1)] hosszabb bevezetése
foglal helyet. A dolog természeténél fogva ennek a résznek az a rendel-
tetése, hogy megismertesse az olvasoval a késébbiekben hasznalt ter-
minologiat, az alapfogalmakat, kereteket, kapesolatokat, a modszertan
elemeit. — SerivLi paratlan mivészettel oldotta meg a latszat ellenére
is nehéz feladatot: a klasszikus tisztasdggal irt {ide tajékoztatobol nem-
csak a laikus kapja meg a sziikséges Utravalot, hunem a par excellence-
szaktudos is élvezettel kovetheti az egyszeri formdba ocltostetett f6l-
vildgositdsnak eredeti szempountokkal, irdnyelvekkel, logikus megallapi-
tasokkal teli menetét, Példaul csak a ,Rokonsag és kolesinzés® vagy
a ,Nyelv és faj“ c. fejezeteket emlitem.

A kotet zomét a tartalom-tervezetben I. pontul foltiintetett foldrajzi-
torténeti népismeret kezd( fele teszi, amely a szorosabb értelemben
vett finnek (suomalaiset) ismertetésével végzdodik. — Serininek a finn-
ugor és szamojéd népekrdl irt par lapnyi attekintése utan Anmi4, ITKONEN,
Karsananes és Wicavany statisztikal kimutatdsai kovetkeznek (91—119. 1).
A finnugorsagrol foldrajzi, kézigazgatdsi elhelyezkedésiik szemmeltarta-
saval dsszedllitott szdmadatok egyhangusdgaba érdekes ujsdgot visznek
az egyes rokon népek életkor, nem, vallds, irni-olvasni tudas és foglal-
kozds szerinti tagozodasarol késziilt tablazatok, amelyekbél a demografia
bizonyara nagyon tanulsagos kovetkeztetéseket vonhat. — Minket magya-
rokat kellemesen lep meg a reank vonatkezd kiilon résznek abszolut
megbizhatosdaga, sokoldalusdga és targyilagossaggal parosult megnyug-
taté torténeti perspektivaja. — A kiilfoldon fehér hollo-szamba menéd
gondossagért Wicavann-nak tartozunk koszonettel.

Serini Suomensukuisten kansojen esihistoria c. tanulmanya, amely-
nek lényegét mar a Maailmanhistoria II. kitetébdl ismerjiik, a finn-
ugor nyelvészeti palaeontologia és dstorténeti kutatds egyik legbiztosabb
alapja. iranyitoja, mintaképe. Lehetetlen is, folosleges is volna a tomérdek
sulyos problémin sommazo szikszavisaggal dtvonuld fejtegetésekre
ezen a helyen részletesebben kitérnem, mert hisz szdmos megallapitasa
azota szinte tudomanyos kozhellyé valt, egyes vitds részletkérdésekben
vallott félfogdsa éppugy nem formal just csalhatatlansdgra, mint a mi
eltéré féltevéseink, de meg annak idején bd kivonatban TrOcsAnyr Z.
amugy is ismertette (Ethn. XXVI, 190-—209).
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A finnugor archaeologiarél A. M. Tarnuerey nyujt attekinthetd Gssze-
foglalast (190—212). Jellemzi a finnugorsag ési lakohelyéiil foltehetd orosz
teriilet ké-, bronz- és vaskorszakbeli lelet-rétegeit, a benniik  vissza-
tiikrozédo mﬂvelédési allapotokat, kiils6 hatdsiramlatokat, s6t dvatosan
kovetkeztetni prébal a finnugor népeknek ananyindi, a gorodisese-kultira
korabeli, valamint a Kr. u. VIL. szazad korili elhelyezkedésére, szét-
bomlasuk, eltoléddsaik koriilményeire és a torténeti korszak virradéjan
sejthetd szamukra is. — Kiilon is félhivom az érdekléddk figyelmét
TaiLeren velés cikkére, mert sajnos, ndlunk édes-kevesen ismerik a
finn és az orosz archaeologia idevonatkozo rendkiviil eredményes mun-
kassagat, pedig Ostorténész, nyelvész egyarant nagy hasznat latnd.

A kotet hatralevé része kizardlag a finnekkel, ill. Finnorszaggal
foglalkozik. Y. Kasava statisztikai tablazatok, dbrak, fény- és térképek
segitségével a finnek anthropologial sajatsagait szemlélteti; A. Evrorarus
a honfoglalas eldtti Finnorszdg geologiai, archaeologiai korszakait, az
Oslakok muveltségi, telepiilési viszonyait, K. GroresreLr a finn torzsek-
nek mai hazdajukba vandorlasdt, elhelyezkedését, szomszédaikkal valé
érintkezéseiket vildgitja meg, mig végiil V. Saimiven, Grano, AIrina,
ItkoneN, RavanaEIMO és NAUKLER 9z anyaorszagon kiviil (Ingermanlandban,
Skandindvidaban, Szibériaban, Lszak-Amerikaban és Ausztraliaban) ¢é16,
kozel félmillionyi finn telepes, kivandorld életét, nyelve és nemzeti
jellege fonntartisaért vivott szivos kiizdelmét rajzolja. — A maga
nemeben mindegyik cikk pompas Osszefoglalds és szdmot tarthat
szélesebb kort olvasokozonség érdeklédésére.

Finnorszdgban lelkesedéssel fogadtdk a merkkiteos megindulasat:
nekiink is megvan az okunk, hogy szivvel-lelekkel csatlakozzunk az

orvendezdkhoz.
Zsirar Miknos.




