
A létige szerepe az osztjákban és a vogulban. 
A magyarban a létigét csak akkor használjuk, ha tartalmas, 

tehát egyrészt akkor, amikor létezést fejez ki (pl. A fán egy madár 
van. Hol vagy ? Itt vagyok.), tagadólag ilyenkor nem, n'é, a 3. sze­
mélyben nincs(en) használalos (pl. A fákon már nincs levél. Itt 
nincs senki.); másrészt akkor, amikor nem létezést fejez ugyan ki, 
de módjel, időjel, személyrag szerepét tölti be (pl. Csak egészséges 
volnék! Légy óvatos! Barátom voltál. Beteg vagyok. De kemény­
szívű vagy! Ismerőseid vagyunk. Boldogok vagytok), tagadólag 
ilyenkor nem, ne használatos (pl. Nem az vagyok már, aki voltam. 
Nem vagy már beteg? Csak ne volna oly kemény ez a kenyér! 
Ne légy könnyelmű!). Az utóbbi esetben a létige a mód, az idő, 
az egyes- és a többesszámi 1. és 2. személyű alany képzetével egé­
szíti ki valamely névszó alanyesetét, tehát ennek kiegészítője, de 
nem megfordítva, ahogy manap mondani szokták: az állítmányi név­
szó kiegészíti a létige képzettartalmát. Egyes- és többesszámi 3. 
személyű alanyra vonatkozólag az utóbbi esetben a van, vannak 
igealakok nem használatosak, ezek az igealakok ugyanis azonfölül, 
hogy ilyenkor létezést nem fejeznek ki, általában véve a módnak, 
az időnek, az alany személyének képzetét sem fejezik ki, az állít­
mány ós az alany puszta viszonyát pedig a magyarban nem szokás 
kifejezni külön igealakkal, az ú. n. kopulával, hanem a hangnyoma-
téknak a mondatban való megfelelő elosztásával stb. A van, van­
nak igealakoknak tehát a magyarban rendesen nincsen ú. n. 
kopula-szerepük, miként az idg. nyelvek legtöbbjében az est, sünt 
stb. igealakoknak. A van, vannak, nincs(en), nincsenek igealakok 
a magyarban csak akkor használatosak kopula szerepében, ha az 
állítás vagy a tagadás nyomatékos, azaz ha a mondatban kifeje­
zett ítélet tartalmának igaz vagy nem igaz voltát vagyis az ítéleti 
élmény elismerési vagy elvetési mozzanatát erősen ki akarjuk 
emelni. Pl. Van a mi lovunk olyan győzős, mint a tietek, LEHR, 
Toldi magy. 1882. 231. 'Nem volt ilyen kedvem, van száz észten-
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deje. ARANY, Toldi X, 20. Nincs ő még húszesztendős. A léte­
zést ki nem fejező van, vannak, nincs{en), nincsenek igealakok nem 
magának a mondatalkotásnak, azaz az állítmány és az alany egymásra 
való vonatkoztatásának, hanem az ítéleti élménynek nyelvi kifejező 
eszközei. Az ítéleti élmény és a mondat bizonyos határig azonos 
lelki folyamat, de a-', ítéleti élmény és a mondat fogalma nem fedi egé­
szen egymást, az ítéleti élményben valamivel több van, mint a mondat­
alkotás alkalmával végbemenő lelki élményben. A mondatalkotás 
veleje abban van, hogy egy egységes tudattartalmat, ú. n. teljes­
képzetet szándékosan alkotó elemeire tagolunk s ezeket az alkotó 
elemeket egymásra vonatkoztatjuk, egymással logikai viszonyokba 
állítjuk. Az ítéleti élményben ugyanez a lelki folyamat szerepel, 
de hozzájárul még az ítélő alany állásfoglalása ezen alkotó elemek 
egybetartozására vonatkozólag: az állítmány és az alany viszonya 
valóban érvényes-e vagy nem, tehát a meggyőződés, az elismerés, 
igaznaktartás vagy az elnemismerés élménye. A mondat mivoltához 
csak az alany és az állítmány puszta viszonyítása szükséges. Ha 
az elismerés vagy az elnemismerés ítéletbeli élményét a beszélő 
nagyon ki akarja emelni, akkor azt nyelvileg is kifejezésre juttatja 
a létige hangsúlyosabb alakjaival (magyar: van, vannak, tagadólag 
néha: nincs, nincsenek, de rendesen hangsúlyos nem; idg. est, 
sünt stb.), egyébként nyelvileg nem jut kifejezésre, csak az ítélő 
alany tudatában van adva. Az idg. nyelvek legtöbbje akkor is 
használja a létigét az egyes és a többes szám 3. személyében is, 
amikor a beszélő nem akarja nyomatékosan kifejezni ítéletbeli meg­
győződését.: az alany és az állítmány viszonyának elismerését vagy 
elnemismerését. Ilyenkor a létige nem nyomatékos, csak egy név­
szói fogalom állítmányi vonatkoztatását, viszonyba állítását fejezi 
ki. Az utóbbi esetben a magyarban az egyes és a többes szám 
3. személyében nem használjuk a létigét, a névszó egymagábau is 
lehet állítmányi szerepű, a létige nélkül is kifejezheti egy fogalom­
nak állítmányi viszonyítását. Eredetileg a magyarban az egyes és 
a többes szám 1. és 2. személyében sem használták a vagyok, vagy, 
vagyunk, vagytok igealakokat olyankor, amikor nem fejeztek ki 
létezést, eredetileg tehát így mondták: Beteg én, beteg te, beteg(ek) 
mi, beteg{ek) ti. A mai állapot {Beteg vagyok {vagy), betegek vagyunk 
{vagytok) már újabb fejlődés eredménye. Sőt amikor létezést fejez 
ki a vagyok, vagy, van stb., akkor is a létige nélküli szerkezet 
eredetibb, mint a létigés: Hol a késem ? -* Hol van a késem ? Arra 

25* 
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vonatkozólag, hogyan került bele mindkét fajta szerkezetbe a vagyok, 
vagy stb., 1. a szerzőnek értekezését: A finnugor mondat őstörté­
nete : MNy. XXÍII. 328.'/ 

Az osztjákban és a vogulban is egészen olyan állapot ural­
kodik ma a létige használatában, amilyen a mag} árban, de az oszt­
ják és a vogul létige a használatának kifejlődése nem történt egé­
szen ugyanazon a módon, amelyen a magyar létigéé. 

1. 

Az osztjákban és a vogulban ma gyakran szerepel állítmá-
nyul valamely névszó alanyesete a létige nélkül, mégpedig a magyar­
tól eltérőleg gyakran az egyes és a többes szám 1. és 2. szemé­
lyére vonatkozólag is, amikor a magyarban rendszerint már nem 
névszói állítmányt használunk, hanem az állítmányi névszót a vagyojc, 
vagy, vagyunk, vagytok igealakokkal kapcsolatosan használjuk, azaz 
i g e i - n é v s z ó i (verbo-nominalis) állítmány járatos. 

Pl. 0 s z t j E. Első vagy második személyit vagy arra vonatkozó 
névszói állítmány: Wbdtmdt yjbs sit ma ,a hetedik csillag az én (vagyok)'. 
FgrF. 1 5 : 91. nvr> nvmsorj-ki ,ha te okos (vagy)1. Uo. 26. idna' 
nvr) ,igazán te (vagy)' ? Uo. 124. xontor-mou éudt j/orfdm kat xui 
min si ,a Konda vidékéről járt két ember mi (vagyunk) ím'. Uo. 145. 

Harmadik személyre vonatkozó névszói állítmány: S z e m é l y ­
n é v m á s : pám-xorbi-xoi lou tam ,a Fűforma-ember ez itt ő'. Uo 123. 

F ő n é v : ittam éui ujjam nirj ,ím a leány vett nő (= feleség)'. 
Uo. 21. uantsdll: xui-naurem ,látta: fiúgyermek'. Uo. 7. mola keu, 
mola iu%, si osl andám ,kő-e vagy fa, nem lehet tudni'. Uo. 50. 
kithn-ki, mola adom ,ha elküldöd, mi rossz (az)' ? Uo. 149. xoi 
naurém ,kinek a gyermeke?' Uo. 123. tör§m parddm kiolaydt ,az 
isten rendelte rénszarvasok (azok)'. Uo. 36. 

M e l l é k n é v : malai adom ,miért (volna) rossz?'. Uo 165. 
sit pá pm ,ez is jó'. Uo. 38. uul-ki, mét pm ,ha nagy, annál jobb'. 
Uo. 130- lou xatl xolna talár) ,az ő háza még egész'. Uo. 49. moudl 
kut xou ,a földje köze hosszú'. Uo. 167. laudl naul i nérjxopl naul 
,a lova fehér, az embere is fehér'. Uo. 111. iosl iuxdy ,az út fás'. 
Uo. 26. or-kvlárj ázat si-nwrt uoiárj ,az erdei rénszarvas egészen 
olyannyira zsíros'. Uo. 17. keu si xoraspi ,a kő olyan forma'. Uo. 
51. °ojanget, madet romét ,boldogok, akik szelídek'. NyK. 11:174. 

M e l l é k n é v i i g e n é v : xoina lurdomdt ,kitől vannak meg­
számlálva'? FgrF.. 167. 
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N é v m á s : iasygm arat si ,a beszédein mindössze ez'. Uo. 11. 
mii laudm tam ,az én lovam ez'. Uo. 61. tam lásmdn ,ez a nyá-
junk'. Uo. 41. sit mola ,ez micsoda?' Uo. 65. némdn mola ,a ne­
ved mi?' Uo. 111. mola %&%&§ ,mi (milyen) az újság'? Uo. 73. sit 
moláiet ,ezek mik?' Uo. 13. 

S z á m n é v : mur ár ,a nép sok'. Uo. 39. I át simol , egy éjjel 
is kevés'. Uo. 42. si Imi naurémlal urot .ennek az asszonynak gyer­
mekei sokak'. Uo. 22. 

V o g . Első vagy második személyű vagy arra vonatkozó névszói 
állítmány: fakim-ás, alcim am ,bácsika, az íme én (vagyok)'. VogNGy. 
2:127. ^xajtné %um amki ti ,nászoló férfi is magam (vagyok) ím'. 
Uo. 4 : 3 1 . takim-ajka nay ,bácsim, te. (vagy)?' Uo. 2 :24 . fjaya 
nan ti ,te (vagy) ím az apja'. Uo. 85. ^mirsusné-xum na? ta ,a 
világügyelő-férfi te (vagy) ím', Uo. 117. ^man rüplténé má%um ,ini 
dolgozó nép (vagyunk)'. Uo. 4 :334. fman ás dktv ti elém-xalast 
,mi is éppen úgy emberek (vagyunk) ím'. Uo. 144. fman sakha 
oarinst ,mi mindnyájan anyai rokonok vagyunk'. VogNyjár. 105. 
^men rqwri-utins .mi (ketten) rokonok vagyunk'. Uo. 7. °nan cach 
mane ,ti a föld sava (vagytok)'. NyK. 9:114. 

Harmadik személyre vonatkozó névszói állítmány: S z e m é l y -
n é v m á s : f mir-susné-xum taw ta ,a világügyelő férfi ím ő'. VogNGy. 
2 :118. 

F ő n é v : *ti mat kul'ir ja tél ,ez valami ördögi folyó bizo­
nyára'. Uo. 1:5. frus ker akw' sam ,törékeny vas az egyik szem'. 
Uo. 28. ftan vonsál raxtét ,azok mindhiába csak agyagdarabok'. 
Uo. 1:131. + tan jaí-puwinst ,ők atyafiak'. VogNyjár. 105. Hen nüpiné 
,ők (ketten) nászszülők'. Uo. 7. 

M e l l é k n é v : ^narén jamés ,neked jó'. VogNGy. 1: 143. *söl' 
;igaz!' Uo. 1:17. jmá akiv'-miis turmén ,a föld egyre sötét'. Uo. 1:128. 
^scimü janir/i ,szemei nagyok'. Uo. 4 :245 . fkatayém a-man yuripdV 
,kezeim vájjon minő ügyesek'. Uo 1:6. ^akiv'-müs sampálét ,csupa 
félszeműek'. Uo. 1:9. 1'an-ta suneit ,most is boldogok'. Uo. 2 : 7 5 . 

M e l l é k n é v i i g e n é v : ^ti ur saka TüTir ,ez a hegy igen 
magas (tkp. álló) ' VogNyjár. 30. 

S z á m n é v : ^As-sir xulém saw ,obi fajta halam sok'. VogNGy. 
1 : 149- ^ur-puma mossa ,hegyi füve kevés'. Uo. 156. 

N é v m á s : fusné mám ti .hálóhelyem ez'. Uo. 1:15. ^josáVén 
üfi\ jautén ti ,ezek a te liótalpaid, ez a te íjad'. Uo. 2 :22. ^tití 
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ngXL>r ,ez mi?' Uo. 4 :401 . Hina maner ,az ára mi?' Uo. 342. 
^anéérii pusn narjkin ,vagyona mind a tied*. Uo. 1:121. 

De e mellett az eredeti névszói állítniányú szerkezet mellett 
nagyon gyakran előfordul az osztjákban és a vogulban az egyes és 
a többes szám 1. és 2. személyére vonatkozólag i g e i - n é v s z ó i 
(verbo-nominalis) állítmány is. Ilyenkor az osztjákban a létige ösdm 
,vagyok', ösdn ,vagy', östj ,vagytok', ösmon ,mi ketten vagyunk', 
östdn ,ti ketten vagytok' alakjai valamely névszó alanyesetével i g e i -
n é v s z ó i állítmányt alkotnak, a vogulban pedig a létigének ^ösém 
,vagyok', ^ösén ,vagy', ösmén ,mi ketten vagyunk' alakjai. A többes 
szám 1. személyére nem találtam adatot az osztjákban, a többes 
szám 1. és 2. személyére, továbbá a kettős szám 2. személyére sem 
a vogulban. Ezek az igealakok ilyenkor nem fejeznek ki léte­
zést, csupán az egyes- és a többe-számi 1. és 2. személy képze­
tével egészítik ki az állítmányi névszó képzettartalmát. Egyes- és 
többesszámi 3. személyben a létige ily -s képzős alakjai nem for­
dulnak elő ily szerepben sem az osztjákban, sem a vogulban, az 
egyes és a többes szám 3. személyében rendszerint n é v s z ó i állít­
mány használatos. Ez az osztják-vogul állapot megegyezik a magyar­
ral, itt ugyauis szintén csak egyes- és többesszámi 1. és 2. személy­
ben alkotnak a létige alakjai (vagyok, vagy, vagyunk, vagytok) vala­
mely névszó alanyesetével i g e i - n é v s z ó i állítmányt. Pl. 0 s z t j É. 
ma táus ösdm ,én tunguz vagyok'. FgrF. 15:37. ma soxta-uazdri 
xán ösóm ,én az agyagvárosi király vagyok'. Uo. 113. nvr> uolar 
xoi ösdn ,te ugyan derék ember vagy'. Uo. 74. rwr; mola mou %án 
ősdn ,te micsoda föld királya vagy?' Uo. 113. yjoidaw dsdn ,ki(cso-
dánk) vagy?' Uo. 80. y,ar ioutmay ar őrt östi ,rénbika lövő sok 
fejedelemhős vagytok'. Uo. 142. nin xoidauxdn östdn ,ti ketten ki­
csodák vagytok?' Uo. 37. 

V o g. ^jümén pértém kitém pü pUtém neu asén ,az atyánknak 
eladott száműzött fi nyilván te vagy'. VogNGy. 4:364. ^am asém 
,én vagyok'. Uo. ^cim vér-khar asém ,én fiatal vagyok'. Uo. 354. 
yorli ni ösém ,árva nő vagyok'. Uo. 264. ^narki akiv tox ctliri asén 
,éppoly édes vagy magad is'. Uo. 65. ^nciV khwqn-né-sé-nar ősén 
,te kicsoda, micsoda vagy?' VogNyjár. 198. ^min nüpins ösmén 
,mi ketten nászrokonok vagyunk'. Uo. 105. 

Az a kérdés, hogyan hatoltak bele az osztjákban és a vogul­
ban az eredeti névszói állítniányú szerkezetbe a létige ösom, oson 
— ^cjsém, ^gsén stb. alakjai. Hogy a létige ezen alakjainak az 
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eredeti névszói állítmányú szerkezetbe való belehatolását megmagya­
rázhassuk, először is alkotó elemeikre kell szétbontanunk ezeket az 
alakokat. Vannak az osztjákbau és a vogulban -s képzős igealakok 
( o s z t j É . *ol s- =- ös-; v o g É . *ql-s ==- as-), melyeknek föltételes 
jelentésük van, pl. o s z t j É . manda mazds ,menni kellene'. FgrP. 
15:133. aiilta katllta uérmsn ős ,lassan kellett volna megfognunk'. 
Uo. 20. molti jiw-nur képa taisemen ,ha valami apai bosszúokünk 
volna is'. ONGy. 44. ad-shmdn tvyoina ösmon-ki, pm ös loln ,ha 
külön helyen volnánk, jobb volna'. FgrF. 15 :44. ma tödoi tám ösom 
,én itt volnék im'. Uo. 4, 57- manémna uantta sal' ösdn ,nekem 
téged látnom fájna (tkp. sajnálat vohiál)'. Uo. 122. Vö. NyK. 40 : 75, 
61, 17, 17:136. Vog . ^ertém am akw'-müs luT asém ,mintha én 
mindig csak rossz volnék'. VogNGy. 4 :140. ^naínén oat té%iwesém-
ke, ajiwésém-ke ,ha te nem táplálnál, ha te nem itatnál*. Uo. 2 : 376. 
^jamés masné ogt ássém-ke: jamés masné majin! ,ha jó öltözékem 
nem volna, jó öltözéket adj nekem!' Uo. 2 : 377. Vö. VogNyjár. 41. 
Ezeket az -s képzős föltételes jelentésű igealakokat alakilag azo­
nosoknak szokták venni az -s képzős praeteritumi alakokkal, s az 
-s képzőt bennük mozzanatos képzőnek (BUDENZ, UA. 356. SETALA, 
TuM. 1 7 0 - 1 7 1 . NyK. 34:219. 40 :17 . VogNyjár. 42.), melynek 
intenzív jelentéséből könnyen magyarázható szerintük a föltételes 
jelentés is. E fölfogással szemben ma az osztják és a vogul praete-
ritum -s jelét nem tartjuk mozzanatos képzőnek (SZINNYEI, Fgr. Spr.2 

124. NyK. 3 3 : 251.), hanem igenévképzőnek (fgr. *-s ~ *-£), a prae-
teritum tehát személyragos igenév. így tehát a szóbanforgó osztják-
vogul föltételes jelentésű -s képzős igealakokat el kell választanunk 
az -s képzős praeteritumi alakoktól. Az -s képzős praeteritumi ige­
alakokon kívül ( o s z t j É . ösdm ,valék', ösdn ,valál'; v o g . ^alsérn 
,valék', ^qlsén ,valál'.) vannak az osztjákban és a vogulban -s kép­
zős mozzanatos igealakok is ( o s z t j É . ösdm ,volnék', ösdn ,volnál'; 
v o g . Jasém ,volnék', ^§sén ,volnál', a vogulban tehát a létige moz-
zanatos-föltételes alakjai alakilag sem esnek egybe a praeterituini 
alakokkal), ezeknek eredeti általános intenzív jelentésével könnyen 
társulhatott a föltételes jelentés képzete. Hasonló jelentésíejlődés 
történt a magyar -né, -ná óhajtó-föltételes módjel esetében is, itt 
az -n eredetileg szintén mozzanatos képző volt (BUDENZ, UA. 357. 
SZINNYEI, NyH6 107. Fgr. Spr.2 125). Azt hiszem, az osztják-vogul 
igei-névszói állítmányú szerkezetben szereplő ös^m, oson — "tásera, 
^as&n stb. igealakok eredetileg mozzanatos alakokból fejlődött folté-
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teles alakok voltak, tehát eredetileg modális jelentésük volt: szerény, 
gyöngéd,félénk,kétségeskedő, enyelgő nyilatkozatot fejeztek ki: osztjÉ. 
ma táus ösdm ,én tunguz volnék'. FgrF. 15 :37. ^nay nen am %ün ösém 
,a te nőd én hogyan volnék ?' VogNGy. 1 :11 . Az ily igei-névszói állít-
mányú szerkezet pedig eredetileg értelmezős szerkezet volt, melyben a 
létige eredeti lét-jelentésében fordult elő, pl. Bár a kenyér jmha volna! 
Ha a víz meleg volna, igei-névszói állítmányú mondatok eredetileg 
így voltak értve: Bár a kenyér, t. i. a puha kenyér, volna {- létez­
nék) ! Ha a víz, t. i. a meleg víz, volna (- léteznék). Az értelmező­
nek az állítnlányhoz való odavonásával ós a lét-jelentés elhomályo-
sulásával az értelmezős szerkezetből igei névszói állítmányú szerke­
zet keletkezett. Ez utóbbi szerkezetben idővel az ösdm, ösdn — 
^asém, ^asén stb. igealakok modális jelentése elhomályosult, úgyhogy 
azután az ily igealakok már csak az 1. és 2. személy képzetével 
egészítették ki az állítmányi névszót, éppezért a modális jelentés 
ezen elhomályosulása után a 3. személyben többé nem használták 
az ös, as igealakokat, mert nem lévén bennük személyrag, a 3. 
személy képzetét sem fejezték ki. Tehát a 3. személyben eredeti­
leg sem szerepeltek ú. n. kopulául a lét-jelentésót elvesztett létigé­
nek -s képzős alakjai. A 3. személyben nincs igéi névszói állítmány 
sem az osztjákban, sem a vogulban, miként a magyarban sincs, 
hanem névszói állítmány- Ha a 3. személyű állítás nyomatékos, 
a lótigének akkor sem az -s képzős alakjai, hanem ol, öli vagy -lr 

-nt képzős alakjai használatosak, miként utóbb látni fogjuk. 
Egyes- és többesszámi 3. személyű tagadásban sem fordulnak 

elő közönségesen a létige -s képzős alakjai, hanem a névszó az 
o sz t jE . -ban andam, az osz t jD. -ban ^éndam, a vogulban atim, 
üti, ata tagadó határozószóval szerepel névszói állítmányul, miként 
a magyarban (pl. A víz nem meleg). PL O s z t j . : töröm narj and 
ösdn ,nem vagy te isten'. FgrF. 15:4 . min iiolarj néyxoildn and 
osmon ,mi csak ilyen-amolyan emberek nem vagyunk'. Uo. 37. 

Harmadik személyű tagadás: °vox xoltmtUa kon antom ,pénzt 
keresni nem könnyű'. VÖLOGODSZKI szótárából. NyK. 17:170. °nem moltí 
antom hanaümot ,semmi sincs elrejtve*. NyK. 11 :89. ^nur möxtan én-
dam ,nem a te gyermekeid'. PATKANOW-FUCHS : Laut- u. Formenl. d. süd-
ostj. diai. 157. ^tut us-pa pajet éndamet ,ezek sem gazdagok'. Uo. 

Vog . ^mat körés ngl oat ösém ,valami kimeredő onú nem 
vagyok'. VogNGy. 4:267. ^am tqs at ösém ,én nem vagyok orosz'. 
VógJíyjár. 216. 
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-Harmadik személyű tagadás: ^am asém oat'im .nem az én 
dolgom'. VogNyjár. 248. ^máté l'uT oafi ,nem valami csúnya'. VogNGy. 
4 :384. ^maxatim 9 dfi ,fel van öltözködve ? nincs ?' Uo. 172. Hiti 
pax-nawrém, atd xumitanél giné nawrém ,ez fatty úgy érmek, nem 
férjétől való gyermek'. VogNyjár. 33. °atinar ati jole captam ,semmi 
sincs elrejtve'. NyK. 9:115. 

Ezek az osztják andám, ^étidam, vogul dt'im, dfi, atd alakok 
nemcsak tagadó határozószóul fordulnak elő így névszói állítmány 
tagadására, hanem nincs (non est) jelentésben tagadó igéül is. Az 
osztjákban *antí, anta is előfordul névszó tagadására. NyK. 17:165. 
Eredetileg azonban ezek az igealakok nem a létet tagadták (non 
est), hanem a puszta tagadás képzetét (non) fejezték ki, s csak 
utóbb értették beléjük a lét tagadását, miként a magyar nincs-\)e 
is (*nem-es >~ *nems =>~ *ne'ncs =»* nincs). Ezek az osztják-vogul tagadó 
szók eredetileg a tagadó ige (e-, a ) fgr. *-ntco*-nd gyakorító kép­
zős származékainak fgr. *-m, *-kcv*-y képzős igenévi származékai: 
o s z t j É. a-nda- (vö. az osztj. -nt gyakorító képzőre, amely itt 
praesensjelül szerepel: NyK. 40:4) -m (vö. az osztj. -m igenév­
képzőre: NyK. 40 :62) ; o s z t j D . ^énda-m. Vog. d-fi- (vö. a vog. 
-t gyakorító képzőre: NyK. 34 :68 . Az -nt denasalisatiója rendesen 
csak szó végén szokott előfordulni, de néha máskor i s : VogNyjár. 
110. VogNGy. Ií. 3 : 744. Ez a -t lehet mozzanatos intenzív képző 
i s : NyK. 34:218. Nyr. 13:149. A -t képző itt praesensjelül szol- * 
gál: VogNyjár. 256, 290) -m (vö. a vogul -m igenévképzőre: NyK. 
34:429. VogNyjár. 121). Vog . a t-i, atd (vö. a vogul -i, -a igenév­
képzőre : NyK. 34:417). Ez az igenóvképző néha lekopott a vogul-
ban, miként néha más szóvégi -i is. A tavdai vogulban a létet az 
%kém, üki, ük ,nincsen' (VogNyjár. 286) tagadó ige tagadja, de 
eredetileg ez sem a létet tagadta, hanem csak a tagadás képzetét 
fejezte ki. Ezek az utóbbi alakok az i-, d- tagadó ige fgr. *• &oo *-/ 
gyakorító képzős származókának -m, -i igenóvképzős alakjai. Az -i 
képző itt is néha lekopott, miként az cdí =- af esetében. A gyako­
rító -k képző itt praesensjelül szolgál, vö. VogNyjár. 286. Az Hkém 
többes alakja az -% képzővel (vö. NyK. 34:442. VogNyjár. 45, 129, 
286, 295) továbbképzett tőből való: ^i-ké-mi-ré-t .nincsenek'. Hogy 
a tagadó igéhez kétféle igenévképző (-m, -i) is járul az osztjákban 
és a vogulban, abban nincsen semmi szokatlanság, a mordvinban 
pl. háromféle igenévképző is járul a tagadó igéhez: ígr. *-p cv *-/?, 
*-s <x> *-£, *-j (*-*): a-f .nem', ered. .nicht-end'; e-i-rí, e-é-i-n (a tagadó 
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ige praeterituma, vö. SZINNYEI, Fgr. Spr.2 122, 124). Hogy az o s z t j á k 
andam, antom, féndam, ^antl, anta és a v o g u l át'im, áti, át, át, 
^ikérn, Uki, ük csakugyan -m, -* képzős igenévi alakok, s hogy az 
osztják andam fiendam) és a vogul át'im nem egyesszámi 1. sze-
mélyű alakok, azt mutatja az a körülmény, hogy a középlozvai 
vogulban az toáfém alakhoz személyragok is járulhatnak: +am jun 
oáfamém ,én nem vagyok otthon4, *náu oátamén, fman oáfémau, 
^nan oát'éman stb. VogNyjár. 121., továbbá többesjel: ^tan oát'dmét. 
Uo. átimet ,nincsenek'. NyK. 9 :15 . osztjE. köéailu xolna andamot 
,a gazdáink még nincsenek'. FgrF. 15 :49 . ; más képző: afirj-ke 
,ha nem'. VogNyjár. 32. ^ikémiyé-t. Uo. 286.; ablativus rag: °ma 
endamel ,én-nemmel, nélkülem'. NyK. 1 1 : 9 9 ; lativusrag: andama 
iis ,semmivé lett'. FgrF. 15:32. andaml nsdt ,semmivé lettek'. 
Uo. 33. 

A névszói állítmány tagadására szolgáló o s z t j . andam, v o g . 
áfim, át'i, áta igenevek eredetét a következő módon képzelhet­
jük el. Az osztjákban és a vogulban — miként a magyarban — 
1. és 2. személyre vonatkozólag névszói állítmányon kívül igei-
névszói állítmány is használatos, de a 3. személyre vonatkozólag 
rendesen csak névszói állítmány. Pl. o s z t j E . ma %hn ösdm ,én 
király vagyok', nvrj yjcm oson ,te király vagy', lou %an ,ő király'. 
Ennek megfelelőleg a tagadó szerkezet így alakult: ma yan and 
ösdm ,én király nem vagyok', nvr> yjin and ös'on ,te király nem 
vagy', lou yján andam ,ő nem király'. A 3. személyben tehát, a 
tagadó igét az állító szerkezetnek megfelelőleg névszói alakban 
használták, -m, -iképzős igenevet képeztek belőle (mintegy: nicht-end). 
Az osztják andam és a vogul áfim, át'i, fikém, aki igenevekbe 
idővel beleértették a lét tagadását (non est), miként a magyar 
nincs-he is, pl. Van ott valaki? Nem-'és =- nincs. Itt a tngadó szó 
eredetileg nem a létet tagadta, hanem csak a tagadás fogalmát 
fejezte ki, s a lét fogalmát csak odaértették. Vö. Elmegy ? Nem. 
(t. i. megy el.) így az osztják andam, a vogul át'im, áti, ^ikém, 
üki és a magyar nincs tagadó létigékkó lettek. 

Az igék előtt szereplő osztj. and, ant, an\ vog. at tulajdon­
képpen a tagadó igének (a-) fgr. *-nt c\> *-nd gyakorító, illetőleg *-t 
mozzanatos-intenzív képzős származékának egyesszámi 3. személyű 
alakja, amely kiszorította az egyes szám 1. és 2. személyű és a 
többes szám mindhárom személyű alakját. Eredetileg tehát az 
osztjákban és a vogulban is ragozták a tagadó igét s a főige 
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Talamely igenévi alakját tették melléje, miként a finnben ma is 
(diai.): en annak .icli nicht gebender'. Mikor a tagadó ige egyes­
számi 3. személye kiszorította az osztják-vogulban a tagadó ige 
többi alakjait, akkor a személyek megkülönböztetésére a főigét 
kezdték ragozni, miként pl. a finn népnyelvben (Nurmijárviben, vö. 
Nyr. 13:146): ei óvat ,nincsenek', ei menevat ,nem mennek'. 

Éppoly -m képzős igenévi alaknak (vö. álo-m,, örö-m), amilyen 
az osztj. andam és a vogul afim, tarthatjuk a magyar nem tagadó szót 
is. A nem tagadó szó eredetileg csak az egyes szám 3. személyében 
szerepelt tagadó szóul s csak névszói állítmány mellett, innen ter­
jedt át a többi személybe és a többes számba is, továbbá igei állítmány 
tagadására is. 

A ne- tagadó szó a szamojéd nyelvekben is igei természetű: 
személyragokat, mód- és időjeleket vesz föl, pl. a jurákban: ni-m 
,én nem', ni-n ,te nem', ni ,ő nem' slb. CASTRÉN, Gramm. d. samoj. 
spr. 1854. 435. A tavgiban inchoativ képzővel: ni-nde-m ,én nem', 
ni-nde-r: ,te nem', ni-nte ,ő nem' stb. Uo. 492. és CASTRÉN, Wörterb. 
d. samoj. spr. 1855. XXVI. Az utóbbi egészen olyan alak, amilyen 
az osztj. and, ant és a vog. at. A szamojéd tagadásban a főige 
CASTRÉN szerint minden személyben az imperativus egyesszámi 2. sze­
mélyével azonos, ez pedig -hu, -gu képzős igenévi alak, mini a 
finnben: [en) annak. A -&«, -gu képző a szamojédban is lekopott, 
miként a finnben is legtöbbnyire. BUDENZ (NyK. 22:346) szintén 
igének vette a szamojéd ni- tagadó szót azon az alapon, hogy sze­
mélyragok és időjelek járulnak hozzá; SZINNYEI (Volt-e a magyar 
nyelvnek tagadó igéje ? Nyr. 13 :145, 193) pedig a szamojéd ni-vei 
azonos magyar né'-ben keresett igetövet. SIMONYI a ne tagadó szót 
h a t á r o z ó n a k vette, ennek a mi határozatlan névmással való 
összetételéből keletkezett szerinte a nem (*ne-mi) tagadó szó. SIMONYI 
azt vallja (A tagadásról: Alexander-Emlékkönyv, 1910. 616, Nyr. 
13:241), hogy „a finn-ugorságban eredetileg a tagadásnak kétféle 
szerkezete dívott: máskép tagadták az igeállítmányt s máskép a 
névszói mondatrészeket. Az igeállítmány tagadására a külön tagadó 
ige, a í.évszókéfa ellenben a ne-féle tagadó határozó szolgált. Az ere­
deti nyelvállapot úgy változott meg, hogy pl. a nyugati finnben 
s az észtben elejtették a külön névszói tagadást s erre a célra is 
a tagadó igét alkalmazták, más nyelvek csak a togadó névmásokban 
őrizték meg a ne elemet, a magyar nyelv ellenben elvesztette a 
tagadó igét, s az igeállítmány mellett is a nem és ne szócskát hasz-
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nálták. Ennek az általánosítására befolyással lehetett a hon foglalás­
kori erős szláv hatás; a szláv nyelvek nem tesznek különbséget az 
ige és a névszó tagadása közt". SIMONYI egész okoskodásának alapját 
megdönti az a körülmény, hogy a finnugorságban eredetileg nem 
volt külön igei szófaji kategória, hanem csak névszói. Tehát azt 
kell mondanunk, hogy a finnugorságban több szó szolgált a taga­
dás kifejezésére (e, a — ne). Az ige szófaji kategóriájának kifej­
lődése után mind az e, a, mind a ne igei természetűvé lett, t. i. 
fölvett igenévképzőket, igeképzőket, időjeleket, személyragokat. Mind­
két tagadó igét egyaránt használták igék és névszók lagadására. 
Minthogy mindkettő ige volt, nem lehetne okát adni, miért használták 
volna egyik tagadó igét (e-, a ) csak az igék, a másikat pedig (ne-} 
csak a névszók tagadására. Ezek közül a tagadó szók közül a ri<i a 
legtöbb fgr. nyelvben mindinkább háttérbe szorult, úgyhogy csak 
egyes nyomai maradtak meg, különösen a tagadó névmások ésnévmási 
határozószók előtt, ellenben a magyarban inkább a ne-t használták 
a tagadásra, s az e, a tagadó szó nyomtalanul kiveszett. Ha tehát 
az ige szófaji kategóriájának kifejlődése óta a ne az ige tagadására 
is szolgált, akkor a ne ellerjedésében és általánossá válásában a 
SiMONYitól fölvett szláv hatásról nem lehel szó. A szamojédságbau 
is többféle tagadó ige van, megvan a többi közt az e- tagadó ige 
is {e-m, e-le-m ,én nem', vö. f. e-n, lp. i-m stb. SUS. Aik. XXX5, 
5, 34) és a ne- is (ni-m ,én nem* stb.), s az utóbbi egészen ren­
desen szolgál igék, illetőleg a belőlük való, igenév tagadására. 

Az o s z t j . ösom, oson és a v o g . fasém, fa$én stb. igealakok 
helyett a létigének i g e n e v e i is alkotnak néha valamely névszó 
alanyesetével együtt igei-névszói állítmányt. PJ.: -m képzős igenév. 
O s z t j É . ma %oi ólmom, and oslaiom ,hogy ki vagyok, nem ismer­
nek', FgrF. 15:116. ai mandu mutraiox ólmon .kis mandu, fortélyos 
vagy'. Uo. 41. uolá'/] xo% ólmon ,ugyan derék ember vagy'. Uo. 162. 
tolom oxpi méy¥ nvri ólmon ,hát te vagy az a háromfejű erdei 
manó ?' Uo. 57. wp harissok ne ulmen ,te egy kissé magasabb nő 
vagy'. ONGy. 37. hat oxpi méy'k' olmal ,kétfejű erdei manó az'. 
FgrF. 15:54. táus töiom éuolt uul olmal ,a tunguz az istennél is 
nagyobb'. Uo. 39. %an lauiiü: olmal ,a király mondogatja: ő az'. 
Uo. 123. vtsamot ólmon ,bolondok vagytok'. Uo. 49. 

Vog. ^tüja-xumris §lmém-lü-xü ,tavaszi emberke vagyok 
lú-chúc. VogNGy. 4 :237 . ^am tarnlé pupahwé-pupa almém ,én olyan 
bálványocska-bálvány vagyok'. Uo. 204. fnar) ur-mis-naj almén ,te 
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hegyi manótól (származó) úri nő vagy'. Uo. 196. Ui nianér-sir man 
jam além , vájjon ez miféle folyócskám volna?' Uo. 3:276. 

-t k é p z ő s i g e n é v. 0 s z t j É . : %o ortl ültem ,férfi fejedelem 
vagyok'. ONG-y. 35. ne? %o ulten ,te ember vagy'. Uo. 165. jémdr 
vaj noyen pa jena si jemor, oltat ,szenlséges állat húsod is valóban 
szentséges'. ONG-y. 237. ázol %oi oldal, hu yfilna ant xbTsdlli ,hogy 
ki az atyja, ő még nem hallotta'. FgrF. 15:160. 

n k é p z ő s i g e n év. V o g . ^ti kuli? mai tür alnata ,ez 
valami ördögi tó'. VogNG-y. 1:5. ^mana jamés ma-saxl alnata 
,minő jeles földhalmocska az!' Uo. 3:242. ^Llraki járisém ti alnata 
,Liraki folyócskám ím az'. Uo. 297. ^varméW jamés ujkwé glnata 
,nagyon jó állatocska'. Uo. 4 :342. flul alnata ,-iz ros^z'. Uo. 259. 
^%atél mana fiiig alnat ,az a nap ó minő vigasságos'. Uo. 37. 

Ily szerkezetben a létige igeneve eredetileg létezést fejezett 
ki. Pl. a következő osztják mondatok: ma ortl ultim, ne? %o ulten. 
eredetileg így voltak értve: Én, a fejedelem, létező (vagyok). Te, 
az ember, létező (vagy). -*• Én (mint) fejedelem létezem. Te (mint) 
ember létezel. Az értelmezőt az állítmányhoz vonták oda, így állít­
mányi névszó lett belőle. A létige igeneve az állítmányi névsvó 
mellett elvesztette létjelentését s azután már csak az alany szemé 
lyét fejezte ki. Az igei-névszói állítmányú szerkezet kifejlődése 
tehát az osztjákban és a vogulban kettős úton történt, egyrészt a 
létige föltételes jelentésű -s képzős alakjaiból lett ú. n. segédige 
az egyes és a többes szám 1. és 2. személyében, másrészt a létige 
igenévi alakjaiból az egyes és többes szám mindhárom személyében. 
A létige igenévi származékai az -s képzős származékoktól (ós, qs) 
eltérőleg a 3. személyben is szerepelnek valamely névszó alany­
esetével kapcsolatosan igei-névszói állítmányul, mert a lét-jelentés 
elhomályosulása után nem szűnt meg egészen a létige igenevének 
tartalmas volta, személyragja lévén, ugyanis a 3. személyű alany 
képzetét fejezi ki. Amikor pedig nincs személyraoja az igenévnek, 
akkor a modális jelentés miatt (volna) használatos. 

Nyomatékos, élénk állítás esetén a magyarban az állítmányi 
névszó mellett a 3. személyben is használatos a létige (van, van­
nak). Hasonló állapotot találunk az osztjákban és a vogulban is. 
Ha az állítás nyomatékos, élénk, akkor az osztjákban és a vogulban 
az egyes- és a többesszámi 3. személyben is használatos az állít­
mányi névszó mellett a létige, csakhogy nem a létige -s képzős 
alakjai (ös, ösot; as, asét), hanem ol, elli vagy igenévi alakjai; sőt 
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nyomatékosság esetén az 1. és a 2. személyben sem a létige •$ 
képzős alakjai, hanem -£, -nt gyakoiító képzős, illetőleg praesens-
jelű alakjai vagy igenévi alakjai használatosak. Pl. O s z t j É . : 
ma pam-xorbi-xoi olhm ,én a Fűforma-ember vagyok'. FgrF. 15:123. 
pim-tagar-törbi %oi ollón? olhm ,a fű-gyékény-sapkás ember vagy? 
Vagyok'. Uo. 97. tárni néy%o ol .ez ember'. Uo. 89. 

Vog. *fiyin-tinir, aylnoén tiniy amp-uj alilalén ,azt a drága 
apádat, drága anyádat, ebállat vagy!' VogNGy. 3:467. ^an naV-pél 
sáré voané lél&f) te ölentan ,most magad is nagy nehezen vagy 
életben'. Uo. 2:240. fnarén üném mlrkwé man télén ali ,hogy te 
engem odaadj, az micsoda dolgod (hogyaa volna a te dolgod?' 
Uo. 4 :32 . ^ti-kem ndklét %ün ali sar ,ilyesmi hogyan volna még 
baj?' Uo. 3 :283. 

Ha a tagadás nyomatékos, akkor az osztjákban és a vogulban 
andám, aíim helyett and oZ, at ali használatos az állítmányi névszó 
mellett. O s z t j É . ma tvpm naurémom and ol ,az én bírtam gyer­
mekem nem'. FgrF. 15:123. nérjxoi and ol ,ember nem'. Uo. 88, 50. 
moudn lép you and ol ,a földed onnan nem hosszú (már nincs mész-
sze)'. Uo. 164. 

Vog. ^mase% i oamp akw' maunpaV at öld ,a macska és az 
eb nem egyalakúak'. VogNyjár. 191. °atinarel v0 at ölen judejskoj 
usetnel ,semmivel kisebb nem vagy a Judea-beli városoknál'. NyK. 
9 :15 . 

II. 
A létezés fogalmát az osztjákban és a vogulban gyakran a 

létige nélkül csupán a határozóval fejezik ki, miként néha a magyar­
ban is. Pl. Hol a kardom? Itt a kezem! Minden botnak végén 
feje. PÁZM. Préd. 30 a. a' Borban az igazság. Uo. 227. Még aja­
kán a csók, a bűnös. ARANY, TSZ. 6 : 8 . Két ifjú térdel, kezökben a 
lant. ARANY, Szondi. Hol tüzes laptáid ? BALASSA 80- Segélj, most 
ideje. Uo. 122. 

O s z t j É . ou si>lna xciydéf} ,az ajtó szélén lépcső (van)'. FgrF. 
15 :11 . déel-ki tádá, aéel pélá lauht ,ha atyjuk ott (van), atyjuk­
hoz szólnak'. Uo. 150. si keu ilbina sarán ori'gi put ,ez alatt a kő 
alatt egy zűrjén szurkos fazék (van)'. Uo. 13. Un mur ,lenn nép 
(van) V Uo. ittam %andi nérjyo uélfíoshdj pwraidl ,itt (van) az oszt­
ják ember vadászati ideje'. Uo. 3. keimen uotas ,künn zivatar'. Uo., 
28. %ada náudrddt, seda naudrddt ,ott a békák, itt a békák'. Uo_ 
45. sidi-ki, %odi idm ,ha így van, hát bíz' jó'. Uo. 151. 
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Vog. ^nay-as tit ,hát te itt (vagy)?' VogNGy. 1:24. iJcivol , 
kitpal-nüpél akvo-müs vit ,a ház két oldala felől víz (van)'. Uo. 1 :1 . 
^noxQr 8Qj tu-jun .micsoda zaj (van) ott benn ?' VogNyjár. 272. 
ftarém-p&r)t süt khuns ,égbolton száz csillag'. VogNGy. 4 :404. 
fxalént lílpi ,köztük fatörzs (van)'. Uo. 386. fom ekum khoté ogt 
khansilén ,az én feleségem hol van, nem tudod ?' Uo. 2 :227. 
fmanérayén tit ,micsodáid (vannak) i t t? ' Uo. 1:164. ^ilél-ilél tüjt-
loymtét ,imitt-amott hófoltok (vaunak)'. Uo. 3 :345. 

Ez a szerkezet nem a létige kihagyásával keletkezett, ez ere­
deti szerkezet, mint már a bevezetésben említettük. Ebbe az eredeti 
szerkezetbe szintén belekerült a létige, 1. e fejlődés folyamatát a 
szerző éitekczésében : MNy. XXIII, 333. Az osztjákban és a vogulban 
nzonban az ily létigés szerkezetben közönségesen nem a létigének 
az igei-névszói állítmányú szerkezetben előforduló -s képzős alakjai 
(ösdm, ősdn — fasém, ^asén stb.) használatosak, hanem a létigének 
olldm, olhn, ol — além, fálén, al stb. alakjai vagy igenévi alak­
jai, az -s képzős alakoknak ugyanis modális jelentésük van (ma 
tádá tani ösdm ,én itt volnék, la! ' PgrF. 15 :4 . áddhmdn tvyáina 
ösmon-ki, ipm ös loln ,ha külön helyen volnánk, jobb volna'. Uo. 
44. si naurem %-ühs-ki, uulfiáshr} iáx rőt andám ös loln ,ha ez a 
gyermek meghalt volna, a nagy-folyóági nép nemzetsége (már) nem 
volna'. Uo. 165.) 

Pl. O s z t j E . : simos-molti awdy XQ-t awdlna ney xoti ollen 
,ilyenféle ajtós ház ajtajával te hogyan vagy meg?' ONG-y. 159-
\mi-yili %oza olluki, l'al arí ioy§tl ,ha az Asszony-unokájánál vagyunkr 

ellenség nem jön'. FgrP. 15:30. lou xada ol ,ő hol van?' Uo. 73. 
naurem kamdn ol ,a gyermek künn van'. Uo. 33. xátna néyxo ol 
,a házban ember van ?' ol ,van'. Uo. 102. naurémlám ma kát pél-
gdmna olht ,gyermekeim az én két oldalamon vannak'. Uo. 91 . 
kát loritrjdn olhrdn ,két lúd van'. Uo. 45. kát iux éudlt áldom xáfom 
ol ,két fából összerótt csónakom van'. Uo. 130. sémna an nida 
éml ol ,szemmel nem látható leánya van'. Uo. 115. mola átát xös 
ol, azát áráddlna onzosilá ,amennyi csillag van, mindvalamennyit 
kérdezd meg!' Uo. 75. 

H a t á r o z ó i g e n e v e k mellett is szerepel a létige, miként 
a magyarban is rendesen: öy§l yjbsman ol ,a szánhoz van kötve'. 
Uo. 26. iux kát peldkna ám'fídt idtman olht ,a fa két oldalán ebek 
vannak megkötve'. Uo. 84. uét-iör) xuidm pilna %oiwn lézádittman-
olhm ,ötven emberemmel régóta harcra fölkészülve vagyok'. Uo. 153. 
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A létige i g e n é v i a l a k j a i szerepelnek állítmányul: seda 
pa keu olmal ,itt megint kő van'. Uo. 13. uas ilbina pan nvl olmal 
,a város alján fövenyfok van'. Uo. 47. ort isem sidi oltal ,fejede-
lemliős öcsém vau íme*. ONGy. 107. 

I g e n é v i s z e r k e z e t : tám töröm iada oldal ma and ostem 
,ezen isten hol létét én nem tudom'. FgrF. 15:35 . sidi olddn éudlt 
%vtl paths ,amint íí;y vannak, a nap sötétedett'. Uo. 

Vog . ^am alem tif én itt vagyok'. VogNGy. 4:354. ^tif qlen 
,itt vagy?1 Uo. 348. Haw §s xot ali ,hát hol van ő?£ Uo. 1:51. 
4 :372 , 346. hot alélt ,hol vannak ők?' Uo. 4 : 1 7 1 , 346. *am 
satém vör-jiwém ali ,az én igémre termett erdei fám (ott) vau'. Uo. 
1:151. fxarj%a ali ,ki van (ott)?; Uo. 2:300. ft§rém majim pil 
ali Jarém-adia, gyümölcs van*. Uo. 1:165. fom omk poáltém sau 
üli ,nekem magamnak is sok van'. Uo. 4:372. fnámtén-ke ali ;ha 
kedved van'. Uo. 2 :127. 

I g e n é v mellett szerepel a létige : ^kháráulét t'urma-khult 
ju-üttém álét ,az őrök a toronyba vannak becsukva'. Uo. 4:346. 

A létige i g e n e ve szerepel állítmányul: sunsita: %ara paul 
alniita, %ara üs alncita ,nézi: egy tágas falu van (előtte), egy tágas 
város van (előtte)'. Uo. 2 :19 . ker-tallél alnáta ,vaspáncélban (tkp. 
vasruhával) van'. Uo. 4 : 260. 

A lót tagadására az osztjákban rendesen andam, a vogulban 
at'im, át'i, %kém, üki szolgál. Eredetüket már láttuk. 

Pl. O s z t j É . : apsdl andam ,öccse nincs (ott)'. FgrF. 15:35. 
nénwza néyxo andam ,senki sincs ott'. Uo. 10. lil xolna andam 
.még lelke nincs'. Uo. 77. sdi ázat andam ,semmi nesz nincs'. 
Uo. 93. Néha a létige is ki van téve: illa manti kurdy kalpm lu 
untom oHal ,alant járó gyalogos lábnyom (itt) nincsen'. ONGy. 189. 

Vog . ^taw at'im tot fi nincs ott'. VogNyjár. 32, 121. fd% 
khom oafi ,egy ember sincs'. VogNgy. 4 :378 HM at'im, mater áfim 
,ló nincsen, semmi sincsen'. Uo. 1:16. ^ow oafim, sőrém oafim 
,ajtaja (tkp. ajtó) nincs, tetőnyílás(a) n'ncs'. Uo. 4 : 376. ^nan 
ansein? — afimakwé , van-e kenyered? — nincs kedvesem'. 
VogNyjár. 32. Huf áx-khan tkém ,ott senki sincsen'. Uo. 286. 
^uxsal-khum ikém ,a rézember nincs meg'. VogNGy. 4 : 316. 
tfáriém tkém ,utam nincs1. Uo. 403. ^átá süp, áta nelm ,nincs 
száj(a), nincs nyelv(e)'. Uo. 3 :415. 

A magyarban egyaránt a vagyok, vagy stb. igealakok hasz­
nálatosak mindkét fajta szerepben: mind az igei-névszói állítmány 
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esetében, amikor ezek az igealakok nem fejeznek ki létezést, hanem 
csak személyrag szerepót töltik be (pl. Beteg vagyok), mind a léte­
zés fogalmának kifejezésére (Hol vagy ? Itt vagyok). A magyarban 
tehát a létige e két szerepe ugyanazon alakokhoz (vagyok, vagy 
vagyunk, vagytok) fűződik, az osztjákban és a vogulban azonban 
külön-külön alakokhoz. Az igei-névszói állítmányú szerkezetben 
szereplő létige paradigmája az osz t jE . -ban ez: bsdm ,vagyok', 
ösdn ,vagy'; ösu , vagyunk', östi, vagy tok'; ösmon ,mi ketten vagyunk', 
östsn ,ti ketten vagytok'; a t a v d a i v o g u l b a n : fásém ,vagyok', 
fasén ,vagy'. (Á többes szám 1. és 2. személyére nem találtam példát.) 
A létezést kifejező létige paradigmája az o s z t j E - b a n ez: olhm 
,vagyok, olhn ,vagy', ol ,van'; ollu ,vagyunk', olltj ,vagytok', ollet 
, vannak'; olhydn ,ők (ketten) vannak'; a t a v d a i v o g u l b a n : 
^álém ,vagyok' álén ,vagy' al ,van'; aleu ,vagyunk', alen ^agy-
tok', alet ,vannak'. Azonban a praeteritumban, a conditionalisban' 
és az imperativusban az osztjákban és a vogulban is egybeesnek 
az igei-névszói állítmányú szerkezetben használt létigealakok a léte­
zést kifejező létigealakokkal. 

Az osztjákban és a vogulban a létigének igen gyakran ,él, 
lakik' jelentése is van. Föltűnő, hogy az él ige megfelelői az osztják-
vogulból nincsenek kimutatva (vö. NyH.6 143.)- Valószínű, hogy az 
osztják-vogulban az él jelentésű igét kiszorította a rokon jelentésű 
(,van, létezik') létige, úgyhogy ma az él jelentés is a létige alak­
jaihoz (ol, *al stb.) fűződik. Vö. a magyarban is : Már két esztendeje 
a fiánál van (= éldegél). Csak éppen hogy van (= él). 

KLEMM ANTAL. 
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