A létige szerepe az osztjakban és a vogulban.

A magyarban a létigét csak akkor hasznaljuk, ha tartalmas,
tehat egyrészt akkor, amikor létezést fejez ki (pl. A fan egy madar
van. Hol vagy ? Itt vagyok.), tagadolag ilyenkor ném, né, a 3. sze-
mélyben mincs(en) hasznalatos (pl. A fikon mar names levél. Itt
nines senki.); masrészt akkor, amikor nem létezést fejez ugyan ki,
de modjel, iddjel, személyrag szerepét tolii be (pl. Csak egészséges
volnék! Légy Ovatos! Baratom voltdl. Beteg vagyok. De kemény-
szivil vagy! Ismerdseid vagyunk. Boldogok vagytok.), tagadélag
ilyenkor nem, ne hasznélatos (pl. Nem az vagyok mar, aki voltam.
Nem vagy mar beteg? Csak ne volna oly kemény ez a kenyér!
Ne légy konnyelmid!). Az utobbi esetben a létige a méd, az idd,
az egyes- és a tObbesszami 1. és 2. személydi alany képzetével egé-
sziti ki valamely névszo alanyesetét, tehat ennek kiegészitGje, de
nem megforditva, ahogy manap mondani szoktdk : az allitmanyi név-
520 kiegésziti a létige képzettartalmat. Egyes- és tdbbesszami 3.
személyd alanyra vonatkozolag az utobbi esetben a wvan, vannak
igealakok nem hasznalatosak, ezek az igealakok ugyanis azonfoliil,
hogy ilyenkor létezést nem fejeznek ki, altalaban véve a moédnak,
az idének, az alany személyének képzetét sem fejezik ki, az allit-
many és az alany puszta viszonyat pedig a magyarban nem szokas
kifejezni kiilon igealakkal, az 4. n. kopulaval, hanem a hangnyoma-
téknak a mondatban valé megfelelé elosztasaval sth. A wvan, van-
nak igealakoknak tehdt a magyarban rendesen nincsen . n.
kopula-szerepiik, miként az idg. nyelvek legtobbjében az est, sunt
sth. igealakoknak. A wan, vannak, wincs(en), nincsenek igealakok
a moagyarban csak akkor hasznalatosak kopula szerepében, ha az
allitAs vagy a tagadas nyomatékos, azaz ha a mondathan kiteje-
zott itélet tartalmanak igaz vagy nem igaz voltat vagyis az itéleti
élmény elismerési vagy elvetési mozzanatit erGsen ki akarjuk
emelni. Pl. Van a mi lovunk olyan gyéz6és, mint a tietek, Lear,
Toldi magy. 1882. 231. 'Nem volt ilyen kedvem, van szaz eszten-
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deje. Arany, Toldi X, 20. Nines 6 még hiuszesztendds. A léte-
zést ki nem fejez6 van, vannak, nincs(en), nincsenek igealakok nem
maganak a mondatalkotasnak, azaz az allitmany és az alany egymaésra
valo vonatkoztatisanak, hanem az itéleti élménynek nyelvi kifejezé
eszkozel. Az itéleti élmény és a mondat bizonyos hatarig azonos
lelki folyamat, de a itéleti élmény és a mondat fogalma nem fedi egé-
szen egymast, az itéleti élményben valamivel tobb van, mint a mondat-
a'kotas alkalmaval végbemend lelki élményben. A mondatalkotas
veleje abban van, hogy egy egységes tudattartalmat, 0. n. teljes-
képzetet szandékosan alkotd elemeire tagolunk s ezeket az alkotd
elemeket egymdasra vonatkoztatjuk, egymassal logikai viszonyokba
allijuk. Az itéleti élményben ugyanez a lelki folyamat szerepel,
de hozzajarul még az itélé alany allasfoglalasa ezen alkotd elemek
egybetartozasara vonatkozolag: az allitmany és az alany viszonya
valoban évvényes-e vagy nem, tehat a meggy6z6dés, az elismerés,
igaznaktartds vagy az elnemismerés élménye. A mondat mivoltahoz
csak az alany és az allitmany puszta viszonyitdsa sziikséges. Ha
az elismerés vagy az elnemismerés itéletbeli élményét a beszéld
nagyon ki akarja emelni, akkor azt nyelvileg is kifejezésre juttatja
a létige hangsulyosabb alakjaival (magyar: van, vannak, tagadodlag
néha: nines, nincsenek, de rendesen hangsilyos nem; idg. est,
sunt stb.), egyébként nyelvileg nem jut kifejezésre, csak az itéld
alany tudatdban van adva. Az idg. nyelvek legtibbje akkor is
hasznalja a 1étigét az egyes és a tobbes szdm 3. személyében is,
amikor a beszélé nem akarja nyomatékosan kifejezni itéletbeli meg-
gy6z8dését.: az alany és az allitmany viszonyanak elismerését vagy
elnemismerését. llyenkor a létige nem nyomatékos, csak egy név-
5261 fogalom allitmanyi vonatkoztalasat, viszonyba allitasat fejezi
ki. Az utobbi esetben a magyarban az egyes és a t8bbes szam
3. személyében nem hasznaljuk a létigét, a névszo egymagaban is
lehet allitmanyi szerepl, a létize nélkiil is kifejezheti egy fogalom-
nak allitmanyl viszonyitisat. Eredetileg a magyarban az egyes és
a tobbes szam 1. és 2. személyében sem hasznaltak a vagyok, vagy,
vagyunk, vagytok igealakokat olyankor, amikor nem fejeztek ki
létezést, eredetileg tehat igy mondtak: Beteg én, beteg te, beteg(ek)
mi, beteg(ek) ti. A mai allapot (Beteg vagyok (vagy), betegek vagyunk
(vagytok.) mar ujabb fejlédés eredménye. S6t amikor létezést fejez
ki a vagyok, vagy, van stb., akkor is a létige nélkiili szerkezet
eredetibb, mint a létigés: Hol a késem ? — Hol van a késem? Arra
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vonatkozolag, hogyan keriilt bele mindkét fajta szerkezetbe a vagyok,
vagy stb., 1. a szerzének értekezését: A finnugor mondat Gstorté-
nete: MNy. XXIII. 328. - - :

Az osztjakban és a vogulban is egészen olyan éllapot ural-
kodik ma a létice hasznalatidban, amilyen a magyarban, de az oszt-
jak és 8 vogul létige a hasznalatanak kifejlodése nem tortént egé-
szen ugyanazon a modon, amelyen a magyar létigéé.

L.

Av. osztjakban és a vogulban ma gyakran szerepel allitma-
nyul valamely névszé alanyesete a létige nélkiil, mégpedig a magyar-
tol eltéréleg gyakran az egyes és a tobbes szam 1. és 2. szemé-
lyére vonatkozélag is, amikor a magyarban rendszerint mir nem
névszoi allitmanyt hasznilunk, hapem az allitmanyi névszdt a vagyok,
vagy, vagyunk, vagytok igealakokkal kapesolatosan hasznéljuk, azaz
igei-névsz6i (verbo-nominalis) allitmany jaratos.

Pl. OsztjE. Elsé vagy masodik személyfi vagy arra vonatkozo
névszoi allitmany : [@bstmat yos sit ma ,a hetedik csillag az én (vagyok)'.
FgrF. 15:91. nor nomsoy-ki ha te okos (vagy). Uo. 26. fona’
noy igazan te (vagy)'? Uo. 124. xomtor-moy cualt jox'om kat xug
min st ,a Konda vidékérdl jart két ember mi (vagyunk) im‘. Uo. 145.

Harmadik személyre vonatkozo névszoi allitmany: Személy-
névmas: pam-xorbi-xoi loy tivm ,a Fiforma-ember ez itt 6. Uo 123.

Fonév: ittam éui wijom niy im a ledny vett né (= feleség)".
Uo. 21. yantsali : yuj-nawrém Jatta: fidgyermek‘. Uo. 7. mola key,
mola guy, st o$l andam ,ké-e vagy fa, nem lehet tudni’. Uo. 50.
kitlon-ki, mola adom ha elkiildod, mi rossz (az)'? Uo. 149. xos
fiayrem kinek a gyermeke ?¢ Uo. 128. torém pardom kvlipst ,az
isten rendelte rénszarvasok (azok):. Uo. 36.

Melléknév: mala; adom ,miért (volna) rossz?. Uo 165.
sit pa jom ez is jo'. Uo. 88. yul-ki, mét tom ,ha nagy, annal jobb'.
Uo. 180. loy xatl xolna taliy ,az 6 hiza még egész'. Uo. 49. moyal
kut xoy ,a foldje koze hosszi’. Uo. 167. layal naui ¢ néyyoiel nawi
,a lova fehér, az embere is fehér'. Uo. 111. josl juxsy ,az Ut fas'.
Uo. 26. or-kvliy azit si-mwrt wojiy ,az erdei rénszarvas egészen
olyannyira zsiros’. Uo. 17. key si xorasps ,a ko olyan forma‘. Uo.
51. °ojanget, madet romet ,boldogok, akik szelidek’. NyK. 11:174.

Melléknéviigenév: yoina lurdomat kitél vannak meg-
szamlalva‘? FgrF., 167.
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Névmas: gasvom arat si ,a beszédem wmindossze ez, Uo. 11,
ma lawom tim ,az én lovam ez‘. Uo. 61. tam (ddmon .cz a nyi-
junk‘. Uo. 41. sit mola ,ez micsoda?" Uo. 65. némen mola ,a ne-
ved mi?* Uo. 111. mola idzey ,mi (milyen) az ujsag'? Uo. 78. sit
moliget ,ezek mik 2 Uo. 18.

Szamnév: mur ar ,a nép sok'. Uo. 39. 7 al simal egy éjjel
is kevés'. Uo. 42. si imi siayrémlal arat ,ennek az asszonynak gyer-
mekei sokak‘. Uo. 22. ‘

Vog. Els6 vagy masodik személyl vagy arra vonatkozo névszoi
allitméany : takim-as, alim am bacsika, az ime én (vagyok)'. VogNGy.
2:127. Tyajiné yum amki i ,naszolé férfi is magam (vagyok) im‘.
Uo. 4:31. takim-gjki nar ,bacsim, te. (vagy)?' Uo. 2:24. Tjiyd
nay 1t ,te (vagy) im az apja‘. Uo. 85. Tmirsusné-yum may ta ,a
vilagtigyel6-férfi te (vagy) im‘. Uo. 117. fman ruapiténé maxum i
dolgozo nép (vagyunk). Uo. 4:334. tman gs akw' ti élém-xglist
,mi is éppen ugy emberek (vagyunk) im‘. Uo. 144. *'man Sgkha
ogringt ,mi mindnyajan anyai rokomok vagyunk‘. VogNyjar. 105.
tmen rgwn'-uting ,mi (ketten) rokonok vagyunk'. Uo. 7. “nan dach
mane ti a fold sava (vagytok). NyK. 9:114.

Harmadik személyre vonatkozo névszoi allitmany: Személy-
névmas: Tmir-susné-yum taw ta ,avilagiigyel6 térfi im 6'. VogNGy.
2:118. .

Fonév: Yt mat kulir ja tél ez valami ordogi folyoé bizo-
nyara‘. Uo. 1:5. Trus ker akw' sam ,torékeny vas az egyik szem‘.
Uo. 28. Ttan vonédl rayxtét ,azok mindhidba csak agyagdarabok'.
Uo. 1:131. tlan jdi-puwinst 6k atyafiak‘. VogNyjar. 105. *ten nupinis
0k (ketten) naszsziilok‘. Uo. 7. '

Melléknév: tnarén jgmeés neked jo*. VogNGy. 1:143. tsol

~igaz! Uo. 1:17. Tmia akw*-miis turmén ,a fold egyre sotét’. Uo. 1:128.
Ysdmd janipi ,szemei nagyok‘. Uo. 4:245. thatiyém a-man yuripd? -
,kezeim vajjon miné iigyesek'. Uo. 1:6. takw"mus sam palét ,csupa
félszemiiek*. Uo. 1:9. Tan-ta $unc'it ,most is boldogok'. Uo. 2:75.

Melléknévi igenév: "t ur saka lilir ,ez a hegy igen
"magas (tkp. allo) * VogNyjar. 30.

Szamnév: TAs-sir yulém saw ,obi fajta halam sok‘. VogNGy.
1:149. twur-pumd modéi ,hegyi fiive kevés'. Uo. 156.

Névmas: tusné mam ti .balohelyem ez'. Uo. 1:15. Tjosivén
ty¥, jautén ti ezek a te hotaipaid, ez a te ijad’. Uo. 2:22. Ttfs
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fioxor ez mi?° Uo. 4:401. ¥tind mancr ,az ara mi?* Uo. 342.
tanserd pusn maykin vagyona mind a tied‘. Uo. 1:121.

De e mellett az eredeti névszoi allitmanyu szerkezet mellett
nagyon gyakran eléfordul az osztjakban és a vogulban az egyes és
a tobbes szam 1. és 2. személyére vonatkozolag igei-névszoi
(verbo-nominalis) &llitmany is. Ilyenkor az osztjakban a létige dsom
,vagyok', oson ,vagy‘, osti ,vagytok‘, osmen .mi keiten vagyunk‘,
oston ti ketten vagytok® alakjai valamely névszo alanyesetével igei-

névszoi allitmanyt alkotnak, a vogulban pedig a létigének Tosém .

yvagyok', Tosén ,vagy‘, dsmén  mi ketten vagyunk‘ alakjai. A tobbes
szam 1. személyére nem talaltam adatot az osztjakban, a tobbes
szam 1. és 2. személyére, tovabba a kettés szam 2. személyére sem
a vogulban. Ezek az igealakok ilyenkor nem fejeznek ki léte-
zést, csupan az egyes- és a tobbesszami 1. és 2. személy képze-
tével egészitik ki az allitmanyl névszé képzettartalmat. Egyes- és
tobbesszami 3. szemé.yben a létige ily -s képzdés alakjai nem for-
dulnak eld ily szerepben sem az osztjakban, sem a vogulban, az
egyes ¢s a tobbes szdm 3. személyében rendszerint névsz6i allit-
méany hasznalatos. Ez az osztjak-vogul allapot megegyezik a magyar-
ral, itt ugyanis szintén csak egyes- és tbbbesszami 1. és 2. személy-
ben alkotnak a létige alakjai (vagyok, vagy, vagyunk, vagytok) vala-
mely névszo alanyesetével igei-névszdiallitmanyt. Pl Osztj E.
mi tdus osom ,én tunguz vagyok'. FgrF. 15:387. mi soxta-yazay
xam osom ,én az agyagvarosi kiraly vagyok‘. Uo. 113. nwy nolir
xor oson Jte ugyan derék ember vagy‘’. Uo. T4. nny mola mou xin
oson ,te miesoda fold kiralya vagy?‘ Uo. 113. yoidaw asen ,ki(cso-
dank) vagy?* Uo. 80. ydér joutmin ar Ort osti ,rénbika 16v0 sok
fejedelemhés vagytok’. Uo. 142. nin yoidauyan dstan ti ketten ki-
csodak vagytok ? Uo. 37.

Vog. Tjamén pértém kitém pi pitém now ¢sén ,az atyanknak
eladott szamizott fi nyilvan te vagy‘. VogNGy. 4:364. tdm dgsém
,en vagyok‘. Uo. tidm vér-khor gsém én fiatal vagyok’. Uo. 354.
Tjorli né dsém Arva nd vagyok'. Uo. 264. Tnarki akw' toy aliy dgsén
,eppoly édes vagy magad is‘. Uo. 65. tnd? khwgn-né-sé-ndr osén
te kicsoda, micsoda vagy?‘ VogNyjar. 198. Tmin ndpins osmen
,mi ketten naszrokonok vagyunk‘. Uo. 105. '

Az a kérdés, hogyan hatoltak bele az osztjakban és a vogul-
ban az eredeti névszoi allitmanyu szerkezetbe a létige dsom, oson
— Tgsém, tgsén stb. alakjai. Hogy a létige ezen alakjainak az
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eredeti névszoi allitmanyu szerkezetbe valé belehatolasat megmagya-
razhassuk, eldszor is alkotd elemeikre kell szétbontanunk ezeket az
alakokat. Vannak az osztjakban és a vogulban -s képzds igealakok
(osztjE. *ols-= os-; vogE. *gl-s > gs-), melyeknek foltételes
jelentésiik van, pl. oszt jE. manda mazos ;menni kellene‘. FgrF.
15:138. agilta katllta wérmon 0s lassan kellett volna megfognunk®.
Uo. 20. molti jiw-nur képa taisemen ,ha valami apai bosszuokunk
volna is. ONGy. 44. adslomon toyijna osmon-ki, jom os loln Jha
kiilon helyen volnank, jobb volna‘. FgrF. 15:44. ma tada tam osom
,én itt volnék im*. Uo. 4, 57. manémna yantta $al oson ,nekem
téged latnom fajna (tkp. sajnalat vglnal)‘. Uo. 122. V6. NyK. 40: 75,
61, 17, 17:186. Vog. Tertem am akw*-mas lal gsém ,mintha én
mindig csak rossz volnék'. VogNGy. 4:140. Tndinén ogt téxtwesém-
ke, djlwésém-ke ,ha te nem taplalnal, ha te nem itatnal‘. Uo. 2:376.
tjameés mdsné ogt issém-ke: jamés mdsné mdjin! Jha jo oltozékem
nem volna, jo oltdzéket adj nekem ! Uo. 2:377. V6. VogNyjar. 41.
Ezeket az -s képzds foltételes jelentésli igealakokat alakilag™ azo-
nosoknak szoktak venni az -s képzbs praeteritumni alakokkal, s az
-s képz6t benniik mozzanatos képzének (Buvesz, UA. 356. Seriri,
TuM. 170 —171. NyK. 384:219. 40:17. VogNyjar. 42.), melynek
intenziv jelentéséb6l konnyen magyarizhatd szerintiik a foltételes
jelentés is. E folfogassal szemben ma az osztjak és a vogul praete-
ritum -s jelét nem tartjuk mozzanatos képzbének (Szivnvymr, Fgr. Spr.2
124. NyK. 33:251.), hanem igenévképzéunek (fgr. *-§ ~ *-2), a prae-
teritum tehat személyragos igenév. Igy tehat a szobanforgd osztjak-
vogul foltételes jelentésii -s képzds igealakokat el kell valasztanunk
az -s képzés praeteritumi alakoktél. Az -s képzés praeteritumi ige-
alakokon kiviil (osztjE. dsom valék', asom valal'; vog. talsém
,valék®, talsén ,valal') vannak az osztjakban és a vogulban -s kép-
268 mozzanatos igealakok is (osztjE. dsom ,volnék‘, sson ,volnal‘;
vog. tasém ,volnék‘, Tgsén ,volnal‘, a vogulban tehat a létige moz-
zanatos-foltételes alakjai alakilag sem esnek egybe a praeteritumi
alakokkal), ezeknek eredeti altalanos intenziv jelentésével konnyen
tarsulhatott a foltételes jelentés képzete. Hasonlo jelentéslejlodés
tortént a magyar -né, -nd 6hajlo-foltételes modjel esetében is, itt
az -n eredetileg szintén mozzanatos képzd volt (Buoesz, UA. 357.
Samwyer, NyH S 107. Fgr. Spr.2 125). Azt hiszem, az osztjak-vogul
igei-névszoi allitmanyt szerkezetben szerepld osom, oson — Ta@sém,
tgsén sth. igealakok eredetileg mozzanatos alakokbol fejlodott folté-
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teles alakok voltak, tehat eredetileg modalis jelentésiik volt: szerény,
gybngéd, félénk, kétségeskedd, enyelgt nyilatkozatot fejestekki: osatjE.
ma tdus osom én tunguz volnék'. FgrF. 15:37. Tnay nén am yan asem
,a te n6d én hogyan volnék ?* VogNGy. 1:11. Az ily igei-névszoi allit-
manyu szerkezet pedig eredetileg értelmezds szerkezet volt, melyben a
létige eredeti 1ét-jelentésében fordult eld, pl. Bdr a kenyér puha volna!
Ha a viz meleg volna. igei-névszoi allitmanyu mondatok eredetileg
igy voltak értve: Bar a kenyér, t. i. a puha kenyér, volna (:létez-
nék)! Ha a viz, t. i. a meleg viz, volna (- léteznék). Az értelmez6-
nek az allitmanyhoz valé odavonasaval és a 1ét-jelentés elhomalyo-
suldsaval az értelmezls szerkezethdl igei-névszoi allitmanyt szerke-
zet keletkezett. Ez utobbi szerkezetben idGvel az osom, dson —
tgsem, tgsem sth. igealakok modalis jelentése elhomalyosult, ugyhogy
azutan az ily igealakok mar csak az 1. és 2. személy képzetével
egészitették ki az allitményi névszot, éppezért a modalis jelentés
ezen elhomalyosuldsa utan a 3. személyben tobbé nem hasznaltak
az 0s, ¢s igealakokat, mert nem lévén benniik személyrag, a 3.
személy képzetét sem fejezték ki. Tehat a 3. személyben eredeti-
leg sem szerepeltek 4. n. kopulaul a lét-jelentését elvesztett 1étigé-
nek -s képzds alakjai. A 3. személyben nincs igei-névszoi allitmany
sem az osztjakban, sem a vogulban, miként a magyarban sincs,
hanem névszoi allitmany. Ha a 3. személyd allitas nyomatékos,
a létigének akkor sem az -s képz6s alakjai, hanem ol, gli vagy -I,
-nt képzds alakjai hasznalatosak, miként utobb latni fogjuk.
Egyes- és ttbbesszami 3. személyld tagadasban sem fordulnak
elé kozonségesen a létige -s képzds alakjai, hanem a névszé az
osztjE.-ban andim, az osztjD.-ban téndam, a vogulban atim,
ati, atd tagadd hatarozoszoval szerepel névszoi allitmanyul, miként
a magyarban (pl. 4 viz nem meleg). Pl. Osztj.: torom nay and
osan ,nem vagy te isten‘. FgrF. 15:4. min woliy néyyxoixon and
osmon, ,mi csak ilyen-amolyan emberek nem vagyuunk‘. Uo. 37.
Harmadik személyti tagadas: °voy yxolimtita kon antom ,pénzt
keresni nem konnyid‘. Vonosopszki szotarabol. NyK. 17: 170. ®nem molti

 antom hanatimot ,semmi sines elrejive’. NyK. 11 : 89. thur maytan én-

dam ,nem a te gyermekeid‘. Parkanow-Fucas : Laut- u. Formenl. d. siid-
ostj. dial. 157. ttut us-pa pajet éndamet ezek sem gazdagok‘. Uo.

Vog. tmit kirés gl oat osém ,valami kimeredd orii nem
vagyok'. VogNGy. 4:267. Tam 10§ at dsém ,én nem vagyok orosz'.
VogNyjar. 216.
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Harmadik személyti tagadas: Tam déém ogtim nem az én
dolgom*. VogNyjar. 248. Tmdté lul ogfi ,nem valami csinya‘. VogNGy.
4:884. Tmayatim ? ati fel van oltozkodve ? nincs?* Uo. 172. ttits
pax-nawrém, até yumitinel gné fawrém ez fattyigyermek, nem
férjétol valé gyermek‘. VogNyjar. 83. °atinar ati jole éaptam ,semmi
sincs elrejtve’. NyK. 9:115. ‘

Ezek az osztjak anddm, Téndam, vogul atim, afi, atd alakok
nemcsak tagado hatdrozoszoul fordulnak eld igy pévszoi allitmany
tagadasara, hanem nincs (non est) jelentésben tagado igéiil is. Az
osztjakban tanti, anta is el6fordul névsz6 tagadasira. NyK. 17: 165.
Eredetileg azonban ezek az igealakok nem a létet tagadtak (non
est), hanem a puszta tagadds képzetét (non) fejezték ki, s csak
utébb értették beléjiik a lét tagadasat, miként a magyar mincs-be
is (*nem-és = *néms > *néncs > nines). Ezek az osztjak-vogul tagado
szok eredetileg a tagado ige (e-, a ) fgr. *mt .o *nd gyakoritd kép-
z0s szarmazékainak fgr. *-m, *k o *y képzbs igenévi szarmazékai :
osztj’E. a-nda- (vo. az osztj. -nt gyakorito képzdre, amely itt
praesensjeliil szerepel: NyK. 40:4) -m (vd. az osztj. -m igenév-
képzore: NyK. 40:62); osztjD. té nda-m. Vog. a-fi- (vo. a vog.
-t gyakorito képzbre: NyK. 34:68. Az -nt¢ denasalisatioja rendesen
csak sz0 végén szokott el6fordulni, de néha maskor is: VogNyjar.
110. VogNGy. II. 3:744. Ez a -f lehet mozzanatos intenziv képzd

“is: NyK. 84:218. Nyr. 13:149. A -f képzd itt praesensjeliil szol--

gal: VogNyjar. 256, 290) -m (vo. a vogul -m igenévképzore: NyK.
34:429. VogNyjar. 121). Vog. at-i, a-t-@ (vo. a vogul -4, -& igenév-
képzore: NyK. 34:417). Ez az igenévképzé néba lekopott a vogul-
ban, miként néha mas szovégi -4 is. A tavdai vogulban a létet az
tikém, dki, dk ,nincsen‘ (VogNyjar. 286) tagado ige tagadja, de
eredetileg ez sem a létet tagadta, hanem csak a tagadas képzetét
fejezte ki. Ezek az utobbi alakok az -, é- tagado ige fgr. * koo *-y
gyakorito képzés szérmazékanak -m, -7 igenévképzés alakjai. Az -
képz6 itt is néha lekopott, miként az afi = at esetében. A gyako-
ritd -k képzd itt praesensjeliil szolgal, vo. VogNyjar. 286. Az Tikém
tébbes alakja az -y képzovel (vo. NyK. 84:442. VogNyjar. 45, 129,
286, 295) tovabbképzett t6bo6l valé: ti-ké-mi-vé-t nincsenek‘. Hogy
a tagado igéhez kéttéle igenévképzd (-m, -1) is jarul az osztjakban
és a vogulban, abban nincsen semmi szokatlansag, a mordvinban
pl. haromféle igenévképzd is jarul a tagado igéhez: fgr. *p oo ™8,
*§ov*g *-j (*49): a-f nem’, ered. ,nicht-end*; e-i-4, e-4-1-% (a tagadod
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ige praeterituma, vo. Szinsyer, Fgr, Spr.? 122, 124). Hogy az os ztjak
andim. antom, ‘éndam, tanti, anta és a vogul atim, asi, at, at,
tikém, Gki, ik csakugyan -m, -i képzbs igenévi alakok, s hogy az
osztjak andam (tendam) és a vogul afim nem egyesszami 1. sze-
mélyti alakok, azt mutatja az a koriilmény, hogy a kozéplozvai
vogulban az TodZ%m alakhoz személyragok is jarulhatnak: tdm jun
odtdmem 6n nem vagyok otthon‘, *ndu odfimeén, tman odfémau,
tnan odfémdn stb. VogNyjar. 121., tovabba tobbesjel: ttan odtdmet.
Uo. dtimet juincsenek'. NyK. 9:15. osztjE. koZailu xolna andimot
,a gazdaink még nincsenek'. FgrF. 15:49.; mas képz6: afip-ke
Jha nem‘. VogNyjar. 32. tikémivé-t. Uo. 286.; ablativus rag: °ma
endamel én-nemmel, nélkiillem‘. NyK. 11:99; lativusrag: andima
s semmivé lett'. FgrF. 15:32. andami ¢isot ,semmivé lettek’.
Uo. 33. :

A névszdi allitmany tagadasara szolgalo osztj. andam, vog.
dtim, ati, atd igenevek eredetét a kovetkezd moédon képzelhet-
jilk el. Az osztjakban és a vogulban — miként a magyarban —
1. és 2. személyre vonatkozolag névszoi 4llitminyon kiviil igei-
névszoi allitmany is hasznilatos, de a 3. személyre vonatkozdlag
rendesen csak névszoi allitmany. Pl osztjE. ma xim osom ,én
kiraly vagyok’. mwy yxan dson ,te kirdly vagy‘, low yam ,6 kiraly‘.
Ennek megfeleldleg a tagado szerkezet igy alakult: ma xan and
gsom ,én kirdly nem vagyok‘, nwy xin and dson te kiraly mem
vagy’, loy xim andam ,6 nem kiraly’. A 3. személyben tehat. a
tagadé igét az 4&llitd szerkezetnek megfeleléleg névszoi alakban
hasznaltak, -m, -i képzds igenevet képeztek bel6le (mintegy : nicht-end).
Az osztjak andam és a vogul afim, ati, Yikém, dki igenevekbe
idével beleértették a lét tagadasat (non est), miként a magyar
nines-be is, pl. Van ott valaki? Ném-és = nincs. Itt a togadd szo
eredetileg nem a létet tagadta, hanem csak a tagadas fogalmat
fejeste ki, s a 16t fogalmat csak odaértették. Vo. Elmegy ¢ Nem.
(t. i. megy el.) Igy az osatjak andim, a vogul atim, ati, Tikem,
dki és a magyar nincs tagado létigékké lettek.

Az igék elG6tt szerepld osztj. and, ant, an’, vog. at tulajdon-
képpen a tagado igének (a-) fgr. *-ni & *-nd gyakorito, illetleg *-¢
mozzanatos-intenziv képzds szidrmazékanak egyesszami 3. személyi
alakja, amely kiszoritotta az egyes szam 1. és 2. személyii és a
tobbes szdm mindhdrom személyl alakjat. FEredetileg tehat az
osztjaAkban és a vogulban is ragoztak a tagado igét s a fbige
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valamely igenévi alakjat tették melléje, miként a finnben ma is
(dial): en annak .ich nicht gebender. Mikor a tagado ige egyes-
szami 3. személye kiszoritotta az osztjak-vogulban a tagado ige
tobbi alakjait, akkor a személyek megkiilonbozietésére a fdigét
kezdték ragozni, miként pl. a finn népnyelvben (Nurmijirviben, vi.
Nyr. 13:146): ei ovat ,uincsenek’, er menevdt nem mennek‘. '

Eppoly -m képzés igenévi alaknak (vo. dlo-m, gri-m), amilyen
az oszt]. andim és a vogul afim, tarthatjuk a magyar ném tagado szot
is. A ném tagadd szé eredetileg csak az egyes szdm 3. személyében
szerepelt tagado széul s csak névsz6i allitmany mellett, innen tei-
jedt at a tobbi személybe és a tobbes szamba is, tovahba igei allitmany
tagadasara is. '

A né- tagadd szo a szamojéd nyelvekben is igei természetii:
személyragokat, mod- és iddjeleket vesz fol, pl. a jurakban: #i-m
,én nem, #%i-n ,te nem‘, #¢ ,0 nem* sth. Castréx, Gramm. d. samoj.
spr. 1854. 435. A tavgiban inchoativ képzével: #i-nde-m ,én nem’,
Ni-nde-v te nem’, #i-nte ,6 nem* stb. Uo. 492. és Castrin, Worterb.
d. samoj. spr. 18565. XXVI. Az utobbi egészen olyan alak, amilyen
az osztj. and, ant és a vog. at. A szamojéd tagadisban a fdige
CastrEN szerint minden személyben az imperativus egyesszami 2. sze-
mélyével azonos, ez pedig -ku, -gu képzbs igenévi alak, mint a
finnben: (en) annak. A -ku, -gu képzé a szamojédban is lekopott,
miként a finnben is legtobbnyire. Bupewz (NyK. 22:346) szintén
igének vette a szamojéd mi- tagadod szot azon az alapon, hogy sze-
mélyragok és id6jelek jarulnak hozza; Szzwymt (Volt-e a magyar
nyelvnek tagado igéje? Nyr. 13:145, 193) pedig a szamojéd i-vel
azonos magyar né-ben keresett igetdvet. Smonyi a né tagadd szot
hatdrozonak vette, ennek a mi hatdrozatlan névmassal valo
Osszetételébdl keletkezett szerinte a mém (*né-mi) tagadod szo. Smonvi
azt vallja (A tagadisrol: Alexander-Emlékkonyv, 1910. 616, Nyr.
13 :241), hogy ,a finn-ugorsaghan eredetileg a tagadasnak kétféle
szerkezete divott: maskép tagadtak az igeallitmanyt s maskép a
névsz6i mondatrészeket. Az igeallitmany tagadasara a kiilon tagado
ige, a 1.évszokéra ellenben a ne-féle tagadd hatarozé szolgalt. Az ere-
~ deti nyelvallapot tgy valtozott meg, hogy pl. a nyugati finnben
s az észtben elejtették a kiilon névszoi tagadist s erre a célra is
a tagado igét alkalmaztdk, mas nyelvek csak a tugadé névmasokban
drizték meg a me elemet, a magyar nyelv ellenben elvesztette a
tagado igét, s az igeallitmany mellett is a nem és ne szécskit hasz-
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naltak. Enuvek az altalinositasara befolyassal lehetett a honfoglalas-
kori erds szlav hatads; a szlav nyelvek nem tesznek kiilonbséget az
ige és a névszo tagadasa kozt“. Smmonvi egész okoskodasinak alapjat
megdonti az a koriilmény, hogy a finnugorsighan eredetileg nem
volt kiilon igel szofaji kategéria, hanem esak névszoi. Tehat azt
kell mondanunk, hogy a finnugorsagban tobb szo szolgalt a taga-
das kifejezésére (e, a — ne). Az ige szotaji kategoridjanak kifej-
16dése utan mind az e, a, mind a ne igei természetlivé lett, t. i.
folvett igenévképzoket, igeképzoket, idojeleket, személyragokat. Mind-
két tagado igét egyarant hasznaltak igék és névszok (agadasara.
Minthogy mindkett6 ige volt, nem lehetne okat adni, miért hasznaltak
* volna egyik tagado igét (e-, @ ) csak az igék, a masikat pedig (ne-)
csak a névszok tagadasara. Ezek kozill a tagadé szok kozil a né a
legtobb fgr. nyelvben mindinkabb hattérbe szorult, ugyhogy csak
egyes nyomai maradtak meg, kiilondsen a tagado névmasok és névmasi
hatarozoszok elétt, ellenben a magyarban inkabb a né-t haszoaltak
a tagadasra, s az e, @ lagadé szé nyomtalanul kiveszett. Ha tehdt
az ige szofaji kategoriajanak kifejlédése ota a né az ige tagadasara
is szolgalt, akkor a né elterjedésében és dlialanossa valasaban a
Smvonvitol folvett szldv hatdsrél nem lehet szo. A szamojédsagban
is tobbféle tagado ige van, megvan a tobbi kdzt az e- tagado ige
is (e-m, e-le-m ,én nem, vo. f. e-n, lp. ¢-m sth. SUS. Aik. XXX,
5, 34) és a né- is (fit-m ,én nem‘ stb.), s az utobbi egészen ren-
desen szolgal igék, illetGleg a bel6liik valo igenév tagadasara.

Az osztj. dsom, oson ¢s a vog. 'gsém, Tdsén stb. igealakok
helyett a létigének igenevei is alkotnak néha valamely névszo
alanyesetével egyiitt igei-névszoi allitmanyt. Pl.: -m képzls igenév.
OsztjE. ma yoi olmom, and oslijom jhogy ki vagyok, nem ismer-
nek‘. FgrF. 15: 116. ai mandu mutrager olmon kis mandu, fortélyos
vagy'. Uo. 41. wolay yoj olmon ,ugyan derék ember vagy'. Uo. 162.
xolém oxpi mép'k’ mwy olmon ,hat te vagy az a haromfeji erdei
mano ? Uo. 57. ner karissok ne ulmen te egy kissé magasabb né
vagy‘. ONGy. 37. kat oxpi méy'k’ olmal ,kétfejii erdei mano az‘.
FgrF. 15:54. tdus tiism cuslt wul olmdal ,a tunguz az istennél is
nagyobb‘. Uo. 39. xan lautil: olmal ,a kiraly mondogatja: 6 az‘.
Uo. 128. ntsamat olmon ,bolondok vagytok'. Uo. 49.

Vog. Tftaji-yumris dlmém-la-ya tavaszi emberke vagyok
Ia-chi’. VogNGy. 4:237. tam tamlé pupakwé-pupa glmém ,én olyan
balvanyocska-balvany vagyok‘. Uo. 204. tnay wr-misndj dlmeén te
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hegyi man6tol (szdrmazo) tri né vagy’. Uo. 196. t&e manér-sir man
jam glém ,vajjon ez miféle folydeskam volna ?° Uo. 3:276.

-t képzbdsigenév. OsztjE.: o ortl ultem ,férfi fejedelem
vagyok'. ONGy. 35. ney xo wulfen te ember vagy‘. Uo. 165. jemor
vgj hoyen pa jena $i jemoy oltal szentséges allat husod is valdéban
szentséges’. ONGy. 2387. a0l x0i oldal, low yolna ant xol'solli ,hogy
ki az atyja, 6 még nem hallotta’. FerF. 15 160.

m képzbs igenév. Vog. Tt kuliy mat tar glndti e
valami ordogi to‘. VogNGy. 1:5. tmand jemés ma-saxl glndtd
,miné jeles foldhalmoeska az!‘ Uo. 3:242. tLirak: jarisém ti glnétd
,Liraki folyocskam im az‘. Uo. 297. fwarméli’ jgmés wjkwé alndti
,nagyon jo allatocska'. Uo. 4:3843. Tul gindfd ,z rossz'. Uo. 259.
tyateél mand vliy glndt ,az a nap 6 mind vigassagos'. Uo. 37.

Ly szerkezetben a létige igeneve eredetileg létezést fejezett
ki. Pl. a kovetkez6 osztjak mondatok: ma ortl ultem. ner yxo ulten.
eredetileg igy voltak értve: En, a fejedelem, létez6 (vagyok). Te,
az ember, létezé (vagy). — En (mint) fejedelem létezem. Te (mint)
ember létezel. Az értelmezdét az allitmanyhoz vontdk oda, igy allit-
manyi névszo lett belble. A létige igeneve az Aallitmanyi névs:o
mellett elvesztette létjelentését s azatan mar csak az alany szemé.
lyét fejezte ki. Az igei-névszéi allitmanyu szerkezet kifejlodése
tehat az osztjakban és a vogulban kettds tton tortént, egyrészt a
létige foltételes jelentésli -s képzds alakjaibol lett 0. n. segédige
az egyes ‘és a tobbes szam 1. és 2. személyében, masrészt a létige
igenévi alakjaibdl az egyes és tobbes sz&m mindharom személyében.
A létige igenévi szarmazékai az -s képzds szarmazékoktol (gs, gs)
eltéréleg a 3. személyben is szerepelnek valamely névszo alany-
esetével kapcsolatosan igei-névszoi Allitmanyul, mert a 1ét-jelentés
elhomalyosuldasa utdn nem sziint meg egészen a létige igenevének
tartalmas volta, személyragja 1évén, ugyanis a 3. személyd alany
képzetét fejezi ki. Amikor pedig nincs személyracja az igenévnek,

akkor a modalis jelentés miatt (volna) hasznalatos.
’ Nyomatékos, élénk allitas esetén a magyarban az allitmanyi
névszo mellett a 3. személyben is haszvilatos a létige (van, van-
nak). Hasonlo éllapotot talalunk az osztjakban és a vogulban is.
Ha az alliias nyomatékos, élénk, akkor az osztjakban és a vogulban
az egyes- és a tbbbesszami 3. személyben is haszndlatos az allit-
manyi névszo mellett a létige, csakhogy nem a létige -s képzbs
alakjai (0s, osot; gs, gsét), hanem ol, gli vagy igenévi alakjai; sét
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nyomatékossag esetén az 1. és a 2. személyben sem a létige -s
képzbés alakjai, hanem -I, -nt gyakorité képzés, illetbleg praesens-
jelti alakjai vagy igenévi alakjsi hasznalatosak. Pl OsztjE.:
ma pam-yorbi-xoi ollom ,én a Fiforma-ember vagyok‘. FgrF. 15:123.
pirm-tagar-torbi xop ollon? ollom ,a fi-gyékény-sapkas ember vagy?
Vagyok‘. Uo. 97. tami néxyo ol .ez ember'. Uo. 89.

Vog. Yiyin-tiniz, avkweén tinty amp-wj glilaléen ,azt a draga.
apadat, draga anyadat, eballat vagy! VogNGy. 8:467. Tan ndi’-pél
siiré vogné léléy té olentan ,most magad is nagy nehezen vagy
életben‘. Uo. 2:240. *narén aném mirkwé man télén ali hogy te
engem odaadj, az micsoda dolgod (hogyan volna a te dolgod ?*
Uo. 4:382. Tti-kem naklét yiun gl sir ilyesmi hogyan volna még
baj?* Uo. 3:283.

Ha a tagadds nyomatékos, akkor az osztjakban és a vogulban
andam, dtim helyett and ol, at 2li hasznalatos az-allitmanyi névszo
mellett. OsztjE. mi twjom Aawrémom and ol ,az én birtam gyer- »
mekem nem‘. FgrF. 15: 128. néyyo; and ol ,ember nem‘. Uo. 88, 50.
moyan Ip you and ol ,a tolded onnan nem hosszi (mar nincs mesz-
sze)'. Uo. 164.

Vog. tmésey ¢ ogmp dkw" maunpdi at 5ld ,a macska és az
eb nem egyalakuak‘. VogNyjar. 191. °atinarel vi§ at olen judejskoy
uSetnel ,semmivel kisebb nem vagy a Judea-beli virosoknal’. NyK.

9:15.
II.

A létezés fogalmat az osztjakban és a vogulban gyakran a.
létige nélkiil csupan a hatarozoéval fejezik ki, miként néha a magyar-
ban is. Pl. Hol a kardom? Iit a kezem! Minden botnak wvégén
feje. Pizw. Préd. 80 a. @’ Borban az igazsag. Uo. 227. Még aja-
kdn a csok, a biinds. Arany, TSz. 6:8. Két ifju térdel, kezikben a
Innt. Arany, Szondi. Hol tiizes laptaid / Bauassa 80. Segélj, most
ideje. Uo. 122.

OsztjE. oy silna xipdéd az ajté szélén lépesé (van). FgrF.
15:11. agel-ki tada, azel péli laulat ha atyjuk ott (van), atyjuk-
hoz szélnak‘. Uo. 150. si kew ilbina sirian orgi put .ez alatt a ké-
alatt egy ziirjén szurkos fazék (van)‘. Uo. 13. in mur ,lenn nép
(van) ?* Uo. ittam yandi néyyo welBosladi poragel itt (van) az oszt-
jak ember vadaszati ideje’. Uo. 8. kamon yotis kiinn zivatar'. Uo.
28. xada nauerdst, soda miauerdst ,ott a békak, itt a békak’. Uo.
45. sidi-ki, yodi jom ,ha igy van, hat biz’ jo'. Uo. 1561.
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Vog. Tnap-gs tit ,hat te itt (vagy)? VogNGy. 1:24. Tkwol .
kitpal-nupél akw-mas vit ,a haz két oldala felél viz (van). Uo. 1:1.
Thoyor soj tu-jun .micsoda zaj (van) ott benn?' VogNyjar. 272.
Ytarém-pent $at khund égbolton szaz csillag’. VogNGy. 4:404.
tyalent lapt koztiik fatdrzs (van). Uo. 386. Tom ekum khoté ogt
Lhanilén ,az én feleségem hol van, nem tudod?* Uo. 2:227.
tmanériyen tit ,micsodaid (vannak) itt?¢ Uo. 1:164. tilél-ilél tuje-
logmtét ,imitt-amott hofoltok (vannak)'. Uo. 3:345.

Ez a szerkezet nem a létige kihagyasaval keletkezett, ez ere-
deti szerkezet, mint mar a bevezetéshen emlitettiik. Ebbe az eredeti
szerkezetbe szintén belekeriilt a létige, 1. e fejl6dés folyamatit a
szerzd éitekezésében : MNy. XXIII, 333. Az osztjakban és a vogulban
azonban az ily létigés szerkezetben kozonségesen nem a létigének
az igei-névszoi allitminyd szerkezetben eléforduléd -s képz6s alakjai
(osom, dsen — tgsém, tgsén stb.) hasznalatosak, hanem a létigének
ollom, ollan, ol — glém, *glén, gl stb. alakjai vagy igenévi alak-
jai, az -s képz6s alakoknak ugyanis modalis jelentésiik van (ma
tada tam osam én itt volnék, la!* FgrF. 15:4. adslomon tvyiina
osmon-ki, jom 0s loln  ha kiilou helyen volnank, jobb volna‘. Uo.
44. sv nayrim xvlos-ki, wulBasloy iay rot andam os loln ,ha ez a
gyermek meghalt volna, a nagy-foly6agi nép nemzetsége (mar) nem
volna'. Uo. 165.)

Pl OsztjE.: Simos-moltt qway 3t awolna mey yoti ollen
jlyenféle ajtoés haz ajtajaval te hogyan vagy meg? ONGy. 159.
Imi-yaly yoza ollu-ki, lal an’ joystl Jha az Asszony-unokajanal vagyunk,
ellenség nem jon'. FgrF. 15:380. loy xada ol ,6 hol van? Uo. 73.
fayréem kamon ol ja gyermek kiinn van‘. Uo. 33. xitna méyyo ol
,a hazban ember van?‘ ol ,van‘. Uo. 102. naurémlom ma kat pel-
gomna ollot ,gyermekeim az én két oldalamon vannak‘’. Uo. 91.
kit lontron olloxon két lid van‘. Uo. 45. kit juy éyelt aldom xaBon
ol két f4bol Osszerétt csonakom van‘. Uo. 130. sémna an' 7ida
éuol ol ,szemmel nem lathatd leanya van‘. Uo. 115. mola @t xos
ol, azit aradolna onfasile ,amennyi csillag van, mindvalamennyit
kérdezd meg!* Uo. 75.

Hatdarozo6 igenevek mellett is szerepel a létige, miként
a magyarban is rendesen: oy3l yosman ol ,a szanhoz van kotve'.
Uo. 26. suy kit pelokna am'Bat iorman ollot ,a fa két oldalan ebek
vannak megkotve'. Uo. 84. weét-ion yuiom pilna youon lézadigman
ollom ,6tven emberemmel régota harcra folkésziilve vagyok‘. Uo. 153.
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A létige igenévi alakjai szerepelnek allitmanyul: seda
pa key olmal ,itt megint k6 van‘. Uo. 13. nas ilbina pan ¥l olmal
,a varos aljan fovenyfok van‘. Uo. 47. ort isem $idi oltal fejede-
lemhds 6csém van ime‘. ONGy. 107.

Igenévi szerkezet: tam tordm yada oldal ma and oslom
,ezen isten hol 1étét én nem tudom‘. FgrF. 15:85. sidi oldon éyalt
yotl patlos ,amint izy vannak, a nap sottétedett’. Uo.

Vog. tdm glem tif én itt vagyok’. VogNGy. 4:354. tiif glen
Jtt vagy?* Uo. 348. ftaw gs xot gli ,hat hol van 6?° Uo. 1:51.
4:372, 346. *xot gle'#t  hol vannak 6k?* Uo. 4:171, 346. *
satém vor-jiweém gli ;az én igémre termett erdei fam (ott) van‘. Uo.
1:151. *xgoxd gli ki van (ott)?* Uo. 2:800. *tgrem majim pil
gl ,(tgrém-adta gytimdles van‘. Uo. 1:165. Tom omk pogltém sgu
ali ,nekem magamnak is sok van‘. Uo. 4:872. *ndmtin-ke ali ha
kedved van‘. Uo. 2:127.

Igenév mellett szerepel a létige: Tkhdrdulét twurmd-khult
Ju-aittém dlet jaz 6r6k a toronyba vannak becsukva’. Uo. 4:346.

A létige igeneve szerepel allitmanyul: sunsiti: yard poul
glniti, yard ws @lniti nézi: egy tigas falu van (el6tte), egy tagas
varos van (eldtte). Uo. 2:19. ker-ta’ilél gindtd ,vaspancélban (tkp.
vasrahdval) van‘. Uo. 4:260.

A 1¢t tagadasara az osztjakban rendesen andim, a vogulban
atim, aty, Yikém, Gki szolgal. Eredetiiket mar lattuk.

Pl. OsztjE.: apsol andim ,dcess nincs (ott). FgrF. 15:35.
némoza néyxo andim ,senki sines ott’. To. 10. &l xolna andam
.még lelke nincs‘. Uo. 77. so azat andim ,semmi nesz ninecs'.
Uo. 93. Néha a létige is ki van téve: ilta manti kuray kalfom lu
antom o'tal jalant jaro gyalogos labnyom (itt) nincsen’. ONGy. 189.

Vog. Ttaw atim tot ,6 nines ott’. VogNyjar. 32, 121. f*iy
khom ogti ,egy ember sines‘. VogNgy. 4:378. tlu atim, matér atim
;16 nincsen, semmi sincsen‘. Uo. 1:16. few ogfim, sorém ogtim
,ajtaja (tkp. ajt6) nincs, tet6nyilds(a) n'mes'. Uo. 4:376. than
gnsem? — afimakwé ,van-e kenyered? — nincs kedvesem'.
VogNyjar. 32. ftuf dx-khgn ikém ,ott senki sincsen‘. Uo. 286.
tuysal-khum ikém ,a rézember nincs meg‘. VogNGy. 4:316.
Hayém ikém ,utam nincs'. Uo. 403. fatd sap, dté nelm ,nincs
8z4j(a), nincs nyelv(e)’. Uo. 3:415.

A magyarban egyarant a wvagyok, vagy stb. 1gealakok hasz-
nalatosak mindkét fajta szerepben: mind az igei-névszoi allitmany
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esetében, amikor ezek az igealakok nem fejeznek ki létezést, hanem
csak személyrag szerepét toltik be (pl. Beteg vagyok), mind a léte-
zés fogalmanak kifejezésére (Hol vagy ? Itt vagyok.). A magyarban
tehat a létige e két szerepe ugyanazon alakokhoz (wvagyok, vagy
vagyunk, vagytok) fizdédik, az osztjadkban és a vogulban azonban
kiilon-kiilon alakokhoz. Az igei-névszoi allitmanyd szerkezetben
szerepld létige paradigmaja az oszt jE.-ban ez: osom ,vagyok’,
oson ,vagy'; osu ,vagyunk’, osti ,vagytok‘; osmon ,mi ketten vagyunk®,
oston ,ti ketten vagytok'; a tavdai vogulban: Zsém ,vagyok‘,
tasén ,vagy‘. (A tobbes szam 1. és 2. személyére nem talaltam példat.)
A létezést kifejez6 létige paradigmija az osztjE-ban ez: ollom
,vagyok, ollon ,vagy‘, ol ,van‘; ollu ,vagyuok‘, ollti ,vagytok‘, ollet
,vannak‘; ollovon ,6k (ketten) vannak‘; a tavdai vogulban:
iglem ,vagyok‘ glén ,vagy‘ gl ,van‘; glew ,vagyunk’, glen ,vagy-
tok, glet ,vannak‘. Azonban a praeteritumban, a conditionalishan’
és az imperativusban az osztjdkban és a vogulban is egybeesnek
az igei-névszéi allitmanyu szerkezetben hasznalt létigealakok a léte-
zést kifejez6 létigealakokkal. - 4 .

Az osztjakban és a vogulban a létigének igen gyakran ,él,
lakik® jelentése is van. Foltiing, hogy az él ige megfelelsi az osztjak-
vogulbol nincsenek kimutatva (vo. NyH.® 143.). Valészin@i, hogy az
osztjak-vogulban az él jelentésti igét kiszoritotta a rokon jelentési
(,van, létezik‘) létige, ugyhogy ma az ¢l jelentés is a létige alak-
jaihoz (ol, *gl sth.) fiiz6dik. V6. a magyarban is: Mdr két esztendeje
a fidndgl van (= éldegél). Csak éppen hogy van (= él).

. Kueum AntaL.
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