A nyelvujitas.
(Elsé kozlemény.)

Bevezetés.

1. A magyar nyelv torténete nem volna teljes a nyelvijitas
torténetének ismerete nélkiil. Masutt a nyelvijitds hatasa szérvanyos
és sok tekintetben elszigetelt. Nalunk ez a hatis a régibb idékben
szintén nem “haladja meg a kiilfoldi hatarokat, a XVII[. szazad
masodik felétél kezdve azonban az irodalom s a tudomany nyelvére
egyetemes és donté fontossaguva valik, atjarja a kozélet minden
rétegét, s6t még a nép nyelvében is érezteti befolyasat. Ekkor
ugyanis ‘a nyelvijitdis nem marad meg puszta nyelvi jelenségnek,
hanem szorosan egybeforr a nemzeti élet tobbi tényezdjével: az
ébred6 nemzeti érzéssel, a miveltség utani vaggyal, fejlettebb
irodalmi mfiifajok és formak utin valo torekvéssel. A nyelvijitas
egyik fejezete annak a fiiggetlenségi harcnak, melyet a nemszet
harom szdzadon at vivott léte fonntartasaért; eldbb fegyveres kézzel,
utobb a szellem eszkozeivel. S ezt a harcot nemcsak kifelé kellett
vivnia, hanem befelé is a tespedé maradisaggal s a végzetes dlommal,
mely mar-mar megsemmisiiléssel fenyegette a nemzetet, tigyhogy
méltan hangzott el itthon is, meg kiilfoldon is a magyarsag pusztula-
shnak sotét joslata.’) Hogy a magyarsag szelleme folébredt, hogy
az élet s a haladas akarata benne cselekvévé lett, abban oroszlanrésze
van a nyelvijitasnak ; — hogy a magyar miiveltség levetette a rémai
bilincset s a nyugateurdpai békét és magyarul emelkedett eurdpai
szinvonalra, ebb6l is részt kér a nyelvijitis; — hogy a magyar
nyelv ma az, aminek a mult szdzadok rajongéi almodtak: készséges,
zengzetes és gazdag kifejezdje az értelem, a sziv s a képzelet

1y Kowrir Apiv: Orim Migros, Hungaridjanak 1763-i kiaddsaban, 91. 1.
— Herper, Ideen zur Philosophie der Geschichte. XVI. konyv, II, rész. 1791,
— Pukaxszky, Herder intelme. EPhK. 1921, 35, ’

Nyelvindomdnyi Kozlemények XLVi. 21
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minden megoyilvanulasanak, ez egészében a nyelvajitis érdeme,
s ezért az elsé koszori Kazmezvt illeti, ki ,félszdzadig tartd vallan,
mint Atlas az eget, a nemzetiségnek iigyét“. (Peréri, Széphalmon).

Targyalasunkat harom fejezetre osztjuk : a nyelvijitas elmélete,
a nyelvijitds torténete-s a nyelvijitais modjai. Bar igen gazdag
irodalom allott rendelkezésiinkre, akadtak olyan fejezetek, melyekben
teljesen sajat kutatasunkra voltunk utalva. Az elkeriilhetetlen hézagok
kitoltése a jové munkdsaira var.

L
A nyelvijitas elmélete.

A nyelvijitds fogalma és meghatdrozasa.

2. A nyelv életében a természetes fejlddés mellett
nagy jelentdsége van a mesterséges fejlesztésnek is.
Ennek valamennyi jelenségét osszefoglalo névvel nyelvujitas-
nak mondjuk. (A nyelvijitds szot MoLnir Jinos apat dicséité versében
talaljuk eldszor, melyet Duconics Tuddkossaganak II. kitete elé irt:
,Uj Faradsag, Nyelv-ujjitds Kellett, és nagy Elme . . .¢ 1784,
Nyr. XXXI1I, 280). ‘

3. Nyelviujitas (neologia, néologie, Sprachneuerung) a nyelv
fejlédésének mesterséges iranyitasa, a nyelv anyaganak (szd,
szoképzo-elemek, sz6- és mondatfiizés, szerkezet) tudatos és
gzandékos modositasa és hévitése. A természetes nyelvfejlddés
vele szemben az 6ntudatlan, szandéktalan, mintegy 6szton-
szerl valtozasok Osszesége.

A nyelvfejlédés altalanos tomegjelenség; egyes val-
tozasok, uj elemek és alakok folmeriilése végsé elemzésben mindig
egyénbdl indulnak ki, a valtozds okai azonban, mint készségek a
nyelvkozosség egészében lappanganak; a valtozds maga egyszerre
tobb egyénben is megindulhat, hogy azutan Altalanossa valjék.
Mindez azonban a tudat kiiszobe alatt megy végbe. A nyelvijitas
mindig sz6rvanyos és egyéni jelenség, ez onként kovetkezik
mar abbdl is, hogy tudatos, szdndékos és mesterséges.
Minden valtozasanak meginduldsa a kiilonallo egyén lelki mikodé-
sének folyomanya. A nyelvfejlédés ontudatlan folyamat, a nyelv-
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ujitds tudatos tevékenység. A nyelvfejlddésbhen miikodé tényezdk a
nyelvijitdsban is érvényesiilnek, de hozzajarul mint ethatdrozo elem
azegyéniszidndékossag, melyanyelvfejlédés hatarait tetszése
szerint tAgitja, at is hagja, sdét gyakran le is rontja. Mig a ter-
mészetes nyelvfejlédésben a szandékossagnak nyoma sincs, addig
a nyelvijitas tervszerii, rendszeres tevékenységig fokozodhatik, mely
a lassi, észrevétlen fejlédés helyébe a gyorsitott mivelést teszi.
A nyelvijitds akkor valik tomegjelenséggé, midén alkotasait a nyelv-
kozosség magiévd teszi s a meglévé nyelvanyagba beleolvasztja.
Mindenképen meg kell lennie a nyelvkozosségben annak az el§-
késziiltségnek, készségnek, azoknak a foltételeknek (rendszerint a
sziikség érzete), melyek az uj, egyéni valtoztatasok elfog?adz’m-
sara birjak; viszont a nyelvujitas alkot4sainak is ~olyanoknak kell
lennidk, hogy a befogadasra alkalmasak legyenek. Az 1j elemek
befogadasanak két szélsosége lehet; egyfel6l tugy tfinhetnek fol,
mint a nyelv természetes fejlédményei, s ekkor akadalytalanul
beleolvadnak a meglévé nyelvanyagba; méasfel6l merében djaknak
tetszhetnek, s akkor elsajatitasuk azon a modon torténik, mint
valamely idegen nyelv ismeretlen szavaé.

4. Lényeges kiilonbség tovabba, hogy a természetes nyelv-
fejlodés altalaban a beszélt nyelvben megy végbe, mig a nyelv-
ujitas talaja az irodalmi nyelv (koltés és tudomany).
Amannak termékel az €16 sz6 utjan terjednek s utébb keriilnek az
irott nyelvbe; emezéi iras (levél, konyv, hirlap, szotar; ezeken
kiviil: iskola, sz6szék, hivatal) 0tjan jutnak a koztudatba, a koz-
nyelvbe s a nép nyelvébe. Ezért a nyelvidjitds torténetének allomasait
ir6 egyének (kolték, tudosok) jelzik, s az irodalmi nyelv torténete
nem lehet el a nyelvijitds torténeti menetének ismerete nélkiil.
Természetes, hogy éles hatarvonalakat vonni nem igen lehet, mert
vannak a népnyelvnek, a kdznyelvnek is szandékosan és ontudatosan
alkotott nyelvelemei, de ezek tobbnyire a tréfas és jatszi szdalkotas
korébe tartoznak és ritkan hosszabbéletiiek az alkalomnal, mely
termette Oket.!) Viszont az iro Ontudatlanul is teremt 4j szot, uj
kifejezést; pl. mikor Arany ,A lepke® cimlt kdlteményében ezt
irja: ,Nincs feltliné barsony meze, Usillé pora, fénylemeze*, tszton-
szerdien, talan a vers ritmusanak engedve rantotta egybe a esillogd-t

-~ 1) Vo. Sziny, Neologia és pyelvajitas: Nyr. XXXI, 570; Iure SANDOR,

Nyelvtort. tanulsagok 60. 1.
. 91%
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esillé-va, talan a esillogd nélkiil is a rokon képek és képzetek
homalyos tomegébdl onként tamadt e szd, melynek eldbbrol nyoma
sincs; mégsem lehet ezt az esetet a nyelvijitas rovataba tenni
Touoy Ferenc meghatarozasa szerint, hogy: ,minden még nem
létezett s ennélfogva 1j szonak képzése: nyelvajitas“,!) mert itt
Arany olymédon alkotott 1j szot,  mint a nagy nyelvkozosség: bar
egyéni a sz6 keletkezésének kitfeje, de médja osztonszert, 6ntudatlan,
szandéktalan. Am az iro, a tudos érzi leginkabb a rendelkezésére
allo nyelvi anyag — alkalmi vagy Altalanos — elégtelenségét érzései
és eszméi, képzetei és fogalmai kifejezésére s ezért Arany szavaival:
,a legszigoribb orthologia sem tilthatja meg, hogy a kolts, ha
lelke van, olykor, a heviilés perczében, vagy jellemz kifejezés okaért
1j sz6t és szolamot ne teremtsen; a tudos, a fogalmak embere, s6t
a kozélet is elvont eszméinek vagy concret 1j targyainak wj nevet
ne adjon“.?) Ezért a kolték és irok munkéja: a nyelvmiivelés
(Revar szava), kozéphelyen all a természetes nyelvfejlodés és a
mesterséges nyelvfejlesztés kozt. A dontd kiilonbség mindig a
szdndékossaghan, a tudatossagban van. Midén Arasy a nemzeti
versidomrol irt értekezésében a latin {actus szora az titem szot
ajanlja, s fejtegetései soran allandéan vele é1,%) akkor nyelvujito,
mig ,A lepke* esetéhen nem az. A nyelvijitd a szandékos alkotassal
nemcsak tudatosan magaénak vallja a szot (,enyém, én csinaltam®),
hanem megvan benne a kozlés vagya is, a terjesztés akarata,
hogy szavat masok is elfogadjak, hogy egyéni kezdeményezése
kozvagyonna valjék, a nyelvkozosség tudataba menjen at, a szo-
készlet allandé részéve legyen.

B. A szandékossag harom iranyban nyilvanul: a nyelvijito
vagy béviteni akarja a nyelvet, vagy idegen elemektél me g-
tisztitani, vagy az eddiginél szebbé tenni; e szerint van
nyelvbévités, ez a szorosabban vett nyelvijitas (neologia),
nyelvtisztitas (purizmus) és nyelvszépités (stilisztikai és
esztétikai neologia). Az egész nyelvijitoé tevékenységnek pedig két
teriilete van: a szokincs, vagyis az egyes szavak, és a szer-
kezet, vagyis a szo- és mondatflizés. Hogy melyik nyelvyjitd
mely iranyban és mely teriileten miikddik, azt egyéni képessége és

') Az 4j magy. orthol. 7. 1)

%) Fotitk. jelentés, 1875.

3) A’Nyr. VIII, 313, lapjahoz irt jegyzetében ezt mondja e sz6rdl: ,enyém*,
1. MNy. XIII, 159.
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hajlandoséga, a kor aramlatai és kovetelései, a tartalom természete,
sokszor a szorosan vett alkalom hatarozza meg. Legtobbszor azonban
mind a harom iranyban, mind a két teriileten munkal valtozo
aranyban. — A magyar nyelv tdrténetében a nyelvijitds nem egy-
szerre, egy id6ben ment véghe az irott nyelvnek egész teriiletén,
hanem fokozatosan harom I¢pcsézeten haladt. Kezdetét féleg a
tudoméanyos nyelv nemzetivétételében, megtisztitisaban figyel-
hetjiilk meg; a masodik fok az irodalmi nyelv emelése és
tokéletesitése; ezt kiegésziti harmadikul a hivatalos nyely
(jogszolgaltatas, kizigazgatas) megmagyarositasa, mely eredményeiben
az egész kozéletre (iskola, ipar, kereskedelem) kihat.

6. A nyelvidjitoval, neologussal szembehelyezkedik az orto-
Togus, ki majd a nyelvszokasra (a toriéneti fejlédés elvére)
tamaszkodva tiltakozik az erdszakos, sokszor forradalminak nevezett
tevékenység ellen; majd cselekvéleg, mint nyelvjavito (a gram-
matikai-etimologiai elv alapjan) igyekszik a szertelen és moho
ujitasnak gatat vetni. Mind a két fél rendszerint a nyelvérzékre
hivatkozik. A nyelvérzék voltaképpen a nyelv hagyomanyainak
osztonszerl kovetése, a hozzd vald ragaszkodas, mely idegenkedik
minden eltéréstél és erGszakos vaitozastol.!) Ezt a nyelvérzéket az
o.tologus a hagyomany tervszerti kikutatasdval és megallapitasaval
nyelvtudatta emeli s erre hivatkozva emeli {6l tilto szavat,
A neolégus ellenben a nyelvérzéket alkoto és teremté ihletnek
magyarazza, melynek semmi koze sincs a hagyoményon csiiggé és
toprengd meggondolashoz, a mereven megallapitott szabalyhoz, s erre
az ihletre alapitja az Wjitashoz valé kétségbevonhatatlan jogat.
Ezt mondjak mar Horamws Ars poetica-janak hires sorai (46—72),
melyekre minden nyelvajité, mint megddnthetetlen sarkigazsagra
hivatkozik.?) A neol6gia cselekvd tamadisabol s az ortologia
szivos védekezésébll, majd ellentamadasabol keletkeznek a nyelv-
ujitds vitai és harcai, maginak a nyelvnek haszniara és javara.
A neolégusok serege a kolt6kbol, ir6kbol és nem-szaknyelvész
tud6sokbol toborzodik ; az ortolégia felekezete a szaknyelvész tudosok
elszant csapata, melyhez alkalmilag néhany duzzogé iré is csatlakozik,
aki gyakorlatban azonban szinién neologizdl. A neologust nem koti

1) L. ImBe Sivpor, A m. nyelvijitds. 1873. 6. §. b8 irodalommal és
ToLpy, Focarast, Batuact, Brassar, Szarvas, VorLr vitatkozasat 1875—76-ban.)

2) SzaBo Jozser, Magyarositis a természettudomanyban. 1861, 7. 1 —
Torpy, Az Gj magy. orth. 23, 26. — Barraar, Nyelviink 1j. fejl. 4, 23.
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a nyelvhelyesség szempontja, elve nem a puszta célszerlség,
mely jézan ridegséggel csupan az érthetéségre _torekszik,
hanem a nagyonis szubjektiv nyelvi szépség, melyhez s nemzeti
inditékokbdl is fakadé nyelvtisztaséag jarul. A harc elméleti
igazsaga javarészt az ortologia részén van, gyakorlati sikere azonban
nem egyszer a neologiahoz partol. ,Az élet gyakran eljar az elmélet
mellett, még pedig a nyelvben sokszor azon gunynyal, hogy a
térvényest elvetve, a korcsot fogadja el.“!) A szavak életében is van
Lkiizdelem a létért“; s ebben a bar szabalyellenesen és hib4san
alkotott, de merész, talalo és hangulatot keltd szé legydzi a
szabalyok sziirke szarmazékat. A partatlan torténetiro Lrmr ALsErT
szavaival él: ,Haragudhatunk, hogy lettek, de &riiljiink, hogy
vannak“?) kivalt mikor a valosdgban a korcsok szima eltlinéen
csekély a sziikséges és jo alkotasok mennyiségéhez képest.

7. A nyelvijitas hatarai. A nyelvijitds termékeit a
természetes nyelvfejlddés szavaitol pontosan elvélasztani alig lehet.
A mesterséges 0jitds és a természetes fejldés kozt mindig marad
bizonyos hatarteriilet, melyre mindketté jogosan szamot tarthat,
még a tisztan irodalmi és tudomdanyos nyelv tartomanyaban is.

Hatarozottan a nyelvujitdshoz tartoznak azok az 4j képuzett,
0sszetett, kikdvetkeztetett, csonkitott sth. szavak,
melyeknek keletkezésére, késziilésére pontos adataink vannak s
amelyek az id6t s a szerzét kétségteleniil megjeldlik, valamint a
tudatossagot és -szindékot is nyilvanvaléva teszik. Ezek mellett
azonban akad ugyanabban a szerzében akdrhany olyan szé is, -
melynek képzésmoidja azonos a kétségteleniil 4j szavakkal, szerzgjiik
mégsem tud roluk. Példaul Barrzaranvi hatvan szonak szérzéségét
vallalja; pedig cikkeiben, a villaltak t0szomszédsagaban van legaldbb
még hatvan szabalytalanul képzett uj sz6, melynek szintén 6 az
ontudatlan szerzdje. A szabalyos modon alkotott Uj szavakat annak
a szerzoének kell tulajdonitani, akinek szovegében el6szor elékeriilnek.
A nyelvujitas szempontjabél pedig akkor valnak jelentGssé, ha
tomegesen tiintetik fel egy szerzének kedvelt képzésmodjat
(pl. Basza nagyon szereti az -ds, -és helyett az -at, -et képzot)
vagy egy rovidebb iddszakok divatat.

Az elavult szavak felujitasa nyelvijitas-szamba megy,

-‘1) Szvortnyi, Fejl. tiin. 3. L
%) MNy. XII, 269.




A NYELVOJiTAs 327

minthogy egy teljesen elfeledett, évtizedek és évszazadok ota
forgalomban nem 1évd szonak felélesztése csakis a szot megrogzité
irds kozvetitésével torténhetik, é16 nyelv utjan semmiképpen. Itt
tehat alig fordulhat elé a szandéktalansig esete. Az a felijitott
régi sz6 mint teljesen uj elem vivédik bele egy bizonyos kornak
szOkincsébe. Az ,esztendé‘-t jelentd év sz6 a XVI. szazadban
kihal ; mikor Barom feldjitja, a XVIIL szdzad végének szokinesében
ez a sz0 Uj sz0, tehat nyelvdjitas. Kétesebb annak az esetnek
elbirdldsa, mikor az ird az eldadas régies szinezete miatt vegyit
szovegébe elavult szavakat; a szandékossag itt is megvan, de a cél
nem a nyelv bdvitése, hanem a miivészi hatas. Nyelvijitasnak ez
csak akkor mondhato, ha az iro a felijitott szot azon az egy miivon
kiviil is gyakran hasznalja, s ha az a sz6 az 6 révén altalanos
irodalmiva, s6t koznyelvivé valik, mint Arany emberdlid, oltd szava.
A tudomanyos minyelvben a megitélés konnyebb, mivel a régi szot
rendszerint egy uj tudoméanyos fogalom jelentésével ruhazzak fol
s mint miisz6t allandovs teszik. fgy ruhdzza. fel Bueir a régen
,Jkoponya‘ jelentésti agy szét az ,agyvels' jelentésével.')

A tdjszo irodalmiva tétele szintén nyelvijitds, ha
tudatossaggal és szandékossaggal jar. Ennek meghatarozdsa azonban
még nehezebb, mivel az 616 nyelvjarasokbdl az €16 irodalmi és
koznyelvbe ontudatlanul is folyton folszivodik némi széanyag, vala-
mint az irodalmi nyelvbél is atszivarognak a szavak a nyelvjara-
sokba. Mivel a t4jszavak alkalmazasa, mint a régieké, rendesen
miivészi célzattal szokott torténni, a nyelvijitasnak csak akkor tud-

haték be, ha hatarozott tartalommal és alakkal az altalanos nyelv-

kines részeivé lettek és megallapodtak. A miinyelvben a miiszokks
valt tajszavak ugyanolyan elbiralas als esnek, mint a feldjitott régi
szavak.

Uj jelentéssel valo felruhazas, alakmédositas, ha
szandékosan és tudatosan a nyelv bévitése végett tortént, szintén
nyelvijitas. : ‘

8. Altalaban nyelviujitas (neologizmus) minden 8z,
szO0kapcsolat, mondatfiizés, nyelvi kifejezés, mely
irodalmi uton, bizonyos iddében lett az altalanos nyelvanyag alkat-
részévé s mely akar alakjanal, akar jelentésénél fogva 1j, tehat
kizvetleniil el6tte nem volt a nyelv tulajdona. Nyelvijitasnak szédmi-

1) Mar Barori, Magy. Vir. 134 is.
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tanak tehat nemcsak az ij szavak, hanem 1j, az eddigi nyelv-
szokastol eltérd, gyakran vele ellenkezd kapcsolatok, szofi-
zési rendellenességek (soloecismus) s az idegen
kapcsolatok szaudékos atiiltetése (xenologismus) is.

9. Van a nyelvijitason kiviil mas természetii mesterséges nyelv-
alkotds is: a titkos nyelvek, chiffreszotarak, mesterséges vilag-
nyelvek, mint a volapiik, esperanto, ido; tolvajnyelvek, a simandi
nyomorékok koztarsasiganak nyelve.') Ezek azonban Iényegesen
masok. Szandékuk az, hogy magukat minden nyelvkozosségt6l elkii-
Ionitsék, hogy Oket senki mas ne értse, vagy hogy a nemzeti nyel-
vek folé emelkedve a vilagpolgarsag délibabos eszményét szolgal- -
jék. A nyelvgjitds pedig egy bizonyos nyelven, egy bizonyos
nyelvkozosségen beliil, érte és altala fejti ki miikodését. Amazoknak
esetleges targyalasa tehat a nyelvtudomanynak egészen mas feje-
zetébe tartozik.

A nyelvijitas okai.

10. A nyelvijitas okainak megdallapitdsaban szem eldtt tar-
tando, hogy az okoknak kiilonvalo felsorolasa és szétvalasztasa
voltaképpen elméleti értékil és csupan az attekinthetéségért torténik,
a valosagban azonban ezek az okok sokszorosan egybeszdvddnelk.
A nyelvijitis tobb ok egyiittes hatasanak eredménye. Kiilonvalaszt-
hatjuk 6ket nyelvi, mtivelddési, esztétikai, elméleti és
politikai okokra, kereshetjik idegen nyelvek hatasat és
hasonlo folyamatok példajat Mivel pedig a nyelvijitis minden
nyelv torténetében megvan, mindeniket ismét altalanos (egye-
temes nyelvi) és kiilonds (nemzeti) szempontbol lehet tekinteni.

11. Bels6 nyelvi okok. Ezek, mint a nyelvijitds meg-
inditdi, altalaban akkor jelentkeznek, mikor a kifejezendd tartalom
mennyisége meghaladja a természetes nyelvfejlddés méreteit, mikor
ij képzetek olyan tomegesen és rohamosan todulnak a tudatba,
hogy a meglévé nyelvanyag nem elégséges a kifejezésiikre, sem
lehet8séget nem ad az nkénytelen gyarapodasra. Ilyenkor all eld
a sziikség érzete, mely els6ben is az egyénekben nyilvanul,
de bizonyos koriilmények kozt tomegjelenséggé is valhatik.

Y) 1536; 1. OnAr MikLos, Hungaria és FABrAN G4Bor,-Arad virmegye leirdsa
156 ; vo. Touwar, MNy. XVIII, 38. — Tor~ar, Emke-szavak. MNy. XVII, 110; —
Zouwal Bfra, A lathaté nyelv. Minerva V, 66, 1926.
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A szikséggel nem all mindig ardnyban az ujitas leheto-
sége is. Fejletlen nyelvismeret tutjat allja, bizonyos osztonszerii
leleményesség, mondhatni ihlet, el6segiti. Bartzaranvi ,izzadva“
faragja szavait; Szemerz Piu ,megalmodja“, ,kolti“ Sket. A nyelv-
tudés feltarja a régi s a népnyelv banydit, de a szabalyok ismerete
szarnyat szegi merészségének.

12. A nyelvijitas voltakép az irassal kezdddik, az é16 beszéd-
nek lathato jelekkel valé megrogzitésével, mely a dolog természete
szerint kivaltképpen egyéni tevékenység. Minthogy az iras a lelki
tartalom kifejezésére kevesebb eszkozzel rendelkezik, mint az él8
beszéd (hangsily, hanglejtés, arcjaték, taglejtés), kénytelen a maga
kevesebb eszkdzével tervszeribben banni; a nyelvanyag tndato-
sabba valik, mint az él16 beszédben, de tudatosabbakksa valnak
hianyai is. Igy all el a hianyok potlasanak osztone, kényszertisége.
Irni annyit tesz, mint tjitani, s ez a tilalom: ne tujits!
egyenld volna ezzel: ne irj!*) Ennek természetesen szamtalan foko-
zata van a gondolat puszta lejegyzésétél a sz6 legmagasabb értel-
méhen vett irdsig. A hivatott iré nemcsak abban kiilonhozik a kozosség
atlagegyéneitdl, hogy lelki tartalma bdvebh, érzésvilaga teljesebl,
képzetkapesolasa gyorsabb és tobbiranyd, hanem hogy kifejezésiikre
tobb a készsége is, a nyelvi eszkozikkel valo bindsa fejlettebb,
ezért nyelve mind elemeiben, mind kapesolataiban gazdagabh;
viszont elevenebben is érzi a nyelv hidnyait is. Hogy anyelv elégte-
lenségének, késziiletlenségének, szegénységének
* érzése, szoval a sziikség érzése mennyire tudatossa vilik az
iroban, arra a vilagirodalomb6l a példak végtelen sora volna idéz-
het6. Csak azokat emlitjiik, akikre valamennyi nyelv iroi és wjitoi,
mint klasszikus tekintélyekre allandéan hivatkoznak. Lucrerivs Carus
(De rerum patura. I. 140) egestas linguae-t panaszol:

Mily terhes feladat versben eloladni ]atinﬁl,
Foleg azért, mivel 0j szokkal kell tenni sokat ki,
A’ mi szegény nyelviink, meg a targy uj volta miatt is.

Cicero: lingua inops (Pro A. Caecina 18), QuiNtinianvs:
paupertas sermonis (Inst. Orat. 8) szavai ugyanezt mondjak,
s igy ismétlédik ez a panasz a vildg valamennyi irodalmaban. A
nyelv hiAnyossiginak szubjektiv érzése teremti meg az ujitds objektiv

Yy Sziry, NyUSz. elészo.
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sziilkségét. Ezért az ir6k az okortol fogva jogosultnak tartjak a
nyelv bévitését, 0] szok alkotasat: ,Licuit semperque licebit...
producere nomen“. (Horamus, Ars. poet. 48). De érzik ezt az tjitas
ellenz6i is. Nalunk a neolégianak olyan makacs ellenfele, mint a
Debreceni Grammatika is megengedi: ,Az uj Sz0k’ tsinaldsa nem
tilalmas, s6t hasznos és kell6“ (El. XIX.) s az utolsé nyelvujitasi
harcok ortolégus bajnoka Szarvas Gisor is ezt mondja. — Minden
ir6 egyszersmind nyelvajito is, s a nyelvuptas torténetének merfold-
kovei ir6k nevei.

13. Kiils6 nyelvi okok. Idegen nyelv uralma. Az
elobbiekben azt az okot fejtegettiik, mely mintegy az irodalom
fejlédésének hatdsa alatt magabol a nyelvbol fakad. De lehet a
nyelvijitisnak 0Osztdnzéje valamely idegen nyelv hatisa is. Ilyen
mindenekel6tt egy idegen nyelv uralma a masik folott. Eurdpa-
szerte szazadokon at a latin nyelv volt az, mely mint az egyhaz
s az allam hivatalos nyelve s a magasabb miiveltség hordozoja,
utjat allotta a nemzeti nyelvek szabad kifejlédésének. A latin nyelv
mindenhat6sidgat azutdn rendszerint nem a nemzeti nyelv koz-
vetlen érvényesiilése valtotta fel, hanem egy mas, el¢bb ©nallo-
sagra jutott nyelv tekintélye. Igy Angliaban sokaig a francia volt
az udvar s a fénemesség nyelve; ugyancsak Német-, Orosz- és
Lengyelorszagban is; Finnorszagban sokaig a svéd nyelv uralma
nyomta le a hazainak fejlddését. Nalunk a latint a német valtotta
tel, osztozott vele a miivelt tarsalgasban a francia, s6t az angol is.
Az idegen jarom aldl valé felszabadulasra valo torekvésnek elsé-
jelei rendszerint a nyelvben mutatkoznak. A nemzetek az idegen
helyébe a maguk nyelvét teszik. Ennek a torekvésnek az ered-
ménye f6képpen a nyelvtisztitas (purizmus), mely a nyelvet
az idegen elemektdl akarja megszabaditani; ez a dolog természete
szerint nyelvbovitéssel is jar.

14. Forditas. Mas természetl az idegen nyelv hatasa mikor
szellemi termékeinek mas nyelvbe valo atvitelérdl, forditasarol
van szé. Nincsen két olyan nyelv, mely szokészletének mennyisé-
gében és minbségében, nyelvtananak alakkészletében, szo- és mon-
datftizésében, a jelentésen kiviil a sz6 hangalakjahoz tapado hangu-
latban teljesen egyezzék; ennélfogva a tokéletes forditas, vagyis az
eredeti szoveg teljes tartalmi, alaki és hangulati hfisége a fordi-
tasban teljesen el nem érhetd s tobbé-kevésbbé csak megkoze-
lit6 torekvés marad. A jo fordito silyos kiizdelmet viv az atadé
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és- atvevé nyelv eltéréseivel. E kiizdelmek eredménye uj szavak,
4j kapcsolatok teremtése, még akkor is, ha az atvevd nyelv fejlett-
ségben nem all alatta az atadénak; ilyenkor azonban alig észre:
vehet6 ujitasok: oOsszetételek, jelz8s és hatarozos kapesolatok egyen-
litik ki a két nyelv kiilonbségeit. De elhatarozéva és a nyelv életére
atalakité hatasivd lesz a forditds akkor, mikor az 4tvevl nyelv
irodalmilag fejletlenebb, késziiletlenebb az aradonal. Kezdd irodal-
mak mas, fejlettebb irodalmakra tamaszkodva indulnak meg. A
romai a gordg utan indult, a fiatalabb europaiak a romai utén;
majd egy id6ben a francia lett mintidja a tobbinek, miutian a spanyol
s az olasz hatast mar teljesen f¢lszivta. A magyar irodalom meg-
ujhodisa is a rémai, a francia, a német irodalom utanzasaval, féleg
a forditas kiilonféle modjaival kezd6dott; ez 1j targyakat, 0j eszméket,
uj érzelmi vilagot hozott magaval. A mintdul szolgalé irodalmak
mar elérték volt teljes kifejlodésiiket, nyelviik is aranyosan kiépiilt
vele. A mi forditéink késziiltsége pedig nem allott aranyban a tel-
adattal, s a nyelv maga részben hidnyosnak, részben ridegnek és -
alkalmatlannak bizonyult, a forditas ennélfogva ingadozové, bizony-
talannd, tokéletlenné valt. Forditas kozben tiint ki legjobban az az
Orids tavolsag, mely az eredeti nyelv fejlettsége s a magyarnak
fejletlensége kozott tatongott. A forditd kiizdott a részben szub-
jektiv, részben objektiv fogyatékossaggal és val¢saggal rakényszeriilt,
hogy a kezeiigyében nem lévé kifejezést magaalkotta szavaival és
alakjaival potolja, melyek sokszor nemcsak tartalmilag, hanem
alakilag is nagyon simultak az idegen eredetihez. Innen példaul az
ujsagiroi, sebtiben késziilt forditasnak sok ujitdsa és idegenszerdt-
_ sége. Barrzarauvi, els erdszakos nyelvijitonk is djsagirds kozben
lett azzd. E nehéz munkdban az ir6k lassanként és fokozatosan
beletanulnak a mesterségbe, megdsmerkednek hivatasuk eszkozével,
a nyelvvel; a kezdetben durva tartalmi hiiséget kovetik a finomabb
arnyalatok, az alaki s a hangulati hiiségre valo torekvés; az eleinte
rideg anyag mind hajlékonyabba és simulékonyabba valik, gazdag-
szik sz0- és formakészletben s az irokat az utinzas helyett mind-
jobban eredeti munkasségra osztonzi. A forditas igy iskolajava lesz
az 6nallo mukodésnek, iskolajava az arra szolgald nyelv teljes kifej-
lesztésének. A forditasban az Gjitas a nyelv bdvitését és mlvészi
szépitését vonja maga utin. A bovités, kiilondsen eleinte, igen
sok idegen elemnek az atvételével jar; késébb egy résziik teljesen
meghonosul és felszivodik, nagyobb résziik azonban a helyiikben
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term6 eredeti elemek mellett elhal és kivész. Latnival6, hogy a
forditas sziikségképpen maga utdn vonja a nyelvijitast. A forditas
a dolog természete szerint eredetében egyéni tevékenység, hatasaban
azonban mind szélesebb korre terjed.

15. Mivelddési okok. Mikor egy nyelvkdzosség tagjai
mas nyelvkozosségnek fejlettebb szellemi, tudomanyos, miivészeti,
gazdasigi, kereskedelmi, tirsadalmi eszmekorével megismerkednek,
Osztonszerfien is, de tudatosan is az uj miiveltségi elemek elsaja-
titasara, azutan pedig sajat nemzetiik tagjaival valé kozlésére tore-
kesznek. Kiilonosen akkor nyilvanul meg ez a torekvés, mikor a
kozélet tartosabb pangas, tespedés utan erdsebben nekilendiil. Az
ilyen belsé megujulas mindig egyiitt jar a nyelv megujulasaval is;
uj dolgok, uj eszmék 1j szavakat, @j nyelvet kivannak. Ilyenkor a
kozsziikség jelentkezésével a nyelvujitas is tomeges jelleget olt:
egyesiilések, tarsulasok torténnek e sziikség kielégitésére (nyelv-
mivelé tarsasidgok, szécsinalo bizottsagok, szopalyazatok, hirlapok
és foly6iratok munkalatai). Az egyéni tetszést és onkényt tarsas
megegyezés valtja fel, mely megallapitasait bizonyos tekiutélyi suly-
lyal az egész nyelvkozosséggel elfogadtatja. Bar az egyéni tekin-
télynek is igen nagy hatbéereje van, az intézményes mikodés tobb
eszkozzel rendelkezik alkotasainak terjesztésére és meggyokerez-
tetésére. Duconics Tudakossdganak mmennyiség- és mértani szavait az
iskola terjesztette el ; BarrzaraLvi ujitasai, minden tiltakozas ellenére
a hirlap utjan kozkeleiliekké valtak; a szak- és miliszOtarakat hiva-
talbol kotelez6 erével szoktak felruhazni. A nyelvijitas ezen a téren
elsésorban az egy szakba tartozo minyelv megteremtését és szokész-
letének hovitését vonja maga utan, féleg a tudominyos életben.
Mar a kozépkor vallasos irodalma mutatja a hidnyzé hittudoményi
miiszavak keresését, még fokozottabban a reformaci6 és az ellen-
reformacio korszaka; a XVIL. szazad a bolcsészeti és mennyiség-
tani miinyelv kezdeteit; a XVIII. szazad végén tomegesen késziilnek
a tudomanyos szakkonyvek uj miiszokészlettel; a tanitas, a tudomany,
a kozigazgatds és allami élet megmagyarosodasa, a latin, majd
kés6bb a német nyelv uralma alél valo felszabadulasa a X1X. szazad
folyaman teljesen kifejleszti a miinyelvek kiilonféle agait; ngyanezt
latjuk az ipar és a kereskedelem terén is. A minyelv megteremtése
anyelvnek, kiilondsen a szokészletnek bévitésével és nyelvi meg-
tisztitdsaval jar; ez eleinte végletesen nyilvinul meg, a teljes
kifejléssel azonban a szertelenségeket leveti és aranyosan kialakul.
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16. Kilfoldi példak. A kilfsld nyelvijito mozgalmai

nem annyira okul, mint inkabb példaul és 6sztonzéiil szolgaltak a mi
nyelvijitasunknak. A mi nyelvijitéink mind elméletben, mind gyakor-
latban tamaszkodnak és hivatkoznak mas nyelvek hasonlé jelen-
ségeire. Legnagyobb tekintélye mindenekfslott a romai irodalomnak
van; Horars, Cicero és Quintiniavus idevagé nyilatkozatai kozhelyek-
ként és szalld igékként olvashatok vitairataik minden lapjin; a
szovegmagyarazok fejtegetései pedig bdévében szolgaltatjak a pél-
dakat a legnagyobb tekintélyfi irok nyelvébdl, bizonyitékaul annak
is, hogy mar Réméban észrevették, mikor dtjitanak, mikor graeci-
zalnak kolt6ik és szoénokaik, széval, hogy mar akkor is felvetddott
a nyelvijitas sziikségességének és jogosulisigdnak kérdése. Ter-
mészetesen az ortologusok ugyanebbdl a forrasbol meritik ellen-
érveiket is. Az oOkor irodalmin kiviil még tobb &sztonzésiil szolgalt
az ujkor kiilfoldi irodalma. Az olasz, a francia, a dan, a svéd nyelv-
miivel6 és nyelvujité jelenségek nem ismeretlenek a mi irdink eldtt;
de legnagyobb hatassal van a német példa, kiilonosen a XVIIL. szazad
mozgalmai. Gyakorlatban Kropsrocktol Gorraeig, elméletben Lrssingi6l
Aperuneig és Caurrig, valahidnyan vannak, mind Osmeretesek palunk.
Egy pillantas Kaszivczy vitdiba vagy a nagytndomanyd Terex: Jozser
jutalomfeleletébe meggydz arrél, mennyire jartasak a kiilfold ide-
vag6 irodalmaban, mennyire szolgal ez érveik és bizonyitékaik for-
rasaul, mennyi 0sztonzést és buzditdst meritenek beldle. A nyelv-
szokas erejének s az ir6 onkényének elvi ellentéte, mely a
mi nyelvijitdsi harcainknak egyik sarkalatos pontja, a német vitak-
nak is egyik fékérdése. A nyelvmivelés és gazdagitds modjait ott
is béven megvitattdk, s a mieink nem egy érviiket, mellette és
ellene, a német fegyvertarbol veszik.!) Szoval, az a nagy hatas,
melyet a német irodalom a XVIII. szdzad masodik felét6l a mienkre
tesz, a nyelvmiivelés terén is érvényesiil. Idegen nyeiv példajanak
hatasat latni azokban a kisérletekben is, melyek a mult szdzadban
a magyar természettudomanyi nyelvet meg akartdk alkotni. A gorog-
latin szarmazasit miinyelv szabatossdga és rendszeressége birta ra
Bueirot és tarsait azokra a hobortosaknak latszé, nyelvh6vitd ter-
veknek kidolgozasara, melyeknek segitségével konnyi szerrel a szavak
szazezreit lehet csinalni. A mult szazad hetvenes éveinek megujult
neologus-ortologus harcanak folyaman megint elGkeriilnek a német

1) Tuiznemans: EPhK, XXXVI,; — Simar: MNy. VIIL
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tekintélyek most mar Grom, Gerser, de mellettiilk Mtrire Mixsa és
az angol Wairney, francia és olasz tudoésok is. A magyar tudoma-
nyossag e legnemzetibb kérdéseiben is belekapesolodik az eurdpai,
altaldnos tudomanyossagba.

17. Nyelvesztétikai okok. A nyelvijitas igen fontos
tényez6jének kell tekinteniink azokat az esztétikai okokat, melyek
az ir6k és koltok mikodésében nyilvanulnak. A kolté a nyelvet
nemcsak pusztan lelki tartalma kifejezd eszkozének tekinti, nemcsak
a célszerliséget latja benne, hanem Onmagaért is értékes miivészi
anyagnak becsiili, melynek kezelése esztétikai hatdsokat idéz el6;
nem aldrendeltje a kifejezendének, hanem mellérendelt, egyértékii
tényez6. A kolt6i alkotas legyen ,biivos ital arany kehelyben®.
Ebben a tekintetben az irodalmi, a miivészi nyelv fejlédése nem
annyira egyenletesen emelkedd egyenessel, mint inkdbb valtozatos
hullamvonallal 4dbrazolhaté. Nagyobb virdgzas utan, langelmék nyo-
maban a kovetdk, utinzok, masolok mintegy elkoptatjak a kolte-
szetnek nemecsak belsé értékét, hanem kifejez6 eszkozét, a nyelvet
is. A miivésret ligyeskedéssé, a szarnyald szabadsag formai nyliggé
merevedik. Egy nagy tehetség nyomaban tamadt iskola vagy irdny
mivészi nyelve mennyiségileg, meg mindségileg is kimeriil; Voros-
yarry nyelvének pompaja az utanzokban iires szodagallya, Peror
mesterkéletlensége mivészietlen pongyolasagga fajul. Uj egyéniségnek
kell jonnie, aki a nyelvi kifejezésnek is uj forrasokat nyit, 4j modokat
és lehetOségeket fedez fol lelki tartalmanak megnyilatkozasara. Nagy
irdi egyéniségek mindig stilusujitast is idéznek el6. Annal inkabb
kell azért a nyelv stilusbeli és esztétikai megijhodasat megalla-
pitanunk ott, hol az egész irodalmi, szellemi élet mintegy hosszi
tespedésb6l ocstdva, alombol serkenve egészen ujonnan kezdddik,
mint példaul nalunk a XVIII. szdzad végén. A teljesen parlagon
hevert, kimiiveletlen nyelv az uj irok munkajat mindeniitt nehe-
zitette és gatolta, Nemesak szegénysége, hanem esztétikai készii-
letlensége is rakényszeritette Gket az ujitasra. Homalyos hatarozat-
lansag helyett szabatossagra valé torekvés, rikito szinek helyett
finom arnyalatok valogatasa, terjengés hosszadalmassag helyett for-
dulatos rovidség keresése, esetlen nehézkesség helyett jatszi kony-
nyedségre valo igyekezet nyilvanul meg mind erésebben. Mind ez a
nyelv régi stilisztikai eszkozeivel nem volt elérhets. Hozzajarul az
uj verstformak megjelenése. A régi magyar tizenkettés Gyonavost
ota nem fejlodott, hanem ellaposodott; hogy Faiupr és.Brssenver a
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négyes rimet parosra szallitotta le, az még nem sokat lenditett
rajta. Az 1j, idomértékre alapitott prozodia egészen 1j lehetdsé-
geket teremtett. A klasszikus versmértékekbe bele kellett torni a
nyelvet, valosadggal 1j anyagként kellett banni vele, iij sajatsagokat
kellett folfedezni benne. A szigori formak tdmorségre, valogatasra
kényszeritették az irdkat; a laza, pongyola szokotést keménykoté-
slivé tette, a szorendet folforgatta, kiilobnosen eleinte, mikor az uj
formak nytige még kényelmetlen, szokatlan volt. A Raday-vers
pedig, mely az id6mértékben tobb szabadsagot engedett ugyan, de
folvette a zengé rimek dallamos bhilincsét, konnyiivé és kecsessé
tette a klasszikus verselés nehéz igdjaban kezessé valt nyelvet. A
vers énekelhetésége, mely Szesct Mouwir Auserr zsoltaraiban nyil-
vanul meg elszor, most allandé koveteléssé lesz és szarnyat ad a
régen gyalogjard soroknak. Mindez mélyrehato valtozasokat idéz
eld a nyelvvel valo banasban, az 1j szavak uj kapcsolatokba filizéd-
nek, a.szavakat nemesak tartalom, hanem esztétikai érték szerint
is mérlegelik, a stilus sokszintivé valik, simil a tartalomhoz és
hangulathoz, alkalmassa lesz a hdskdltemény széles elbeszélésére,
az Oda szigori fenségére, a szonett zart és kicirkalmozott kényes-
ségére, az epigramma csattand velGsségére, a dal roppené hangu-
‘latara. A proza is elvalik a mindennapi élet lapossagatol s a hivatal
latinos koriilményességétol ; masként szol az elbeszélésben, masként
az értekezésben, masként a szonoklatban.') Az irékban erésen érez-
hetd az igyekvés, hogy nyelvok a koznyelvtol lehetSleg kiilonbozzék,
hogy mas és tobb eszldzzel éljenek, mint a mindennapi beszéd.
Sokszor megvan benniik a horatiusi ,odi profanum vulgus‘, az iro
kiilonb voltinak tudatos, néha gbésds érzése, mely megtermi a maga
esztétikai gyiimoleseit is. A koltéi sikerek, a fényes példak maguk
utan vonjak az irodalmi Atlag nehézkesebb tomegét is. Kifejlodik
az irodalmi nyelv, mely nem egy nyelv, hanem annyi és annyi-
féle, ahany az ird, ahany a tdrgy, ahany az alkalom. A nyelv-
ujitas ebben is megtette fejlodésének utjat Barrzaranvi szocsinald-
saitol Kazinozy ,fentebb® stilusanak tetOpontjaig, hogy el6készitse a
XIX. szazad kozepe klasszikus magyar irodalmanak nyelvét.

18. Tudomanyos elméleti okok. Tudominyos elveken
alapulé elméleti meggy6z6dés is lehet oka egy-egy nyelvujitas-
szamba mend jelenségnek. Minden kornak megvan a maga tudoméi-

1) V6. Gyurar Pir, Polemikus levelek. (Krit. dolg. 1908, 241.)
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nyosnak vallott felfogasa a nyelvrél. Majd az -emberi elme zartl
kész, befejezett termékének tekinti, majd egyre fejl6ds, a gyermek-,
ifju- és férfikor valtozdsain 4tmend szervezetnek, mely végiil el is
aggulhat, ki is milhat. A XVIII. szazad tudés nyelvbuvara holt
nyelvek merev ramajara vonja az él6 nyelvet. A klasszikus latinsag
grammatikaja a szilard alap, melyen minden nyelv grammatikajanak
fol kell épiilnie; a biblia szent nyelvéb6l, az 6-héberb6l lesziirt
gyok-elmélet az etimologia minden titkat nyité kules. Hozz4jaru,
még a racionalizmus szazadinak az a meggy6zddése, hogy a min-
denhatd ész logikdaja kordaban tartja a nyelv rakoncatlan elemeit
is. Tgy lesa akarhany szigori nyelvtudos, aki elutasitja magatol az
ujitds sokféle modjat, a nyelvszabalyozas, nyelvjavitas cégére alatt
maga is Wjitova. Mar a XVIL szdzadban, Geiesr Katona Istviy is
logikat akar belevinni a nyelvi jelenségekbe, akiarhiuny papiroson
maradt alkotdsanak ez a forrdsa. A szendergd, alvé és holt gyokok
feltimasztasa Apiwr kisérletei utin még a szigori Debreczenj Gram-
matika, s az Apetune tanitisan novekedett Verseeny szerint is helyes
és szabad ; a tudOsok csak a mértékben térnek el egyméstél, egyik
kevesebbet, masik tobbet engedélyez. Az eredmény azutadn az, hogy
az iskolazatlan ujitok legfurcsabb alkotasai is kovetelik a helyesség
fémjelzését; a nyelvhasznalat szeszélye pedig sokszor meg is
adja nekik azt, amit a szabalyosan keletkezett termékekt6l akar-
hanyszor megtagad. A nyelvijitas tudomanyos elméleten alapuld
munkassagat tizte ki célul Szirvas Gisor is, ki nem elégedett meg
a hibak megjelolésével, hanem meglévé anyag hijan feladatinak
tartotta a hibasak potlasara jo 0j szok alkotasat is. Ezért 1875
elejétél jnyelvjavito tandcskozasokat', .nyelvtisztité tarsasagot’ szer-
vezett, amelyekben minden iigybarat részt vehetett. Az 1j szok
alkotdsa ,szigorian nyelviink torvényeinek szellemében® tortént.')
Az eredményt: a hibaztatott s a helyét potlo helyes szot magya-
razo fejtegetéssel egyiitt a Nyelvorben kozzétette. Az ortologia e
fellépését a neologia hivei kihivasnak tekintették s a maguk elveit
is pontokba foglalvan hadat, iizentek. Ez a masodik nyelvujitasi harc,
mely féleg 1875—76-ban folyt az Akadémidban, a Nyelvérben, a
Budapesti Szemlében; segédhadak is csatlakoztak, kivalt a neolégia
felén, a Vasarnapi Ujsag és a F6varosi Lapok. A pyelvijitas, kiilo-
nosen a szocsinalis egynéhany esztendeig megint kozérdekil targy

1y Nyr. IV, 1, 49—50.
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volt, mint Kazvezy idejében. Szarvas nyelvtisztitd tarsasaga, bar
nem onnan vette a mintajat, lényegében teljesen azonos céli miiko-
dést folytatott, mint az Accademia della Crusca s az Académie
Francaise, melyek o¢ralloi voltak a nyelvi helyességnek és tisata-
sagnak. — Kiilonben nincs az a szdcsinalo, ki erdsségiil vagy ment-
ségiil elméleti érvekre ne hivatkoznék, ujitdsaiban ne tAmaszkodnék
valamely helyesnek véit eljarasra, kivalt a mindenkor készségesen
segitd analogiara. Kimutathaté ez éppigy a korabbi Barrzaranvi,
Perecsesyr, Founesics furcsasagaiban, mint a késSbbi Vama Prrer,
Bueir és tarsainak ,rendszerei“-ben, melyek még a szélsd neologus
Bawnagr Mort is kivették a sodrabol. — Ilyenforman a purizmus, az
idegen szavak ellen folytatott harc, s a nyomaban jaré j szavak
alkotasa szintén lehet elvi meggy6zidés eredménye.

19. Politikai okok. Legmélyebb hatisiva ott és akkor
valik a nyelvijitdas, mikor a nyelvi, miveltségi, irodalmi okokhoz,
a nyelvkozosség nemzeti életének koriilményei tarsulnak, s ezt a
maskiilonben irodalmi hatarok kozé korlatozott s e hatarokat csak
észrevétleniil és lassi fokozatossaggal 4tlépé mozgalmat politikai
fontossagiva emelik. Nem minden nyelvijitdsnak van ilyen politikai,
nemzeti fontossdga. Mig a francidban Pierre pe Roxssrp nyelvijitasa
és Mameree harcai sziik irodalmi hatirok kozt folytak le; a német
nyelv torténetének 1jit6 mozgalmai a XVIII. gzazadban nagyobb
teriileten ugyan, de mégis nagyjaban csak az irodalom korében
mentek végbe és csak a napoleoni haborik vége felé oltik fel a
nemzeti torekvések szinét; addig a mi nyelvijitisunk szorosan dssze
van forrva, okozdja és kovetkezménye, legfGbb osztonzdje és leg-
érdekesebb terméke életiink ama szakaszanak, melyben a nemzet
nemzeti voltanak oOntudatara ébred és hosszi, szivés harcot viv
onallosagaért. Ez a kor Mira Terizia uralkod4sidnak utolséd évtize-
détsl az 1825-1 orszaggyiilésig, tehat kereken félszazadig tart. Ez
id6 mostoha politikai és tarsadalmi koriilményei, Miria Terkzis enyhe,
. 1L Jozser erdszakos intézkedései legeldszor a nyelvben keltenek
visszahatést. A nyelvnek nemzetfonntarto tudata mar szinte két évtizede
miikodik, mikor az 1790—91-i orszaggyiilés rovid politikai fellob-
banasa elkovetkezik; egyre fokozodik az utana kovetkez6 idében,
mikor I Ferenc uralkodasa csirajaban megfojt minden politikai
megnyilvanulist. A nyelvbe és az irodalomba menekiil a nemzeti
élet minden szikrija, a nyelv lesz hordozdja az egész nemzeti
életnek. Ekkor erdsodik bizonyossagga az el6bb inkabb csak sejtett

Nyelvtudomdanyi Kozlemények XLVI. ] 22
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igazsag, hogy nemzeti létiinknek foltétele nyelviink megmaradasa,
az az igazsag, mely ebben az idében jegecesedik ki a ,nyelvében
él a nemzet“ szalloigében. Nincs olyan konyve ez idének, sem iro-
dalmi, sem tudomanyos, mely tijra meg ujra ne hangoztatna ezt a
tételt, nem mint kozhelyet, hanem mint elevenen érzett, tudatosan
felfogott igazsédgot.’) Ebb6l az kovetkezett, hogy a nyelvnek, akar
irodalmi, akar tudomanyos mivelése, bovitése, szépitése elsésorban
hazafias kotelesség; a koltd és a tudos ervényei hazafi erények.
Innen az az osztatlan érdeklédés, mellyel a maga kora a nyelv-
ujitas vitait kiséri; innen e vitdk sokszor szertelennek tetszé heves-
sége, mert mindegyik part a maga tudomanyos, esztétikai igazsa-
gaban onmagat, nemzetét védte s az ellenfélnek nemzetronto torek-
véseit tamadta, Minden tjszert alkotas az ortologus szemében vesze-
delmes rés volt a nemzetet védé bdsiya faldban, a neologus eldtt
pedig egy-egy 1j k6 a nemzeti élet jovendd nagy épiiletéhez. A
nyelvijitis nem szobdban il6 literatorok szdrszilhasogato nyelvi
vitaja volt, hanem a gondolkodas ébredésének a jele, a kozszel-
lemnek nemzeti iranyban vald megmozdulasa. S amint egyik leg-
fébb okozdja a politikai volt: a nemzet 1étének kérdése, gy egy--
szersmind egyik elokészitdjévé is lett a teljes erejével ébredd poli-
tikai életnek: a nemzet ujjaalkotasanak. Kazinczy szantott, Szkcmesyi
vetette a termé magot. A nyelvijitisnak a nemzeti élet megujula-
s4val valo szoros kapesolata, a benne megnyilatkozo nagy erkolesi
erd teszi nyelviink torténetének e jelenségét egyetlenné a maga
nemében a vildg tobbi hasonlo jelensége kozt.

20. A véletlen. Tudoméanyos fejtegetésben furcsa ugyan
véletlenrél beszélni, de a nyelvijitisnak nem egy terméke neki
koszonheti 1é6tét. Van olyan, mely sajtohibabol keletkezett, mas vala-
mely régibb szdveg hibas olvasasabol. Ide szamithatjuk az ird
szeszélyét, a nyelv elemeivel valo jatékot, a pillanatnyi otletet,
mely egy-egy 4j széonak életet adhat. Szas6 Jozser, hires asvany-
tudds, mondja egy alabb targyalandé értekezésében: ,...a jo sz6
olyan, mint a jo otlet, készitése nem igen akar figgni onkényiink-
t6l, nem igen engedi magat parancsolva csindltatni“. llyen szeren-
csés Otletii szocsinald volt Szemere Phu, a szavak koltéje és meg-
a4lmodoja; s hogy kisebbet ne is emlitsiink : Arany Jivos, aki az
Elveszett Alkotmanyban, Arisropaanes forditdsaban, leveleiben (kivalt

1) Nyr. XXXI. 61.
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a Peromhez irottakban) tucatszam csindlja a furcsa, torz és boho
szavakat, nem azért, hogy velilk a magyar nyelv szokészlete béviiljon, -
hanem hogy egy percre szolgaljak tréfas, humoros, szatirikus hangula-
tat. E nemidi ,alkotasai“ alig is keriilnek még egyszer tolla ala, hanem
. mint a milé szeszély gyermekei hapax legom enon-ok maradnak.

)A nyelvajitds eredményeinek terjesztoi.

21. Az irott nyelv. Minthogy a nyelvijitis termé talaja
az irodalom, ezért terjesztéje is els6sorban az irott nyelv, még
pedig mindenféle formajaban. Az é16 nyelv innen kapja a nyelv-
ujitas alkotasait, beléle fogadja el azt, amire barmi oknal fogva
sziiksége van. Figyelemre mélto, hogy a nyelv Kkiilonféle rétegei.
és osztalyai mas-masképpen viselkednek a nyelvijitdssal szemben.
Azok az osztalyok, melyekben a fogalmi elkiilonités szabatossagara
legnagyobb sziikség van s amelyekben a kozmegegyezés is f6fon-
tossagil, legktonnyebben fogadjak el s legtartésabban Orzik meg a
nyelviijitas alkotasait; ezek a kiilon-kiilon szakhoz kototlt osztaly-
nyelvek, szabatosabban mondva miszékészletek. Ilyen az orvosi,
természettudomanyi, jogi, miszaki, kereskedelmi, ipari s egyéb osztaly-
nyelvek szokinese, melyben a szénak a targyi jelentése a lényeges,
viszonya a nyelv egészéhez, a nyelvszokashoz, szépsége s egyéb mas
kovetelések, meglehetisen alarendelt jelentdségii.!) Ezért élnek még
olyan zavartalanul a nyelvijitas legfurcsabb termékei is a szak-
nyelvek rejtekében, honnan a leghevesebb nyelvjavité tamadasok
sem birjak folverni és elpusztitani. A szorosabban vett irodalom,
melynek esztétikai céljai vannak, e tekintetben masként viselkedik.
Konnyen befogadja a  sziikségesnek latszo uj elemet, de konnyen
el is ejti, mivel nem annyira a sz6 targyi jelentése, mint inkabb
hangulati, stilisziikai, esztétikai értéke a dontd; ez pedig hullam-
zdsnak van kitéve. Beleszol ebbe az irodalmi divat is, mely egy-
szer a népiest, masszor ép ellenkez6jét, egyszer a régiest, maskor a
legtjabbat kivanja. Az irodalom rétegei kozil kedvezé termé talaja
van a nyelvijitasnak a kotetlen nyelvii szépprézaban, mig a verses
alakok, leginkabb a rovid lirai fajok nehezebben fogadjak be. Az
irodalomban nemesak a puszta sz, hanem inkabb, st féleg a szo-
és mondatffizés, a kifejezésmdd, fordulatok s hasonlok jutnak jelen-
téségre. A koznyelv veszi be legnehezebben az 1j elemeket, de a

1) Tounar: Mfinyelv, szaknyelv. MNy. XIX. 76.
2%
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befogadottakhoz legmakacsabbul ragaszkodik is. Ebben a tekin-
* tethen azonban a valtozott életkoriilmények, az élet sziikségletei
ma egészen masok, mint dtven, szdz és mdasfélszaz esztenddvel
ezel6tt; a koz-, sét népnyelv befogadé készsége ma joval nagyobb,
mint akkor volt. »

22. Hirlapirodalom. A nyelvijitds alkotdsainak terjeszt6i
kozt els6 helyen all a hirlap és a folyodirat, a tagabb érte-
lemben vett irodalom legmozgékonyabb formai. Legkozvetlenebb és
leggyakoribb kapcsolatban vannak a kozélettel, melyb6l létiiket
veszik s amelyet szolgilnak. A mas irodalmi termékekhez képest
aranytalanul nagy példanyszamnal fogva is Oriasi az a teriilet,
melyre hainak. Egy elhangzott sz6 a sajt6 itjan szdzezrek és mil-
lick tudataba térkdzik. Az eldallitisukhoz szitkséges gyors munka
pedig valosigos melegigya mindenféle ujitasnak, tehat a nyelvinek
is. Hisz lényege az ujsdg, neve is ujsag. A hirlap a maga
szavait naprol-napra szinte ugyanazon a helyen ismétli: vezércikk-
ben, karcolatban, napi hirben, hirdetésben, s az ismétléssel ugy
szolvan belevési olvaséja emlékezetébe. Hozzajarul, hogy tartal-
manak egy része masnyelvii sajtotermékekb6l szarmazik; a gyorsan
végzett forditds idegen eszméknek gyors szobaoltdztetését kivanja,
~ 8 ez ismét forrasa az vjitasnak. Nyelvijitisunknak elsé nyilvanos
fellépése is hirlapban torténik, az els6 tiltakozas is ennek nyoman
tamad. A Magyar Hirmonddn, Merkuriuson kezdye, a Hazai Tudé-
sitasokon, Szicmexvi Jelenkoran, Kossura Pesti Hirlapjan végig a
mai napig a hirlap nemesak tenyészt6je, hanem legf6bb terjesztbje
is a nyelvijitasnak.?)

23. Levelezés. A hirlappal és a folyoirattal szinte egy-
rangu terjesztbje a nyelvijitaisnak a levelezés, foleg a XVIII. szazad
végén s a XIX. szazad elején. A levelezés hatasaban akkor elkép-
zelhetetleniil nagyobb volt, mint ma; helyettesitette és potolta a
vagy nem eléggé fejlett, vagy rendszerint igen rovid életii s ezért
nem elég erds hatist folyodiratot. Kaznvezy levelezése az egész orszag
szellemi életét Széphalmon kozpontositotta; ‘oda irdnyultak, onnan
indultak ki az irodalmi hirek, az 10j eszmék. A nyelvijitas életét
benniik figyelhetjilk meg legktzvetlenebbiil; alkotasainak kelet-
kezése, sorsa, terjedése beldliik osmerhetd meg hitelesen. Az 1j
szavak is rendszerint e levelezéshen indulnak utra.

1) MNy. VI, 262.
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24. Altalanos szotarak. Kovetkez6 helyre tehetok a
szotarak. Ok a folyton valtozé szokészlet megrogzitdi és készlet-
tarai, ahonnan mindenki mindenkor vehet. Barori Szaso Diviv Kisded
Szotara volt az elsé, mely uj szavakat vitt bele a koztudatba;
utdna hosszi sora a szotaraknak, akar kémytelen-kelletlen, a szitar
természeténél fogva, akar szdndékosan és tudatosan ezt a célt
szolgalta. Csak a legfébbeket emlitjiik e helyen: Sinpor Istviw, a
Magyar Tudés Tarsasag Zsebszotara, Kunoss Szofiizérei, Baiuaar és
Foearast szotarai s legifjabb utédaik is, nemecsak tarai, hanem ter-
jesztbéi az 1uj szavaknak. .

25. Szakszétarak. Kiilon kell venniink a szakszota-
rakat, melyek nem a nyelvkozosség egészét, hanem egy hatarozott
szakhoz kotott részét szolgaljak. Nagyobb témegben elészor akkor
jelentkeznek, mikor az 1805. évi 4. tc. kimondja a magyar nyelv-
~nek jogaiba valo iktatasat. Sziikséges volt hirtelen a kozigazga-
tasnak, torvénykezésnek, hivatali eljarasnak magyar minyelvet
teremteni s ezt a Tiszli Szotarak-nak nevezett miiszokonyvek kisér-
lették meg.!) Az Akadémia is a legkiilonfélébb szaki miszotarak
szerkesztésével kezdte miikodését. Azéta az 6nallo tudomanyos és
gyakorlati szakok szdma hatalmasan megndvekedett s veliik egyiitt
miiszotaraik mennyisége is. Jellemz6 a miszotarra, hogy rendszerint
nem egy ember, hanem kiilon e célra szervezelt bizottsag mfive,
mely nemcsak 0Osszegyiijti a felhasznalhato szokészletet, hanem a
sziikséghez képest 1j szavakat, kifejezéseket alkot, ezeket szota-
- raba becikkelyezi, a maga korében kotelezdvé teszi és terjesati.

26. Iskolazas. A nyelvyjitasnak hathatos terjeszt6je tovabba
az iskola, minden formajaban és fokozatidban. A legalsé fokon
a zsenge gyermek elé tarulé ij ismeretek tomegével egyiitt 4j szavak
nagy tomege is tudataba todul; e szavak nagy része a nyelvijitas
alkotasa; gondoljunk csak a nyelvtan miiszavaira. Magasabb fokokon
a szakokra valo oszlas minden egyes szaknak kiilon miinyelvét viszi
a tanitisba s az el6adasba. Igy a tanitis s a céljat szolgalo tan-
konyv szinte olyan tomeges terjesztéje a nyelvijitasnak, mint a
hirlap. :

27. Irodalom. E tényez6k soraban utolsénak hagytuk a szo
szorosabb- értelmében vett irodalmat, valamint kiilsé kifejez6jét:
a kdnyvet és a szinpadot. Minthogy az irodalom mindenek-

1) V6. Viszora Gy. Verseghy és a tiszti szotarak. NyK. XXXV, 194.
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el6tt az ‘ember esztétikai érzékének kielégitését szolgalja, annak az
érzéknek vagy inkabb lelki sziikségnek, mely. valamilyen alakban
mindenkiben - megvan, azért hatasa rendkiviil mély, terjedelmében
pedig igen nagy. A hatas foka természetesen arinyban van az iro-
dalmi termék értékével, avval az altalanos értékkel, mely nem éppen
azonos az oOnallé mivészi értékkel, hanem lehet muld, divatszerd
ig, de mindenesetre valamilyen sikerrel egybekdtve. Az irodalom a
maga folyton valtozo, fejlédé és hanyatlo iranyaival, targyainak és
miifajainak belathatatlan sokféleségével a nyelv valtozasainak, fej-
16désének allandé szintere. Benne mennek véghe legfokozottabb
mértékben a nyelv életének jelenségei, s azért hatasa is, a kolté
nagysagaval nem mindig egyenes aridnyban ugyan, nagyon erods.
Ez a hatids azonban nem minden id6ben azonos méretii. Rendes,
békés munkas korban csak kisebb részt kér az altalanos érdekld-
désbol; nagy atalakulasok, valsagok idejében még sziikebbre szorul;
politikai - és tarsadalmi nyomas idejében rendkiviil fokozodik és
szinte egyeduralomra tesz szert, példaul nalunk a XIX. szdzad két
elsé évtizedében, s a szabadsagharc és a kiegyezés kozotti korban.
Nagy ir6k nagy irodalmi sikerei nemecsak targyuknak, hanem nyel-
vikknek hatisiaban is megnyilvanul. Kaziwezy koranak nyelvijito
vitai és elméleti eredményei a kovetkez6 idében, az Aurora-kdrben
és utodaiban jutnak gyézelemre. Erdekes jelenség, hogy a nyelv-
ujitas termékeit inkabb a préozai formak terjesztik, mint a versesek.
Az Aurora évkonyv. novelldibol valé szavak a jelenkor ujsaglapjain
Jjelennek meg, Josika 1ij szavai a negyvenes évek hirlapjaiban, Joxar,
aki a nyelvijitis egész szokészletét forgatja regényeiben, a kiegyezés
koraba viszi bele maga-hasznalta ujitasait. A regényirck tudatdban
is vannak nyelvi hatasuknak s ezért wjitdsaikat miviik végén gyak-
ran szojegyzékbe foglaljak; igy tett mar a XVIII. szdzad végén
Barrzaranvi Szao Divip Szigvarijaban, igy a XIX. szizad Otvenes
éveiben Josika; Jorar eldszoban jegyzetben, s6t szoveghen is figyel-
meztet maga-csinalta szavaira. — Az irodalomban kiilsnosen a for-
ditdsok alkalmasak az ujitasok terjesztésére, f6kép ott, ahol az egész
irodalomnak akkora részét foglaljak el, mint a mienkben. Ennek
okairél kiilonben mar elébb sz6 volt, o

28. Az é16 nyelv. Az irott nyelven kiviil azonban maga az
éld nyelv is eszkdze az ujitdsok terjedésének. A maginember ezer
meg ezer szallal kapcsolodik bele az életbe; hivatasa, sziikség-
letei, iigyei mindenféle mas foglalkozasi, mas osztalybeli emberrel,




A NYELVUJiTAS 343

intézménnyel érintkezésbe juttaijak. Foglalkozas, ipar és keres-
kedelem, sok iigyes-bajos dolog a hivatalokban, a politika, tarsas-
kdrok még a templom, a szészék is segiti az u] fogalommal egyiitt
az 1) szot is terjedésében.

Evvel kapcsolatban emnlitést kell tenniink egy lelki mozza-
natrol, az uténzas 0s8zt6nérol, mely a fiatalban él, hogy az idésbet
masolja, az alacsonyabb mfiveltségii emberben, hogy a folotte allot
vagy legalabb is azt, akit annak vél, utanozza, nemcsak abban,
amit tesz, hanem abban is, amit és ahogyan mondja. A kor és a
miveltségi fok kiilonbségén kiviil sokszor pusztan az is elég a
kovetésre, hogy a latott minta mas. Ezek a kiilonbségek igen
erbsen nyilvanulnak a nyelvben, kiilonosen azokban az elemekben,
melyek eliitnek az utanzo nyelvétél. A sziikségtelen® ) szavak
terjedése a nép s az alsobb tarsadalmi rétegek nyelvében leg-
tobbszdr evvel magyarazhato. Ide szamithatok a divatszavak is,
melyek legnagyobb résziikben a nyelvijitds rovataba tartoznak.

Altalénos irodalom. (Zardjelben a  szivegben hasznalt
rovidités|

Tever1 Jozser ér. A’ magyar nyelvnek tokélletesitése uj szavak
és 0 széllismédok altal. Megjelent: Jutalom feleletek a’ magyar nyelvrél
c. mit 1. kotetében. Pest, 1821. [TrLer:: Jut. fel] — Lovisz Imzre. Erte-
kezés a’ magyar nyelvijitasrol. Pest, 1835. [Lovisz.] — Imre SANDOR.
A magyar irodalom és nyelv rovid torténete. Debreczen, 4 kiadds 1878
(utolso fejezet). [Imre 8., Irodt.] — Torpy Ferenc. A magy. nemz. irod.
torténete. Pest, 1865, 4, kiadas 1878 (IV. rész). [Toupy, Irodt.] — Poxor:
Trewrewk Emin. A helyes magyarsig elvei. Budapest, 1873. (V. és VL
fej.) [Trewrewk, Hely. magy] — Ivre Sinpor. A magyar nyelvijitds
ota divatba jott... sz6ldsok birdlata. Budapest, 1873, [Imre S., Nyelvij.
bir] — Imee Sivpor. Nyelvtorténelmi tanulsigok. Ertek. a nyelv- és szép-
tudomany koéréboél V. kot. 9. sz. Bpest, M. T.. Akadémia. 1876 (A nyelv-
njitds torténete). [Imre S, Tan] — Szvorénvi Jozser. Fejlédési tiine-
mények a nyelvben, févonatkozassal a nyelvijitisra. Eger, 1877. Fégimn.
értesitd és kny. [Szvorinyi, Fejl] — Komiromy Lasos A neologia és
orthologia. Taniték konyvtira 2. sz. Budapest, 1881 (A nyelvdj. tort:
" attekintése). [KomAromy, Neol] — Simonvi Zsigmoxp. A nyelvijitas tor-
ténetéhez. Ert. a nyelv- és széptud korébsl. XIV. kot. 8. sz. Bpest, M.
Tud. Akad. 1881. {Srmonvi, Nyelvdj. tort.] — Simonyr Zsiemonp. A magyar
nyelv Bpest, 1889. 2. kiad. 1905. (V. fej. irodalommal.) [Simonyi, Magy.
ny.] — Birpos Remic. A magy. nyelvtisztité térekvések torténete. Esz-
tergom, 1896. [BArpos, Nyelvtiszt.] — Sziwy Kirmiy. Adalékok a m. nyelv...
torténetéhez, Bpest, 1898, [SziLy, Ad.] — IMre SAnvor A nyelvijitas
torténete : BroTHY-BaDICcs. A m. irod. torténete. 1. kot. 1906. [Imee S,
Nyelvdj. tort] — THieNemany Tivapar, Német és magyar nyelvajité
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torekvések. Egyet. Phil. Koz!. XXXVI, 78. (1912)) [THienEMany, Nyelv-
jit.] — Smaar Opon. Kazinczy Ferenc nyelvhjitasa, Magyar Nyelv. V—
XIIL. (1909—1917). — Simar Opox. Cstzy Zsigmond szavai. Nyr. XL.
308. (1911.) — Bavrraer Auapir. Régi magyar nyelviink és a NySz. 1908.
69. 1. Nyelvnj. és orth. c. fejezete. — Geszresi Gyovra. Csokonai és a
nyelvijitis. 1910. NyP. 62. sz. 12. sk. Il. — SziNNyer JOzsEF. A magyar
nyelv. 13. kiad. 114. pont. 1926. — E. N. Serivi.. Szily, A magyar
nyelvijitds szétira. FUF. Anzeiger 83. 1904. (A NyUSz. birilé ismer-
tetése, fontos elvi megdllapodisokkal.) — Szekrt Gyura. Iratok a magy.
illamnyelv kérdésének torténetéhez. 1926 (Kiilonosen a Bevezetés 92—
104. lapjai)

II.
A nyelvijitas torténete.
Nyelvajitas mas nyelvekben.

29. Nyelvijitas minden nyelv torténetében van, melynek
irodalma vapn. Az irok, koltok és tudosok egyarant, mindeniitt és
mindenkor elégtelennek talaltak azt a nyelvet, melyet a mult
rajuk hagyott s amelynek jelenében éltek. A kiilfoldi jelenségekre
csak rdvid utalassal mutatunk ra.

30. A gorog dramairék igen sok 1j széval aJandekozték
meg nyelviiket; koziilok kivalik Aiscavios, akit Hanikarnassost
Dionysios ,movjtnc Gvopatdv® ,szocsinalonak® nevezett. A tragikus
muzsa mogdtt nem maradt el a komikus sem ; kiilondsen AristopHANES
hirhedt csufondéaros szocsinalasairdl, f6leg vsszetételeirdl, melyeknek
koronaja a Néuralom 1165. versében 1évé 79 tagu szoszérnyeteg,
melyet még Araxy is csak 49 szotaggal tudott leforditani. Az dda-
koltok koziil Pivosros tlinik ki ,mazsas® 4j szavaival. A filozéfidban
Pratonnak és Arisrorsresnek, az orvostudominyban Hippokraresnek
volt sziiksége tudomanyos szabatossagt \ij miiszékra, melyeket elddeik
nyelvében nem taldltak. Minden azonban megmaradt az irodalom
s a tudomany hatarai kozdtt, s a nyelv egészére kevéssé hatott.

31. A romaiakndl a gorog miveltséggel beozonlé sok
gorog szo ellen visszahatas is mutatkozik; felhangzik a panasz a
Naevivst sirato versben: ,Romaban elfeledtek latinul beszélni“.
Nyelvtisztit6 mozgalmak indulnak meg, melyeknek vezérei kozt
csaszarokat is latunk. Nyelvijitasrol, ennek sziikséges voltarol
Cicero, Quintmianvs és mdasok t8bb izben szolanak; alkalomadtan




A NYELVUJITAS . 345

maguk is alkotnak egy-egy uj sz6t, nem minden mentegetés nélkiil.
Horamius mér az ujitds modjait is ajanlja: régi szok felélesztését ;
boles mérséklettel wjak képzését; porias szavak csinositasat; folos-
legesek elvetését. Sexeca sok filozofiai miiszo alkotoja. A romaiaknal
a miiveltség-okozta bovités sziikségén kivil, mar bizonyos nemzeti
érzés is észlelhetd, mely kivalt a nyelvkeverés ellen iranyult.

32. Az olasz irodalmi nyelv kifejlédésében a szészerint
vett nyelvujitdsnak csekély része van. Dante ,De vulgari eloquentia“
cimt értekezésében a tajszoélasokrol elitél6en szol, az udvari nyelvet
helyezi valamennyi f¢lé, targyalja az irodalmi stilusokat, nagy
kolteményét pedig ,Commedia“-nak azért nevezi, mert ,alacsony
koznyelven irta. A firenzei Accademia della Crusca (1584) az
irodalmi nyelv helyes voltara valo iigyelésen, csiszolasan kiviil mas
célt nem tiiz maga elé. v

33. A franciaban a XVIL szdzad végén nagyobb hulls-
mokat vet a Preisve (Ronsarp és tarsai) torekvése, hogy a gordg
8 a romai nyelv minden szépségét, s6t szokészletét is beleolvasszak
a magukéba; e visszagirogosités és -rémaisitds ellen szall sikra
Maumeree, ki Parizs nyelvét tette meg az irodalom nyelvévé. Az
1635-ben alapitott Académie Francaise az irodalmi nyelv tiszta-
sagara, szabatossagara ligyel s szotaraban nemzetének torvénykonyvet
ad, mely szigorian Orkodik, hogy valamely homaélyos szé be ne
szennyezze nyelviiket. Nyelvijitisrol kevés szo esik; a néologisme
szorol szinte megrovasképen mondja: Il ne se prend qu'en
mauvaise part“. :

34. A németben erdsebb nyelvijito aramlatokat észlel-
hetni, melyek f6kép nyelvtisztitd torekvésekbdl fakadnak; céljuk
megszabaditani nyelviiket egy idegen nyelv jarma alol. A XVII. szazad
Sprachgesellschaft-jai a latin ellen fordulnak. A XVIII. szazad
kozepétél kezdve a hatalmasan follendiild irodalommal a nyelv-
mivelés kérdése is folvetédott. Mig a tudés Aprvune nyelvszabalyozo
torekvéseivel minden ujitisnak ellene szegiilt és véltozhatatlannak
vélt torvényekkel a nyelv fejlddését meg akarta kotni, addig az irék:
Lsswve, Kruopsrock, Herorr, Wiznaxo a nyelvmiivelést és -bovitést
a kolt6k ,kiralyi jogdnak® tartottik. A nyelvében ontudatra ébred6
németség a francia ellen kiizd; Camee és tarsai széls6 racionaliz-
mussal ir(jak az idegen szavakat és helyettik ujakat gyartanak,
megvetve szokast és hagyomanyt, mert ,a nyelvben az értelem a
legfébh torvényhozo.« Mozgalmuk olyan erészakos volt, hogy még
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a nyelv dolgaban igen szabadon gondolkozd Wirnaxp is, a francia
forradalomra-valo utalassal, ,nyelvjakobinusoknak “ neveste el 6ket. —
A német birodalomnak 1871-ben tortént megalapitasa utan, a duzzado
nemzeti érzés tlizzel-vassal pusztit minden idegenszeriiséget s a
Deutscher Sprachverein a nyelvhelyességen kiviil féleg nyelv-
tisztitassal foglalkozik. Eredményei igen jelentdsek, a hivatalos.
és a kozélet nyelve szinte teljesen tiszta németségiivé valik a
postatol az étlapig. » ‘ 3

36. Nemzeti érzéshdl fakadnak a finnek s a torokok
nyelvtisztitd mozgalmai, azok a svéd, ezek az arabs és mas elemek
kikiiszobolésére. Az olahok francia elemekkel zsifoljak nyelviiket,
hogy evvel finomabba tegyék s a Nyugattal valé rokonsagot er6-
sitsék ; eljarasuk hasonlit a Pleiade-éra, de a cél politikai. Az erdélyi
olahok inkabb a népnyelvet igyekeznek irodalmiva tenni. A horvat
nyelv belsé gazdagsigira tamaszkodva akar emelkedni; igy a
tot is sajat népnyelvével védekezik az elcsehesités ellen, tehat
nemzeti érdek vezérli. Tiirelmetlen nemzeti érzéssel és er6szakos
céltudatossaggal jartak el a csehek, kik irto hadjaratot inditottak
minden idegen, féképpen német sz6 ellen. Nagyon mozgalmas az
ujgorog nyelv kialakulasdnak még most is tarté folyamata;
rendkiviil heves, s még a kozéletre is haté harcokban vitatkoznak
a mai koznyelv s a klasszikus gorogség elsoségérél és Ossze-
egyeztetésérol.

Irodalom. Teuexkr Liszro, A’ Magyar Nyelv elé mozditasirol
buzgoé Esdeklései. 1806. — Trrekr Jozser, A’ magyar nyelvnek tékéllete-
sitése. 1821. — Imre Sainpor, Nyelvtorténelmi tanulsigok. 1876. —
Brassar Simerr, Neo- és palaeologia. 1875, — BracHer, Grammaire

Historique de la langue francaise. — TriENEMANN, Német nyelvijité
torekvések, EPhK. 1912, 78,

A magyar nyelvijitas torténete.

36. A magyar nyelvujitas valamennyi hasonlo kiilfoldi
jelenségnél mélyebben jar6é s az egész nemzetre haté mozgalom.
Egyik oka és eszkdze a nemzet nagy atalakulasanak és meg-
djhodasanak. Ahogy a magyar nyelv mas volt a XVIII szazad
kozepén, mint a XIX. szdzad derekan, gy a nemzet maga is
politikailag, tarsadalmilag, erkolcsében és miiveltségében is mas
volt. (Vo. 20. p.)
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A magyar nyelvijitdas fékorszaka voltaképpen a Szicresyr
folléptét megel6z6 két évtized; kezdetei azonban visszanyilnak a
kozépkor els6é irott emlékeinek idejébe, mig utolsé hullamai még
a XIX. szazad végét is érintik. De kiilonbséget kell tenniink a
régibb jelenségek s a XVII. szazad kozepén kezd6dé nyelvijitas
kozt. Amazok meglehet6sen szorvanyosak és elszigeteltek, egymas
kozt vagy egyaltalan nem, vagy csak kevéssé fiiggenek issze; ez
torténetileg osszefliggd folyamat, melynek egymast koveté mozzanatai
egymason épiilnek, jelentéségben egyre gyarapodnak, mig Kazczy
mikodésében s a nagy nyelvujitasi harchan tetdpontjukat érik,
s6t némi elcsitulas utan a XIX. szazad masodik felében egy uj
harcban még egyszer felhullimzanak. Ez az igynevezett nagy nyelv-
ujitds az, melynek a nyelvek torténetében parja nincsen.

A kovetkezé lapok feladata az egésznek tdrténetét irok, iroi
csoportok és jelenségek szerint, amennyire az adatok s a koriil-
mények engedik, minden mozzanataban hiven dsszefoglalni és eldadni.

A legrégibb nyomoktél a XVII sz. végéig.

37. A nyelvujitds elsé jelei a kodexekben. Az
irodalmi szoalkotas legrégibb nyomait ott kell keresniink, ahol iro-
dalmunk kezdédik: a kodexekben, melyek a kizépkori, vallasos
szellemi, latin nyelvii irodalom termékeinek forditasai. Els6 fordi-
toink - egyszersmind elsé nyelvijitoink, helyesebben szonjitéink,
mert az eredeti szoveg szavainak forditasa okoz nekik nehézséget.
A magyarban nem ismert fogalmakat kellett magyar kontdshe o6ltoz-
tetniok, hacsak nem akartak idegen szoval élni. A hasonlosag, az
analogia természetes; de sokszor meg-megingéd érzéke vezeti Oket
uj szavak feltalalasaban. Legtobbje képzés; ritkabb az osszetétel,
melyet legtobbszor koriiliras potol. Kozkeletiekké valt szavaikat
lehetetlen megjelolni, mert nincs régibb sziveg, melyhez hasoulit-
hatnok oéket, De kirinak azok, melyek utébb nem maradtak meg,
s amelyek alkotasan leginkabb érezui a pillanat kényszerét, a nehéz-
séget, mellyel a latin szé6t magyarul tolmacsolni igyekeznek. Vala-
mint az egész szoveg, ugy az egyes szo is legtobbszor magan viseli
latin eredetijének szabasat. Erdekes peldal irodalmi nyelviink kiiz-
kodéseinek. ‘

J6 sietelmezvén : veniet properans BécsiK. 162; ne akarjatok
kéncseznetek : nolite thesaurisare. MiinchK. 24; unépedet meg aldza-
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toseitottdk : populum humiliaverunt. AporK. 54; meg ldngasejtja
ellenségit: inflammabit inimicos. AporK. 58; magat képesejie tovabb
mentét: ipse se finxit longius ire. DobrK. 320 ; dgazat. articulus.
DobrK. 128; cimerlet: titulus, BécsiK. 178; MiinchK. 104 ; esdszdr-
lat: imperium. MiinchK. 112, AporK. 42; éneklet: psalmus. AporK.
24; hervadat: pallor. AporK. 15; kinyoklet: ro6f. BécsiK. 11;
sdsolat: sospuszta, salsugo. AporK. 84 ; szellet: 1élek (mivel spiritus
a) szél, b) lélek). Bécsi, Miinch., AporK.; fejedelmi és az ezerldk:
duces et tribuni. BécsiK. 42; negyedis: tetrarcha. MiinchK. tobb-
sz0r; szegedelem: romlandosag. ErdyK. 88; kedveletes: szives. JokaiK.
36, 114; szenvedetes: kinos. WinklK. 353 ; szorgalmazatos: serény.
MiinchK. 135, BécsiK. 104.

E néhany példabol is lathato, hogy alig néhany képzésmod
volt a forditd kezeiigyében; ezt a néhanyat alkalmazza ujra meg
ujra verejtékes munkajiban.

Irodalom: Imre S. A kozépkori magy. irod. stiljarél; —
Birpos. Nyelvtiszt. 30 ; — Smonyr. M. nyelv. 2. kiad. 173; — Smmony1
A nyelvij. tort. 5. '

38. A XVI. sz4zad nyelvijitasa. A kodexek nyoman kovet-
kez6 XVI. szdzad ir6i még mindig érzik a nyelv késziiletlen voltat.
Forditasaik vagy atdolgozasaik kiizdelem, kivalt a miszavakkal.
Némelyike, mint Komsitay Beseoex, rokonjelentési szavak felsoro-
lasaval segit magin; masika valésaggal leforditja az idegen szot
és elemeit, jobban ragaszkodvan a betiiszerinti értelemhez, mint a
fogalom képzettartamahoz. Igy legtobbje széwjité is, csakhogy fél-
tudatos munkassidguk eredménye az irodalmi nyelv késobbi kiala-
kulasakor, mint a kodex-irok kezdetleges prébalkozasai, elenyészik.
Tudatos szécsindlonak csak egyet mondhatunk: Syuvester JAnost.
Mar az 1527-1i Rudimenta-kban észrevehetni, hogyan forditja a gorog-
latin nyelvtani miszot; proprium nomen: tulajdon név; nomen
appellativan: koznév; adiectivum: mdsval dllé mév; qualitas: mine-
mdség; quantitas: mennyiség. Grammatikajaban (1539) a kisérletb6l
rendszer lesz: syllaba: egybefoglalds; vocales: szdtivék; semivocales:
félsz6tivik ; consonantas: mdsvalzengik; orthographia: igaz irdsnak
tudomdnya ; nominativus: nevezd ; genitivus: nemzd; dativus: add;
accusativas: vddold; vocativus: hivd; ablativas: elvivd stb. Ugyanaz
ismétlédik itt, mint a romai nyelvtudomanyban, mikor a gramma-
ticusok leforditottak a gorog nyelvtan miszavait. De mar nem a
tud6és grammaticus, hanem a magyar ember szélal meg benne, mikor
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a honapok latin nevei helyébe magyar neveket tesz. Tobb javas-
lata is van. Ez egyik, hogy a latin nevek mellett mar meglévé:
bojteld ho, bijtmds hd (WinkerK.) neveket mintaul vévén: téleld,
télmds, télharmad hé neveket ajanl; vagy a latin September, October
modjara puszta szammal valo megjelolést: elsd, mdsod, harmad ho.
De legjobban szeretné, ha valami szép és jellemzé neve volna a
 honapoknak s ezért a kovetkezoket mutatja be: januarius: f6hé
vagy erds hé, hisz a hét elsdé napja is hétfd; februarius: fagy hd;
marcius: fihegy [ho]; aprilis: kinydlé hé; méajus: eldgyiimolesi hé; -
junius: kaszdlé hd; jilius: hé hd; vagy aratd hd; augusztus: szold-
érleld hé; szeptember: szdldszedd hd; oktoéber: borveté hé; november:
borldtogats hé; december: viganlakd hé; vagy sitét tél [hd]. —
A XVIIL szazad végén s a XIX. szézad elsé felében, nyilvan a
francia forradalom hatdsa alatt, mely a régi nevek helyébe uj, francia
elnevezéseket tett, hosszii sora kovetkezik a honapokat magyaro-
sit6 javaslatoknak, melyek azonban épp olyan medd6k maradnak,
mint Svivesteréi. Hogy 6t ezekben bizonyos nemzeti biiszkeség,
anyanyelviink gazdagsaganak tudata vezette, az grammatikaja sok
helyén nyilvanul. Emlegeti a ,thesaurus linguae patriae“-t; nem
érti, miért resteljilk mi a mi dicsé nyelviinket, mikor masoknak a
maguk alacsony nyelve is tetszik és kedves.

Irodalom: Meuice JANos. A két legrégibb magy. nyelvii nyom-
tatvany. A MNyt. Tars. kiaddsa. 1912; — Toupy F. Corpus Gramma-
ticorum. 1866; — Bairpos. Nyelvtiszt. 37; — Smar 0. A magy. hénap-
nevekr6l. MNy. VI, 406; — WinkLer K. naptira. Nytar. II. Elgszo XIL L
39. AXVIl.szdzad nyelvujitoi. A XVII szadzad, melyet

irodalmi nyelviink kifejlédése els6 fokanak lehet nevezni, a nyelv-
ujitasban is nevezetes korszak. Ez id6 legnagyobb prozair6ja, Piz-
MANy PhrEr, nem volt nyelvijitd a sz6 szorosabb értelmében; de a
nyelvvel valé bands tekintetében nincsen parja kordban. Egye-
beken kiviil stilusanak féjelessége a nagy gazdagsag és sokféleség:
az elvont dogmatikai vitatkozastol a gyakorlati céli prédikicioig
s az ajtatos imadsagig nyelvének megvan minden szine, minden
drnyalata. A nyelv azonban csak eszkoz a kezében, tnmagaért nem
foglalkozik vele, nem elmélkedik rola. Még Kemeis forditdsa eld-
szavdnak hires sorai is, melyek irodalmunkban a forditdsnak elsd
tundatos elvi megfogalmazasa: ,Igyekeztem azon, hogy a deak botii-
nek értelmét hiven magyardzniam; a szollasnak médjat pedig ugy
ejteném, hogy ne lattatnék deakbol csigazott homalyossiggal repe-
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dezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha el6szor magyar
embert6l, magyarul iratott volna“,— még ezek a sorok is éreztetik
azt, hogy Phuuiny fégondja a tartalom hisége, melyet segit a for-
ditds magyar eredetiségének kedvessége. Pizminy nyelvmiivész, de
se nem nyelvmiveld, se nem nyelvijitd; erre hianyzik a nyelvvel
val6 banas tudatossaga. llyen kozvetlen kore s a vele vitdban allo
ellenfelek csapata is, kik bar durvan és nyersen, de beleviszik a
fejlé irodalmi nyelvbe a tajszélasok vadvirdgait. ‘

40. Pizviny hatisa nem sziinik meg a XVIL. szazadban,
hanem tovabb él és érezhet6 a XVIIL szazad folyaman is. Az egy-
hazi szénokoknak 6 valt tartalmi és alaki mintajava. Nemcsak gon-
dolatait ismételgetik, valtogatjak, hanem nyelvét is eltanuljak; szo-
lasai, képei, hasonlatai valéosagos kozhelyekké valnak. Ha e kor
egyik legjobb egyhazi szonoka, Papinvi Bir6 MAirrton, veszprémi
piispdk gyiijteményének, a ,Micae et spicae“ vaskos koteteit olvas-
suk, szinte minduntalan a cimlapot kell megnézniink, nem a ,biboros
Cicero’ miivével van-e dolgunk. Cstzy Zswamonn, a pélos-rendi hit-
szonok, Pizwinytol ihletve banik a nyelvvel; onkénytelen kovetve
példajat, szinte ontja az 1uj képzések, Osszetételek szazait, a
nélkiil, hogy a nyelv természetes fejlodésének hatarait Aatlépné.
A fejlesztés Pizminvhoz képest a népies felé torténik ; hangja kissé
érdesebb, néha parasztos is. Ezért 6t nem tehetjiik a tudatos nyelv-
Ujitok soraba, hanem Pizwiny iskol4janak legtehetségesebb nyelvmi-
velé tanitvanyai kozé. Ide tartozik még a ferencrendi Teiek Jozser
s a palos Kouuirics Joaxkmn is. — Ugyanez a mélységes hatas nyil-
vanul meg Favvoiban és korében, de minthogy benniik 1) elemek,
4j iranyok érvényesiilnek, alabb kiilon kell veliik foglalkoznunk.

Irodalom: Reraer Pricker M. Csizy Zs. szavai. Nyr. XXXVII
és XXXVIII; NyF. LIX; MNy. V, 89, 186; — Smvar 0. Cs. Zs. szavai.
Nyr. XL, MNy. XI, 264., Nyelvijiték a XVIIL. sz. kozepén. MNy. IV, 12, 108.

41. Annal tobbet foglalkoznak szorosan vett nyelvi kérdé-
sekkel az erdélyi hittudosok s akik koriikben vannak: Gerrsr Karoxa
Istvin, Meveyest Pin, Mikonat Hreeots Jiwos, Kiszowt Jiwos, Bmari
Ferenc és Aricar Csere Jivos; kisebb nevekkel a sort még joval
meg is lehetne toldani.

Gerest Karoxa Istvin testes dogmatikai koteteinek irdsa kozben
figyel a helyesirdsra, a magyar nyelv sajatsagaira és szerkezetére.
Iras, nem forditas kozben gyakran érzi egy-egy fogalmat alkalmasan
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kifejez6 szomak a hijat, s 6 az elsé nalunk, aki batran kimondja
az iré jogat: ,Szabad volt mindenkor a dolgoknak illend6képen
valo kibettizésére alkalmas sz6t formalni és szabad most is¢ (Titk. 868).
Ez kétségtelen Horamusra valé hivatkozas, talan az elsd nyelv-
ujitasunk irodalmaban: ,Licuit semperque licebit signatum praesente
nota producere nomen“. Néki is a hittudomanyi miiszok okoznak
legtobb faradsagot, ezért ,az ifjak kedveért® grammatikajaban (IL. r.
25. p.) felsorolja a legfontosabbakat. Igen sokszor ezek is csak
forditasai a latinnak, pl. concordia: egysziviiség, subsistentia: allatta-
dllésdg ; de mar tobbszor igen iligyesen a fogalombol alkotja az 1j
szot. Elveit a 36. pontban fejti ki: 1. amit az idegen egy szoval
mond, magyarul is eggyel fejezzilk ki (ez a rovidségre valo torek-
vés); 2. ha az idegen sz6 szarmazékszd, a magyart is a latinnal
egyjelentésti t6bol szarmaztassuk, pl. vivus: eleven, tehdt vivax:
dlevény ; 8. kovessiik a képzésben a magyar szavak példajat, azaz
az analogiat: ,ha jo szo fdzékony, miért nem wuszékony, futékony . . .
a hasonlok feldl hasonlo az iiélet... alig lehet oly dolog... amely-
nek illendé magyar nevet az értelmes ember mindjarast nem talal-
hat“; 4. de Ovatosan int a folosleges szocsinalastol, mert evvel
»csak akkor kell élniink, amikor a szobol megszikiilonk ... egyéb-
-ként, ha vagyon mas alkalmatos szokott sz, nem kell ujat for-
malni“. — A szoalkotasban segiti 6t a szoelemzés; tudja mi a to,
mi a képz6 és érzi a képzé sajatos tulajdonsagait. Azért alig
esindl szabalytalan szét; de sokszor az okoskodas, az elvi meg-
gy6z6dés és a logika, bar szabilyos, de mesterséges alakok csind-
lasara birja rd. A tudatos nyelvigazito foléje kerekedik az
érzék utan jaré nyelvmtivelének. Igy mindenképen erdlteti a
szenvedd -tattatik, -tettettk alakokat, amiért Mepeves: Pin meg is
csipkedi. Geuest tudatossagat bizonyitja a szandék is, hogy mas
irokra s kivalt az ifjusagra hatni akar; utat mutat, hogyan fejez- -
hesse ki magat az ember magyarul a teologia nehéz fogalomkorében.
A szandékossdgot mutatja az is, hogy t8bb széban, kiilonosen
miiszoban csak tdbbek tandcsanak meghallgatasa utan allapodott
meg. Valoszintinek latszik, hogy Geursnek személyes ismeretsége
Opirz Mirronnal, a német koltével és nyelvtisztitoval, aki Gyula-
fejérvart is tanitott, hatassal lehetett nyelvb6vité torekvéseire (MNy.
1V, 16).

Gerest nyelvmiiveld és 1jitd munkassigit két mivében figyel-
hetjilk meg: Titkok Titka 1645 és Valtsag Titka 18645—49; elmé-
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letét pedig a Titkok Titkdhoz mellékelt Magyar Grammatikicska-
jaban latjuk.?) ‘

Eletben maradt szavai koziil legfontosabbak a kovetkezd, uj
képzésti fénevek: fuvallat, intézet, képzet, sugallat; ragasziék,
fiiggelék, adalék; hozomdny, kiildemény, szerzemény, termény ;
emberiség, lelkiséy; — melléknevek: egységes, szivetséges, véges;
olvadékony, tinékeny, rothadékony; egyenldtlen, fiiggetlen, hason-
l6tlan, rendiiletlen, terméketlen; — ig ék: istentt; disztelenit, orokbit,
ujabbit, egyenldsit, gyamisit; igenel; oktalankodik ; avatkozik, vdl-
lalkozik; bekebelez, versenyez; — bdsszetett névszok: borittas;
kiilonhely, killonhdz; eldbeszéd; betiiszedd, foldrengés, tetemhdz; —
igekotés osszetétel nagy szamban: felbuedit, felbuzdil,
elismer, kinevez; — jelentésmodositas: kolesonds (nala:
mutuus, ma: reciprocus); hatdrozott és hatdrozatlan (definitus,
indefinitus); hivatalos (vocatus > officiosus); vonakodik (4. é. nem

akar); — egy sz6 koriiliras helyett: természet szerint val6 : ter-
mészeti; itélet nélkiil valo: dtéletlen; nem egyenll: egyenistlen ;
nemhasonld : hasonlstlan; — elvonas: arc, onkény, fiszer.

42. Kiszomt Jinos jogtudos, atveszi Green szavait, maga is
alkot jakat, s inti az olvas6t Rovid Igazgatas (1647) cimi miivében,
hogy ,els6 tekintettel ne tegyenek mindgyart itéletet* roluk, szokjak
meg. Az 6 szavai: magyardzatos, természetes, t10bbszirds; a folyam
(flumen) szénak 6 adja ma is hasznalt atvitt (cursus) jelentését.

43. Meoeves: Pin’ mar joval Geiesr el6tt csinal 186bb 4j szot,
bar kés6bb a Dialogus Politico-Ecclesiasticus (1650) elészavaban
kikel, Grreare célozva, a szocsinalok ellen: ,Az taldalt s gon-
dolt szoknal, széllasoknal, mi lehet, ami a nyelvet inkabb meg-
mocskolna ... annyira meg kezdett az egynehany esztendék alatt,
az sokféle tarafardzdssal, sziiletett, nyelviink veszteget6dni, hogy
alig vagyon, aki annak mételyében hire nélkiil is belé nem kapott
volna“. Ne mérjik nyelviinket a deakhoz, ,csak ne sajnalnok a
fészkét, nem a deak nyelvben, hanem magaban felkeresni... meg-
tudakozvan szorgalmatosan, mint szoktdk az j6 magyar emberek
a téle dolgot kimondani (djra Corp. Gramm. 708), — mintha csak
Lureer tandcsat hallandk a német nyelv bdvitésére és fejlesziésére.
Pedig 6 is atveszi és hasznalja Geiest szavait is. Munkai a nyelv-
ujitds szempontjabol még nincsenek eléggé kiakndzva. Szavai:

1) Ujabb kiadasa: Torpy, Corp. Gramm. és NyFiiz. 30. szam.
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fénevek: akaratlansdg, lehetiséy, olvasotisdg, testiség, tobbség; —
mellé¢knevek: tdd-, rend-, természet-, valldsszeri (ma: -szerd);
tobbszerti; érzéketlen; egyes, tobbes (szdm); lelkiismeretes, ingyenes,
szdniszdndékos, szokdsos, veszélyes; — igék: bebizonylt, eliulaj-
donit ; fiigged ; hitelesit; mutatkozik.

44, Bmart Frresc, gyulafehérvari rektor, ki Csamorczival a
szOkészlete miatt nagyon becses Index Vocabulorum-ot szerkesz-
tette (1654), sok 1j sz0 szerzbje: deszkdzat, lovassdg, utas; németes ;
homokoz ; ellentétel, rabszolga.

45. Aricar Csere Jivos, a magyar nevelés atyja, a mitiszo-
készitésben is utloré. Az Encyclopaediaban (1658) és a Logikacs-
kaban (1654), a legelvontabb tudoméanyok fogalmainak igyekszik
magyar szavakat adni s kivalt a mennyiség- és mértan, valamint
a boleselet magyar minyelvét alapozza meg. Mig a teologusok
munkassdga némileg kész anyagot talalt, neki szinte semmibél kel-
lett teremtenie. Eleinte elijed a magyar ,nyelvnek elegendd szok
nélkiil szikolkodéd mivolta s mintegy mezitelensége® miatt szandé-
katol; majd Geuert6él veszi a hasznalhatokat; azutin felbuzdul
Drscartes francia, még inkabb Gaza gordg iré példijan, ki a latin
nyelv szamara sok uj miiszot teremtelt és elszdnja magat, hogy
nemzetének magyarul adja a tudomany eredményeit. Mar Bop Prrer
észreveszi, hogy ,sok magyar szokat ujonnan csinalt s mintegy
legels6ben jeget akart torni a tudoméanyok megértetésére® (Athenas
12. 1), ,de ebben otet vagy senki, vagy igen kevesen kovették®.
(Vitézk. anyaszentegyhaz. El6sz.) Miszavai magukon viselik a latin
minta képét; Gewen kivansagat, hogy egy latin szét egy magyarral
fejezziink ki, ritkan birja teljesiteni. Legtobb szava koriilirasos
torditas, pl. subiectum: aldja vettetett dolog (a mai ,alany’ mar nem
forditas, hanem utdnaképzés). Melléknevei kozt egész serege van a
koriilményes -dsi, -ési képzéstieknek : ldtdsi, megtartdsi. Legtobb
szava feledségbe ment, de egynéhdny ma-is 6rzi emlékét: alko-
nyodat, ardnyos(sag), egyuttlét, kitcrjedtséq, kizéppont, sirlédds ;
szdmldld, nevezd, oszté, osztandd. '

46. Mixorar Heeepts Jixos A mennyei igazsag tiizes oszlopa
(1648) utoészavaban szintén panaszolja az elvont gondolkodas miiszavai-
nak hidnyat s a nyelv ,szlik voltat“ és vagy huszondt szébol 4llo
jegyzéket allit Ossze; legtdbbnyire koriilirds, nincs meg benne a
nyelvijito kell6 merészsége, mert ugymond: ,taldltam egy nagy

Nyelvtudomdnyi Kizlemények] XLVI, 23
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hatalmas Urra... a bevott szokdsra, melynek ellene véteni sok
helyeken nem mertem* (Corp. Gramm. 703).
Irodalom: Smar O Nyelvijitok a XVII sz kozepén. MNy.

1V, 12, 108; — BA4rpos. Nyelvtlgzt 43; — Szvorenyr Fejl. 6; — Iure S.

Geleji, mint nyelvész. Akad. Ertek. 1872: — Sziwy. Adal. 112; —

Szarvas G. A nyelvigaziték. (Geleji, Katona és Medgyesi) Nyr. XII, 12; —

Kornis Gy. A magy. boleseleti mfinyelv. MNy. 1II, 101; Simonyr. Magy.

nyelv. V. fej.; — Toupy. Corp. Gramm.

47. Gyowevost Istvin szintén a XVII szazad fla de mint nyelv-
ujito egészen magara 4all. Neki nem ,szegény az magyar nyelv®,
mint Zrixvinek ; a nyelv tudomanyos bdvitése sem tette 6t nyelv-
ujitova, mint Gerenéket, hanem a koltéi gyakorlat, Ezért hivat-
kozik r4 Kazinczy, mint® eldédjére: ,Nem ritkan elkapta a’ poétai
téiz, hogy merjen. Mere, s Nyelvronténak vadoltaték“.?) Ujitasait
nyelvesztétikai okok sziilték. Errsl maga is beszamol Phoenixéhez
irt megjegyzéseiben. Tudja, hogy szavakat és szolasokat hasznal,
melyek ,nem a kozonséges magyar beszéd szerént“ igazodnak;
leir ,sok nem szokott kozonséges® szot, ,a' kik vagy a kozonséges
szOlisban, vagy a’ folybirasban nem usudltatnanak®. Két okat adja
eljarasanak. Az egyik , 8’ versek kedviért 16vo sziikséges csele-
kedet*, mivel ,a’ szoknak mértékét (a’ versekben beférkeztetheté-
sekre nézve)... néha hosszabb, néha rovidebb mértékben kolletik
venni“, meg a ,cadentia® is raszoritja az eltérésre. A mésik ok,
hogy a kozbeszédtSl kiilonhdzé szavak és kapesolatok ,a’ verseket
ékeséteni szoktak inkabb, hogysemmint valami disztelenségére szol-
galpanak“. Szoval egyrészt a vers kotdttségének kényszere, mas-
részt a koltéi nyelvnek emelkedettebb, diszesebb volta. Az djitasban
olyan moddokkal él, melyeket a kés6bbi nyelvijitok is kiovetnek.
O maga mintegy igazolasul a latin stilisztika miiszavaival az igen
jol ismert deak poétak példajara hivatkozik. Kivetése szotagnak
(synkope): bizalom, bizalmas < bizodalom, bizodalmas; gydzelem,
gydzelmes(kedik) —< gydzodelem, gybzodelmes(kedik); kémkedik —
kémelkedik; — egybevonasa szomszédos maganhangzoknak
(synkresis): ldny — ledny, mért < miért; — csonkitasa a
fosztoképz6 hat6 alakjanak: hervadhatlan, lehetlen (Kazczyék
mintaja); — elvonas: figyelem < figyelmes, remény < remény-
ség;') — uj képzések: csiggedelem, ritalom, fuvalom; fuval-

) Tud. Gy. 1819. XI. két.

)) Figyelemremélto a régibb nyelvbol egyetlen adat, BatthyK. 2: .6
remene‘.
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mdny, toltemény ; vdilltozat, virdgzat; iddz, merevit, szelléztet; csen-
detlen, gyizetlen; — felujitasa régi szavaknak: bdjolds, cica,
kény, kéborol (prédal), sziilemény; — tajsz6 irodalmi hasznalata
{err6l is szol irasaban): cselleng, babos, bulikol, elnyellik, fityerész, kifi-
tit, temonda, szompolyodik (Kazizczy kedves szava), verdik, zsombék.
De szoujitasainil még szamosabbak stilisztikai jitasai: von-
zatok, melyek a nyelvszokastol eltérnek (vdgy és kinnyez wvmit,
ég és ldngoz vkire, fél vmiben, kizelit vki mellé); merész képek,
szemléletes hasonlatok; jellemzd, fest6 és diszit6 jelzék, melyek
tjszerlségiiknél fogva megkapnak, egy széval gazdag és szines
kolt6i nyelv. Gyoxeyosit kell elsd tudatos nyelvijitd, nyelvmivels
kolténknek mondanunk. Hatdsa igen nagy; gyakorlatilag a XVIII
szazad valamennyl verseld iréjara s a magyaros iranyra, de elvileg
i Kazivezyra.
Irodalom: Araxy J. Gy. Istv.; — Exkker J. Szevpe. Gy. J.
nyelve a mnyelvijitds szempontjabol. Nyr. XXVII, 154, 249, 307, 388,
561; — vo. még Nyr. XXVI, 564 ; XXVIII, 307; MNy. II, 313; VI, 162,

A XVIII. szazad.

48. A tudomanyos nyelv megmagyarosodasa.
A szatmari békét kovetd évtizedek, mint az egész szellemi életben,
a nyely fejlédésében is pangast jelentenek. Magyar irodalmi élet
ninecs ; az ir0k elszigetelve, egymasrol nem tudva forgatjak tollukat.
A tudomany ellatinosodik, s Bexké Jozser ,aurcum saeculum scienti-
arum“-at joggal nevezhetjiik ,aureum saeculum latinitatis“-nak. A
szentirds-magyardzat, a torvénykezés, amennyire magyarul folyt,
latinul keverte fejtegetéseit; a katonak egészen -elfrancidsodtak,
holott ,frantzia kakasszot sem hallottanak®, és Boo Pirer méltan
sohajt fel: ,most ha valaha, kozel vagyon a’ Magyar Nyelv a’ meg
zavarodashoz, és abbol kovetkezendé romlashoz“.’)

Az iskola, az oktatds és a szakmiiveltség kisérli meg a latin
nyelv varazsinak megtorését. Eleinte batortalanul és tapogatozva,
majd mind erésebben ostromolja a megvihatatlannak hiti bastyakat.
A tudominynak magyar nyelven valé hirdetése és terjesztése volt
a cél, melybdl oOnként kovetkezik a purizmus és az 4j miiszavak
alkotasa.

Irodalom: Migo Imre Bp. Szemle. 1862; — SimUEL ALADAR.
Bod P. élete, 1899. MNy. VIII, 65; — Birpos. Nyelvtiszt. 49, 84.

1) Isten vitézk. anyaszentegyh. hist. El§sz6. 1760.
- 23%
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49. Miskorrz Ferenc: Manuale chirurgicum-jaban (1742) magyar
miiszavakkal fordit egy német sebészi konyvet s miive végén latin-
magyar szojegyzéket ad. ‘

50. Kovirs Jivos Perué kronikajanak folytatasaban (1742) s a
Hadi exercitiumban (1746) sok 1j, kivalt katonai szot alkot: elézet :
front, hajohad, kerekdit, ldbazat: puskaagy talpa, szdjazat: puskacsé
nyilasa, virdgft: virdgoztat.

51. Berrataner Phu jezsuita a Vilagnak rovid ismerete (1757)
cimii foldrajzaban szinte er6szakos purizmussal kiiszobol ki kony-
vébol minden deak sz6t, ugyhogy Bop Pirer homalyossdggal vadolja,
Horivyr Erex azonban helyesen mutat rd, hogy a szavak ujsagan
és szokatlansagan akadtak fenn olvasoi. Téle valé az egyenlitd
(Piriz-Phraind) még: égnek két felé oszté kereke), cseppkd, gytimoleso-
sit, pdt: potlas. Valoszinl, hogy Berravaxet miive ahba az élénk
tankdnyvirodalomba tartozik, mely Nagyszombatban Varevas Isrvin
és Faiuupr nevéhez fiiz6dik.

52. Marétay Gryoreynek volt azonban legnagyobb hatasa.
Arithmetica-ja (1748) volt az els6 igazi iskolai szamtan, mely tobb
kiadasban a XVIII. szdzad legelterjedtebb tankonyvei kozé tartozott,
amint a maig él6 szalléige: ,Maréthy szerint® is bizonyitja. Magyar
konyvet ad a magyar tanulé kezébe. Eldszavaban beszamol elveirél
és eljarasarél. A dedk miiszavak magyaritasit sziikségesnek tartja;
utal a romaiak régi s a németek 4j példajara. Ha van a koznyelvben
alkalmas sz6, folhasznalja. ,A’ hol az addig valé magyar szokban
nem talaltam alkalmatost, 4j szot is tsindltam egynehdanyat; bar
tobben kovetnének, igy nem lenne illy sziik és szegény a’ magyar
nyelv.“ Amennyire lehet, a latin sz6 tartalma és alakja utan
igazodik, tehat gyakran szoforditast végez, nem tigy mint egy szdzaddal
elébb Mepevesi, aki ov ett6l. Szdalkotdsaiban azonban semmi erél-
tetés, mesterkedés nincsen, ezért valtak miiszavai kozkeletiiekké s
maradtak meg nagyrészt maig is: dsszeadds: additio, kivonds:
subtractio, sokszorozds : multiplicatio (a mai: szoroz, szorzas), oszids :
divisio, maradék; megtartja Aricar dltalmérd: diameter szavat,
amelyb6l félszazad mulva dimeérd lett; az 6 tort szdma: fractio,
késobb tort-té rovidiilt. Sikeres folytatoja volt Aricar kisérleteinek,
elokészitbje Duconies torekvéseinek. .

Trodalom: Birnos, Nyelvtiszt. 69; — Nyr. XIV, 359.

53. Mowvir Jinos apéat is ideszamitando, a XVIII. szézad

derekanak egyik leglelkesebb tanara, kitél Rasis és Revar Osztont
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ers

vettek a klasszikus prozodiaju verselésre. Erfs magyarsiga és az
iskola sziiksége teszi puristava, szandékos és tudatos ujitova. Eazt
hirdetik konyvei: A régi jeles épiiletek (1760), az elso eredeti
magyar régiségtan s részben miivészettorténet; A trrmészetiekrol,
vagy elblapja szerint: A Fisikanak eleji (1777) és az enciklopédikus
tartalmi Magyar Konyv Haz 22 kotete (1783—1804). Célja vala-
mennyiben: a tudomanyokat magyarrd tenni, magyarul terjeszteni,
és népszeriisiteni a kutatasok eredményeit. Torhetetlen meggy6zidése,
hogy mindent ki lehet fejezni magyarul s hogy nem szorulunk
idegen nyelvek mankojara (Jel. Ep. el6szo). Eldadasaban Faiupt
hatésat érezni, de mesterének gondos izlését el nem éri. Uj szavai
és kifejezései természetesek és konnyen maradnak meg az emlékezet-
ben; innen Mornirnak nagy hatisa kora nyelvére, foleg az ujsagird
Rivaira és Rir Mirvisra, a Magyar Hirmondo szerkesztGjére. Sinpor
Istvisy ezt mondja rola (Sokféle VIII, 92): ,Mounir kanonok ur s
Rir Mirvis ur valanak eddig a szofaragasban nalunk legszerentsé-
-sebbek®“, Az utdkorra kiilondsen a természettudomanyba vagod szavai
maradtak meg: dsvdny (régi jel.: arok), olvadék, zsiradék, folyadék,
diiledék, hulldm, levegd, movitény (késdbb mnivevény és mnivény),
hulldesillag, sarkesillag, vigdny, tomkeleg; 6 adott nevet e kor leg-
fontosabb nyelvi jelenségének : nyelvijitds.

Irodalom: Pgost Opon, Molnar Janos, Szeged 1896; —

Szarvas G.: Nyr. XVII, 367; fizikai szavai: Nyr. XXV], 252. Viszonya

Favovihoz, RAirhoz, Rivathoz: MNy. VII, 253, XI, 300,

54. Faludi Ferenc és kore. Nem a nyelvijitds, hanem
altaldban az irodalmi nyelv fejl6désében kiilon hely illeti meg
Favupi. Ferencet. Az 6 szerény alakja egyike a mérfoldjelzé oszlopoknak
nyelviink torténetének palvajan. Valamivel iddsebb kortirsa, Mmxes
Kerevey, a régi magyarsag, az erdélyli nemes udvari nyelv utolso,
Favunr az 4j, 4 modern szépprozai nyelv els6 képviselgje. Kapesolata
elédeivel, Pizuinynyal és iskolajaval félreismerhetetlen; csakhogy 6
az orokséget nemcsak hasznalta és forgatta, mint Csvzy és Biro-
Mirrox, hanem gyarapitotta is, fejlesztette s az ujabb vilag uj
eszméihez alkalmazta. Pizviny gondolatvilaga az egyhdz, nyelve a
biblidéval rokon, beléle taplalkozik; Fauum irasainak targya a foéuri
korok tarsadalmi szokasai, eléadasa mell6zi a biblia, az egyhaz-
atyak eddigelé megszokott stilisztikajat, s helyébe a jelennek, a
vilagi életnek képeit, hasonlatait, példait teszi. Az nem lényeges,
hogy 6 az angol Darewn ,dramma“-inak, a spanyol Graciax maximai-
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nak magyar tolmicsa; nem Magyarorszagrél ugyan, de Magyar-
orszdgnak irt (Nemes Ember elGszava), s a célzat vilagos. E nalunk
me16ben 1j targykornek, teljesen uj nyelv is kellett. Az Udvari
Ember maximajat (Il 20) mintha redszabta volna Gracian: , ... val-
tozton valtozik nyelviink, és kényes iziink. Az el6bbi beszéd mar
avott régiség, Ujra szaggat a vildg. A mi taval szép volt, mar ma
teljesen rut... Az udvari boles azért, a mostani vilag rendihez
szabja mind kiilsé viselését, mind belsé eltekélését®. '

Favupit a magany s a magarautaltsag tette irova. Szent Péter
templomanak gyontatészéke nem sok idejét foglalia el. S ekkor, a
messze idegenben felébred bhenne a magyar, tollat ragad, atiilteti az
elegans angol, meg az epés spanyol jezsuita konyveit: ,(a) hogy
messze bujdosasimban ki ne kopnék él6 nyelviinkbdl, (b) példat
adnék sok hever§ pennanak, (¢) olvasasra valét nyujtanék a hival-
kodoknak [-= semmittevéknek], (d) jora emlékeztetném a vilag
gondjaiba meriilt elméket“. (Nemes Ember, elészo.) E nyilatkozat
bévebb magyarazatra nem szorul. v

Fawopr nyelvijitdo, de mas értelemben, mint az eddigiek és
sokan misok, akik utdana kovetkeztek. Nem a nyelv elemei, a
szavak érdeklik 6t, mint a szofaragokat, a puristikat, hanem a
nyelv egésze, mint a lelki élet hii és engedelmes tolmicsa. A nyelv
ihlete mikodik benne, mint Pizvinvban, de bar elméletileg nem
nyilatkozik a nyelv iigyérél, joval tudatosabban jar el. Vildgosan
kimutathaté, hogy vannak kiilonosen kedvelt széképzései, Ossze-
tételei, modjai a szoalkotasban, melyekkel tomegesen él; stilisztikai
eljarasai csoportokba osztilyozhatok s benniik az id6rendi fejlédés
megallapithato; a német mintakban valé valogatds, a magyar nyelv
természetéhez vald alkalmazés szinte szemmel kisérhetd, ezért 6
nem csupan Osztonszerit nyelvmiveld, mint Pizuisy, hanem tuda-
tos wjito.

55, Mérsékelt purista, nem az idegen szo gyildlete miatt,
hanem mert esztétikai érzéke sugallja, hogy a folosleges idegen
sz0 szepld a szép eldadasban. Ha nem talal eléggé kifejezé magyar
sz0t, nem keriili aggodalmasan az idegent. Ha 1j szot alkot helyébe,
régi, népi, vagy kozszot alkalmaz ra 1ij jelentésben, s mintegy magya-
razatul zardjelbe teszi az idegent: kisbird (conscientia), pdrnds szék
(canapé), ellenbdstya (contra scarpa), ellene mellette (pro et contra),
kizéppont (centrum, mar Apicamal is), lelki jisdg (virtus), hatel
(credit). ' :
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Szoalkotasaiban ritkdn és alig I3pi til a természetes, a nyelv-
szokas alkotta hatarokat; batran jit a moglévs keretek kozt, de
barmennyive tjak szavai és stilusformai, szinte sohasem szokat:
lanok s habozas nélkiil fogadta el ¢ket mindenki. A részletkuta-
tasnak e téren még sok tartozdsa van, mivel Fawvpr forditdsait e
szempontbol még nem vetette Ossze az eredeil szdvegekkel.

56. Szoalkotasainak els6 modja a képzés. Osztonszerl
nyelvérzékkel képezi az eddigiek példajara az djak nagy szémat,
mégpedig a legszokottabb képzékkel. Példaul, fénév: tanulisdg,
otthonossdg, veszteséy, szorultsdg; vélemény, fézemény, siitemény ;
szokevény; esipkézet, szijazat, tollazat; keverék; gerjedelem; —
melléknév: biztos, sajnos, jovedelmes, telszeles, veszies, iigyes;
mesteri, majdani (a ,hajdanic mintdjara); merészebbek: hosszadal-
mas (;unadalmas, toredelmes’ mintajara); ofthonos, kellemd; Csvzy
Judvarias’ képére : wrids, drfids, médids (ma: drias); — ige, kiilo-
ndsen a -kodik, -kedik, -0z, -ez képzokkel: haszontalankodil:, jeles-
kedik, heveskedik, levelez (lapoz konyvben), leckéz, csemegéz. — Az
elvonas, kikovetkeztetés ndla még igen ritka, az el6keriilé adatok
alichanem o6ntudatlan alkotasok, vagy a népnyelvbél valok: wita,
kora, mohd, sultom. ’

57. Legnagyobb ereje Fanvomak az 6sszetételben van,
mivel ez egyik leghathatosabb moédja a rovidség, tomorség elérésé-
nek. A régiek terjedelmes és nehézkes, sokszor ellapulo szerkezetei,
s0t egész mondatai nala Osszetételbe strtisbdnek. Ebben is 6t nem a
grammatikus, hanem a stiliszta érzéke vezeti, mint kés6bb Kazinczyt.
Innen az osszetételnek elédeibez képest aranytalanul nagy szama
és sokfélesége, tgyhogy szinte minden fajara talalunk példat nagy
béven. A régibb s a népies mintdkon kiviil ebben mar szivesen
koveti a német eljarast is, ha nincsen ellenére magyar fiilének,
kiilontsen a hatarozos Osszetételekben. Példaul, fé6név: dlomkép,
bicsuiszo, hajpor, nyelvbotlds, nyelvjdrds, dtvesztd, tiindérkert, hdlé-,
ebédls-, gyermekszoba, napirend, ellenbdstya, -erd, -fél, elokép, -szin,
-szoba, zsebora (régibb : zsebbe valo ora: Taschenubr); — mellék-
név: csodaszép, hiofehér, gyapotligy, pihekinnyii, acélkemény (német
példa utan); — feltlin6 a sok 4j névmasi Osszetétel: ilyesms,
olyasmi, Wyenmi, olyanmi, eqymi, egyki, mdski, mindenki,"') mindenma,
mindeneqy, azonegy.

Y Errl folyt annyi vita a kuruc balladdk kérdésével kapesolatban,
EPhK. XXXVII, 412, MNy. X, 289, XI, 74.
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5S. Hathatésan roviditi Fawvor az elGadist igekotls oassze-
tételeivel, kiilonosen mikor eredeti érzéki jelentésiiket atvitt, képes
értelmiivé teszi. Ezekben kordhoz képest szinte szokatlan merész-
séget mutat, kiilondsen az el, ki, félre, le, Ossze, vissza igekotSk
hasznalataban : eldllit, eldobban, elhaldloz, elldbol; félredll, -ért, -lesz,
-tér, -lép, -magyardz (félre jelentése itt: hibasan); kibdcsuzik,
-futyil, -szorul, -vdsik; a kivesz: ,ausnehmen‘’ is nala keriil elo
eldszor; lealjasit, -becsil, -gyaldz, -poroz, -szoktat; a régi egybe
igekotot 6 valtja fel a ma is szokasos osszé-vel: dsszebardthozik,
-édesedik, -gombol, -szir; visszaért, -ldt, -hirdet. :

Az igekot6k ez alkalmazasaval ellentétben az elvont fogal-
makhoz érzékeltetd jelzOket fesz, testi vildghoz tartozd igéket
kapesol s igy a lelki vilag testetlen elemeinek valosiggal anyagi
létet 4d. Ez ruhdzza fel el6addsat avval az er6s szemléletességgel,
melyet mar Pizvinyban bamulunk, de Faiuur mesterét finomsaghan,
szinességhen és valtozatossagban sokkal meghaladja. Példaul : nyers
erd, puha hizelkedés, sovdny tréfa, himes udvarisdg, piruld szemérem,
Dpiros mevetés, szines igéret, szeges beszéd, egeket hasogatd imddsdg;
— lelkével megjdrja, szikrdeik a reményséy, megesonkul hitink,
nyakon csapja az igazsdgot, megrozsddsodik nyelve.

Mig ezek a szoképek eldadasat szemléletessé teszik, addig
alakzatai hathatossagat, erejét novelik. Kiilondsen kedveli az
ismétlést, mely rokonjelentésli szavak oOsszetételével, szoikeritéssel
s kivaltképpen alakmiésitassal (figura etymologica) torténik. A népies
és 1égi djdon-j, telides-teli példajara szandékos gyakorisaggal
halmozza az ilyeneket: magdnos magdnosan, ébredt ébren, élten
eleven, sziizen sziiz, csalton csal, esten esik, félten fél, mentést megy,
stetve siet, veszlen vesz, tova tovdbb, gyakortdbb gyakorta, messze
messzire.

59. Fauupi kezében a nyelvujitds lényegileg stilusujitds, szépi-
tés, finomitas. Pizminy ereje az 6 tollin rugalmassaggéd valik, érdes-
sége simasdgg4, hajlithatatlansdga hajlékonysaged. Piaminy, a harcos
fépap, a Kalauz silyos mennykovével csap ellenfelére, dantei szem-
léletességgel festi biinds hallgatbinak az itéletnap rettenetességeit;
Favvni, a szellemes abbé, mosolygo ironiaval és jatszi gunnyal rajzolja
az udvari élet laza erkolceseit és konnyed komolysdggal osztogatja
az életbolcseség tandcsait. A teologia rideg tantermébél és a temp-
lom komor boltozata alél a szalén sima padlatara léptiink, s ez ter-
mészetes atmenetiil szolgal a szépproza virdgos teriiletére. Favnupr
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el6készitéje annak a stilusreformnak, melynek fejleszt6i és folytatoi
Birocm és Kazinezy,

60. Munkassaganak kozvetlen hatasa érvényesiil egész iro-
csoporton, melynek tagjai Tuier Jinos, Kumirs Ferexe, MowxAR JAvos,
Smat Krisrér, Dusonics Anpris, Rivar Miknos szerzetes-irok, legtibbje
az iskolai drama miivelGje is; félreismerhetetleniill Sinvor Isrvin
forditasaiban. Fawvpr mitvei kimerithetetlen banyaul szolgdlnak a
szolasgyGjtéknek: Barorr Szaso Divionak (Magyarsag Viragi), Noszko
Avasosnak (Viragszotar), Ducoxicsnak (Példabeszédek), kiknek gyiij-
teményei a XVIII. és a XIX. szazad mesgyéjén él6 irok példa-
tarai. Fatupinak része volt Varevas Isrviy munkdjaban is, a Waener-
téle Phraseologia (1750) atdolgozasaban, mely valosigos kincses-
hiza a szép és velés magyarsignak s a tanuloifjusagnak leghasz-
naltabb segédkdnyve volt.?)

Irodalom: Barsisvr Jiwos: F. F. Versei. 1824. Toldalék. —
Az idevonatkoz6 munkék koziil nem a legteljesebb, de a legjobb képet
adja Smmar O. Faludi hatdsa: MNy. VII, 257; XI, 212, sk. — A tobbi,
ardnylag igen gazdag irodalom adafaiban csak nagyon 6vatosan hasz-
nalhaté, mivel legtdbbje a megbizhatatlan Toupy-féle kiaddson (1853),
s nem az eredeti szovegen alapul; — Imre S. Tan. 43; — SzvorasyL
Fejl. 10; — Smonyr. Nyelvajit. tort. 1881. 10. 1.; — Kaszrwer Giza,
F. F. nyelvér6l: Budenz Album 1884. 173; — Brormy 7Zs. A szépprozai
elbeszélés. 1. 226 ; — Szmast M. F. nyelve. Nyr. XV, 241; — Kiss Jar4c.
F. F. nyelve: Nyr. XXIV, 21; — Birpos Nytiszt. 74, 76; — Lur4cs L.
Mely szokkal gazdagitotta I. az irod. nyelvet? Nyr. XXV, 842 ; XXVII, 27;
— Hacker K. Szoképzés és Osszetétel F.-nal. 1900 ; — Kurcsir E. F. nyelv-
" miivészete: Nyr. XXX, 1; — TFavLupr és VARGYAs viszonyira (WAGNER
Phraseologia) : SziLy K. Nyr. XVIL, 310, vo. XXII, 459; — Kunits Fe-
rencrdl : Nyr. XXXI, 75, 170; MNy. X1, 266 ; — Illei Janosrél : Nyr. XL,
174; MNy. XI, 266.

61. Az elvonas. Aviw Mmiry akaratlanul és szandékan
kiviil keriilt a nyelvijitok névsoraba. A bécsi katonai akadémia
tanitoja jo gyakorlati konyvet akart a magyarul tanulok kezébe
adni, s ezért nyelvtananak masodik, kiegészitett kiadasahoz: ,Unga-
rische Sprachkunst® 1763%) kiilon lapszamozassal egy szétarkat
csatolt: ,Waorterbuch der Stammworter der Ungarischen Sprache®,
melyben felsorolja a magyar szavak toveit, hogy a tanul6é az adott

) A magyar nyelvért valo rajongasa nyilvanul meg egy Onkéntelen
s6hajabdl: ,feltett szandékom az, hogy a’ vilagi boltsességet. .. (vajha! valaha
az Uri Magyar nyelven) meg tandllyam“. (Phras. 1750, decerno cimszo alatt).

2) Kényvészeti leirasa: Nyr. XXXIII, 47.
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tével és a kiilon jegyzékben kozolt képzdkkel a leirt szabalyok
szerint tetszése szerint képezhesse a sziikséges szavakat; pl. vén:
alt (~ ség, ~ iil, ~ it); av. grausender Gestank und Faule (~ as,
~ 1l, » asodik); fold: Fleck (~ 0z, ~ ogat, ~ 4s). Apiumak aligha
volt szdndékaban, hogy a kikovetkeztetett tovekben 1uj szavakat
ajanljon — hiszen magyarul nem tudoknak irta nyelvtanat — s a
legtobb 16, melyet folsorol, 6nallé széként élt akkor s él ma is;
azok az egytagi gyokok, Stamm-ok, melyek a XVI. szizad ota
a zsido grammatika orokségeként, mint elméleti elvondsok a XVIII.
szazad tndomanyos felfogasiban a sz6 jelentésének hordozoi, alkal-
masak sz0képz6 jarulékokkal valé tovabbfejlesztésre. Ezért Avii teljes
meggybézodéssel iktathatta 6ket az onalld jelentési szétovek soraba
s irhatott melléjiik jelentést is. Am a késébbi kor e gydkoket elavult
szavaknak magyarazta s éppoly joggal vélte felujithatoknak, mint
mas, teljes alakd elavult szot. Tamogatta ezt a nézetet, hogy a
régiségben s a nép nyelvében akadt elég hasonld példa: paranes
~ parancsol C., MA., vita ~ vitatkozik Fauvvi, hidny < hidnyos
Hauer, kapa ~ kapdl, piszka(fa) < piszkdl népnyelv. Sok példat
szolgallatott a Waaner-féle Phraseologia : esiny =< esinos, ardny <
ardnyoz, heveny < hevenyében, rom < romlik') Igy valt Aviwr aka-
ratlanul a kikovetkeztetésnek, a gydkelvondsnak,
gyok onallositasanak, a nyelvijitas késobb oly kedvelt mod-
Janak meginditojava. Az 6 szotarkdjabol az onallositott gydkoknek
egész sora keriilt forgalomba; ezek: alkony < ~ at, ~ odik, dies
< o ér, ~ ekedik, fohdsz ~ ~ kodas, kéj ~ Onkéjen, mosoly < ~
og, ~ odik, pardny < ~ i, telep < ~ edik, dir < ~ es, versen > ~ t
fut; — pdét < ~ ol (el6bb mar Berraranrmal), reg <~ gel (a régi-
ségben is), kegy > ~ elem, (mar MA. és PP.), redd > ~ s (a nép-
nyelvben is); Apimr azonban alig ismerte régibb és népi voltukat,
valoszintileg sajat elvonasai. Talalkozik szotaraban egy-két mas-
képzést uj szo is: elegy (f6név, elébb melléknéy), fuvacs (a késébbi
szivaes mintaja), ezek is alkalmasint onkénytelen ujitasok. Hogy
mennyire nem volt szandéka az ujitds, mennyire komoly megfon-
tolds és gondos tanulminy credménye volt nyelvtana, bizonyitja
elészava: ,Griinden sich meine Lehren auf die Uebereinstimmung
wahrer Sprachkenner, mit denen ich mich fleiszig berathschlaget
habe: so glaube ich wider alle Vorwiirfe eines Eigensinnes oder

1) Sziy, Nyr. XVI1, 313.
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einerthorichten Liebe zu Neuerungen vollkommen sicher
zu sein“. S ime a grammatikai elmélet mégis a nyelvijitas jelen-
t0s személyévé tette.

Apiur nyelvtana (mely a Mrumorus Bin MAirvisé utan késaziilt),
mintdja lett sok kés6bbinek; ezek: Tuomas Jivosé 1763, Usrarvst
Farkas Jinosé 1771, Korasinszry Jinosé 1774 sk., a Ratio Educa-
tionis alapjan, a nemzeti oskolak szamara késziilt Magyar Gram-
matika (1781, 10. kiad. 1815). A nyelvtanirokon kiviil ismerték a
szOtarirok is; Baromt Szss6 Atveszi tole a hempel, kéj, pdt, reds,
tdrogat szavakat és mintajukra alkotja az inger < o~ el, hamv < ~ as,
~ ad elvonasokat. Sispor Istviy (Toldalék 1808) még gyokeresebben
jor el; az Apiwmitél atvett elvonasokat belesorozza a valoban fel-
ujitott régi szavak kozé s ,mint Régi Szot“ (El6beszéd XIII) nagy
R betiivel kiilonbozteti meg a tobbit6l. A szépirokon is latszik a
Sprachkunst hatisa; Mesziros Ianic beldle veszi a Kartigamba (1772)
a gele (= gedél = dédelget) szot; Konvi az 6 lug (< lugas) tové-
bél képezte lugazat, lugozds szavait.

Irodalom: Smtoxvr. A nyelvdj. tort. 20; — Szarvas. Nyr. -
XVII, 367; — Touwar. Nyr. XXXIII, 47, 889; — Barracr ALapir. Régi
magy. nyelviink és a NySz. 81; — Smar. Thomas és Farkas., Nyr.
XXXII, 91; — Misziros, Kirtigim. Oleso Ktér. Bevez.

62. Kamir Gvorey, a vilagnyelv utan dbrandozék elsé magyar
képvisel6je (Praecepta linguae universalis 1772), a héber nyelvnek,
tehat a gyokelméletnek is kitliné ismeréje, Prodomus-aban (1770)
rakta le magyarnyelvi tanulmanyainak eredményeit, melyeket késébb
egy napvilagot nem latott etimologiai szotarban akart érvényesiteni.’)
Tudatos szécsinalo; maga mondja: ,utor vocabulis mihi primum
propriis“. Lehet, hogy ismerte Apiwit, de sajat kutatdsai is ravi-
hették az elvonas elméletére, mert midén a képzéket levalasztja
a szdrmazékszavakrdl, gyakran marad valamilyen obsoletum
nomen-je; ugy latszik, 6 hozta be nyelvészeti irodalmunkba ezt
a késObb annyiszor hangoztatott fogalmat. Az 6 elvonasabol szér-
mazott, kozkeletlivé valt szavai: monda (= monda-monda), melyet
rajta kiviil s ugy latszik az 6 szavat nem ismerve Ducomrs, Kizr-
uky és Vmrsreuy ujra elvont; mez (= mezitelen); dr, el6bb mar
Aviumnal is, bék (= békes), tdr (= tarszekér, tarhaz) elébb mar Bop
Pirer szdtdr szavaban és Berrananmnal; tobbi szamos elvonisa nem

)) MNy. XII, 329.
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‘maradt életben. Alkot azonban képzékkel mas 4j szavakat is:
fdsul, gyarapul, gyilkol, jelez, kaszabol, utal, vgyel (a prokatort 6
nevezi elészdr magyarul dgyes-nek). Nyelvijitdé mikodését nem jo
szemmel nézi Ramis Jozser, aki a Kalauzanak megszerzésében (11—
25.1.) ugyancsak hibaztatja, karhoztatja kisérleteit: ,A magyarokat
olly szokkal kinalta, melyeket okos ember jovd nem hagyhat®.
Kauvir Prodromusat jol ismerte Barémt Szas6 és Skwpor Istvin is
és anyagat felhasznaltak szotaraik megszerkesztésekor. Az elvondsra
a gyakorlati ttmutatist Apiwi, az elméletet Karmir adta a nyelv-
ujitas késobbi fejlédésének; ami elvonas a régibb irodalombol els-
keriil, az az elemz6 nyelvérzék ontudatlan terméke. '

Irodalom: Rajnis J. A’ Magyar Helikonra vezérlé Kalauzhoz
tartozo megszerzés. 1781 ; — Touwat. Nyr. XXIX, 165; — Smasr. MNy.
XI1I, 329; — BAirpos Nytiszt. 71; — vo. még Simmorvr. Az elvonas. NyF. X1.

Az irodalom megiujhodasa.

63. Brssenveitk. Irodalmunk megujhodasa a XVIII. szazad
hetvenes éveihez fiiz6dik. Masolds, atiiltetés, idegen miivek hono-
sitisa az eszkoze ez 1j irodalomnak, utanzas és egyoldalusag a
jellege, torhetetlen hite a nemzet jovéjében az alapja. Az idegen
mintdk kovetése, a forditds sziikségképen maga utdn vonja a
nyelvvel valo torddést is.

Bessenyer Gyorey, a francias iskola feje kimondja, hogy ,csak
sajat nyelvén lehet a nemzetet siikerrel mivelni¢, de a nyelvet pusata
eszkoznek tekinti, 6 els6sorban ,tudoméanyt“ akart szerezni nem-
zetének, mint el6tte Apicar. Serkent§ irasaiban (Magyarsag 1778,
Holmi, Magyar Néz6 1779, Jambor Szandék 1781) a nemzeti nyel-
ven valo mivel6dést siirgeti: ,tsupan idegen nyelven soha még
egy Nemzet is e folddn, a maga Anya nyelvét meg vetvén, boltses-
ségre, tudomanyokra nem emeltethetett (Holmi 241). Mikor a filo-
zofust vildgtudd-nak, a filozofiat vildgludomdny-nak, a fizikat test-
tudomdny-nak mondja, nem uj magyar szot akar csinalni, hanem
~a ,dolyokat azoknak természetekhez képest® kifejezni. A tudo-
manyban nem célja a purizmus: ,Filosofia, Teologia, Fisica sat.
Minek ezek helyébe uj szokat gondolni?“ (Magyarsag 8.) A Jam-
bor Szandékban pedig azt mondja, hogy a versiras az elmét élesiti
ugyan, de a nyelvet nem formalja, nem mivelheti, mivel értheto-
ségre kell torednie a ,bévett szék“ segitségével. De azért nem
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szereti a nyelvkeverést, ropirataiban minduntalan korholja és csipkedi;
a Philosophusban Pontyi inspektoranak levele a kuridlis latinoskodas
kiginyolasa, mig udvarbirdjanak tudositdsaban a parlagi tajnyelv
érthetetlenségét allitja pellengérre.

Occsének, Bessenyer Sinpornak hasonlé a véleménye; Mivton
Paradicsomanak forditasaban (1796) uj magyar szot nem teremt,
a magyar nyelvet meg nem ,fertézteti“, mivel ,a’ sz0 ugy-is tsak
tzégére és kiilsé héjja az alatta értendé Dolgoknak®.

[rodalom: Szvomanyi Fejl. 11; — Bisrvos. 120; — HorcEr.

Nyr. XXX, 287; — Smar MNy. VII, 252; }'(IlI, 9; IX, 266 ; — Csiszir

E. Bessenyei akadémiai torekvései. Akad. Ert. 1910.

64. Bir6érzi Sinvor Carerengpr Kassandra-janak (1774) és
Marmonter Erkolesi Meséinek (1775) forditoja egész masként véle-
kedik. Elvszerti purista; azon igyekszik, hogy a francia szoveget
stiszta magyarsiggal adhassam vissza, a’ minthogy elis tavoztattam
a’ mennyiben tsak lehetett, minden idegen szokat melyek a’ magyar
beszédet kortsossa tészik“. (El6ljaré Beszéd). Ez a tisztasigra
torekvés sok tjszerfi sz6 alkotdsira késztette, de szoujitdsai, ter-
mészetes, bar néha idegen izl képzések és osszetételek, nem voltak
olyanok, hogy francidul és németiil olvasé kortarsai fonnakadhattak
volna rajtuk. De igenis fonnakadtak a szavak kapesolatan, kifejezései-
nek és fordulatainak szerkesztésén, mely szokatlannak, idegenszerinek
tetszett, Jelentdsége éppugy nem keresheté széujitdsaiban, mint
Favuoié, hanem a stilusujitdsban. Merészen athozza nyelviinkbe az
idegenszertiségeket, hogy stilusunkat gazdagitsa. Maga is érezte,
hogy ez ,ujsag, és az a’ Magyaroknal még nem volt“. A fordito-
nak szavai“-ban (a Kassandra végén) nem is annyira védi, mint
inkabb ontudatosan igazolja eljarasat: ,Ha a’ Gorogok wjjitast nem
hoztak volna bé, soha annyira nem vitték volna tudomanyokat...
A’ Dedkok nem szégyenlették a Gordgoktsl koltsonszott moddal
ékesiteni nyelveket. A’ Frantziak még mai napig is goroghol és
dedkbol szedik a’ gyongyoket melyekkel nyelveket gazdagittyak,
's ékesebbé tészik irasokat, miért ne kovethetndk hat miis nyom-
dokokat, ’s ne ujjithatnank nyelviinken®. Erdekes és jelentés ez a
hivatkozas a kiilfoldi példakra, mely a késdébbi stilusijitoknak any-
nyira erds érve lett. Az idegenszertiségeknek, a tomeges ,xenolo-
gismus“-oknak elsé tudatos Atiiltetdje 6 volt, nem pedig Kazxczy,
mint a kdztudatban él, aki elvben és gyakorlathan tanitvanya neki.
A pataki konyvtaros azt mondta a Marmoxrer-forditasra, hogy: ,nyelve
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érthetetlen, az elébe irt vers gonosz, de tele van igen szép réz-
metszetekkel“; Kazivezy azonban megérezte benne a fensébb finom-
sagot a folyékony hangulatossigot, mely tiszta magyarsaggal parosult.
,En azt szeretém meg — irja Palyam Emlékezetében') — a mit
eddig a bibliothecarius gyalazott, s attél borzadtam vissza, a mit
magasztalt. Még ma is birom a konyvet... még ismerem a helye-
ket, a hol édes szolasu csudalgatasiban fel-fel sikoltozam ... O vala
orok olvasasom ezentil, s mar akkor feltevém, hogy az' 6 koszorija
utan fogok torekedni“. Stilusunk megtijuldsaban 6 jelenti a kozépsé
fokot Fawuoi és Kazmwczy kozt, akx a maga faklyajat az 6 tiizén
g)thotta neg.

Irodalom: Birorzr 8. Védelmeztetett magyar nyelv. 1790;
Harisz. Nyr. XII, 897; — Birpos. 117; — Smar MNy. V, 205; —
BrorrY Zsovr. Szépprézai elbeszélés. II, 65.

6b. A dedkos irodalmi iskola kellett, hogy baritja
legyen a nyelvujitisnak. Mikor a terjengés, ellapulé régi magyar
verset a romai mérték szoros igajaba kényszeritette, minduntalan
fean kellett akadnia a hosszi szavakon, a koriilirasos szerkezeten,
a laza szorenden. Raims Jozser nem bardtja ugyan az uj szonak,
de verseiben mar nem egy 1ij szerkezetet talalunk.

Barott Szas6 Divio az iskola igazi és lelkes tjitdja, ki a maga
korara, mint sz6ujitd, az utékorra inkabb mint stilusujité igen nagy
hatassal volt. A szowjitdsban is stilisztikai, esztétikai, verstani te-
kintet vezeti: ,Ki-ki tudja, hogy a’ Vers mind ékességére, mind
pedig néha szorilttsagara nézve-is, meg-kévanja az ilyen szokat
[régieket és tajszokat]“.?) 'Néha ki nem tettem a’ magyarazatot. ..
elégnek allitvan, észbejuttatni a’' szépséget®.?) Az ijitdsban minden
lehet6 modot felhasznal: alaki és tartalmi modositast, a régi és
a népnyelvet, koranak ijitasait, még Barrzarauviét is; hozzijarul a
romai koltok tanitasa és példaja, mely ra batoritolag és serkentd-
leg hatott. Ujito volt elsd sor irdsatol kezdve, s bar verseit utobb
atdolgozta és a merészebb szerkezeteket — nem minden kar nélkiil
— enyhitette, utolsd lehelletéig kereste az ujat és a szépet. Eut
szolgaltak eredeti versei, forditdsai, sz0- és szolasgyiijteményei, ezt
fejtik ki igen roviden, de igen velGsen is elé- és utdszavai. Ujita-

1) I. konyv. 1. szak, XIV. *
2) Paraszti Majorsig : El6szd.
%) Kisd. Sz6t. 2. kiad. el§szb.
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sait ajanlja, de nem erdszakolja ra az irodalomra; Kisded Szotara
masodik kiadasdban megesillagoz néhanyat, mert ,az ollyanok’
bé-vételek felett még talan kérdés tamadhatna“.

66. Szotjitasaiban a kovetkez6 modokat koveti:

@) Uj jelentéssel ruhazza fel a szavakat; pl. agy (agy-
velé < koponya, Bueir allandositja miiszova), dllit (véleményt mond
—< elhelyez), borton (foghaz < hohér), dagdly (dradas < diih), ecset
(festéeszkoz — fésli), holgy (UrinGé —= menyét), pihen (megnyugszik
— lélekzik), remekel (kitlinGt alkot — toldarabol), fdrgy (obiectum
= céltabla), dtas (fonév —= melléknév).

b) Elavult szavakat felujit: aggastydn, bakd, boncol,
esdba, csarnok, csira, dise, év, fegyelem, fellegzet, gyiloletes, hasonld-
sdg, hon, thlet, iker (mar Apiwiban), komorsdg, koltd (6 teszi koz-
keletlivé Waaver Phraseologiajabol), lakhely, lom, lomb, lombos
{Csoxonal kedves szavava lesz), medv, mentd, or, tunya, védent,
2uhan.

¢) Tajszavakat, killonosen székely szill6foldjérdl, tesz
irodalmi és koznyelvi szavakkd: andalog, avatag, bingész, civa-
kodik, esalit, esapat, cserény, csupasz, dardl (fecseg), elhibdz, fity-
mdl, firgene, gyér, hulldm, langyos, laza, meder, mormog, nyirettyii,
pimasz, poggydsz, renyhe, zamat, ziz.

d) Képzés és osszetétel. Szazakra mend uj képzési
névszoval és igével gazdagitja a nyelvet; szabalytalan képzésit
keveset taldlunk nala, de a legmerészebbek ma is d6rzik emlékét:
anyag (matéria mintajara, talan a Couenivs-féle anyar dolog-bol,
talan az agyag képzének vélt végével), erény, fedém, tikély. Osz-
szetételei kozt Faupr hatdsdra, taldlunk néhany szokatlanabb szot,
melyeknek eldtagja ellen- (-fegyver, -had, -toltés, -vélekedés), fenn-
(-csillag, -domb, -elme, -hang, -haz, -sziiletés), messze- (-menet,
-tekintet), visszahang és visszhang.?)

e) Elvonas. Ebben Apiwi és Kauuir lehettek r4 hatassal.
Apiur eljarasat koveti, mikor ,Néha rovidség’ okaért elore botsat-
vAn a’ t6-sz6t, utdnna irtam a’ télle szarmazokat... melyeket az
Olvasé magatol-is meg-tehet“. Megmaradtak: drboc(-fa), balga(-tag),
cim(-er), diih(-6s), 6ék(-es), [fiitly(-6l), fdszer(-szam), suhanc(-4r),
szorny(-1), tomény(-ezer), wjdon(-uj), véd(-elem), (el-)vegyqil.

f) Stilisztikai szempontbol merészebb 1jitasa volt, kiilo-

1) Teljes jegyzékiik Kuemm alabb idézett értekezésében.
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nosen korabbi verseiben, a szorendnek latin mintara valo fel-
forgatasa. Ez eleinte barmi sérelmet ejtett is a nyelvtanon, a koltoi
eléadas tekintetében sok 1ij lehetfségre adott alkalmat, szint és
er6t vitt a stilusba. Mint Faneor, kitél sajat vallomdasa szerint is,
igen sokat tanult, ¢ is mestere a jelzGs és hatirozos szerkezetek-
nek s a szemléletes igék alkalmazdsanak. Favup: el6kelé hajlékony-
sagahoz képest, benne tibb a melegség és a nyomatékos eré. Ha
miiveit olva-suk, meglepetve talalkozunk az oly kapcsolatok nagy
szamaval, melyeket Vorosmarribél szoktunk ismerni és neki tulajdo-
nitani; a Szozat kolt6je ugyanis ifju koraban nagyon olvasta Baromt
s ragyogd nyelvének nem egy szine annak festéktalcajaiol valé.
Kiilonben is 6 kitiiné tanitoja volt a kovetkezé koltéi nemzedék-
nek. Tit is még sok teenddje van a részletes elemzésnek és Osz-
szehasonlitasnak. Arany Jixos méltatja legvel6sebben jelentéségét:
»Roviden, nyomatékosan akar szolani, olykor a fukarsagig lehany
minden foloslegest, olykor a suziikségest is; eltér a mindennapitol,
hogy a szokatlansag altal wjitsa nyelvét; széttordeli a kozinséges,
lapos szorendet; avult és tajszokat vesz fel, ujakat is csinal. Mindezt
nem szorultsaghbol, hanem teljes ontudattal, romai kdlték mintajara“,

) Irodalom: Arany Jinos. [réi arcképek. Szabé David; — Smar

Opox. Baréti Szabo D. és a NyUSz. Nyr. XXX, 271; — Kuxmy ANraL.

Baréti Sz. D. nyelve nyelvijitasi szempontbol. NyF. L, 1908.

67. Ducoxics Anprés az, akinek a Gyoseyos: Istviy nyoman
jaro magyaros irok csoportjaban, a nyelvijitas legtobbet koszonhet.
Az elébb Homeros eposzait népszerisitd verselét politikai okok,
H. Jozser intézkedései tették nyelvijitova., Midén a nyelvrendelet
a Magyar Hirmonddéban megjelent?) és kimondotta, hogy: ,A’ kiholt
Nyelvel (Lingua Mortua) vald kozonséges élés, a’ millyen tudniillik
a’ Deak Nyelv, bizonyos jele, hogy még azon Nemzet tokélletesen
ki nem palléroztatott . .. hogy magénak kozonségés szokasban 1évé
sziiletett nyelve nintsen®, szinte csattano cafolatul jelent meg Dugo-
yics Tuddkossdganak két elsé kotete, mely a legelvontabb tudo-
manyt, a szam s a tér elméletét adta elé tiszta magyarsaggal, djra
hangoztatva a XVII. szdzadi nyelvmiivel6k gondolatat: ,Nincs a’
viligon semmi a’ mit magyarul Kki-ne-lehessen mondani, csak ész-
szel, és tudomanynyal forgolodgyon az ember“.?) Az idegent tamado,

1) 1784, jon. 5; 42. szdm, 345. 1)
?) Jeles Torténetek. II. 1795. 101.




A NYELVUJiTAS - 369

a magyart véd6é konyv volt ez: ,csuk az(rt is az algebrat és geo-
metriat magyar nyelven kiadtam, hogy megmutassain . . . hogy a német
nyelv soha sem oly alkalmatos a tanilmanyoknak kimagyarazdsiban,
mint a magyar nyelv“.!) Két évre ra befejezi Etelkajai, mely regény
alakjaban folytatja a harcot a magyarsagért. Ez, valamint tébbi miive,
telve van megjegyzésekkel, kiilonallo jegyzetekkel, melyekben nyelv-
1jit6é elveirél és eljarasarol szamot ad. Ducosics vérbeli 1jito, akit
tiizes nemzeti érzés sarkal nyelviink bdévitésére, fejlesstésére és
nagy képességeinek bebizonyitasara. Orommel tidvozli kortarsait,
akik vele egy célért munkdlnak; levelez BarrzaraLvival, 0sztonzi és
biztatja; Kaumir, Bar6r, Ravar, Siwpor Istvin, Grorcm Iuks, Prre-
csENyl Naey Liszué tjitasait felkarolja, miiveibe iktatja s hévvel
terjeszti Oket. Ez az érzés sugallja jito eljardsait is. '

68. ) Régi szavakat felelevenit; kapva kap egy-egy
sz6n, mely ,édes Eleinknél“ élt s azéta kiavult. Dicséri az ilyet:
,Valosigos magyar sz6. Eltek vele a’ régiek... Ezt csak azok
tagadgyak, kik vagy nem magyarok... vagy régi konyveket nem
olvasnak“. Kiilonosen Gyoneyost és Fawupr miivei szolgaltatnak neki
sok ilyen adatot, tovabba Barémr gyiijteményei.

b) Tajszavakat vesz fel a népnyelvbol. Kiilonosen sziils-
hazajanak, Szeged vidékének nyelve szolgal forrasaul. Némely helyen,
pl. Etelka IIl. szakaszaba valésigos gytlijteményét zsifolja a tiszai
halaszat s az alfoldi gazdasagi élet miiszavainak. (Brssesver Philo-
sophusaban még a parlagisag kicsifolasara olvastatja fel Pontyi
udvarbirajanak tajszavakkal telizsifolt levelét.) Ugyane regény
késobbi kiaddsaiba még hangtani sajatsdgokat is belevisz, pl. az
6-z6st. A népnyelv egyéh elemeivel, a szotarakkal, kozmondasokkal,
kormonfont képekkel, kapesolatokkal a poriassagig tomkodi el6-
adasat, ugyhogy magara vonja mar 1794-ben a finom izlésti Kirmin
rosszalasat.?)

¢) Képzskkel alkot sok uj szot. O mar kevéssé kotteti
magat a nyelvszokassal; az 1ujitds Osztone, melyet gyakran helyes-
nek vélt, de valojaban téves szoelemzés tamogat, foléje kerekedik
kiilonben erés nyelvérzékének. Mar Barrzararvi hatdsa alatt, kinek
elméletét és szavait magaéva teszi és magyardzza, szabadon illeszti,
kiilondsen a névszoképzoket, barmilyen t6hoz: irdsz, hadrdsz, fold-

') Dueonics Foljegyzései. Oleso Kvtar. 16. L
2) Nemzet. csinos, Abafi kiad. 1. 102.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVI. ) 24
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mérész ; koholt jelentést tulajdonit a képzdknek: a -nok, -nik
fizetéssel nem jaro tisztséget jelent: fdbornok, tdrnok, irnok: kan-
cellar, mig az -dsz, -ész bérrel jar6 munkaval foglalkoz6t: juhdse,
tgyése, trdsz: irodidk.?) '

d) Az elvonas, Kawmir okoskodasa alapjin, régi szavak
felelevenitése. Mez, gydm, kivdncsi és kévdnes- neki ,igen régi
magyar sz20°. Atya, anya, bdtya, néne szerinte aty, any, bdty, nén
birtokragos alakja (ma az -a, -e véget kicsinyité képzének fogjuk
fel). Megmaradt elvonasai: érzék(eny), kob(ol), kor(iil), emlék(ezik),
esin(al). Ide tartoznak ilyen német-izi elvonasai: valaminek bel-je,
hossz-a (das Innere, die Linge).

¢) Osszetételei kost is igen sok a németes: borhegy,
- mélyfekete, fogviz, sziimdra, tilhely.

f) Jelentésujitisai kozt ugyancsak német- hatast érez-
tetnek gyakran a melléknevek fénevesitései: a sereg temérdeke
(das Gros), az arc pirosa (das Rot), ezt a médot késébb Kazineay
és kore nagyon gyakorolta. Szereti kiilonben a melléknévi igenév
régies és népies fOnevesitését: nyargald, hdald, induld, ragyogd
(= csillag, vd. a ragyogdjdt! = a csillagdt /).

9) Kifejezéseket és sz6kapesolatokat tomegesen
fordit, azon nyersen, németb6l: nem volt kicsindlva, nem lehet ki-
venni az irasokbol, sarkantyut ad.

Ujitasait a johiszemii szovegkritikus naivsdgaval beleiktatja
Gyoxavost munkainak kiadasaba, melyet 6 rendezett sajto ala, ezért
szotorténeti forrdasul nem is haszoalhato,

69. Erdés fajszeretete minden idegent magyarnak szeretne
latni s ezért az idegen neveket, kivalt mikor Sasvovieshol az északi
rokonokkal, szerinte elvalt magyarokkal, megismerkedik, lehetdleg
megmagyarositja: Baltt tenger: Balta tenger, Ladoga: Ldtska to,
Riga : Rigd, Viborg: vig.vdr bol szarmazik, az avarok Ovdr-bhol
ereduek ; Iinn-orszag: Finom-orszag, a lappok foldje pedig Ldp-
orszag. Ebben aztan nagy iskolaja tamad: Horvir Jsrvin, Kassar
Jozser, s6t még Cruczor-Focarsst is hi tanitvanyai. ’ '

Nagy érdeme, s evvel kora nemzeti érzését erdsitette, hogy
az Etele névhez koltott Etelka noéi névvel megkezdi a régi és pogany
magyar keresztnevek szokasat. Eleinte az irodalomban (Perecsexyvi
Naoy Liszro, Pizmiwpr Horvira Envre, a Kisrawvpyak, Vorosmarry,

1) Duaoxics. Jeles torténetek 1794. 1. 89.
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‘Czuczor), majd a kozélethen, s ez Szicmenyt hatasa (Hitel 74), mind-
inkabb terjed az Aimos, Arpip, Zovrin, Birs, Gyura, és mas, magyar-
nak koholt nevek divata.

70. A mennyiségtan és mértan minyelvének kiépité-
sében, melyet eldtte Apicar és Maroruy kisérlettek meg, neki van
legtobb érdeme. Neki koszonhetjiik e tudonmnyoknak sok oly
miiszavit, melyet mas eurdpai nemzet még ma is csak gorog-latin
szoval mond: szdg (bel-, kiil-, derék-, tompa-, valté-, harom-. hat-,
16bbszog), délkir, egyenlet, eqykdzii félkir, gomb, gydk (Besvik
elvonasa), gyokjel, hasdb, hdromszogellés, henger kikiiszobol, kob,
kobgyok, kor, kiilonbizet.

Téle valok még a kovetkezd szavak: enyh, futam, hajlat,
Yidse, kornyez, Eilone, melléknév, nyelvész, példdny, rém, rendszer,
sérv, testdr, torna, uracs, vezérlet,

Hatasa annal értékesebb, mivel nem pusztan a nyelvre terjed,
hanem azon 4t igen erds nemzeti Ontudatot és erkolesi érzéket
ébresztett.

Irodalom: Stemwer Zs. Adatok a nyelvajitis torténetéhez.
Nyr. I, 408; — SzaBo Bera. D. miiszavai. Nyr. XXVII, 80; — HoreEr
A. D. nyelvajitasarol. Nyr. XXXI, 155; — Smar 0. D. mint nyelvijito.
NyF. XIV. — A magyar keresztnevekrél NyUSz. 172, 499 ; Nyr. XXXI,
151; MNy. XII, 831; — Touvar. Nevek divatja. Napkelet. 1923. 1. 399.

71. Besvik Bernir. — Dueonicsnak tiz esztendeig rendtarsa,
a bolcselet minyelvének leghuzgobb fejlesztéje a XVIIL szazad
végén Benvik Bersit. M4v a Ratio Educationis évében, 1777-ben,
magyarul adja eld a bolcseletet, munkait magyarul irja, mert ,sem
gorog, sem deak, sem frantzia, sem mds szora nem kell szorul-
nunk akarvan hazai nyelviinkon irni“. Munkai koziil csak keveset
tud kiadni, azért hatasa inkabb kozvetett, mint kozvetlen. Szavai
koziil, szerz6jitk neve nélkiil, baratai és tanitvanyai tjan igen sok
valik kozkelettivé s boleseleti nyelviink allandé részévé. Nyelvujitd
mikodése a szocrinalas keretei kozt marad. Ha j szot alkot, kote-
lességének tartja jelentését pontosan megallapitani, de abban nem
Jjar el célszerien, hogy egy-egy latin miliszéra négy-ot magyart is ajanl
s evvel kockaztatja megallapodhatasat. Ot inkabb a nyelv bésége
ejti zavarba, mint sokat panaszolt szlik volta. Miiszavai egyiitt
talalhatok. ,A deak nyelvmiiben gyakorlott nevezeteknek magyari-
tasat eldado lajstrom® cimid kiadatlan és” valoszinileg 1786 utan
késziilt kéziratdban. A szoalkotasban altalaban mérsékelten jar el;

24+
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leginkabb a meglévé elemeket és modokal hasznalja, mint Favupr:
szemlélodés, foltétel, inditéok, végok; tékepénz, hdzal, hazafisdg, hite-
lesit; elvonasai koziil a gyik Ducoxics utjan terjedt el. A nyelv-
szokéds ellen csak egy moddal vét: 6t terheli a csonkitott el6taggal,
igetdvel valo németes Osszetétel gyakori alkalmazasanak elsésége,
ebben aztan igen sok buzgé utddja akadt: roplevélke, kdtszd, csal-
tandesos, frmii, trtudat. Hatisa Ducosicsra, Barrzarauvira nyilvan-
valo. A nyelvijitast érd, elsé tamadasok hatdsa alatt nem mikodik
tovabb ez iranyban, s6t egy versében az jitas szertelenségét sokalljais.

Irodalom: Takirs Sinpor. Egy elfeledett nyelvujitd. Nyr.

XXX, 421. 471; — Smar Ooon. Benyak szavai a NyUSz.-ban. Nyr.

XXXI, 256; — Buzis Gv6zo. Németes osszetételek. Nyr. XXXV, 302;

NyF. XL, 8; — Zousar GyUrA. Benyik mfiszavai. Nyr. XXXV, 382; —

Kornis Gyura. A m. boleseleti mtinyelv. MNy. III, 145.

72, Pizmixpy Simuen. — Duconics langold fajszeretete nemesak
maginak a nemzet §si nemes voltanak keresett és talalt bizonyi-
tékot Anonxymusban, Constasminus PorpEYRoGENITUShan és SaiNovics
Demonstratiojaban, hanem a nyelv 8si és gazdag voltat is igyekezett
minden eszkozzel igazolni. Erre szolgaltak a magyar torténelem és
nyelvészet délibabos rajongédi: Orroxocs1 Féris Frrene (Origines
Hungaricae 16938), Kawmir Gvorey (Prodromus 1770) és Pizminpy
Sivvenek, az Etelka iratdsanak esztendejében megjelent miive :
Schediasmata ... Cogitationum ... circa originem, sedesque antiquas
et linguam Vhro-Magyarum populorum (1786). Ebben a jazygok és
illirek magyar rokonsagat bizonyitja, s hogy a szavak egyezését
kimutassa, csonkit, ferdit a magyar szavakon, szoval szavakat csinal
(dugmdn, csatar, példdn, biromdn, csavar, pir)s evvel nyelvijitéink-
nak az 4j szavak Osiségének, képzések régiségének igazoldsara
alapot ad. Példaul az -dr képz6 igaz magyar voltarél valosagos
dicshimnuszt zeng, a pilldesol > pillacs, pepecsel = pepecs stb. elvo-
nasokkal az -aes, -ecs szovég képz6-voltat mutatja. Igy ttmutatdst
is ad szofaragoink igyekezetének s nem csodalbatjuk, ha 6k a leg-
nyakatekertebh szarmaztatdst is johiszemiien igazolni tudjak, mint
Duconics, Perecsenyi Naey Liszno  sth. miiveik boséges jegyzeteiben
s késobb Kassar délibabos szoéfejtéseiben, melyeknek alaphangja
mindig ez a tétel: ,Ez igaz, régi magyar sz6“.

Irodalom: Smar 0. Pdzmindisdg. Nyr. XLIV, 207.

73. Konvr Jinos strazsamester, ,a magyar haza egyiigyd hadi
szolgaja® is Dueonics csoportjahoz szédmitandd, nemesak nagy olvasoé-
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korre szamitd irodalmi munkassagaval — 6 is egyike azoknak, kiknek
a magyar olvasokdzonség megteremtésében érdemei vannak —,
hanem nyelve miatt is, melyben feltjitott régi szavak, tajszok, uj
képzések tarkan vegyiilve, hozzajarultak irodalmi nyelviink meg-
ujhodasdhoz. ElSad4sa sokszor nyers és poérias, de Duconcsénal
gyakran finomabb és egyénileg jellegzetesebh; jatszi konnyiiséggel
banik a nyelvvel, szokatlanul is ujit, de oly iigyesen, hogy szavai
hamar kozkeletliekké valtak. Nyelvi érdeme kétségteleniil nagyobb,
mint irodalmi. Maig él6 szavai koziil emlithetbk: benyomds, hdi-
rdltat, kdvéz, képzelet, kocsiz, kizélet, néptelenit, rabszolga, rina,
taldlmdnyos, iapint, ujdoni. Szokatlan elvonasa a gondviseld dssze-
tett igenévhol gondvisel ige, a képvisel és tarsainak elsé mintija.

Irodalom: Smonvi Zs, A nyelvdj. torténetéhes. Akad. Krtek.
1887. 24; — Simar Opon. Konyi #jitdsai. MNy. III, 122; XV, 72.

‘A Magyar Hirmondé szerkesztdéi és ellenfeleik.

74. A nyelvijitas 1780 tajaig még ardnylag sziik teriiletre
szoritkozott. Tudomény és iskola keveseknek volt lelki sziiksége.
A mulattaté magyar konyvnek sem volt nagy olvasokozonsége, mely-

~ nek megteremtését Miszirosnak, Konvinak, majd utébb Dusonicsnak
kell érdemiil betudni. A nyelvyjitis 1780-ban, a magyar Hirmon-
dénak, az elsé magyar jsagnak megjelenésével 1ép ki a szoba sziik
falai koziil az élethe. A rovid id6kozokben megjelené ,ujsag-levelek®
tarka tartalmukkal folgerjesztik és kielégitik a kivancsisdgot; nem
egyesekre szamitanak, hanem ,mindenek altal akarnak értetni®;
‘példanyszamukkal tobbfelé eljutnak, mint a konyvek, s igy az
érdeklédésnek folytonos ébrentartasaval az olvasds lelki szikségét
keltik fol; a mindeniinnen kért és kapott tuddsitasokkal az olva-
sOkat cselekvé munkatarsakkd teszik, egy kdzponthoz kapcsoljak,
szoval a szellemi életnek, ha még oly kezdetleges, de mégis érezhet6
tudatat iltetk el a lelkekben. Minthogy az els6 ujsagok féleg kiil-
foldi forrasokbol taplalkoznak, miinyelven: ,o0llozds“-bél szerkeszt6d-
nek, sok addig ismeretlen 1j fogalomra kell magyar szot keresni
s evvel kapuja nyilik a miivelédés 1j alkalmanak s a nyelvijitas
uj sziikségének. Az elsé magyar ujsagok kerdett6l a nyelvijitas
melegigyai 8 az azonos koriilmények kozt rendszeresen el6fordulo
4j szavaknak és szélasoknak ismétlésével leghathatésabb terjesztéi
is. Az ujitasok célja, a kozérthetbség kedvéért, az idegen szénak
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magyarral valo helyettesitése, a magyar szokines hvitése ; eszkoziik:
eleinte a mérsékelt, régibb miutak utdn jar6 modok, majd mikor
ezek elégteleneknek latszanak, a tomeges és er(szakos szofaragas
és szOkoholas; ez az alakulo olvasokdzonségben tetszést és vissza-
tetszést sziil és meginditojava lesz azoknak a nyelvi vitaknak, melyeket-
egészilkben nyelvajitasi harenak neveziink. Els6é korszaka:
a Magyar Hirmondo nevéhez fiizddik.

75. Rir Mirvis elsé szerkesztdje a Magyar Hirmondénak..
Kezdettdl fogva elve mindent magyarul kifejezni, amit a kiilfoldi
lapokban talal. Buzditissal fordul az irokhoz: ,Ohajtasom az, hogy
idegen szokat, kivalt azokat, amelyeket magyarnak nehéz kimon--
dania, ha szinte kozbeszédben élnek is vélek, irasban tavoztatni
igyekezziink. Mas kiilomben Ohatatlan 1észen nyelviinknek masokkal
valo elegyedése és végsé romlasa“.!) Mindenkinek kozremiikodését
kéri. Mar ,Elére valo tudakozas“-dban is?) kéri a leendd olvasokat,
biraljak, javitsdk 6t a dolgoknak ,alkalmatosabb nevezeti“-ben..
Védi a ,sok tjdon-uj és szokatlan szollasokat... Avagy lehet-e
1j dolgokrol, mellyekrol ennek elotte Magyarul még nem szoéllottanak,
régi mod szerént irni avagy szollani? Ninis itt egyéb hatra, hanem
hogy vagy idegen nyelvekbol kolisdndzott szokkal elegyitsiik, vagy
pedig a dolognak mi-voltahoz alkalmaztatott 1) szollasokkal bdvitsiik
nyelviinket*. De az egyetlen helyes eljaris szerinte a masodik.
Az 1j sz6k meggyokereztetését a megszokdsra bizza, s jobb ha az
uj magyart szokjuk meg, mint az ismeretlen idegent. Torekvése,
hogy a magyar nyelv ne maradjon alacsony kiznyelv, hanem hogy
»tudés és konyvbéli nyelvé tétessék“, amilyen a latin- volt eladdig,
amilyenné a német fejlett abban a korban. Példaképe és tekintélye,
kire hivatkozik, Mouvdr Jivos apat, aki batran eldljart a nyelv-
tisztitdsban és bdvitésben ; buzgd segitétarsa Besro Jozser, az
erdélyi tudés, ki apréd cikkekkel, tudositasokkal s a Hirmondé évi
targymutatéjanak elkészitésével tdmogatja Rirot. Torekvéseinek
azonban csakhamar ellenségei tmadnak. Vadoljak, hogy ,durva
szokkal gyalazza“ a nyelvet. O avval védekezik, hogy nehéz ez a
munka, ,miutdan e féle még magyar nyelven nem iratott“. Kény-
telen szokatlan szavakkal élni, de csak akkor, ,mikor jobbak nem
vétet6dtek szokisba“. Némelyek homalyosaknak mondjak leveleit;

) M. Hirm. 1782, 275, L
?) 1780, jaL 1.
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6 avval valaszol. hogy ,mind ollyan az, a mihez az ember nem szokott®.
Mindezek az apro csetepaték. melyek elég tiiskéssé tetitk az elsé
jsagiro palyajat, arra vallanak, hogy az érdeklddés felébredt, a
kozony szlindben volt,

Rir nyelvijitasa f6leg purizmns. Széalkotasdban a nyelv-
szokashoz tartja magat, szabalytalan képzés, Osszetétel nincs ira-
saiban. Sokszor tétovazva keresi az idegen sz0 magyar egyériéki
kifejezését. Szivesen veszi ki a konyvekben talalt dj szavakat,
kiilonosen Momnir Jinos miiveiben taldl sokat (kdltemény: poéma,
kélteményes : poéta, innen valok). Felkarolja a tudositok kozléseiben
el6keriilé 1j szavakat; igy keriil a Hirmondoba Bexvix Bernir tol-
1abol a mindenség (universitas), hdzal, tékepénz; Benkoébdl fiivész,
fitszeres. Sajat 0j szavai kozil megmaiadtak: kitet, népesséy, népesit,
magyartalan, pdrtatlansdyg, eldjegyzés, alvezér, csodagyermek, kiz-
gyilés, postatiszt, tiszti kar, vakbuzgd, villimhdritd, jsdgivé; a
népnyelvbol : valddi, kandalls.

Rir Mirvis nyelyijitasa inkabb nyelvfejlesztésnek mondhato,
~ buzditasnak a nyelv tisztitisara és bovitésére. Ové a jégtorés érdeme
nemesak a hirlapirasban, hanem a hirlapi nyelv megalkotasidban.
Mikor 1782-ben, a harmadik évfolyam végén (101. szam) elbicsi-
zik kozonségétdl, a jol végzett munka ontudatival tehette. Utoda,
Mirrvus Pérer alatt a lap egyre hanyatlott, a jaratok szama 500-rol
200-ra csappant, ugyhogy a kiado az év vége felé mas szerkesztdt
keresett s azt szllitotta fel, akit neki Rir Mirvis mér eldébb ajan-
lott volt s ez:

76. Ravar Mixnos, Az akkor harmincharom éves Rivar alagyaival
mar jo koltéi nevet szerzett, tankonyvei és helyesirdsa a ,nemzeti
oskoldk“-ban mindeniitt el voltak terjedve, Rir ajanlatanak tehat
megvolt az alapja. Rivar, miel6tt a szerkesztéshez kezdett, 1783,
dec. 6-an Elo-Tudositast kiildott szét, melyben elveit és terveit
eldadta; dec. 17-én mar az 6 tollabol jelenik meg a M. Hirmondé,
melytél négy hénap elmultaval, az 1784, majus 1-1 szdmmal valt
meg (33. szam, 280. lap). Szerkesztd koraban Rivar lelkes hive a
purizmusnak s a vele jard nyelvijitasnak: ,én a’ Magyarsagot
jabb szokkal nem rontani, hanem épiteni akarom®, ezt jelenti ki
még 1788 végén (794. 1); Mounkr Jinos Fisikajarol szolva, igy
beszél: ,Uj dolgoknak 1j neveket adhatunk, hogy ne tarkézzuk
fele Dedk szavakkal Szép Tiszta Nyelviinket. Ha szokatlan is eld-
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sz0r, utobb tsak ugyan hozza tanalunk.') Javallja Ducosics miiszavait,
86t 6 az, aki MownAr Jivosnak Sokrat-ja utin, az idegen, f6leg latin
neveknek kurtitott alakjait ajanlja: Virgyil, Hordtz, Torkuvdt.?)
Ravamak akkori felfogasan nem csodalkozunk, ha tudjuk, hogy
mintai Farvpr, Monnir, és elédje a szerkesztéshen, Rir Marvis, kinek
hagyomanyaihoz a nyelv dolgéban is hiven ragaszkodik. Uj szavaikat,
fordulataikat szivesen tollara veszi, nyelvtisztftb és bbvitd munkas-
sagukat folytatja, a nélkiil, hogy a nyelven-er6szakot tenne. Szavai
koziil sok ma is része szokészletiinknek: biztos (comissarius), kiil-
vdros, rézmetszet, mestermii, mesterszd, miivelet, tiszttdrs, életrend,
érdempénz, eldjel, kinyvtdr, pdsztorkioliés, természetbuvdr. — Mid6n
késébb (Antiquitates, Grammatica) elitéli a purizmust és az Onké-
nyes szokoholast, akkor sem ellensége a nyelvijitisnak, hanem
annak a szertelenségnek, melyekbe utéda a szerkesztésben, Barrza-
ravi Szao Divip tévedett, ki ,az 6 gondolta hasonldsigok utan
uj nyelvet koholt magénak®, aki irta azon ,szerentsétlen ujsag“-okat,
melyek a ,szoérnyll alkotdsu szokat“ terjesztették.

Irodalom: Ip. Szinsyer Jozser. R4t Matyas. Abafi FigyelGje.

VIII, 161, 287; — Ferenczy Jozser. A magy. hirlapirodalom torténete.

1887. 21 I.; — R. Prigren Magrisn. Sindor Istvan. NyF. LX, 63"; —

Smmar Opon, A Magy. Hirmondé 4jitasai. MNy. VII, 249; — Simar Onown.

Faludi hatasa. MNy. XI, 352; 1X, 403.

79. Barzaranvr Szds6 DAvio, a hirhedett ,szocsinalo, szogyérto,
nyelvrontd“ teljes joggal mondhatna el magardl, hogy ,jobb vagyok
a hiremnél“. Szandéka a legtiszteletreméltobb, eljarasa teljesen
johiszemt. Ha tévedett, annak forrdsa éppen nagy magyarsiga volt,
mely nemzetének nyelvét tokéletesnek, mindenre alkalmasnak, a
nyugati nyelvekkel egy szinvonalon alléonak szerette volna latni;
oka pedig az a nyelvek torténetében nem ritka felfogas, mely a
nyelvkozosség szdzados munk4jabol fejlett szokdst és hagyomanyt,
a nyelv szellemét mellézve, a nyelvet teljesen kiszolgaltatja az
egyén tetszésének és dnkényinek, ez pedig nem egyéb, mint a XVIII.
szdzad uralkod6 szellemi irdnya, a racionalizmus. Ez még kés6bb
is jellemz8en vissza-visszatért Vama Phrer, Frivatoszky Ivre, Buedr
Piu 1jité torekvéseiben, mikor a szocsinalas mar egészen a nyelv-

‘csinalas jellegét vette fol. Barrzaraut az djsagirds vitte e térre, a

Magyar Hirmondénak hagyomanya batoritotta; de a XVIIL szazadot

1) M. Hirm. 1784, 89. 1.
2) M. Hirm. 1784, 72, L .
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jellemzd racionalis felfogasa- lassunak taldlta az djitds menetét, s
ezért gyokeres modon akarta a kikiiszobolheté idegen szavakat tj
magyar szavakkal pétolni s a nyelvet boviteni. Harmincegyéves
koraban (sziil. 1752), 1783 m&jusaban keriil Sarospatakrol Pozsonyba.
1784 elején valoszintileg megismerkedik a Magyar Hirmondo 1j
szerkesztdjével, Rivar Mixnossal, aki az ujsdgot példatlan magas
szinvonalra emelte. Majus 5-én atveszi tble a szerkesztést. Abban
az esztend6ben azonban csak 16 szam Kkeriil ki tolla alol, a 34.
levéltél a 49-ig, mert junius 30-4n elbucsizik a kozdnségtdl, utdd-
jat, Eszreiwexr Szarsvay Sinport az olvasok kegyébe ajanlvan. A szer-
kesztést mellékfoglalkozasként folytatta: ,a’ mikor egyébb terhes
kotelességeimtol iiresedhettem“. A kovetkez6 idét alkalmasint nem
Pozsonyban toltotte, mert néhany tudositdsa, melyet a M. Hirmon-
donak kiild, egy német nagyvarost, valoszinfileg Bécset sejteti tar-
tozkodasa helyének. 1786 jinius 21-én, a 48. levéllel ismét Atveszi
a M. Hirmondé szerkesztését s folytatja az év végéig; dec. 30-an,
a 102. levél utolsé lapjan ujsagiroi ,hivatalanak véget® vet. ,Feljebb
hivattatom : mégyek oromest®, teszi hozza.

Masiél évet ,kiilsd orszagi okodalmakon® (akademidkon) tolt;
1787 szeptemberében mar megint Pozsonybél ir Duconiesnak ') 1791
Januariusaban megvalasztjdk Sdrospatakon tanarnak, de 100 aranyat
kap, hogy eldbb Gottingaban tokéletesitse tudomanyat, igy esak 1792,
majus 1-én foglalja el tanszékét. 1828-ban hiuyt el tanari mikodé-
sének helyén. Eletrajza még nincsen megirva.

78. Nyelvijit6 munkassaga nem egészen tiz esztenddre terjed
8 a kovetkez6 miivekben talalhato fel: 1. Magyar Hirmondo 1784,
34—49. levél; 1785, a 32., 35., 36., 38., 48. levél egyes cikkei;
1786, 48--68. levél; — 2. Szigvart forditasa, 1787; — A tudo-
méinyok magyardl, 1792; — 4. Csizi Istvanhoz irt levele 1793,
tudomanyos miiszok targyaban.?) ‘

Szerkesztésége elsd szakaban, 1784 majusaban és juniusaban
még egyaltalan nem bardtja az uj szavaknak. Az elsé szamban,
melyet 6 szerkesztett®) még szinte tiltakozik is a szodjitas ellen s a
katonai rangfokozatokat inkabb a hadsersgben szokasos francia-
német szavakkal nevezi meg, mint magyarokkal ; az esetleges

') Duconics foljegyzései, Olesé6 Konyvtar, 39. L.
% Nyr. XXIV, 380.
%) 1784, majus 5, 283, 1.
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vadakkal szemben azzal védekezik, hogy: ,az ilylyetén magunktol
valo sz6 talalasok, igen kevéssé pallérozhatjak ki Nyelviinket . . .
mig valamelly Tudos Magyar Tarsasig oszve nem all, a’ melly
egyenlo akarattal ... Anya Nyelviinket, attél a’ sok idegen nyel-
vekbdl mar Magyarossa valt szoktol megtisztitana, a’ régi szollas-
nak formait, a’ Vildgnak, és Orszagunknak mostani modjahoz alkal-
maztatnd, ... addig pedig mig e’ meg lenne... gy tartom hogy
leg jobb lészen a’ mar szokdsban bé vett nevekkel és szollasnak
formajaval élni...“ — Junius 5-én kozli II. Jozsef nyelvrendeletét,
melyhez fajdalmas megjegyzést fiz, hogy a rendelet kiadasanak
oka nyelviink miveletlensége.!) Ez els¢ idészakban ujitast nem
talalunk irasaiban, még Rir és Revar szavait is csak nagyon méd-
javal hasznalja.

79. A kovetkez6, 1785. évben mar mas nézeten van és meg-
kezdi a nyelvijitisnak azt az erGszakos modjat, melynek emléke
a koztudatban az 6 nevéhez fiizédik. Valoszind, hogy bécsi vagy
valamely mas német helyen valo tartdozkoddsa alkalmaval meg-
ismerkedett Gorrscuep és kovetdinek nyelvtisztitdo torekvéseivel,
melyek mas nézetre birtak.?) Barrzaranviénak kell tekinteniink ugyanis
az 1785-1 évfolyamban a tobbi szoveghdl valosaggal kirivo tudo-
sitisokat, melyekben egy-egy lapon mar ot-hat 1j szot iktat a
szovegbe. Az apr. 27-i, 32. levélben (251—252. 1) uradalom (domi-
nium), fegyverndk (summus armorum praefectus), hazafitvdny (indi-
gena), hazafitalom (indigenatus), hazafittatds, torvénylzikkely (arti-
kulus), rendelvény (constitutio és decretum is), titoknok (secre-
tarius)’); — a majus 7-i, 35. levélben (277—279. L): dltallelkiilet
(metempsychosis), katakomba, azaz bollozvdny vagy padlan (tajszo),
padlanozvdny, eldzvény (objectum), irékinyv (pugillares); — a maj.
11-i, 86. levélben 284—286. L): eszltendizet (seculum), iddzet,
népesiilet, esztendébenni (a Szicnesyi-féle -bami, -toli, -hozi ése), fel-
lengér (currus aéreus, azaz: léggomb), pertzenet (minutum secundum)
[az 1784. évf. 285. 1. mar pertz is), tapasztolvdny, dlialvdliozvdny;
— a mdj. 174, 38. levélben (302. 1): taldlmdnyok és tapasztol-
vinyok, rajzoldr [rajzolomtivész]; — a jun. 4-i, 43. levélben (339

') V6. 67. pont.

%) MNy. VIII, 65.

%) Nem Benviré, Nyr. XXX, 426, sem Gosoné, aki innen vette, Nyr.

XXX, 290. '
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—341. 1): kizedelem [kozonség], bankdnok [pénziigyi hivatalnok],
bank-tdrnok [pénztarnok], pénetdrhdz [a kovetkezé évben mar pénz-
tar], bankdtdrhdz. BEzek a kozlemények kétségteleniil Barrzaravyitol
valok, mert a benniik eléfordulé 1) szok félreismerhetetleniil magukon
vigselik az 6 sajatos képzésmodjait; legtobhjét a zardjelbe tett idegen
szoval magyarazza, mint a kovetkez6, 1786. évben; egyeseket pedig,
mint: fellengér, fegyverndik, irdkinyv, uwradalom, titoknok, rendelvény
sth. az 1786. aug. 301 mentd-levelében (561. 1) a magaéinak vall;
a tobbieket is mind hasznalja utobb. Barrzaranvi nyelvijité miko-
dését tehat 1785 aprilisatol kell keltezniink, nem 1786-101.7)

80. Szogyartasanak foévadja azonban 1788, amikor &prilis
21-t61 (a 48. levéltdl, 401. 1) ujra 6 szerkeszti a M. Hirmondoét, s
amikor Szigvartot is forditja. Bekdszontdé levelében részletes
elérajzot ad a szerkesztés tervérél és modjarol;  elbéadja ebben
(405—406. 1) nézetét és szandékat az ,Iras’ modja és a’ Szok“
fel6l is. Bejelenti, hogy 1j stilussal és uj szavakkal fog élni:
,még is egygybe kész lészek akar melylyiktdl is el allani, mihelytt
valaki jobbra tanitaind. Mellyet ugyan aldzatosan kiilondsen ki kérek.
A’ szokat a’ miilleti: (2) minden ujjakat... fogok tivoztatni,
mind addig, valamig tsak azoknak [nem] tetszd volttok felél nem
tudosittatom ... (b) szabad légyen élnem, azokkal is, melylyek,
ujjaknak latszanak ugyan lenni, de azonban olylyak, hogy a’ leg
egygylgyibb is egygybe meg érti; mert kiilombben a’ nyelv nem
fog tokélletesebbedni; (¢) azokkal is, melylyek mar eddig tsina-
lodtak ... mig az 6’ nem tetszé volitok feldl tudosittatom... a’ mit
nem lehet ki tenni helyesen ujj tsindlandd szé nélkil, azt majd
annak idegen nyelvbéli nevével kéntelenittetem ki tenni... ujj
sz0kra felette nagy sziikségiink volna. JO volna talén erre nézve
egygy magyar muzsat allitani: ugy osztan majd hozza fog-
hatniank a’ tudomanyosabb Ujjsagok’ ki adasihoz is...%
igen jo volna, ha a’ Tudos hazafiak 1jj székat tsinalnanak s ide
hozzam kiildenék : én majd oda tennék egygy két part mindenkor
a hir-mondo level” végére, s ki adndm a’ meg rostdlisra; igy osztim
kozonségesen helybe hagyodvan, élhetnénk vélek®. -— Latnivals, hogy
Barrzararvi  céliudatosan, egyszersmind Ovatosan lit neki a nyelv
,pallérozdsanak“; a felszolitasnak azonban kevés lett a foganatja,

1) Nyr. XI, 369. ;
%) Célz4as a Deutsches Museum-ra, mely a német nyelvtisztitis folydirata volt.

.
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eleinte senki sem tor6dott vele s igy 6 maga fog neki az ujitisnak.
Az els6 az volt, hogy a lap végén allo: ,Nyomtattatik és talal-
tatik Patzko Agoston Ferentznél® helyett mindjart az elsd szam-
ban (48. lev.) ezt irja: ,Nyomtatddik, és talalddik“; azontul is keriili
a szenvedd alakot, melyet az -ddik, -ddik képzésii visszahatoval
helyettesit. A kovetkezd, 49. levélben (409. 1) tlinik fel az els6 uj
sz6 : Tsaszari Kiralyi titkos Tandisnok, és Dueoxirs Tuddkossagabol
dicsérettel idézve: henger (cylinder); az 50. levélben (418. 1.): neve
veszlett (infamis) és a konyvnek a tzim-je (titulus) (420. 1.). Egy-
egy alaktani ujitist is dtnak indit, az 54. levélben (447. L) leg-
hatalmasabb helyett ezt ivja: legszer hatalmas,s a kés6bbi szamok-
ban is igy alkotja a felsé fokot. Kizben elbkeresi a M. Hirmondé
régibb évfolyamait, kibongészi beldlik Rir és Ravar uj szavait
és fordulatait; szivesen veszi, ha a levelez8k tudositiasaiban is akad
egy-egy 1j szo; mindezeket a mashol talaltakkal egyiitt djra meg
wjra hasznalja, forgatja a szovegben, tovabbképezi Gket, kapcso-
latokat alkot veliik, hogy az olvasé minél hamarébb hozzajuk szok-
jék. Figyelmeztet a hadi, zenei, hajozasi miiszavak idegen voltara
és magyar szavakat csinal helyiikbe. Az 1uj szavak mellé kétszer-
haromszor zarojelben odateszi az idegen szot, aztan el is hagyja
mar. A latszolagos sikeren felbuzdulva egyre szaporabban gyartja
szavait, sokszor nem kevés faradsaggal: ,mondhatom, hogy ugyan
fiirodtem az izzadsidgban, mig egygy szot ki tsindltam®, irja ment6
levelében (573. 1.). Némely szamban 8—10 uj sz6 is van, melyek
a régebben gyartoitakkal mar szinte érthetetlenné teszik a szdveget;
végiil mar fékeveszetten miikodik Barrzaranvi ,teremté géniusza“
és ontja az esetlen, nyelvficamité, nyakatekert szdészornyetegeket,

~ labbal taposva minden hagyominyt és szokast. Ezt mar mégsem

allhatldk az olvasék. Augusztus 23-an valaki figyelmezteti, hogy a
helybenik nem jo s20, 6 készségesen elejti s a kovetkezd szamban
helytartdt ir. Aug. 26-4n 6t levelet kap; harom dicséri igyekezetét,
szorgalmatossdgat a nyelv pallérozisaban, de komoly és helytallo
okokkal figyelmeztetik tévedéseire; ezeket a leveleket Barrzaranvi
koszonettel veszi. Ketteje azonban semmi ujitdsat nem hagyja helybe,
okat sem adja kifogasanak, ,hanem a’ mellett olylyan motskolé-
dasokat viszen végbe, hogy a foldnek is nehéz*. Barrzaranvi meg-
érezte, hogy tull6tt a célon, talan a Hirmondo kiaddja is figyelmeztette
az ujsadgra harulhat6 kdrra, tehat letett az uj szavak kozlésérol.')

1) A levelek nincsenek meg, csak Barrzaravvi utalasaibolismerjiik tartalmukat.
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81. De sziamot ad az augusztus 380-4n kelt, 68. levélben
(561 —57H) eljarasarol egy tizendt lapra terjed értekezésben
(csakis annak mondhaté), melyben igazolja a szoszerzésrél valo’
felfogésat s melybdl kitlinik, mennyire Gntudatosan és rendszeresen
jart el az uj szavak készitésében. A nyelvijitis torténetének ez
nagyon fontos okirata, a nyelvijitds elveinek, céljainak, modjainak
és eszkozeinek legelsd, a maga irdnyanak és koranak szinvonalan
allo tudomanyos kifejtése, melynek gondolkodiasmodja djra meg
ujra feléled a kovetkezd évtizedek nyelvijitoiban, s amelyet csak
a XIX. szdzad utols6 negyedének ortologiaja és nyelvtudomanya
birt részben megcafolni, de eredményeit teljesen megsemmisiteni
nem volt hatalma.') — Tréfas-szomorkds bevezetés utan igy szol:
oillendének latom, hogy... el adjam, miért faradoztam s mire
néztem légyen az ujj szOknak tsinalasokban ... [¢] Ugy tartom,...
hogy minden székat egyedil a’ sziikség sziilt... Szaporodik a’
Vilag; szaporodik a’ Sziikség; szaporodnak hat a Szok... —
[0] (a leghjabb idegen szavakrol igy vélekedik:) fel tészem, hogy
p. o. ez az idegen sz6 fordidlna el a’ konyvben: Parforcejagd, s
gy tenném ki magyaril: Zuhajda; minthogy az al nép sem ezt
sem amazt nem érti: sziikséges képpen meg kell magyardznom...
Mar, meg lévén a’ magyarazat, egygy forman értem mind a’ kett6t:
s melylyiket tarthatom mar meg nagyobb jussal? Ugy tartom a’
Zuhajddt, mert az, nemtsak hogy szint olylyan vildgos mar mint
a’ masik, Lanem ... legalabb a’ torzstke magyar szo¢ ... —
[e] a régebben meghonosodott idegen szavak helyettesitése is ajan-
latos, hogy ne gyongitsék a nyelvet; a németek mar otven esz-
tendeje kivetik a sok francia szét; a nemzetnek ,mind rubaja
mind nyelve s mind mindene olylyan légyen, a’ milylyen Nemzetét
tzimerezi“. — |d] Az egyik levélird a koriilirast ajanlotta; Barrza-
rarvi a Gemeral példajaval felel: No hat kapom s koril irom:
Az egész Tdbornak 6 Vezére; ugyan kérlek, nem jobb lett volna
é mondanom: 7dbornok? eldszor, mert rovidebb; méasodszor, szint-
ugy értdédhets; azonban harmadszor, nagyobb erejii s hathatésabb®.
Latnivald, hogy ebben Barrzarauvit stilisztikai szempont is vezette ;
innen van, hogy uj szavai kozt aranylag tobb a képzett, tehat
egységesebb, mint az Osszetett, tehat lazdbb sz0. — [e] Kinek van
joga szét csinalni? Az ellenvetés: ,nem egygy emberé a’ sz

) A mentd levél némi kihagyasokkal tjra le van nyomatva Nyr. XI, 369.
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tsinalds, hanem egészsz Nemzeté. — Helyes! én is ugy tartom...
ugy de, hogy igazan kimondjam, én nem egygy embernek tartom
wost magamat, hanem, hogy gy szolljak, egész Hazdnak®, mert az
Ujség mindeniivé szerte jar az orszagban, a hirek pedig mind az
ujsaghan futnak Ossze, ,latni val6, hogy én’ bennem mintegygy
concentralodna az egész Haza“ — biiszke és szép szavak, melyek
iréink és koltdink ajkarol, Kazivezytol Aranyig mdas-mésként fogal-
mazva tjra meg tjra felhangzanak. — [f] ,Miért nem tudositottad
errdl a’ Hazat el6re ?° Barrzarsivi erre idézi bekoszontd levelét és
tobbszor tett felszolitasait, melyek visszhang nélkiil maradtak. —
lg] ,Ba tsak ugyan mar szokat akartal tsindlni, miért nem tsinal-
tad a' nyelv regulai szerint?¢ Ime az elsé ortologus ellenvetés és
szemrehanyas.

82. BarrzaraLvi erre tizenkét pontha szedve adja elé nyelv-
jito eljarasat, igazolva veliikk ennek szerinte helyes voltat: ,én a’
szokat a’ nyelv’ regulai szerint tsinaltam; és, mind Oszsze mar
60-nan lévén, (a’ tobbiek, nem enyémek) tobb papiros kéne a' meg-
mutatasra. Egygy kitsit hat: — 1.) ha ezt a’ szilabat tyu és tyi,
hozza ragasztom a’ gydkér szohoz; 1igy az a’ sz6, mesterség altal
tsindlit eszkozt fog tenni, példa: tsdgattyd, tscngeltyi; jo tehat mar

a’ Labtyu. — 2.) ez a sz0 éjszaka, egészsz éjjet tészen; jo hat a’
szdzszaka, mert ez is egész Szazat tészen. — 3.) ezek: birodalom,

lakadalom, sokadalom s a’t. régi szok, és olylyas valami Nagyot
vagy sokbol 4ll6 Valamit tésznek; jok hat mind azok, a’ melylyeket
dalom-ba delem-be . tsinaltam. — 4.) Egygy Bélts a’ maga’ magyar
konyvében icy tette ki a’ periferidt: Korilet;') jol tettem hat én &
Superficiest igy: Felilet; — 5.) ez a’ szilaba: lag, leg, meg nagyitja
a’ dolgot, példa: Tdlag?) Felleg, az az: nagy T6; Fel lebegs nagy
valami, Egyey arkus papiros semmi nem egyéb a’ tobbek kozott,
hanem egygy nagy Lap; jo tehat mar aunak ki tevésére ez:
Laplag. — 6.) Mozes Isé konyvének 40 dik részében ott van ez a’
820 : Pohdrnok; &’ forditas, tudjuk, hogy nem mostani: azon kivil,
nem mostaniak ezek is: udvarnok, asztalnok, bajnok, dlnok s a’ t.;
jok hat mar mind azok, a’melylyeket nok-ba nik-be tsindltam.’) —

') Mar Calepinusban, Zrinyiben. :

?) Elészor Barort Kisd. Szot. 1784, 89: folag: t6, lak; 1792, 236:
Télag* : t6, all6 viz, posvany.

3) Latnivald, hogy nem ,szlav¢ képzét honositott meg BarrzaraLvi,
hanem véleménye szerint régi magyart Gjitott fel.
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7.) Ha a’ kapta jo, a’ szabda is jo; mert a d lagy tirsa a’ f-nek.
— 8.) Kivets azt tészi ugyan hogy kis kd, de még sem azt tészi
egészszen a’ mit a kovetske, mert ebben két kilsinyité betd van,
a’ Is és a’ k, amabban pedig tsak egygy: ez hat: kinyvets jol tesai
ezt: pugillares. — 9.) Hogy a’ Borék, olylyan mint a’ Kerék; meg
tetszik onnan, hogy éppen gy leszsz a’ bor-bol bordt, boril, borong,
mint a’ hogy leszsz a’ ker-bol kerit, kerdl, kereng. — 10.) A’ ker-
tész-nek minden gondja a’ kerf, a' Prokatornak, az Ugy: hogy ne
volna hat az Ugyész jo? — 11.) Jok ezek: Vetemény, tudomdny
s a’ t. s mind azt tészik valamit tsak vel és tud az ember, vagy
valami tsak vetni vald, és tudne vald; jok hat mar mind azok, vala-
melylyeket tsak mdny-ba, ménybe tsindltam, mint; Tdinemény,
valami- tsak elémbe tlnik, phaenomenum; Kirnydlmény, valami
tsak korilottem van, circumstantia; Eldzmény, valami tsak eléttem
all, objectum, mert igy szoktuk mondani: Ne eldzz, az az: ne dllj
elttem. En ugyan sohase lattam szebbet s helyesebbet, mint .az
ilylyeneket: irni vald, lelni vald, igy mondani ki egygy szoval:
Iromdny, Lelemény. — 12) Régen vagynak ezek: Téltvény, tanit-
vdny, dsvdny, ortvdny, s a’ t. és lettek ezen Garonddkbol vagy
“dedkosan Gerundiumokbol: i6ltve, tanitva, dsva s a’ t. Hat, mit tész-
nek? A’ tselekedet altal mar végbe vitt s meg lett dolgot; és
e’ képpen kiilomboznek az atyafias szoktol, p. o. Tunilmdny az az:
tanitne vald dolog, mind wz valami tsak tanittatik; Tanitvdny, az az:
tanittatott dolog, vagy a’ mint mar tzusban van, tanittatott személy;
Tanitds, az az: maga o tantldsbéli tselekedet. Mar hat, valamint
a” Tanftvdny helyett nem mondhatok Tanitdst - ugy a’ Rendelvény,
Végezvény, Iroviny s a’ t. helyett, telylyességgel nem mondhatok
Rendelést, Irdst s a’t. Ezeknél se lattam soha helyesebbeket. Jok
hat mar a’ vdny-ba vény-be tsinalodott szok; s egygyszersmind, mit
kiilombbozzenek a’ mdny-ba és mény-be ki men6ktdl, az is vilagos”.

Ezekbdl nyilvanvald, hogy Barrzarsivi nem csak gy vaktaban
csinalta a szavakat, hanem elemzés ttjan felosmerte, vagy legalabb
is felosmeroi vélte a képzdk jelentését; hogy a t6 mivolta, a t6
és a képz6 kapesolasanak tdrvényszerfisége még nem vilagosodott
meg eldtte, azt ne csodaljuk, hisz az utana kovetkezd tudomanyos
nyelvészetnek is évtizedes munkajaba keriilt e kérdések tisztizasa,
holott 6 szakjara nézve nem is nyelvtudos volt.

83. A kovetkezokben elismeri, hogy hibazott s némely szavakat
nem jol talalt el; de szemrehany4st is tesz a hibaztatoknak, hogy
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oly késon figyelmeztették tévedéseire, holott 6 elsé levelében kérte
a hozzaértbk kozremiikodését. Megfogadja, hogy tébb 1) szot nem
ir leveleibe: ,Ki maradnak hat mind az 4jj szok. Meg holtak;
el-temettem Gket“. Zaradékul valdosagos bucstiztatéval valik meg 4j
szavaitol, kiket most ,a Halalnak kormos birindéjébe” fektet,
elbicsuztatja o6ket egyszersmind régi tarsaiktol, melyek mintdik
voltak. Ez a bucsiztatdé pompas parddidja sajat szocsinald
mitkodésének, a legelsd a nyelvijitds torténetében, s valosziniileg
" mintdul szolgalt annak a sok guuyiratnak, mely utdna kovetkezett.')
Barrzarsrvi a Hirmondot még az év végéig szerkesati, de tartoz-
kodik tobb 1j sz6 csinalasatol; inkabb koriilirja az idegen szavakat,
talan nem minden ginyos célzat és kajinsag nélkill. A chémia:
o minden testet utdlss eredets miségéig felabdrl s széljelszerkéztetd
tudomdny ; a fiivészkert: o' pldntatudomdny’ tandldsdt eldsegéllé
plinta nevelé kert (681. 1), az egyenlitl: egygyardnyosité karika
(755. 1.). Néha eszébe otlenek eltemetett szavai: ,A kozelébb miiltt
4 vagy b esztendktdl fogva... igen termékeny volt az id6 sok
ujjaknak el6 - allitdsokban ... lim nékem is mindjart eszembe juta-
nak itten a’ mar megholtt ujj szék ldbtyiik, ldthatdrok s patvar
tudja még mi is* (636. 1). Am azért nem bir egészen elallni a
szocsinalastol ; egy-egy uj szot belecsempész a sorok kozé késébb
is: Eszaki fény (aurora borealis, 676. 1), T=zikk (Paragraphus,
679, 695), taps (736), tsomivdz (sceletum, 756). Bicsilevelében
(dec. 30, 856.1.) még egyszer megkoveti az olvasét: ,Véteni, tudom,
soha se vétettem: de hibazhattam elégszer, mind egyébben, mind
nevezetesen a' Magyarsagban s iras’ médjaban: Engedj meg, E.
Olvas6é, mind ezekben!... egygy aldzatos f6 hajtassal az 1jjsag iro
pennat imé leiészem”.

84. Ugyancsak 1786-ban leforditja Miier érzelgds regényet
mely ,Szigvart’” Klastiomi torténete® cimen 1787-ben, Pozsonyban
meg is jelent két kotetben; a kotetek végén jegyzéke azoknak az
uj szavaknak, melyeket forditas kozben, még szerkesztésége idején
csinalt. Minthogy a M. Hirmondéban kozlott szédjitisai nemcsak
hogy tetszésre nem talaltak, hanem tamadéast vontak fejére, tiizre
vetette volna forditasat, ha mar nem lett volna a kiadoé. Aggo-
dalma nem volt alaptalan, mert mar kortarsai is szinte egyhan-
gtan felhaborodnak szavain; Rir Mirvis azon csodalkozik, hogy

1) Pl hivatkozik rd Heumeczr 1816-i Ertekezésének XXIX. lapjan.
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a pityergds konyv annyi vevdre talal; a tudos utokor pedig rasiitotte
az idétlen nyelvrontds megszégyenité bélyegét. Kortarsai koziil csak
Duaonics talal dicséré szavakat: ,Folytassa tovabb a munkat és a
magyar tarhazat ilyetén gyongyeivel ezutan is gyarapitani akarja“.l)
Barrzaranvr hosszi, meghaté levélben koszoni meg Dueonics jolesd
és buzdité szavait és Kazinczynak a kassai Magyar Muzeumban
megjelent®) lestjto biralatara célozva, ezeket irja: ,En ugyan,
ambar az irigység mar mint kis embert, egészen elgyalizott is, és
csaknem minden tiizemet béoltotta légyen is: el6veszem mégis (torik-
szakad) férjfiii szivemet, és minden tehetségemet egyediil csak
mind arra szentelem, valami csak magyarsag“.’) Késobb, sajat nagy
harcai utdn, mar Kazivezy is maskép vélekedik Barrzaranvi- érde-
mérdl: ,ha Baerzararvi nekiink Amerikdt nem ada is, ha pécékre
vive is nagyrészben, ada néhiany darab aranyat, néhiny gyongy-
szemet és gyémantot, s mely nyereség volt az! S mit adtak a lar-
mazok ?¢4) Az olvasokozonség nem tette magaéva Kazineay korabbi
elitél6 véleményét és Musziros Kartigdmjaval egyiilt olvasta Szig-
vartot is Prrdm kordig. Szavait eltanultdk nemesak az olvasok,
hanem a szépirok is; Duaeonics, GoBon Gispir, Geurr Jozser, Biriny
Pirer és masok buzgd terjesztéi széalkotdsainak. ﬂgy latszik, ebbdl
meritett 1j batorsagot Barrzarsuvi, midén mar sarospataki tanar
koraban ,A tudomanyok magyaril® (1792) cimen megirta a tudo-
manyok rendszerét, magyar nevet adva minden szaknak és agnak.
E konyvében mar egészen belebonyolédott szocsinalo rendszerébe,
a rendszercsinalok makacs hobortjaval, de a nélkiil a lelemény és
gzerencse nélkiil, mely el6bbi sz6djité miikodésétél nem tagadhaté el
Innen is valdé a legtdbb sz6, melyet Csizt Istvinhoz irt levelében
ajanl.’) Ezentdl elhallgat és a feledés pora fedi a sarospataki konyv-

taraban Orzott kéziratait. ,
- Tounat Vinmos.
1) Etelka II, 145,

7) 1788. I, 178.

3) Dueonics foljegyz. Oleso Ktar. 39. 1.

4) Pilyim Eml. 1787-r6l szélva,

%) 1793, Nyr, 24, 380.
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