* Ismertetések és Dirdlatok.

Dr. Kis-Erds Ferencz: 4 magyar nyelv rendszeresen vizsgdlva a nyelyv-
Silozdfia,-a finnugor dsszehasonlitd, a magyar tovténeti nyelvtan és a magyar
nyelvjdrastan alapjairdl. — Nagy 8-rét, XVI4-603 1. — Szerzd tulajdona.
Kaphaté a polg. taniténéképzéintézethen Kalocsin. 1915. Ara 10 kor.

Nyelvtudoményi irodalmunkat, mint az Gjkori tudoményossdgot
4ltaldban, jellemzi a részlet-munka. Az egykor oszthatatlanul egysé-
geseknek vélt szakok ezernyi ezer dgra szakadtak, aprélékosan fiirkész8
kutatds foly mindenfelé, hogy bevildgitson a legrejtettebb zugok sétét-
jébe is. Igazi tudomdny valdjiban csakis részletmunkdn alapulhat.
De idgrél-id6re szitkség van az Gsszefoglaldsra is. Nemesak azért, hogy
megillapitsa az elért eredmények mérlegét, hogy feltiintesse a vizsgd-
16d4s ardnyait: hol és meddig haladtunk eléggé, hol vannak még
potlanddé hézagok és hidnyok; hanem a kovetkezd nemzedék nevelése
miatt is elkeriilhefetleniil sziikséges az egészet feldleld OGsszefoglalds,
mely nélkil lehetetlen a rendszeres attekintés, és az, a ki a tudo-
ménynyal megismerkedni kivdn, tdjékozds nélkil elvész a kérdések t-
veszt8jében. Az ilyen Osszefoglalé miivek megalkotdsa nagyon nehéz
feladat. Sziikséges erre a foltétlentl biztos jartassig a tudomdnyszak
minden részében; szlikséges az itélet az elért eredmények mérlege-
l6sében ; de ezenfslil a boles mérséklet is az anyag kivdlasztd-
saban, hogy a lényeges megmaradjon, a lényegtelen pedig kikiiszd-
boltessék.

Fzt a nagy és nehéz feladatot vallalta a czimbeli konyv szerzdje,
a ki sajdt szavai szerint: «magasabbfoki magyar nyelvtudomdnyi
oktatdsunk Gsszes f6bb irdnyait és tdvlatait legaldbb f8bb vonalakban
rendszeres keretek kozé» akarta foglalni. E mellett még szorosabban
hatdrolt czélt is tlzott ki magdnak, hogy t. i. kézikonyvet irjon a
polgédriskolai tanftéképzék hallgatéi szdmdra. En azt hiszem, hogy
ez a mésodik, gyakorlatibb czél volt igazi rugéja a munkdjinak.

A polgariskolai tanité- és taniténdképzé intézetek nyelvi szak-
csoportjdnak elsé évfolyama heti 6t oréban (ebbdl egy éra szemind-
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rium) foglalkozik 4ltaldnos nyelvtudomédnynyal és részletes magyar
nyelvészettel ; f8lotte 41l tehdt az elemi képzdk magyar nyelvi tanul-
mdnyinak, de természetesen nem érheti el sem terjedelemben, sem
tudoményos részletességben az egyetemi fokot. Korldtozza az ardny-
talanul kevesebb dra és az a kovetelés, hogy a kiszabott id6n belil a
tdrgyat teljesen be kell fejezni. Ennélfogva az dltaldnos részbél, hogy
tgy mondjam, csak a dolgok gerinczével lehet foglalkozni: a nyelv-
tudomdny elveinek és mddszereinek vel§s bemutatdsdval, legf6bb meg-
dllapoddsainak rovid kozlésével, minden kitérés, legfGképen vitds
kérdések hosszas tdrgyaldsa nélkil. Ez az els§ félév munkédja, mig a
mésodik félévre a magyar nyelvian részletes fejtegetése, az elemi
képz6ben nyert alap kibdvitése jut. Az anyagnak kivdlogatdsa és
6sszedllitdsa igen nagy munkdjaba kertil a tandrnak, mert a kovetel-
ményeknek megfeleld kézikényv eddig nem volt. Ezen a hidnyon akart
segiteni Kis-Eros Ferenoz a czimben jelzett kényvvel, fel6lelvén benne
mindazt, 2 mi a polgiri képzében suiiksdges, és megtoldvin még
tobbel is, hogy kedvet és oszténzést adjon a jelolteknek Onmunkds-
sdgra és tovdbbképzésre.

Sajnos, ez a j6 szdndék nem jart a remélt eredménynyel. A hallga-
tonak, ki biztosnn és vildgosan magyardzé kalauzbt var a konyvben,
el kell rettennie az anyag szertelen tomegétél, az adatok, czimek és
utaldsok sokasdgdtél, melyben eligazodnia szinte lehetetlenség; az
eléadé tandrt is nem kevesebb rémiilet fogja el, hogy heti négy ord-
ban, egy rovid esztendd lefolydsa alatt el kell végeznie ezt a tomér-
dek térgyat, mely még akkor is, ha az el6széban jelzett kisbetiis
szoveget kihagyja is, legySzhetetlen munkat ré tandrra és hallgatéra
egyardnt. A szakember pedig bosszankodé csoddlkozdssal kérdi, hogyan
lehetett ennyi jéakarattal és szorgalmas elszdntsdggal ilyen — Arany-
nyal szélva — brutto keveréket egy konyvbe sajiolni. A felelet erre
esak az lehet, hogy az alkalmasint pdlydja kezdetén 4116 szerzf még
nem volt megérve erre a feladatra sem mint tandr, sem mint tudds.
A tandrnak hosszi gyakorlatra és végtelen finom tapintatra van
eziitksége, hogy abbdl, a mit § maga az egyetemi szigorlatokon tudott,
a mit késdbb hozzdtanult, mit és mennyit vdlogasson ki hallgatéi szé-
mdra. Igaz, a tandrnak legaldbb is t{zszer annyit kell tudnia, mint a

mennyire a tanftdshan kozvetlen sziiksége van; de jaj annak a tanitds- -

nak, mely csak arra vald, hogy a tanir egész tudomdnydnak kiraka-

tdul szolgéljon. A tudésnak pedig tisztdban kell lennie avval a czél- .

- lal, melylyel konyvét irja: a kutatds eredményeit adja-e eld viligosan
és szabatosan 6sszefoglalva; vagy a tdrgydba tartozé kérdések fejls-
désének torténetét-e; egyes homdlyos és vitds pontok ujra vald fol-
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vetését, 1j adatokkal és szempontokkal valé megvildgitdsdt; vagy
mer6ben 4j utak és czélok foltdrdsdt és kitlizését ?

A gzerz8 konyvében mindent akart s épen ezérb teljecen elvé-
tette foladatdt ; milivére egészében illik a paradox igazsdg: kevesebb
t6bb lett volna. A mit Harisz Parer e konyvrél irt (MNyv. XL 400),
nem lehet sorrul-sorra, szdérul-széra nem helyeselnem; ezért nem
ismételem meg mindenben helyt 4116 kifogdsait, a paedagogiai hibdk,
modszerbeli vétségek és tdrgyi tévedések felsoroldsst, csak egynéhdny
megjegyzéssel bovitem ki birald fejtegetését. )

Mindenekeldtt feltdns egy tanulé kezébe valé konyvben az
irodalomnak olyan mdédon valé felsoroldsa, mint a szerz6 tesazi.
Elgszavéiban megmondja, hogy nem térekszik teljes konyvészetre, csak
a legf6bb irodalmi jelenségeket tiinteti fol. Ha pedig a fejezetek elftt
41l ezimeket nézziik, hidba keresiink benniik elv- és tervszerti vilo-
gatdst : teljesen elavult, csak torténeti értékdl mivek mellett az Gjabb
és legtjabb tudomdnyos kutatds nagyon kiilémbézé nemti és értéki
czimekkel van képviselve; majd egy nagy, rendszeres szakkonyv,
majd egy elrejtett értekezés, itt egy bevégezetlen vita iratai, ott egy
futélagos megjegyzés; azutdn az a sok exotikus ezimi kényv; kiil-
foldi tuddésoknak hosszli névsora; hazai tuddésok miiveinek avult ki-
addsai, melyek djabb dtdolgozdsok dltal foloslegesekké lettek. Mdasutt
meg igen fontos munkdk teljesen hidnyzanak, kiilondsen a mi tudé-
saink konyvei és czikkei. —  Hogy csak. egy-két példdt mondjak:
a rokonértelmill szavak fejezetének élén (221. 1) ott van Finiry 1870-i
értekezése, BrrTEKy Nyelvdr-beli czikkei, de Péra FrrENcz szétdrirél
(1907), mely eddig egyetlen mindlunk, még nem térténik emlités ; taldn
azért, mert Smmonvr Magyar Nyelv-ének (1905) irodalmdba még nem
vehette f6l (vo. MNyv. IV. 114). — A nyelvajitds targyaldsiban eljub
Bueirig (260. sk, 1); a milt szdzad mdsodik felének mozgalmaibdl
azonban Torpy, Barracr stb. kimaradtak, pedig nélkiilok Szarvas Gisor
nem érthets; teljesebb képet rajzolhatott volna réluk, bha ismeri
példdul Komiromy Lasos ésszefoglalé értekezését: Orthologia és neolo-
gia. (Taniték Konyvtdra 2. sz. 1881.) — A szétdrak irodalmdit részle-
tesen kozli addig, a meddig Murice értekezése vezeti, Pirar Piriz
Frrexczig (270 sk. 1); azutdn — miért, miért nem — Finivy Hexrix
latin szotdrdt emliti, majd CzF.-t. a NySz.-t, az OklSz.-t, a NnySz.-t,
a MTsz.-t és a késziil6 KtSz.-t, kimaradt azonban Bardri, Sinpor
IsrviN, Smmar, Knesznerics, Kassar, a Tzs., Banoact, Fogarasi, SivmoNvi-
Barassa, KeLemex sth., pedig ezek vannak olyan fontosak, mint Finivy.

- A sok koényvezim azt a litszatot kelti, mintha a szerzd vele
konyvének tudomdnyos tekintélyét akarnd emelni; holott a szdveg
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maga szinte nem egyéb, mint kozkézen forgé mivek kivonata vagy
alig moédositott kiaddsa. Mint régi osmerbsoket idvozoljik féleg
SzinwyEr és Smionvi alapveté munkdinak szovegeit, melyeket itt-ott
meg nem értett vagy félreértett mondatok tarkitanak. Bs kérdem,
mit tanulnak a polgdri képzd novendékei, kiknek semminemd ilyesféle
eldképzettaégiik nincsen, az ilyen rdjuk nézve rejtelmes mathematikai
képletekbél, hogy a gyakoritd «-g [fgr.X-nk oo *-7g]» ; meg hogy a felté-
teles mod jele «-nd, -né [fgr. *-n + *-k co ¥ y] = mozzanatos képzd +
7y +J (0:2) [fgr. ¥k co*-y]»; hogy a fokvaltakozds elmélete milyen
«4thidalhatatlan rést it a finnugor és t6rok nyelvszerkezet kozt» ?
Mire valé a mondat meghatarozdsdrol valé nagy és ellenmonddsokkal
teli vita, ha utdna Szinwye: (a kozépiskoldk III. osztilya szdmdra irt)
Rendszeres M. Nyelvtandnak idevdgé fejezetét olvassuk, kézbeiktatva
Smonyt Helyes Magyarsdgdnak egyes bekezdéseit ?

Kiilon fejezetet lehetne szentelni a konyv ardnytalansdgainak
és helytelen beosztdsinak. Azokon kivil, miket méar Harisz PirEr
emlitett, rdmutathatnék «A régi magyar nyely, illet6leg a magyar
torténeti nyelvtan» fejezetére (89-—129), mely harminezkilenez lapon
kétségbeejtd részletességgel beszél a régi nyelvrdl; Pizminy Prrernek
pedig s a t6le maig terjedd fejlédésnek esupin egy lapot «szentelr. —
A hangtan 43 lapot foglal el, a jelentésviltozdsok magyarizata hdrmat
(88. 8s 241-—242). —- Az elszigetel6dés, szévegyités (o :vegyiilés), ki-
kovetkeztetés, népetymologia egyszer ardnylag bdven (34—37), egyszer
meg nagyon mo-tohdn (238-—240) van tdrgyalva, s gy tetszik, mintha
errdl a folosleges ismétlésrdl a szerzének nem is volna tudomdsa.

Mutatvanyul még egy-két targyi tévedést. Az r képzésének
magyardzatabol kimaradt a nyelv hegyének rezditése (165); itt astis
meg lehetett volna emliteni, hogy van zéngétlen », I, m, n is. Hogy
az uvalaris 7t (p) mint rvendes hangzot egy mnyelv sem hasznglt
(180), asx nem szabatos, mert az északi franczia és a nyugati ném
nyelsterilleteken egészen rendes. Ma mér nem lehet a képzékrsl
kereken kijelenteni, hogy «eredetileg mind 6ndllé szék voltak, a sz6-
képzés pedig eredetileg dsszetétel» (233), killonben is a szerzg ellent-
mond magamaginak a kovetkez§ lapokon, hol a)-—g) pontok alatt
mésléle keletkezést is emlit, de minden magyardzat nélkdl. A mai
minte sz6 nem egyszerlien sajtéhiba utjdn lett a latin moneta-bél,
mint a foveg < siveg, nemtd << memzd (268); torténete megtalalhats a
Nyr. XLL kotetében (34.1.). A jelz6 keletkezésérdl és mivoltdrdl vald
hosszti, elvont béleselkedés, de kivdlt a jelzdnek az 4llitmédnyi igére
valé vonatkostatdsa egydltaldban nem ide valé és kivdléan alkalmas
a tanulé megzavardsdra; anndl is inkdbb, mert az utdna kiévetkezs
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fejtegetésekben ilyen kétségek és kérdések felmeriilhetésére semmi-
nemi alkalom ninecsen.

Nem lehet czélom a mti minden hibijat és tévedését ttihegyre
sgednem. Havisz Pirer biralatdbdl s a télem felhozott kifogdsokbél
eléggé kitlinik a konyv értéke. A nagy szorgalom és igyekezet nem
tagadhaté. meg a szerzbt6l, csak az sajndlhatd, hogy tobbet vallalt,
mint & mennyit elbirt, s ezért torekvésének eredménye nem lett mis,
mint egy hatszdz lapnyi kotet, mely tudoményos miinek nem tudo-
ményos, tanulé haszndlatdra valé kez1k0nyvnek pedlg alapjdban el van
hibdzva. . . - :

Tornar Virmos.
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