Ismertetések és hirdlatok.

Foldi Janos magyar grammatikija. Kozzéteszi Gurvis KAroLy ma-
rosvasirhelyi ref. kollégiumi tanar, a Grof Teleki-konyvtar 6re. Régi
Magyar Konyvtdr. Szerkeszti HreiNricE Guszriv. 28. sz. Budapest.
A Magyar Tudominyos Akadémia kiadédsa. 1912. 303 L

Azt a kort, melyben Forpr Jinos nyelvtandt megirta, méltdn
lehetne nyelvtudomdnyunk héskordnak nevezni. Mint a népek hds-
kordban koltészet és torténelem, agy egyesiilt e kor nyelvtudomédnyi
torekvéseiben nyelvmiivelés és nyelvtudomdny. E kor legfsbb kérdé-
goi: a nemzeti nyelv kozéleti és iskolai kultusza, a czimet jelz8 kife-
jezések elGl- vagy hétultétele stb. még meglebetfsen tivol vannak
attél, a mit manapsdg szorosabb értelemben vett nyelvtudomsdnynak
neveznek vildgszerte. S bar e kor tiszteletreméltéan lelkes hazafias
torekvései ilyen tudomédnyos szempontbdl hatdrozottan visszaesést je-
lentenek a régi hazai grammatikai irodalommal szemben is: érvende-
tes jelenségnek kell tekinteni azt, hogy Foup1 nyelvtana hosszas, tobb
mint szdz esztendds lappangdsa utdn éppen a Régi Magyar Konyvtdr
kotetei kozott megjelenhetett.

A kézirat torténetét, kiaddsa médjit egy elSszéban Sziry Kirmin
irta meg. Foupr kéziratdval a Goroe-Kereres-féle ismert pdlydzaton
(1789) részt vett és elsé dfjat nyert. Tudjuk, hogy a Debreczeni
Grammatika éppen Forpr és kivald versenytdrsa, GvarmarHr SiMUEL
kés8bb teljes alakjaban megjelent Nyelvmesterének kézirata alapjdn
késziilt, Tgy Forpr kézirata eredeti alakjiban meg nem jelenhetett.
1805 julins 15-én {rja Kazinczy Pronay Liszro barénak: «Gyarmarar
azzal 4lla bosszut a’ Debreczenieken, hogy a’ Brabeumot nem nyert
munkét ki nyomattatd. De az a’ szerentse nem jut mindennek, hogy
a’ repudidlt munka nyomtatét leljen. Forpinek Grammatikdja igy
maradt nyomtatatlanul», Guryis a kéziratot, melyet sokan kerestek
mér, 1909-ben taldlta meg a marosvdsdrhelyi Terekrkényvtdrban.
A mi eredetileg egy nagyobb verstani részszel fejezddott be (1. e kia-
dds 25—28. 1). B rész kézirata kilon van meg a Magyar Nemszeti
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Mtzeumban. Kér, hogy e kiadds kozli a tartalomjegyzéknek verstani
részét is, holott e rész itt nincsen kiadva.
) A mi mdrmost magit a miivet illeti, kozvetlen hatdsrél szé
sem lehet, minthogy ismeretlen volt eddig a nagy kozonség elstt, Ast
a kérdést pedig, hogy mit vettek 4t a Debreczeni Grammatika szer-
kesztdi, a tizetes egybevetés még nem donti el, mirthogy a D. G.
“tudés, miivelt szerkesztéi elStt nemecsak ez lebegett, hanem a tobbi
- palydzd is, s6t e palydzék mintai is, {gy féleg a korabeli népszerii
német grammatikusok, nevezetesen Gorrscep. Ez utébbi természe-
tesen hatott Foupmre, hiszen maga Fowp1 is hivatkozik rd, de azért:
nem minden koézvetlen Gorrscmep-hatissal magyardzandé Forpinél,
& mi némethdl van véve, vagy tdn egyezik is G. valamelyik munkéjs-
val, hiszen pl. mliszavaink térténetében a rendszeres német hatds mar
- kordbban, mdr a hivatalos Magyar Grammatika (1781) szdjegyzékén
megfigyelhets, s nem lehetetlen, hogy G.-t8l el6szér a M. G. vette 4t
8 miszéknak némethdl vald magyaritdsat. Az sem 4ll, hogy Ioupr
volt az elsd, a ki a szokdsos #z helyébe az egyszerdl c-t és cz-t ajén-
lotta, legaldbb részben semmi esetre sem 4ll, mert Mixorar Hrempts
Jinos «A mennyei igazsdg tiizes oszlopdhoz» czimfi mlvének (1648)
utészaviban (1. Corp. Gramm. 704. 1) ezt irja: «A’ C betdt mi elég
erdssen ki mondgyuk. Azért j6l irok azzal akarmi szétis, ¢ és 1 ko-
vetvén, mint Ceger, Cigany és t...» s csak a mély hangok el6tt
ajanlja a te-jegyet.

Ha mérmost folteszsziik ama kérdéseket, a melyek e kor gram-
matikai irodalmdnak értékelésénél figyelembe johetnek, t. i.: mi a
viszonya F. miivénekanyelviujitdshoz a nyelvtérténethexz
sanyelvhasonlitdshoz akkor réviden a kovetkezdkben jelle-
mezhetjilkk az elttink 16vé mivet.

Foror nem hive e miivében a nyelvjitdsnak, de az észsgerd ji-
t4st nem utasitja el a limine. S8t middn az -ds, -és, -at, -et képzbket
fojtegeti (123. 1) a «hasonldkbdl tett kovetkezés» ({gy nevezi az ana-
logidt) elvére hivatkozva, az irat analdgidjira egy teremtet szé lehetd-
8égérdl szol, mely szerinte jobban felelne meg a creatum, creatura
fogalomnak, mint a teremimény. «Itt kereskedhetnek tehdt batorsdg-

gal az ) sz0 kovatsok és ¢’ féléket vehetnek fel inkdbb, mintsem e
holmi idegen és j6 kovetkezés ellen formdlt sziikségszilte 0j szckkal .-

homilyositjak Nyelvinkets. (Vo. még 126. 1.).
Nyelvhasonlitdsa teljesen & régi héberes hasonlitds alapjin &ll,
g erre nagy hatdrozottsiaggal tobbszér visszatér (12, 74, 77, 91, 111,

207. stb. 1). Hasonlitdsa teljesen kiils6leges és tobbszor nyelvhelyes- - - |

ségi czélzatd., De még ennél is fontosabb Foupmél a nyelviorténeti




TTTTE T LT LT e ymRemEy e T e

292 ~ °  KISEBB EOZLEMRNYEK.

érzéknek teljes hidnya. Grammatikusok, kortdrsak mfivei a forrdsai,
a nyelv régi stddiumai semmi formdban sem érdeklik komolyan és
rendszeresen. Azt mondja ugyan el8szavdban, hogy 8 «a’ régi Magyar
Nyelvet» adta eld, de ezt ngy kell érteniink, hogy 6 a helyes, az igazi,
a jO magyar nyelvet irta le, teljesen descriptiv médon, nyelvhelyességi
czélzatokkal, Gigyhogy adatai lehet6leg nem lépik tul itt sem a szd-
idézés kereteit.

De ennek objektiv megdllapitisa a kegyeletes tiszteletbSl, mely-
lyel neki tartozunk, semmit sem vehet ol. Héla illeti még mive kiad4-
sdért az emlitetteken kivil e vallalat szerkeszt§jét, tovabbd az Akadémidt
és Simonvi-t is, kinek gondos keze-munkdja megldtszik e kiaddson ;
4m Forpr szemronté kéziratdnak kiaddsa még ennyi firadsdg daczdra
sem lehetett hiba-mentes. L. 12—13. 1. a két lap kézott valami ki-
maradt, mert igy értelmetlen; 45. 1. Magyarul (s nem Maggaril);
84. 1. szavainak (szavainek h.); 91—92. 1. & Magdnhangzdk elott,
kifejezés feleslegesen kétszer van; 104. 1 kivétel (kivétal h.); 125. 1.
végezeteket (vdgezeteket h.) stb.

Rusinu Mozes.

Kisebb kozlemények.

A magyar hatdrozé igenevek képz6i. A Nyr. mdjusi fize-
tében (XLIL 193-—199) Bexe Opox a -va, -ve, -val, -vel, -vdn,
-vén képzének a Bupenzétsl eltéré magyardzatat adja. A hdrom
képzoalak kozds -v- eleme — fGgymond — a tulajdonképpeni
igenévképzd, ez pedig nem lehet mds, mint az, a mely az =d, =6
melléknévi igenévképz6 eredeti alakja. A -va, -ve a -val, -vel-b6l
rovidalt (vo. a -val, -vel névrag vialtozatait); a -val, -vel ugyan-
olyan -l-ragos ablativus, a milyennek én a -ndl, -nél és a -val,
-vel névragot magyariztam; a -vdm, -vén-ben pedig az -n a
lokativus ragja, s az =d-, =6- személyrag.

A Bupenz adta magyardzat (UA. 223) nehézségeit én is
mindig éreztem és sokat kiszkodtem velik. Két évvel ezelbtt
(1911 tavaszdn) egyetemi el6addsaimban visszatértem ahhoz a
régi folfogdshoz, a mely szerint a hatdrozé igenevek -v-je az =4, =6
igenévképzében lappangd -v-vel azonos. (V6. Jiszay Pirn [1840]:
«...én a mondva-ban, betéve-ben az J-t ldtom v-vel felcserélve,




