ey dllitolagos tirok-mongol hangtorvény.

Mivel a mongol nyelv és a torok nyelvek koézotti hang-
torténeti és nyelvtani viszonyok még nagyon hidnyosan vannak
telkutatva, a priori valdszinti, hogy a kozottik valé kolesonds
megfelelésnek tobb olyan térvénye van, a melyet még nem vet-
tek észre vagy legaldbb is nem foglaltak irdsba. Nemerm Gyura
a NyK. XLI. kotetében egy torok-mongol hangtorvényt dllapitott
meg s igyekezett bizonyitani. Mivel azonban azt hiszem, hogy
tévedett, legyen szabad kimutatnom, hogy hangtérvénye nem
allhat meg.

Kiinduloépontul ugyanazt veszem, a mi neki is kiindulé-
pontul szolgdlt s 6t arra a nevezetes «hangtorvény»-re vezette,
t. 1. a sz0kezdb t- és d-nek az oszgmanli dialektusban vald valta-
kozdsat. Mint ismeretes, szokezd8 torok ¢-nek az oszmanliban
egyszer d, magszor ¢ felel meg. Kz a sajatsdg — vagy akarhogy
nevezzilk is — a mely az azerbajdzsdniban, krimiben, gagauz-
ban és mds déli torok dialektusokban is eléfordul, konnyebhen
érthetd volna, ha valamelyes szabdlyossdgot mutatna, ha példdul
egy d-vel kezd8dé szé ugyanabban a dialektusban mindig d-vel
fordulna el6, vagy hogyha a ¢nek és a d-nek dllandé csoporto-
sitdsa volna taldlhaté a kulonféle dialektusokban. Akkor lehetne,
mint ezt NiMerE tette, eredetileg kulomboz6 hangokra gondolni.
De mi van ezzel a szabdlyossaggal ? A szétdrakban pl. ilyeneket
taldlunk : taq- és dag- “felflizni’, tavug és davugq (elavult) ‘tyak’,
tarar és dayar ‘zsdk’, tayuq (. NimerH czikkét) és dap ‘csuda’,
tanys- és dany- ‘megismerni’, tayyl - (krimi, boszniai) és dayyl-
“szétszorodni’, taryl- ‘megharagudni’ és dar ‘sziik’, tal- (boszniai)
és dal- ‘elmeriilni’, tala- és dala- ‘rabolni, fosztogatni’, oszm.
taslag, krimi taz ‘kopasz’ és oszm. daz id., oszm. tas és oszm.
krimi da§ ‘kils8’, tas- és das- ‘kionteni, kidradni’, tasla- és

dasla- ‘eliizni, eldobni’, tausan és dausan ‘nydl’, tamar és damar
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‘ér’, tamu és damu ‘pokol’, tdp- és ddp- ‘rdlépni, taposni’, tin
és diin ‘éjtszaka’, tilki és dilki ‘roka’, tdri és ddri ‘b6r’, tat-,
dat- és dad- ‘izlelni’ stb., stb. Fzt tetszés szerint lehetne tovdbb
folytatni, ha pl. a Raprorr szétdrat ebbbl a szempontbdl dtnéz-
nék, s még tovdbb, ha mds miiveket is felhaszndlndnk. A ga-
gauzban (a keresztyén oszménok dialektusdban) ilyen szdkban
az egyik faluban (pl. Etulidban) d-t, a mésikban ¢-t taldlunk
(pl. Beg-alma, 1. Rapr. Proben X. p. XXX). Bér az oszmanliban
gyakrabban el6fordul a d, mégis taldlunk perzsa jovevényszdk-
ban ¢-t a perzsa d helyett, pl. oszm. tdsti < p. dasti.

A d-nek ezt a régebbi ¢t mellett vagy helyett vald eléfor-
duldsdt (mely utébbi a legtobb torok dialektusban megtaldlhaté)
NiMerE véleménye szerint eddig még nem vették eléggé figye-
lembe. O azt hiszi, hogy itt eredetileg killombozé hangoknal
Gsrégi, a tobbi tordk dialektusokban rég eltint szabdlyos meg-
felelésérél van sz6, s az oszm. t *-re (miért ¢ és nem pl. )
megy vissza, melynek a mongolban ¢ felel meg, s az oszm. d
*§-re (mért éppen ¢?) mutat, melynek a mongolban s felel meg.
Hogy e foltevés mellett a mongol szokezdd ¢-t és d-t hogyan
magyardzza (taldn az Osszes idetartozd szok atvételek?), az a
czikkébdl nem ttinik ki. Mivel médszertanilag mindenesetre
helytelen dolog valamely hangtorvényt feldllitani vagy elfogadni,
a nélkil hogy arra benniinket biztos etimologidk kényszeri-
tenének, helyénvald lesz megvizsgalni azokat az egyeztetése-
ket, a melyek ezt a hangtorvényt ldtszélag tdmogatjik.

Az oszm. t (~ koztor. t) ~ mong. é-re felhozza a kivet-
kez6 bizonyitékokat, melyekre néhiny megjegyzést ohajtok tenni:

1. oszm. tas ‘k6’, krimi da¢ id.; a mong. cilagun > kh.
ts‘uliiy, kalm. tdolun (mong. >mandzsu colyon ‘szikla’) egyeztetés
helyes, de a sz0 *tilagun alakra megy vissza.

2. oszm. tala- és dala- ‘rabolni’ ~ mong. tala- id.; gold
éola- ‘lopni’ nem tartozik ide.

3. oszm. tavuq, a régi nyelvben daquq is ‘tyak’ = 6tor.
tagiyu, mong. takija (< takira) id. > kh. t‘dy'a, kalm. taka,
tikd. Hogy miért volna a mongol sz6 ijabb dtvétel a torok-
b6L,*) azt nem ldtom 4t. Mindkét nyelv (mong., tor.) valamely

*} fgy magyardzza Gompocz Z. is: Keleti Szemle XIIL 17.
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régi kultarnyelvbél vette a sz6t, mert az dzsiai nomddok tydk-
tenyésztéssel nem foglalkoznak (vo. pl. arab degaga, degagat
‘coq, poule’ (Hav#vy, Revue de l’histoire des religions, XXIIL k.,
1890, 289—301. 1), vagy < kinai, vd. zué. (GrusE) ¢t%-hud,
- mandzsu doko (< *ti-kd). A mongolbdl valé az alt. taqa ‘tyak’,
8 & mdsodik szétag vokalizmusa miatt a kojb. kaz. (CasTrEN)
takiak, takdk, tagalk id.

4. oszm. topraq ‘f6ld’ ~ mong. *towusun >kalm. sy, kh.
t'0s ‘por’ es mong. *towuram > kalm. t‘orin “por’. Mong. sibar,
kh. burj. $awwr, burj. dial. sabpr, kalm. sawr tulajdonképpen
‘lehm als material zum bestreichen, stuck’ < siba-, kh. kalm.
faw-, burj. dial. dab- ‘agyaggal bekenni’ = tor. *syba-, csag. sua-
id. Ez a sz6 a mongolban sehol sem kezdédik ¢-vel.

5. oszm. tiy ‘egyensuily’, ddy, din id. = mong. tey ‘a teve
egyik oldaldn levé teher’ s ebb6l ‘kéteg, csomd’. A mong. dey,
kh. tdey, kalm. tsey ‘4r’ kinai jovevényszo.

6. oszm. tapaq, rendesen day ‘csoda’; ide tartozik a mong.
taysug (<ujg. tapsug) ‘csoddlatramélts, rendkivil finom’; mong.
éigna- (< tifle) ‘hallgatézni, hallani’ = 6tér. tiyle- ‘hallani’, tor.
(hangutdnzo) tyy ‘halk hang’ (igy Karawov) vagy kinai tiy ‘hal-
lani’ (1. RamstEDpT, Verbstammbildungslehre, Helsingfors, 1912,
80), mong. diggina- ‘esdrogni’ hangutdnzé (1. Verbstammbild.
67); egyik sem tartozik a tay ‘csuda’ szdéhoz.

7. oszm. tdmiz ‘tiszta’ a tobbi torékségben nem ismeretes;
a mong. tor. éeber egészen mas szd.

8. oszm. tord, Otér. ujg. ¢drd, mong. tori, mong. négyszdg-
irds to-ré ‘kormdnyhatalom’ nem tartozik a mong. sigi-biiri, kh.
Smwar, kalm. siwr, mong. sigi-lte, kh. $wl't‘a, kalm. $alt" ‘meg-
szlirés, megvizsgdlds’ széhoz, mert a mong. sigii-, kh. burj. §w-,
kalm. $u- (> tel., sor §i-) és a miésodlagos sigii-r-, kh. burj.
gwr-, kalm. sur- jelentése ‘szlirni, rostdlni; féstivel, kdrommel,
gereblyével vagy héléval végightizni, gereblyélni, seperni’ stb.,
mint jogi mtiszé ‘jogi Ugyet birdlva tdrgyalni, vizsgélni’, a mely-
ben moug. *swwiir- = tor. *sipir- (> sipir-, sipiir-) ‘seperni’
azonosak. A *é¢ubdr: alak lehetetlen. :

Egyetlen példdt sem fogadhatok tehédt el s éppoly kevéssé
azt a nézetet, hogy mindezekben az oszmanli szdékban ¢ és nem
d volna a helyesebb vagy gyakoribb. fgy tehdt az oszm. ¢ ~
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mong. ¢ megfelelést el kell vetnem, ha NrmurEnek nincsenek
r4 jobb bizonyitékai, a mit lehetetlennek tartok. J

A mésik hangtorvény: oszm. d (~ koztdr. t, ~ mong. s;
a bizonyitékok a kovetkezbk:

1. oszm. diin “éjtszaka’, koztor. tin id. — mong. tine “siirii-
ség, sotétség’; a mong. somi (nem sini), kh. swnr, kalm. so
‘éjtszaka’ hangtanilag nem vildgos (taldn *sopi) s a mong. sonii-
= tor. sén- ‘kialudni’ szdhoz tartozik.

2. az oszm. dilki, tilki ‘réka’, *tilki (> tulki, tilki, tilki
gth.) sz6t — bédr kételkedve — egy *ul- ‘felfalni’, mong. éilge-
id. igéhez kapcsolom. Mindenesetre elfogadhatatlanok mind a

- Némers, mind a Gowsocz etimoldgidi.

3. oszm. ddri ‘b6r’, koztor. tdri és tard (alt.), ter (kojb.)
vo. krimi tgrlik ‘papucs’, mong. terlig “nydri kaftdn’ (ha eredeti-
leg vékony szértelen bdrbol készilt). Mong. sagari (> mandzsu
sarin), kh. sdry, sder:, kalm. sar* ‘seiten- od. spiegelhaut (auf
dem pferdeschenkel), davon bereitetes leder, chagrin’ = oszm.
sayry, kirg. saury, kkirg. sauru, tel. siry id. és mong. sari'sun
‘puba, nyujthaté szértelen bér’ (kh. sdris gyakran a filrél
mondva) vo. mong. sarmas ‘ruha szdrtelen bérbél’ elvédlasztan-
dok s a *ter-hez semmi kozik.

4..0szm. dal- (de bosny. tal-) ‘aldmerilni’ nem tartozik
dssze a mong. sule (> man.) ‘gyenge, laza stb.” szoval, és sem
itt, sem az el6bbi szdéndl nem illik Ossze a vokalizmus.

5. oszm. dal, koztor. tal (> orosz Tairbuukb) eredetileg
egy flizfa-faj neve; a mong. salu-ga, kh. kalm. salid jelentése:
‘eldgazds (folyérol, hegyrél, Gjjakrdl, 4grél stb.)’, mong. sal-buri
id. < salu- ‘elvalni, elkiloniilni’, caus. salga- ‘elvalasztani’.

6. Az oszm. *dozrag, csag. (csak VAMBERYRél) tozyaq ‘schilf-
blume’ és burj. surga (< ? durga) egyeztetés oly gyenge, hogy
nem is kell megddénteni.

7. oszm. dany-§-, tany- ‘ismerni, megismerni’ = mong. tani-
id. Valészinti, hogy itt atvétellel van dolgunk; a mdsodik szo-
tag magdnhangzdjinak megbrzése azt bizonyitja, hogy a szd
inkdbb a mongolban eredeti, mint a torokben. A mong. sana-
‘gondolni, vélni, emlékezni, szdndékozni’ = tér. sama-, csuv.
suna-, a mint én ldtom, egészen mas szd.

8. oszm. dat, dad és tat- ‘izleni’, *tatyy ‘iz’, ujg. tatyrlyr
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‘édes’ = mong. tadi-ja- (< tati-ga-) ‘élvezni’, mong. taéi-japgui
"kéj, élvezet’. Nem egyeztethet6 tehdt a kalm. sed- ‘gondolni,
szdndékozni’, mésodlagos mong. sed-ki-, kalm. setkr- id., sedkil
kalm. set/;{ ‘hajlam, kedv, szeretet, érzés’ szbkkal.

9. oszm. diri ‘eleven’ << *tiri-g, 6tor. tiril- “élni’; a szét
taldn a mong. dirdeji- ‘buzgodn, szorgalmasan dolgozni, dllandéan
mozgdsban lenni’ széval lehetne egyeztetni. A mong. seri-, sere-
‘ébren lenni’ = tOr. sdz-, sdr- (l. Verbstammbildungslehre 16).

10. oszm. dés ‘mell’, koztor. 6§ id., taldn mong. dol, kh.
ptlla ‘ebener absatz auf dem bergabhange’, kh. pillar- ‘(beim
bersten oder biegen) einen absatz bilden’, mong. doliigen, kh.
pdl5 ‘hegyoldal’. A mong. segii'si ‘keresztecsont’, segii'l ‘farkesont,
vég’, kalm. siidzy, sil és mong. dege'si ‘mell’ (2 < *éige'si vO..
tung. tiyin ‘mell’, mandzsu twpgen id., jak. typa ‘tid8’), kh
ts‘épn, kalm. tdédzr és mong. cegedeg, ts‘egopac ‘kurzer, warmer
wams’ nem egyeztethet6 a tor. tos-sel.

B szerint a d ~ s megfelelés minde bizonyitékai elfogad-
hatatlanok. Kés6bb még a kiévetkezd két egyeztetést kozolte
Nemere a Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesell-
schaft LXVI. k. 4. fizetében: 1. tor. tary- (= mong. tari-)
‘vetni’, mong. sar-niyu ‘szétszérédni’ (bizonydra a nomen futuri
sarni-qu akar lenni), ehhez még kh. saralnz ‘hosszuhaji, hosszi-
aga, stb.’, sarbaji- (1. a mong. és tor. szotdrakat) és 2. tor.
talgy- ‘tilolni’ (= mong. talki- id., talki til6’), mong. sigal-qu
(kh. $a'l-, §a‘tsi’-, v6. mong. siga-, kh. burj. kalm. sa- ‘be-
nyomni, beleszoritani’, mong. sigu-, kh. $ugn ‘bemenni’ = oszm.
syy-, kaz syi- ‘beleilleni’). Tehdt ezek a bizonyitékok sem job-
bak. Ha még ezenkivill is volndnak NimETEHnek egyeztetései,
mégsem fog mneki soha sikerilni — a mennyire a toroknek és
a mongolnak a hangtandt én ismerem — az oszm. ¢t ~ mong.
¢ és oszm. d ~ mong. s megfelelést bebizonyitani.

A koztordk ¢, oszm. d, t problémdja azért nem megfejt-
hetetlen. Régi sandhi-jelenséggel van itt részben dolgunk, mert
«kezdetben volt a mondat, nem a szé». Csaknem az Osszes
torok dialektusokban megtaldljuk ugyanezt az dtmenetet vagy
valtakozdst &k ~ 7 (k ~ g), t ~ d, az északi dialektusokban:
pe~b(w), s~z is, sth. Vo. kumilk ber maya oq, og per maya,
ber og maya ‘add ide a nyilat’, immas VAL < in-bas, in <
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1 < ¥egen VAl (nem << iy ‘szélesség’, mint NiMETH a ZDMG.-
ban). A kirgiz gol-t mond, ha a sz6t magaban mondja ki, de
a Jobb kéz’: oy-gol, a ‘bal’: sol-yol. Ez a torvény, a melyrél —
bar meglehetésen roviden — Rabrorr is irt a Phonetik 459.
szakaszdban, oly régi, hogy az oszmadnlik, helyesebben az §
elédeik, miel6tt még a perzsa, arab és egyéb nyelveket beszélé
népekkel érintkeztek és t6lik taldn a székezddé d (vagy g) ki-
mondésat jobban megtanultdk, az eredeti torok szdkezdeteket
egyszer zoOngésen, mdskor zongétlentil mondottdk, ha a szét
kul6én kellett kimondani. Ezért térnek itt el egymdastél any-
nyira a dialektusok és ezért van az egyik szétdrban egy sz6 a
t, a mdsikban ugyanaz a szd a d alatt. Mivel a ¢t tiszta (azaz
nem aspirdlt), a ¢ és d kozt levé kilombség nem nagy (olyan,
mint pl. a kh.-ban a szdkezd8 6- ~ g-). Eppigy dllott el6 az
oszm. g- (§) sz6 elején k-bol, s bizonydra hidbavald fdradsdg
volna ezt az egyes nyelvekben el6forduld, bar részben mér régi
fejlodést mongol és mandzsu jelenségekkel hozni Gsszefiiggésbe.
Valéban kar, hogy annyi faradsdg pazarlédik megfelelések
kutatdsdra, a mig a mongol hangtérvények nem eléggé ismere-
tesek és a mig nem lesznek tokéletesebb szétaraink e nyelvek-
hez. Az etimologizdlas sikertelensége elkeriilhetetlen. Nekem is
nagy blinék nyomjék a lelkemet; mily gyakran csindltam hely-
telen egyeztetéseket (habdr nem kozéltem is 6ket), a melyeket
késébb a pontos torok megfelelt elékeriltével fel kellett adnom.
A mongol szdkines roppant nagy. (A Pozonesev kalmik szotérd-
ban kb. 6000 8z6 van; én kb. 17000-et jegyestem fel.) FEzért
barmennyire szorit is benniinket az idé a torok-mongol hipo-
tézis felderitésére, teljesen korai és kétes villalkozds egyik vagy
mdsik szonak szdétdrainkbél vald hidnyzdsiabol dltaldnos, messze-
mend kovetkeztetéseket vonni. Ilyen korilmények kozt jol ért-
hets, hogy NimerH vagy maskor valaki mds, joakarata ellenére
téves irdnyban indult s oly lehetetlen hangtorvényeket allitott
fel, mint itt az oszm. ¢ ~ mong. ¢, oszm. d ~ mong. s, vagy
(a ZDMG.-ben frott czikkében) tor. @ ~ mong. 4, tor. j ~ mong.
§, vagy olyan vdltakozdsokat a mongolban, mint *§ > *2 >,
¥z > r (igy GoMBocz és NfmerH); de err6l a «lambdacizmus»-

és «rotacizmus»-rél majd egy més alkalommal.
RamstEDT G. J.




