.

A magvar nyelv régi tordk jovevényszavai,

[Zorrin GowmBooz: Die bulgarisch-tiirkischen lehnwérter in der ungarischen
sprache. Helsinki 1912 = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia (Mé-
moires de la Société Finno-Ougrienne) XXX.]

Az ismertetendé munka részben dtdolgozott s egyszersmind
lényegesen boOvitett kiaddsa ugyanazon szerz6 magyar nyelvi
munkdjanak, a mely 1908-ban «Honfoglaldsel6tti torok jovevény-
szavaink» czimmel mint a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg
kiadvdnyainak 7. szdma (kilonnyomat a Magyar Nyelv III. ko-
~ tetébdl) jelent meg. Hogy az 10j német dtdolgozds mennyivel
gazdagabb tartalmu, kivildglik abbél is, ha a két kiadvény lap-
szdméat Osszehasonlitjuk: a magyar kiadvdny 108 lapjdval szem-
ben a német 251 lapra terjed. A Szdjegyzék nagyjdban azonos
tartalmt — az Flészéban a szerz6 meg is jegyzi, hogy ez a
rész voltaképpen a magyar kiadds Szdjegyzékének mdsodik ki-
addsa —, de mdr a hangtani Osszedllitds a német munkdban

- sokkal terjedelmesebb és részletesebb (a német kiaddsban 47

lap, a magyarban csak 8). Egészen 0j és szivesen ldtott fejezet
~a kérdést tdrgyalé vagy érinté régibb munkék részletes és kri-
tikai dttekintése («Frithere arbeiten», 1—34). Sok djat nyuajt
végre a «Rickblick. Folgerungen» cz. fejezet is (186—208. L.);
mig a magyar kiadds csak egészen roviden, két lapon csoporto-
sitja a tdrgyalt jovevényszavakat nyelvtani és jelentéstani kate-
goridk szerint, s éppoly roviden utal a legfontosabb hangtani
kritériumokra, a melyek csuvas nyelvalakra vallanak, az 4j ki-
addsban a szerz6 nemcsak hogy e kérdéseket pontosabban és
részletesebben tdrgyalja, hanem azonkivil egy osszefoglald rész-
ben kimutatja azt is, hogy a kérdéses jovevényszavak mennyi-
ben vilagitjdk meg egyfel6l a magyar, mdsfel6l a csuvas hang-
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torténetet, s végezetil a megdllapitott nyelvi és mtiveltségtorté-
neti tényekre tamaszkodva érdekesen vildgitja meg a régi torok-
magyar érintkezések torténeti hatterét.

Mivel legaldbb az el6bb emlitett magyar nyelvii tanulmdny
kétségkivill ismeretes e folydirat olvasdi eldtt, s azonkivill mdr
a német kiaddsrol is jelent meg magyar nyelvli részletes ismer-
tetés,*) azt hiszem, felesleges volna az ismertetend6 munka
tartalmat bOvebben tdrgyalnom, hanem arra szoritkozhatom,
hogy a kovetkez6kben, a munka sajdt beosztdsdt tartvdn szemem
el6tt, sorra ideiktassam poétlékaimat s el6adjam azon észrevéte-

leket, a melyekre e munka nékem alkalmat 4d. P

I. (Korabbi dolgozatok.)

A munka elsé fejezete, a mely a kérdés régibb irodalmé-
nak birdlé dttekintése, szemmelldthatélag pontos és gondos
munka eredménye; arra, hogy minden részletében a forrdsok
felhaszndlasaval atvizsgdljam, persze nem volt alkalmam.*¥)

E rész végén a szerzd alaposan tdrgyalja azt a kérdést, hogy
vannak-e a magyarban mongol eredetli jovevényszavak, mint
a hogy ujabban tobb magyar kutaté dllitotta; a szerzé e fel-
tevést még a Mounkicsi-formuldzta alakban («Hunnische Sprach-
denkmiler im Ungarischen», KSz. IL) sem fogadja el, hogy
t. i. a mongol ill. hunn eredetli szavak nem kozvetlenil, hanem
a bolgdr-térok v. csuvas, Muxkécsi terminologidja szerint az
ugur v. ugor-torok nyelv kozvetitésével keriltek 4t a magvarba.
Megengedi, hogy magdban véve nem volna ugyan lehetetlen,
hogy a régi bolgarok érintkeztek a mongolokkal (hunnokkal), s
ez utébbiak nyelve is hatott amazokéra, de mdésrészt kiemeli,
hogy e feltevés kényszerité voltit eddig nem sikerilt igazolni.

: *¥) Némrre Gvyura, Nyelvink régi torok jovevényszavai,
Nyr. XLI, 398-—401, 452—5; Horeer ANTAL, Bolgdr-torék jo-
vevényszavaink, MNy. VIII, 446—58.

*x) Kis figyelmetlenség van a 23. lapon, a hol a szerzé

Vimeirynak a NyK. VIIL kotetében megjelent «Magyar és torok

szbegyezésekr cz. értekezését birdlva, a benne taldlhaté helyes
egyeztetések kozott a kar szot is felemliti, a mely azonban
ninesen meg a szerzd sajit egybevetései kozott.
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A szerz6 részletes birdlat ald veszi a holgy, hivz és hagyma
szavakat, a melyek véleménye szerint egyedil érdemelnek figyel-
met a Munkdcs: feltevése mellett felhozott bizonyitékok koziil,
8 er6s hangtani érvekkel bebizonyitja, hogy azokat a mongol
nyelv segitségével sem lehet megfejteni. A szerz6 nyilvdnvaldlag
_mér nem vehette figyelembe WicrmManNnak a hilgy s alulirott-
nak a hagyma szérol irt czikkét, a melyek a Nyelvér 1912-iki

 évfolyamdban jelentek meg, s a melyeknek eredményei utdn

mar teljesen kizdrtnak tarthatjuk a szébanforgé szavak mongol
eredetének lehetdségét. Mindamellett lehetséges, hogy a mongol
jovevényszavak kérdése még nem érett meg arra, hogy levegyék
a napirendrél. Két széval, a homok és harang szavakkal szemben
pl. taldn még lehetnének kétségeink; a magyarban ecsupin e
két sz6 kezdédik k-val, s igy dtadé nyelvi y-kezdetl alakokra
utal, holott az 6storok */ nak (GomBocz szerint Osszesen 17 eset-
ben) a magyarban is k- felel meg, a mib6l G. a 47. §-ban azt
kovetkesteti, hogy a *k- > y- vdltozds a csuvasban a magyar-torok
érintkezések utdn ment végbe. Figyelembe veend6é az is (bdr
magdban véve nem sokat nyom a latban), hogy az elébbi sz6 a
mai csuvagsban ismeretlen; ‘homok’ csuvasul y3jsr. A harang
esetében meg a magyar sz6 jelentése az, a mely csak a mongol
sz0éval egyezik (mong. Kow. yarayre "une grande cymbale
d’airain’), mig ellenben e jelentés a csuvasban és a tobbi torok-
ségben tudvalevbleg ismeretlen, habdr a sz6 széltére el van ter-
jedve (csuv. yoran, yyram; oszm. ad. ecsag. krim. kaz. mis. kirg.
bar. alt. tel. sor. leb. szag. kojb. kacs. tar. RapL. kazan ‘kessel’,
kin chazan ‘caldarium’). A mi a hangmegfeleléseket illeti, a
mai csuvas n lehet ugyan kordbbi p képviselbje, s ez a hang a
keleti fgr. nyelvek régi csuvas jovevényszavainak tantsdga sze-
rint az OGesuvasban még megvolf (vo. WicamaNN, Die tschuw.
Lehnworter in den perm. Sprachen = SUS. Toim. XXI, p. 22—3);
csakhogy az ilyen esetekben, tgy latszik, az eredeti y-hang a
tobbi torok nyelvekben is (vagy legaldbb egyikében-mdsikdban)
el6keril, mig ellenben a szdébanforgd esetben az egész torok
nyelvterilleten csak n-t taldlunk.*) Nem talsdgosan valészinli

*) Vo. ¢Der Name der Stadt Kasan» ecz. czikkemet, FUF.
V1. 111 —4. ‘
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tehdt egy Ocsuv. *yarap alak megvolta, a melybsl a magyar
harang alakot esetleg megmagyardzhatndk, feltévén, hogy a ma-
gyarban az akkor mér idegenszeri p-hangot pg-vel helyette- -
sitették.¥*) Ocsuvas -pg-végli alak felvétele viszont egyértelmil
volna azzal, hogy az illet6 sz6 mongol nyelvalakbol kerult a.
csuvas nyelvbe. — Kiilomben taldn a kérdeses torok és mongol
szavak egyaltal&ba.n nem is tartoznak Ossze! :

II. (Széjegyzék.)

Az a fejezet, a mely a jovevényszavak jegyzékét tartal-
mazza, az 0 atdolgozdsban mdr kiilséleg is kilombdzik némileg
magyar elodjétél. A szerz6 az wjabb kutatoktdl szdrmazd, de
véleménye szerint elfogadhatatlan egyeztetéseket, a melyek
a magyar kiaddsban, zéréjelbe téve, a tobbiek kozé voltak
besorozva, kiulén jegyzékbe 4llitja Ossze, s ezt az eljardsat
csak helyeselhetjitk. Ujitds az is, hogy a szerzé az dltala he-
lyeseknek tartott magyar-t6rok egybevetéseknél elsé helyre
rendszerint a kikovetkeztetett 6ecsuvas alakot teszi. Ez az el-
jardsmod kétségkivill tanulsdgos és hasznos az olvasdra, kild-
nésen azokra, a kiknek nem volt alkalmuk kdézelebbr6l meg-
ismerkedni a t6rok nyelvek hangtérténetével ; mindamellett, noha
kétségtelen, hogy a szerz6 kikovetkeztetett alakjai dltaldban
szerencsések, az efféle rekonstrudlidsnak tudvalevéleg vannak
gyenge oldalai is. Tagadhatatlan, hogy az az «6esuvas» gyakran
nagyon is dogmatikus benyomdst tesz. A tdrgyalt egybevetések
kozt sok olyan szé is van, a melyeken nincsen semmiféle
6csuvas nyelvalakra utalé hangtani kritérium, a melyek tehat
magukban véve épen Ggy szdrmazhattak volna mds toérok nyelv-
b6l is. A szerz6 maga sem tagadja (197. 1) annak a «torténeti
lehetéségét», hogy a kazdr nyelv is hatott a magyarra, s a VL
lapon is megjegyzi, hogy a kun-besseny6 jovevényszavak kér-

*) Ha mindezek ellenére megengedhetének tartandk egy
© Oesuvas -y végii alak feltevését, a kérdéses sz kronoldgiai ta-
masztépont volna a magyar hangtérténetre nézve, mert azt bizo-
nyitand, hogy a magyar-csuvas érintkezések kordban az eredeti
p-hang mdr nem volt meg a magyarban, mivel az dtvett desuvas
820 sz0Vvégi -y-jét -yg-vel helyettesitették.
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dése még tobb tekintetben tisztdzatlan. Hiszen a magyaroknak
mai hazdjukba valé bekoltézésuk el6tt annyi bajuk volt a bol-
garokon kivill mds torok népekkel is, hogy szinte csoda volna,
hogy més t6rok forrdsbdl is nem meritettek volna.*) Taldn leg-
tandesosabb lett volna az Gesuvas alak rekonstrudldsdban csupan
azon esetekre szoritkozni, midén az illeté6 szénak kétségtelen
csuvasos hangjellege van, s egyébként megelégedni a tényleg
meglévs torék nyelvalakok felsoroldsdval; egyébként a szerzd
tobb esetben maga is csak ezt teszi. Egyuttal azt a kérdést is
felvethetnék, hogy ebb6l a szempontbdl volt-e ok arra, hogy a
szerzé a tanulmény régi czimét («Honfoglaldsel6tti torok jove-
vényszavaink») megviltoztassa («Die bulgarisch-tiirkischen lehn-
worter in den ungarischen sprachen).
. Egyébként a magyar kiadés szdjegyzéke lényegesen nem
véltozott. Néhany czikk el6l elmaradt a kérdéjel, vagy (ritkab-
ban) kérddjel kertlt eléje; néhdny sz6 az elfogadhatatlan egyez-
tetések kozill az elfogadhatok kozé kertlt: 17. sz. (béke), 20
(bér), 109. (kanyard) ill. kérdGjellel: 157. (ozim), 45. (esdkdny),
61. (czége), vagy ellenkezbleg az el6bb helyeselt vagy legaldbb
figyelmet érdemls egybevetések tdbordbol atkoltozott az elfogad-
batatlanokéba, mint pl. a kovetkezdk: acsari, botorkdl, csérla,
eqyeb, int, ir, mogyord, tomld ; csibe; ez utdbbi esak a Nachtrag-
ban, a hol mdsrészré]l a magyar kiaddsban a helyes egyestetések
kozé sorolt bisz, kantdr és teknd is tGjra kegyelmet nyertek.
Mindebbdl esak az ldtszik, hogy a szerzd milyen gonddal vizs-
-gdlta 4t qjra meg Gjra anyagdt. A bdlcs, csok (), csokik, gyiir (2),
tger (?), kor, koldok, szemoles, szesz, szongor, tidil (iidit) szavakat
a magyar kiadés egydltaldban nem targyalta; — a szirony szé-
r6l most 4] magyardzatot talalunk.
Hadd jegyezzem meg egytttal, hogy az 4j munka magyar
elédjétsl gyakran lényegesen eltér, a mi az egyes szavak iro-
dalménak idézésmodjat illeti. Mindenekel6tt a szerzd az egyes

*) A szerzd Lesobb a hangtani reszben mmtha maga is
kételkednék a szo;er*\zekbe felvett szavak csuvas eredetében ;
pl. a 173. lapon megemliti, hogy a bicsak, csabak, csok, csek
kobak és kipenyeg taldn kés6bbi kun jévevényszavak. Miért éppen
kin, s miért nem kazdr? v
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czikkek végén rendszerint, bdr nem mindig kévetkezetesen, meg-
elégszik azzal, hogy felemliti azt a kutatét, a kit6l az illeté
egybevetés szdrmazik, s melldzi a kés6bbi irékat, a kiknél ugyanaz
az egyhevetés szintén eléfordul — tehdt eltér a magyar kiadds
berendezésétsl.*) Igaz, hogy ez utdbbiakndl gyvakran semmi
sincs, a mi a kérdést ) megvildgitdsba helyezné, de taldn még
sem 4rtott volna a teljesség kedvéért ez egyébként olyan gondos
tanulmanyban kovetkezetesen utalni minden kutatéra, a kiknél
a kérdéses egybevetés elbkeril, anndl is inkdbb, mert hiszen
az idézetek mdr legnagyobb részben készen voltak a magyar
kiaddsban is, s a munka ezzel nem lett volna lényegesen ter-
jedelmesebb. Tébb czikk végén a szerzd egydltaldban nem emliti
a kordbbi (a2 magyar kiaddsban felsorolt) kutatékat, a kiknél
ugyanazon egyeztetés szintén megvan, pl. a német 4dtdolgozds
5, 7, 15, 16, 19, 20, 23, 33, 44, 87, 96, 165, 210. sz. czik-
keiben. Igaz, hogy a szerzé arra utalhat, hogy az els6 részben
(«Frihere arbeiten») mindig meg van emlitve legaldbb is az, a
kit6l az illet6 egybevetés szarmazik (bar véleményem szerint

nem mindig teljes pontossdggal), csakhogy gyakran ott sines

kozelebbrél megvildgitva.*¥)

A széegyeztetések kozil nékem a kovetkez6k adnak meg-
jegyzésekre alkalmat.

2. Az agdr szor6l a szerzb kétségtelennek tartja, hogy egy

besuvas *agar alak dtvétele, s felsorolja az egyes t6r6k nyelvek--

bol ismert alakokat: csuv. acar, tel. dydr, bar. igdr stb. A szerzd
sem ith, sem a «Vertretung der laute» cz. fejezetben nem
tulajdonit fontossdgot annak, hogy a régi csuvas jovevényszavak
kozott ez volna az egyetlen eset, hogy az 6storok *d-nek a
magyarban a felelne meg. Mint a 15%—6. lapon kitlinik, az

¥, A német kiad4sbél kittinik, hogy egy-egy széegyeztetés

az irodalomban mér kordbban felmeril, mintsem a magyar ki- .

adas idézeteib6l gondolni lehetne; ez a tény is mutatja, hogy
a szerz0 a mdsodik kiadds el6készitésére minden tekintetben
milyen rendkiviil nagy gondot forditott.

*¥) Talzott pontossdgnak tetszik e mellett, ha a szerz6 he-
lyenként koteleseégének tartja idézni a DonnNgertél és Buprxzt6l
szdrmazé nyilvan elavalt egyeztetéseket — s6t olyanokat is, a
mel;ekpt szerzjik késébb maga visszavont, pl. 71. 1 (b8 82.),
76. 1. (81. sz.), 94. 1. (118. sz.).
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... elsé szotagbeli tor. d-nek a magyarban szdmos esetben palatdlis
magdnhangzo felel meg, a kéttagi szavakban rendszerint ¢ (=e),
8 a szerz6 ebbdl le is vonja a 154. lapon azt a hatdrozott ko-
vetkeztetést, hogy «kétségtelen, hogy az *i > a hangviltozds a
csuvashan a magyar-torék érintkezések utdn ment végber. Ha
még ehhez hozzdveszszik, hogy a magyarban ¢ van a vdrhaté k
“ helyett (vo. az 50. §.), a 526 csuvas eredetét tobb mint kétséges-

o nek kell mondanunk.

9. drtdny (artan OklSz., NySz.), v6. sor. Rapn. arlan
‘castrirt’, a. at “Wallach’, ebbbl: arla- ‘castriren’ = alt. RapL.
arla- ‘reinigen, séubern, rein machen’, vo. szag. kojb. Rapr.
arda- <? sor., szag., oszm., ujg. Rapr. ary- ‘sich reinigen, rein
werden, sich rein halten’.

Az egybevetés, mint a szerz6 maga is megjegyzi, Munk4csi-
t6l (NyK. XXXII, 275) szdarmazik, a ki a feltett -rl- ~ -t- hang-
csere példdjaképen az alt. Rapn. artd- ~ tuba Rabr. drld-
‘satteln’ széra hivatkozik. A szerz6 maga sem kisérti meg a
feltett csuvas alak -r¢-jét mdskép magyardzni meg; pedig abbdl,
hogy egyes keleti torok nyelvekben és a jakutban az eredeti
torok -rl-, agy ldtszik, -rd- ill. -rt-vé véltozott (v6. RapLorw,
Phon. 412., 421., 423. §.), éppen nem Lkovetkezik, hogy ez a
hangesere megvolt a csuvasban is, a melyben éppen ellenkezd-
leg, a mint Rabrorr (422. §.) is megjegyzi, az eredeti -7l- hang-
esoport vdltozatlanul megmaradt.*) De a esuvasban, tgy ldt-
szik, mdsféle szdrmazékigét lehet feltenni, a melyre a magyar
sz0 csakugyan visszavezethet8, ti.: *art- < *artt- < *ar-l-t- (vO.
oszm. aryl- ‘gesund werden’), vo. csuv. &Hra 616, élénk’, oral-
‘folelevenedni’, #sart- < tsartt- < tsor-l-t- ‘megeleveniteni’ ~ kan
Rapr. tiri (ujg. tar. tirik) ‘lebendig, lebend, belebt’; kirg., kin,
ujg. stb. ¢iril- ‘leben; wiederaufleben’, kirg. tirilt- (sor. tirit-)
‘beleben’.*¥) Ilyen kordbbi csuvas *artt- alakra utal a mordvin
(mdM.) arts- ‘castriren’ alak is (sajat gy(jtéseimbél), a mely két-
ségtelentl csuvas jovevényszé: mdM. -rt- < *-rf'- (-*rtt-), nem
pedig < *-rt-, vo. md. kardo, karda ‘viehhiirde’ < csuv. karpa <
*karta u. a. vo. zurj. karta.

*¥) Vo. gyarld (78. sz.), tarld (199. sz.).
*¥) V6. még AsmariN, MaTepiaast 1ag usca. uys. 13., 303—4. 1.
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21. berti ‘globulus aureus, goldkorn’ stb. < ? birtiiy;

" vO. kaz. BAr. bortok ‘krimmchen, kornchen’ stb. A felsorolt -

torék alakokhoz tartozik még a megfeleld csuvas sz6 is: csuv. .’
. parbia, pérpié; parbiek, pérpiék ‘magszem, gabonaszem’ (V0. ‘
AsmarIN, Boarapst m wyBamu 40 és Marepiazsr 99—100).

A 31. czikkben a szerz§ sok magyar szot sorol egy szd-
csalddba: borit ‘decken’, borul ‘niederfallen; versinken; (von
wolken) tberzogen werden’, borong “Uberzogen werden’ stb. stb.,
a melyek véleménye szerint mind a feltett Gesuvas *bur- igére
mennek vissza, v0. oszm. ZENK. bur-, buru-, bir-, biri- ‘en-
velopper, couvrir, obscurcir’; csag. Kon. borka- ‘einhiillen’;
kaz. Ostr. borkd-, kirg. tob. birkd-; alt. pirkd-; jak. birii-
‘verdecken’.*) Mindenesetre felting volna, hogy a magyarban
egy torok jovevényszénak ennyi s egymdstdl jelentésre is ennyire
eltéré szdrmazéka volna, azonkivil, mint a szerzé a 193. lapon
hatdrozottan kijelenti, az dtvett igéknél a magyar iget6, a mely
egyszersmind az egyesszdm 3. személy, megegyezik a torok ige-
tével. A nélkul, hogy valamennyi idesorolt magyar sz6 etymonjét
kozelebbr6l vizsgdlndm, csak azt szeretném megjegyezni, hogy
a magy. borul- ‘niederfallen, versinken’ stb., a mely kétségtelenil
elvdlasztandd a ‘betakar, betakarddzik’ jelentéstiektsl, az én
véleményem szerint is, a mint mdr régebben Buprnz (MUSz.
495. sz.) tette, a zixj. por- ‘fallen, umfallen’ igével vetendd
egybe, valamint a hasonlé jelentéstt mordvin pra- < *p,ra- (.
Mord. Lautlehre 52 kk.) igével is; nem lehetetlen, hogy meg-
felel6juk megvan a balti-finn nyelvekben is, vo. kiillonosen észt
poruma ‘schiittern, erschuttert werden’, gra pdrund ‘erschiittert
(mit nachteiligen folgen), verstaucht’; dra pdrund laps ‘zu frih
geborenes kind, abort’; pirutama ‘erschiittern’, maha porutama
‘niederschmettern’.

39. borjit << desuv. *burayuw. A hangalakok viszonydt, a
mely pedig magyardzatra szorulna, a szerz6 sem itt, sem a
hangtani részben nem tisztdzza, s6t nem is utal, mint az ilyen
esetekben rendszerint tenni szokta, a hangtani nehézségekre.
A szerzd, Ggy latszik, a borji tovet tartja eredetibbnek («akk.

¥) Potolhaté még: csuv. parca-, péreo- ‘boritani, betakarni
(tatdr kolesonszo).
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neben borjut auch héaufig borjat, plur. borjitk und borjak, poss.
borjas, wahrscheinlich unter der analogisehen einwirkung der
d-stimme, wie faggyi ~ faggyat, faggyas, hosszi ~ hosszan,
fattys ~ fattyak stb., 1. TMNy. 347—9.») s igy a m. j-t a torok
7 megfelel6jének. Hogy magyardzzuk akkor a magyar 826 sz6-
végi hosszt «-jat? Hiszen a szerz6 megdllapitdsa szerint a
magyar zdrt tévégi magdnhangzék (v6. Gesuv. *burayu) mdr a
magyar-tordk érintkezések utdn vesztek el (38——41. §. és 187.
). — Ugyane megjegyzések vonatkoznak a 77. czikkre is:
gyapji < desuv. *zapary.

49. magy. csédes ‘blattern, pocke’ < desuv. ¥éad, vo. oszm.
Zexnk. dicek ‘blume, blite, blattern, pocke’; kaz. Biu. éiéik id.;
esuv. tSe piek, tsettse id. stb. — Megjegyzem, hogy megvan a
mordvinban is, nyilvdn mint csuvas jovevényszd: mdE. #defsa
‘blume’.

52. csihol [alakv. czihel, csehel 8zD., czihol, csahol, c¢sohol
MTsz.] feuer schlagen’ < Gesuv. *éak-. A szerzb egybevetését
megkérdjelezi, de nem magyardzza meg, miért. Az egyeztetés
csakugyan tobb okbdl is nagyon valdsziniitlen : figyelembe veendd
a magy. ige -l képzbje, pedig (a 193. 1. szerint) a torék igetd
a magyarban valtozatlanul jelentkezik; hozzd még kivételesen
a magy. hangzdkozi -h- torok -k-nak felelne meg, a melynek
pedig szabdlyos megfeleléje &, 1. 167. 1., 50. §.

56. csika "dohle’. A szerz6 szerint << Gesuv. *éauka. A szd,
a mint a szerz6 idézeteib6l kiflinik, a tobbi torék nyelvben
magashangi : kaz. BAn. édikd [Voszkr. id., raiaka a.], bar. Rapr.
cdiiki, bask. PROHLE sdiikd, tob. Ravr. cikd. Mivel az @>a
véltozds a csuvasban a magyar-csuvas érintkezések utdn tortént
(I 154—5. 1.; 23—5. §.), a magyar sz6 Gcsuvas eredete nem
valdszinti; a csuv. An. favea alak nyilvan tatir jovevényszo,
az eredeti csuvas alakot a mai csuv. Virj. Asm. (361, 368) tsayca,
kurm. A$m. Sana képviselik, vo. a sz6 votjak és cseremisz alak-
jat (a hovd kétségtelentl a esuvasbdl kerilt): votj. tsaya, tana,
dapa; cser. tsdygd, caya (WiceManN, SUS. Toim. XXI, 112), —
Késbbb a 182. lapon a szerzé -— igaz, hogy bdévebb megokolds
nélkiil — lehetségesnek tartja a magyar csdka szlév eredetét is.

68. A felsorolt magyar igék aligha tartoznak valamennyien
Ossze.
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75. gyaldz, vO. kin jala: jala tabadir ‘calumniat’; kaz.
Bivr. jala ‘verleumdung’, jala jabmak ‘verleumden’; kirg. RapL.
gala ‘das fehlerhafte, das unrechte; der ungerechte verdacht;

die verleumdung’; alt. VErB. jale ‘strafgeld, busse’; -— mong. .

Kow. jala ‘faute, crime, peine, amende, punition’. — Ez az
egybevetés, a mely Moungicsitél (KSz. VI, 379) szdrmazik, két-
ségkiviil helyes. Csak azt jegyzem meg, hogy a felsorolt térok
szavakon kivil még ide tartozik a csuv. §ilgy ‘blin, siinde’ is,
a melynek etymonjdra eddig tudtommal nem mutattak rd. Ez
esetben tehdt a magyarban a felelne meg az 6storok *a-boél ke-
letkezett csuvas ¢-nak, éppigy, mint a 78. czikkben is: gyarlé
~ csuv. Sirlay- (1. aldbb),¥) nem pedig i (< *{), mint tobb m4s
esetben : 7r ~ csuv. dir- sth. (I. 1, 6. §.). Ebb8l az kovetkezik,
hogy vagy nem olyan régi a csuvasban az @ > i viltozds, mint
a szerzd az i. h. felteszi, hanem csak a magyar-torék érintke-
zések ideje alatt ment végbe, vagy hogy a felsorolt szavak nem
csuvas nyelvalakb6l valé dtvételek.

66. disznd. A szerzé a felsorolt Arpad-kori adatok alapjén
megallapitja, hogy a magyar ezd eredetileg gy-kezdetli volt, s
hogy kés6ébb a nyelvteriilet egy részén depalatalizdczié tortént,
tehat gyisend > disznd, nem pedig megforditva, mint régebben
gondoltdk, s a magyar szot 6 is, habdr kétkedve, a hasonld je-
lentésti csuv. sisna széval veti egybe. Mivel néhany esetben
(habar ritkdn) a csuv. s- valdszintileg eredeti ¢-re megy vissza
(pl. csuv. $al ‘fog’ ~ kaz. ta$, ujg. alt. sth. ¢ig), a szerz6 szerint
nem volna lehetetlen, hogy a csuv. sisna is Gcsuvas *tisnay alak
képviselje volna, de egyuttal egészen helyesen megjegyzi, hogy
az Omagyar gyisznau (> disend) palatdlis szdkezdé méssalhang-
z6ja igy is magyardzatlan maradna. A magyar és a csuvas szd
hangalaki viszonydt tehdt a szerz6 nem magyardzza meg. Ez

bdtorit arra, hogy én kisértsem meg megvildgitani.

A régi magyar alakok alapjan a mai csuvasban ilyen ala-
kot vdrndnk: sisna (< ¥jisna). Figyelembe vévén marmost, hogy
a kilomboz6 nyelvekben a méssalhangzdk a jésités tekintetében
konnyen engednek asszimildczids vagy disszimildeziés hatdsoknak,
elvileg nem volna lehetetlen az a feltevés, hogy a mai csuvas

¥) V6. még m. dara ~ csuv. tirs (64, sz.).
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sisna kordbbi *§isna alakbél keletkezett, s a székezd8 *¢- -a
szotagzdrd s hasonitd hatdsa kovetkeztében vesztette el jésitését,
vagy mds széval, vdltozott s-szé. Ilyenforma eset ecsuv. siize
‘fransen’, a mely az oszm. csag. sacak id. szénak felel meg
(Paas. Csuv. szdjegyzék 144); itt tehdt megforditva a kévetkezd
palatdlis hang hatdsa alatt vdlt a szokezd§ s- hang §-szé.

E feltevést meger8siti a cseremisz is. A kérdéses szo
t. i. megvan ebben a nyelvben is, v6.: cserH. sasna; cserE.
sosna (Porkka, REeuLy), sssna (TRoiczkiy), ceicHa (9: sdsna),
sosna (Vasz.), sisna, sosna (Ucsebnik); cserK. sisna, sisna (Ucseb-
nik), sdsng (ufai korm., sajat foljegyzéseim); sdsna, $osita (permi
korm., GenErz szerint, 1. SUS. Aik. VII, 48, 66).%) A cser. 8z6
tudvalevbleg jovevényszé a csuvasbol,**) s elterjedésébdl kovet-
keztetve nagyon régi dtvétel. Ha mdrmost figyelembe veszsziik,
hogy a csuvas jovevényszavak ¢-ének dltaldban s felel meg, a
keleti nyelvjdrdsokban helyenként § is, mint a hogy a széban-
forgd esetben is (1. Paas. S-laute 119), mig ellenben a csuvas
s-nek rendes megfeleldje § (az s > § vdltozds a cseremiszben a
csuvas hatds utdn ment végbe), Gigy e szd alakviltozataiban
kétségtelen bizonyitékat ldthatjuk annak, hogy a csuvas szd
kezd6 méssalhangzdja akkor, mikor a cseremiszbe dtkerult, § volt.
A mi a szbbelsei s-hangot illeti, a cser. s természetesen itf is
eredetibb §-re mutatna, mindamellett nehéz eldonteni, hogy
vajjon az Atvett csuvas alak *$isna volt-e, vagy hogy taldn a

¥) Szinasindl (204 1) hibdsan sisna, $isna. T

*x) Hogy az 4tvétel nem megforditva tortént — a mi
méir magdban véve is nagyon valdszintitlen volna —, bizonyitja
az -sn- hangesoport a cseremiszben. Mint médr Bubpexnz, Ueber
die Verzweigung der ugrischen sprachen, 36. 1. megjegyzi, a
cseremiszben az eredeti n sziszegd (s, §) utdn t-vé viltozott,
pl. cser. ﬂzste, Biste, Piste ‘tomkoly’ ~ f. wvehnd; cser. siste,
dista harkaly e~ f. hihnd, tB. dhn, 1pK. éasne stb. ; ; cser. piste,
pists “hérsfa’ ~ fE. (déli ny]) pdhn ‘alte hnde rister’. K val-
tozds a litv. jovevényszavak dtvétele utan tortént (mert egy
ide tartozd széban még takrozddik: cser. §iists, dasts ‘szij, 6V
< litv. szikszna ‘leder, riemen’), de mint a fentebb tdrgyalt
csuvas jovevényszobdl kitlinik, a csuvas-cseremisz érint-
kezések el6tt, tehdt valdszintileg idészdmitdsunk els6 szdza-
daiban.
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cseremiszben a szokezdd §- asszimildlta a kdvetkezd s-hangot.®)
Ily médon tehdt vildgos a magyar és a csuvas szd hangviszo-
nya: gyisznau (> disznd) < esuv. *jisnay ill. *disnay.

78. gyarld < Gesuv. *farlyy, vO. kun jarle stb. ‘pauper,
miser’; csag. jarly, jarlyg ‘arm, bettler’; kaz. BArn. jarly ‘arm,
armselig’; csuv. jyris ‘arm’; kirg. jaryl- ‘verarmen’ stb.

A csuv. jyrls a szbkezd8 j miatt persze tatar jovevény-

szonak tekintend. De van a csuvasban egy ige, a mely agy

latszik a felsorolt torck szbcsalddba tartozik: csuv. dirlay- ‘irgal-
mazni, konyoriilni, sich erbarmen’ (ZorL. mumioBaTh, NIAXHUTE),
v6. kaz. Biu. jarlyka- ‘sich erbarmen, gnddig sein’; Rabpr.
Jarlyka- ‘amnestiven, verzeihen’; o6tor. Rapi. «jarlyka- vagy ?
jarylka-» ‘gnadig sein’, oszm. RADpL. jarlyra- ‘verzeihen, die

sinden vergeben (von Gott), («R.») jarylya- ‘vergeben (von
Gott)’. Raprorr (8. v. jarlyha-) a torok igét a tor. jarlyk ‘ver-

kiindigung, befehl’ [v6. ujg. jarlyra- ‘einen befehl erteilen,
--ein dekret erlassen, gnéddig sein, zu reden geruhen (von einem

héheren gesagt)’] névszobol akarja szdrmaztatni, de ez legfeljebb -

" az ujg. jarlyra- igére illik (jelentése: ‘einen befehl erteilen’;
figyelembe veendd, hogy a jarlyk ‘befehl’ Raprorr szerint csak
a keleti nyelvekbél: alt. leb. tel. kumd. ujg.-bdl ismeretes). —
A jelentés szempontjdbdl a latin miser ‘elend, arm’ ~ ‘misereri
‘sich erbarmen, bemitleiden’ szavakra hivatkozhatunk. — A magy.
a ~ csuv. § megfelelésre 1. fentebb a 75. czikk birdlataban.

M

83. sz. gyénge < Gesuv. *Fdygd, vO. csag. jiyi, jiygi ‘neu,

jung’, ete. — Nem akarndm ez egybevetést, bdr nem tartom

teljesen meggy6zonek, elvetni, mert nem tudnék helyette jobbat .

ajanlani. Csak azt akarom megjegyezni, hogy a szerzének a 78.

lapon (s mér régebben a NyK. XXXIII, 197. lapjdn) kifejtett S

vélekedése, hogy a vog. #iamak ‘weich’, osztj. ndmak stb. ‘mild

(vom wetter); weich, zottig (z. b. von den haaren)’, a melylyel -~ "~
Bupenz, Verzweig. 68. 1. és Munkiost NyK. XXV, 264 a magyar-

820t egybevetették, szamojéd jévevényszo, nem egészen bizonyos, -
tekintetbe véve, hogy megfeleldje, mint FUF. III, 113 megjegyez- -

tem, megvan a lappban is: 1pS. nemok ‘mollis’.

*) A magyar -sen- természetesen Gesuvas -sn- 68 -dn- hang-
csoportnak egyként megfelelhet.
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92. gyiirii. A szerzd feltevése, hogy a cseremisz $drgds,

" §irgds ‘fingerring’ szénak is valami koze van a csuvas $6rd, dors
.. sz6hoz, nagyon erészakolt; hisz a csuvas §-t a cseremiszben

rendszerint s dial. ¢ képviseli (v0. fontebb 46.1.), egyébrél nem

18 beszélve.

95. harang, vo6. fontebb 38—39. 1.

96. hir ~ csuv. yipar stb. — Az egyeztetetés helyességében
még a szerzbnél is jobban kételkedem. '

117. kép < éesuv. *kdp. A szerzd a torok nyelvekb6l egész
sereg megfelelét idéz, de figyelmen kivil hagyja a csuvast, nem
tudom, tévedésbdl-e vagy azért, mert az illet§ egybevetést nem
tartja elfogadhatonak. Mint ASmariN Marepiaam 209. 1. meg-
jegyezte, a magyar szét mar Scmorr (De lingua tschuwaschorum
egybevetette egyebek kozt a csuvas pek, pak “-ként, mint, als,
wie, gleich, &hnlich’ (1. Paas. Csuv. szdjegyz. 95 ; Asmarin 209—10,
348) enklitikus partikuldval, a csuvas sz6 alakjat hangatvetéssel
magyardzvan.*) Hogy e 826 az Ocsuvasban mint névszd, eredeti
(nem hangitvetéses) alakjaban volt meg, azt bizonyitjak a keleti
fgr. nyelvek is, a melyek szintén régi idében vették 4t, cserH.
kap “korper’, cserE., kap ‘korper, statur’ (Trorczk. poets, TyroBHIIE
Vaszityev Thi0) ; eserK. kap *korper’; permi (Rocov) kab ‘bocskor-
kaptafa’; votj. kab ‘kaptafa’; kut-k ‘bocskor-kapta’ stb. (vé.
Wicamann, FUF. XII, 130—1, a hol a ziirj.-votj. sz6 csuvas
jovevénynek van magyardzva).*¥)

*¥) Scmorr, p. 15: «Manifesta litterarum transpositionis
exempla vides in. .. particula Tschuwaschica bek ‘sicut, instar’,
quae est Ture. kip (kipi, gibi). Huic Particule primis initiig
forsan imaginis significatio inerat; certe vim istam etiamnune
habet Substantivum Hungaricum kép, si sonum spectemus,
Particulae Turcicae simillimumy.

*x) Ugyane szb megvan az Obolgar nyelvben is, a hol nyil-
vénvalélag maradvdny a protobulgdrok nyelvébél: o6bolg. kaps
‘eWwhaov, stxdv (balvanykép)’ ; az Obolgdr alak, épen gy mint a
magyar kép is, szemmelldthatélag magashanga torék *kdp alakra
megy vissza (v6. b, nem pedig ®!). — Mixrosicr, Efym. Wbuch
p. 111 az o6bolgdr sz6 eredetérsl nem tud felvildgositdst adni;
Bernexker EtWb. p. 486—7 két nemsikerilt indogermdn ety-
mologidt is ajdnl, a melyekben azonban, agy litszik, maga is
kissé kételkedik.
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123. kobak (kabak, kobag MTsz.) ‘kurbisflasche, lagena
cucurbitina’ SL; (metonym.) ‘schédel’. — A szerz8 6csuv. *kabak
alakot tesz fel, s a kan cabuc (9: kabak) ‘cucurbita’, oszm.
krim. csag. kaz. kabak ‘kirhis’ szavakra utal. Kés6bb — s nem
ok nélkil — maga is kételkedni kezd a magyar sz6 esuvas vol-
tdban (1. 167, 173 1), azt vélvén, hogy faldn kés6bbi jovevény
a kinok nyelvébil. Vajjon nem lehetne-e még fiatalabb jovevény-
826 ? Megjegyzem, hogy a kérdéses szd megvan az oroszban és
a kisoroszban is (kabak, Davrs, Zmn.), s ‘kurbis’ jelentésén kivil
ugyanolyan metonimikus jelentése is van, mint a m. kobak-nak,
t. 1. ‘fej’ (v0. Vasmer, Rocznik slawistyczny T. IV, 183; szerinte
az orosz sz6 az oszman torokbol).

132. kod ‘nebel’. A szerz6 hajlandé azt hinni, hogy régi
torok jovevényszd, s a mongol Kow. kiidey ‘brume, brouillard
“épais’ szora utal, bdrha e sz6 a torok nyelvek kozill csak a
jakutban van meg, a hol mongol jovevényszé: jak. BOHTL.
kiiddn ‘leichter nebel, zittern der luft, nebel, staub’. Mungics:
AKE. 417%) egyestetetése ellen: kid ~ votj. -ked: cey- ked, cey-
ket (Cey ‘rauch’) a szerz8 megjegyzi, hogy mivel a votjdk sz6
csak az emlitett Osszetételben fordul eld, jelentését nem lehef
teljes bizonyossdggal meghatdrozni, Szerintem ez talzott pon-
tossag jelentéstani tekintetben; nyilvdnvald, hogy az emlitett
Osszetételben — az efféle kapesolatok rendkivil kozonségesek a
fgr. nyelvekben, v6. Bexr, Ubereinstimmende zusammensetzun-
gen in den finnisch-ugrischen Sprachen, KSz. XIII, 99. kk. — az
utdtag eredeti jelentése vagy ugyanaz, mint a magyar kod szoé,
vagy annyira kozel all hozzd, hogy a miatt nem kell az egybe-
vetés helyességében kételkedni. Megjegyzem még, hogy a sza-
mojédban is van egy olyan sz6, a melyet a votjdk és a magyar
szoval egybe lehet vetni: Tavgy kinta ‘rauch’.

136. koldok ‘nabel’ < 6esuv. *kindik, vO. kan, oszm. alt.
sth. kindik id. — A szerz6 szerint koldok megeldz6 *kondok
helyett vald, s magyardzata tdmogatdsdra egy német jovevény-
szora utal, a melyben ellenkezéleg » van az eredeti ! helyett:
zomdncz < zomdlez < kfn. smalz; ez az utalds azonban aligha

*) V6. Szinnver, NyH.® 145; a 4. kiaddsbol a szé ki vdn
hagyva.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XLII. -~ *
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alkalmas a magyar koldok l-jének magyardzatdra, mert a német
jovevényszoban az [ > n véltozds a megel6z8 orrhang (m)
hatésa alatt tortént.

142. kéré (Baranya m.) ‘miirbe, zerbrechlich’ < éesuv.
*¥kiwrdy, vO. oszm. gevrek ‘fragile’, sor. kdbrdk stb. — Hogy
a sz0 valaha csakugyan megvolt a csuvasban is, arrdl tants-
kodik a megfeleld cseremisz sz6 alakja: cserK. kayra (ufai korm.)
‘sprode, zerbrechlich’, eserH. Ravst. kdrd ‘sich splitternd, sprode’
(nem tudom eldonteni, hogy vajjon a cserE. (PoREEa) kayura

‘torékeny, sprod’ esetleg ugyanaz a szoé-e; aligha, v6. cserH.
 RamsTEDT kaysrras ‘hart werden (vom Felde); ndripgi kaydrra
‘das Feld wird mager und trocken’).

178. szapu < Gesuv. *sapay, vO. kaz. saba ‘lederschlauch’

 sth. — A szerz6 idevonja még az abak. VErB. sapcak ‘eimer’
sz0t, a mely azonban kulonvilasztando, mert eredetileg ¢ kez-
detl, s azonos a tel. alt. krm. kaz. Rapr. capéak ‘eimer, fass,
zuber’ szoval, s megfelel6je megvan a csuvasban is: dipse ‘nagy

© kivédjt, fedéllel ellatott boeska v. kad, melyben fehérnemiit tar-
tanak (hajdan vajat is)’, v0. Paas. Csuv. széjegyzék, 144.

183. szemdiles sthb. ‘verruea, tuberculus, warze’. A szerzd
szerint a sz6 forrdsa Gesuv. *§imis, v0. gyiimales (90. sz.) < desuv.
*5imis, vO. csuv. simas ‘speise’, jsvss-§imas ‘obst, frucht’. Meg-
jegyzendé azonban, hogy e szé az egész tordk nyelvterileten,
tgy latszik, csak kollektiv értelemben haszndlatos (tehdt nem
jelent egy darab gyiimolesot): kaz. #im¥s ‘frucht, obst’, kara
4. ‘getrocknete pflaumen’; kirg. gemis ‘frucht’, baksa Femist
‘gartenfrichte’, kor gemisi ‘feldfriichte’ stb. (I. Rapwn.), ——
eppen tgy, mint a régibb magyar nyelvben is a gyiimoics szb
(NySz.); ily mdbdon a > ‘verruca’ jelentésvaltozds nem latszik
éppen valészinlinek. A nyelvjdrasi alakvaltozatok szécsény, szdcsin
(Sopron, Vas, Gy6ér m., Székelyfold, MTsz.) szintén nem nagyon
illenek Ossze a szerzd magyardzatdval, hogy a szemdles torok
jovevény; e valtozatok, gy ldtszik, az eredeti gyonge alakot
képviselik (< *szwes-), azt pedig alig-van okxunk feltenni, hogy
az m ~ v vdltakozds a magyarban a legrégibb torck hatds ko-
raban még é16 viltakozds lett volna.

185. szérii “tenne’. Mint az el6bb targyalt ezikkben, a szerz8
itt is felteszi, hogy ugyanaz az Gesuvas szd két alakban is 4t-
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kerilt a magyarba: széri << ocsuv. *siriy ~ gyiiri< desuv. *Firiy;
v0. csuv. $éra, $6ré, $ora ‘ring’, oszm. jiiziik id. stb. Azt hiszi,
hogy a sz6 eredeti jelentése a magyarban valdszinlileg ‘ring’
volt, s bizonyitékul Pizminy (Préd. 749) kovetkezd mondatéra
utal: «az dllovizbe ha egy kévetskét vettink, elsében kisded
kerekdéd szirit indit.» Nem értem, hogy az idézett mondatnak
mennyiben volna bizonyité ereje; ha a széiri szét itt Pizminy
‘gyiirti, karika’ értelemben hasznélna, akkor mire valé a kerekdéd
jelz6; — a gyurtt ecsak nem lehet szdgletes!

200. teker ‘drehen, winden’ < Gesuv. *tikdr-, vO. oszm.
kirg. Rapr. ddvir- ‘drehen, -wenden, umkehren, zuriickkehren’; -
esuv. tavdr-, tar- ‘wenden, umkehren, aufrollen’ stb.; mong.
Kow. terere- ‘tourner, retourner, revenir sur ses pas’. — A szerzd
egyaltalaban nem veszi figyelembe, hogy ez egybevetést meny-
- nyire megneheziti a magy. -k-, a mely itt egészen kivételesen
az Ostorok *-g- képviseléje volna, vo. a konyv 54. §.-t. Az
besuv. ¥tdkir- ertszakosan szerkesztett alak.

211. tér ‘schlinge, fallstrick’ < desuv. *toriir, v0. csag.
VimB. ujg. tar. oszm., Raprn., kkirg. KSz. III, 117 tor ™netz
zum vogelfangen’; kirg. ¢ora id.; mong. Kow. toyur, tor filet,
grille, treillis’. — Megjegyzem, hogy a sz6 megvan a mordvin-
ban is, pyilvin mint csuvas jovevényszd, s igy a mellett bizo-
nyit, hogy a csuvasban a szd valamikor csakugyan megvolt:
mdM. tuvdr, mdE. tuvor, tuvur ‘fogd, kelepeze rokdk, nyulak stb.
fogdsdra’ (a sz6 megvan mér REecuLy moksa-mordvin gyiijtései-
ben is, 1. Bupenz, Moksa- és erza-mordvin szotdr, NyK. V, 197 :
‘néminemi nyulfogd’). A mordvin alak is, habdr mélyhanga,
igen szépen megmagyardzodik egy olyanféle oGesuvas alakbdl,
mint a milyent Gompocz feltesz, v6. Passonen, Die tirk. lehnw.
im mord. (= 8US. Aik., XV, 2) 16, 17.

III. (A hangok megfelelése.) .

Ugy ldtom, hogy a szerzének hibds fogalma van egyes
csuvas és tatar magdnhangzokrol,¥) s igy egyes Ostorok magén-

¥) E megjegyzés részben WicEMANN munkéjdra is dll: «Die
tschuw. lehnw. in den perm. sprachen (= SUS. Toim. XXI), vo.
kil. a 28. 1. (30. §.) és 33. 1. (38. §).
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hangzéknak csuvas megfelel6ir6l vallott nézete is téves vagy
pontatlan. ‘A szerzé védelmére mindenesetre tekintetbe kell
venni, hogy az dltala haszndlt forrdsok részben zavarosak és
hibdsak (AsMariN, Rapr.), de Munxicst értekezésébél (Csuvas
nyelvészeti jegyzetek, NyK. XXI, 3—8), valamint az én Csuvas
szbjegyzékembdl és annak el8szavdbdl legaldbb f6vondsaiban
pontosabb képet alkothatott volna magdnak a csuvas nyelv
vokalizmusdrdl és az Ostorokhéz vald viszonydrodl. '

A 138. lapon a szerz8, Raprorrra (Phon. 116, §.) és Asma-
riNra (Marepiaxsl, 38. §.) hivatkozva ezt irja: « A koztor. t6szétag-
beli a¢-nak csuv. An. y, 5, Virj. 4 felel meg.» A val6sdgban,
ugy ldtszik, a kérdéses hangviszonyok a két fényelvjirdsban
dltaldban véve a kovetkezdk:

1) An. y, Vir]. oY) (< kézesuv. o), pl. kaz. alma "alma’ ~
An. ylma, Virj. olma; kaz. arpa ~ An. yrsa, Virj. orsa. .

2) An. u, Virj. u, pl. kaz. at 16° ~ An. wut, Virj. ut; kaz.
jakts ‘fény, vilag’ ~ An. sups, Virj. sut.

3) An. 5, dial. o, Virj. o (Zor. y?) (< kozesuv. o) pl. kaz.
kamss ‘nadd’ ~ An. yomds, yomss, Virj. Zor. xymym (0: yomes);
kaz. kamsl ‘tarle’ ~ An. yomsl, yomsl, Virj. Zor. xymyx (0: yomel)
‘gabonaszdr’.

4) An. 5, Virj. 5 (Zon. m®), pl. kaz. kajmak ‘tejstirt’® ~
An. y3jma, Virj. Zon. xmiiva (9: yijma); kaz. bak- ‘nézni’ ~
An. pjy-, Virj. Zowr. nwix (0: psy-).

Bzenkivil, a mint a szerzd a 139. lapon helyesen meg-
jegyzi, a koztorok a-nak egyes esetekben mindkét csuvas nyelv-
jardsban i felel meg, pl. kaz. bar- ‘menni’ ~ csuv. pir-.

Az 6storok *o és *u hangokat tdrgyald fejezet elején (145.
., 8. §) a szerz6 ezt mondja: «Az 8stérok *o és *u a t0sz0-
taghan a legtobb torok dialektushan megmarad; csak a Wolga-
dialektusokban és a baskirban lett az eredeti *o-hang wu-vd
(0: 9), mig az eredeti *u meg o-vd véltozott (I. Rapr. Phon.
112. §., Biunt, Kaz. tat. nytan, 11. L): oszm. orman ‘erds’ ~
kaz. bask. wrman; oszm. orta ‘kézép’ ~ kaz. urta, bask. urtd

Y V6. Raprorr, Phon. 89 1, AfSmariN 69—70 L
%) V6. AsmariN 9. L ,
%) V6. A$MARIN, i, h.
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id. Fllenben: oszm. unut- ~ kaz. onot-, bask. ondt-; oszm.
kulak ~ kaz. kolak, bask. kolak».

Figyelmen kiviill hagyva a baskirt, a melyet sajdt fiillem-
mel nem hallottam, megjegyzem, hogy a kazdn-tatdr w, a mely
a koztorok o-nak felel meg, pl. urman és urta, tiszta u hang,
nem pedig zdrt o-féle hang, a mint a szerz6 é&llitja, mig ellen-
ben a koztorck wu-t képvisel§ tatdr o (pl. onet-, koldk) csak-
ugyan zartabb o-hang, illetéleg, mint mar Csuvas szdjegyzékem
elészavaban (IV. 1) megjegyeztem, nagyon rovid (redukalt) zart,
hanyag ajakmiikodéssel képzett o-hang, a melyet BiriNt csak
o0-val, de RapLoFr pontosabban 6-val jelez; én magam, mint a
megfeleld csuvas hang jelolésére is, az o jelt haszndlom.*)

Mikor az ismertetett munka idézett helyét elészor olvas-

tam, hajlandé voltam sajté- ill. tollhibara gondolni, de teljesen

parhuzamos, tehdt szintén téves a szerzé megjegyzése a meg-
felel6 palatdlis magdnhangzokrol is a 156. lapon (28. §.): «A vol-
~ gai dialektusokban és a baskirban az eredeti *¢ hang @ (9: §)-vé,
mig az eredeti *i hang ¢-vé viltozott (1. Raprorr, Phon. 112 §.,
 Biuwt, Kaz. tat. nyelvtan, s. 11—2).» A mi a volgai dialek-
tusokat v. pontosabban a kazdni tatdrt illeti, mert egy migéiri
teruleteken a hangviszonyok mdsfélék, igy kellene lenni: «az
eredeti *§ hang i-vé, mig az eredeti *i hang 4-vé (§) véltozott.»

A mi az emlitett torok labidlis magdnhangzok esuvas meg-

*) Mint az idézett helyen mar megjegyeztem, ASMaRIN .

magyardzata (Materialy, 8, 12), hogy az ill. tatdr-csuvas o-hang
«rovid, nyilt o», valamint a megfelel6 6-hang is «rovid nyilt
v volna, nem helyes; ellenkezéleg, nagyon is zdrt. Innen ért-
het6, hogy ZoroTNiczr1s e csuvas és kazdni tatdr hangokat esu-
vas szotardban y-val és g-vel jelzi. Rabrorr szerint is (Phon.

XII—XIIL) a széban forgé (kaz.) o-hang: o és palatdlis parja’

& «sind Vokale, die mit schlaffen lippenarticulation und unvoll-
kommener zungenstellung gesprochen werden»; a 116. §.-bdl
kovetkeztetve, ugy latszik, szerinte a kazdni tatir ¢ és o-féle
hang a csuvasban csak az elsd szdtagon tal fordul els, a mi
persze tévedés. — V6. még Munxicesy, NyK. XXI, 4; szerinte a
kérdéses csuvas o-hang (jelolése szerint o) «hangszin tekinteté-
ben a magyar o és u kozt all6 hang, kbl. a hosszi ¢-nak meg-

felel6 rovidje; az 5. lapon: «Recuryndl is taldlunk egy nem

tiszta o-nak hangzé i-jegyet.
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feleldit illeti, az Ostorok *u esetében a csuvas megfeleldk 4lta-
laban azok, a melyeket a szerz6 a 146, lapon felemlit: «az ds-
torok *u-t a csuvasban 5, ¢ képviseli, pl. oszm. kurum ~ csuv.
yorém, yorsm ‘korom™) stb. [pontosabban igy mondhatnék : Virj.
o, An. 5, dial. o (< kozesuv. 0)]. S midén aldbb a szerz6 meg-
jegyzi, hogy: «az eredeti *o ellenben a csuvasban y-va lett (s
ily moédon 0Osszeesett az 8stér. ¥a = csuv. y-val)», nem drtott
volna hozzdtenni, hogy az y ez esetben is csak az anatri-dialek-
tusban jelentkezik, mert a virjalban ellenkezbleg o van, s ez
nyilvdn az eredetibb (kdzcsuvas) hang; pl. oszm. dol ~ esuv.
An. tyl-, Virj. tol- ‘megtelni’ stb., v6. Rapn. Phon. 89, AdmariN
70—1. — A 146. lapon az Ostorok szdkezds *o hangrdl szdlo

fejtegetéseit ugyanigy kellene kiegésziteni. '

Hasonléképpen ki lehetne egésziteni azt, a mit a szerzd az
6storok palato-labidlis magdnhangzék esuvas megfelelérél mond =
«A csuvasban az 6stor. *i hangot rendszerint a2, ¢, az Gstorok
*o-t y, o képviseli», ilyenformén: az G6storok *i csuvas kép-
viselGje o, dial. & (An.), & (Virj.) [< kdzesuv. &); az 6storok *o
képviseléje 1.) y, (dial. bizonyos massalhangzok el8tt) u (An.), o
(Virj.) [<C kozesuv. o], ill. 2.) (a szavak mdsik csoportjiaban) 3,
dial. o (An.), o (Virj.) [= koézesuv. o). Pl :

*ii: orkh. ujg. kiimiis ~ An. kamoal, kémél, Virj. ZoL. kjMyan.
0: kémél eziist’; oszm. jiiz ~ An. dor, $ér, Virj. ZoL. cpypb
o: $ér ‘szdz’.

*¥G: 1. oszm. gor- ~ An. kyr-, Virj. kor- (Zor. rop) ‘létni’;
oszm. goc- ~ An. kys-, dial. kus-, Virj. kod- (Zor. roes) ‘kdl-
tozni’. ‘

2, oszm. gonil- ~ An. ksmsl, dial. kemsl, Virj. Zor. xymyir
o: komol ‘kedv’; oszm. kipiik ~ An. kspsk, dial. komok, Virj.
Zor. xyOyx, ByOHE 9: kovek, kepsk ‘hab’. ’

*) Miért hasznailja a szerz6 a zdrt redukdlt o-hang jelé]é-
gére (a melyet én a o jellel jeloltem), hol a g, hol pedig a o
jelt (ugyanazon szdban is, vo. a 100. 1.: /m"am)‘f' S miért hasz-
ndlja, kovetkezetlenil, & megfeleld csuvas palatdlis maganha.ngzo
jelolésére (1. 156. 1) az dltalam is haszndlt & jelet § helyett?
Ezen eljarasaval esak megneheziti kilondsen az olyan olva-
sonak a munkdjdt, a kinek elézetesen nem volt alkalma a
kulonféle atirasmoédokkal alaposan megismerkedni.
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Szerencsére valamennyi el8bb tdrgyalt hangvaltozds a csu-
vasban (és a tatdrban is) a magyar-csuvas érintkezés utin ment
-~ végbe, tgyhogy a fentebbi helyreigazitasok és potldsok nem
érintik a szerz6 tulajdonképpeni vizsgdlata targydt.

Mdr kozelebbi kapesolatban van vele a szerznek véle-
ményem szerint hibds felfogdsa az Gstorok *y hangértékérsl.
A szerz6 elbaddsabol (150—1. 1) ugyanis az deril ki, hogy sze-
rinte az Ostordk *y velaris 7 hang; ezt a pontosabb dtirdsbeli
jelt haszndlja is a 187. lapon, valamint a 151.-en is (20. §.),
2 hol az 6storok mdsodik szétagbeli *y magyar megfelel6irdl
beszél (vo. még 160. 1, 38. §.).%) Igy azutdn a szerzé a 17. és
18. szakaszban természetesnek is taldlja, hogy ezt az 6storok
(= Gesuvas) hangot a magyarban helyettesitették az akkor még
meglevd s késSbb palatdlis ¢-vé valt *; hanggal, s felsorol hat
szoegyeztetést, a hol az 6storok (= besuv.) *y hanggal szemben
a mai magyarban ¢-t taldlunk: «bicsak << *byéak v6. oszm. id.»
stb., utalvdn egyattal a 6. §.-ban (144. 1) tdrgyalt esetekre, a
melyekben a magyar ¢ az eredetibb *a-bél keletkezett csuvas
i-nak felel meg. Kzzel kapesolatban a szerzé (19. §.), kovetke-
zetes maradva Onmagdhoz, nem tartja kétségtelennek azon hd-
rom sz6 torok eredetét, a mslyekben a t6rok y hangnak a
magyarban a (0: d) felel meg (gyalom < *¥gylym, vo. kirg. id.;
kanyard < ¥kyramyy, vO. oszm. kyzamyk ; saji << *cyyyt, vO.
karaim ua.), jollehet a Szdjegyzékben még nem fejezte ki kéte-
lyét, s6t e szavak desuvas eredetét is kétségtelennek tartotta.

Hogy a szerz6é mire alapitja e véleményét az Ostorok (=
6esuvas) *y hangértékérdl, azt b6vebben nem fejti ki (vagy taldn
véleményét éppen arra a korulményre alapitja, hogy a 150. la-
pon tdrgyalt hat szbéban (bicsak stb.) a torék y-nek magyar ¢
felel meg).

Ha arra a kérdésre akarunk megfelelni, hogy milyen volt
az 6storok ill. Ocsuvas els6 szotagbeli ¥y, mindenesetre fontos
tudnunk, hogy milyen a szébanforgdé hang a mai nyelvekben.*¥)

¥} Vo. a 188. lapot, a hol a szerz6é viszont, felsorolvin a
jovevényszavak sajdtos csuvas ismertetbjeleit, rendes jeldlés-
modjatol () eltérvén, az Gstorok *a-bol lett csuv. i hangot is y
jellel jeldli.

*¥) A szerz egyébként, Ggy latszik, nem akar 6storok *y-
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E tekintetben természetesen els6 sorban Raprorrban kell megbiz-

nunk, a ki e hangot sajét hallomdsab6l ismeri majdnem minden

torok nyelvbél. Az ¢ Phon. der nérdl. Turksprachen cz. miivé-

b6l (XIL 1) megtudjuk, hogy igazi veldris i, az orosz jery-nek

(01) megfelelé hang nines a t6rok nyelvekben,*) hanem ecsak

annak egy drnyalata. Mell6zom azt a zavaros és nehezen ért-
| : . heté leirast, a melyet e hangrél ugyanazon a lapon ad, s csak
az 6 kés6bb megjelent nagy szdtardnak elészavdban (XI. 1.)
adott, nyilvdnvalblag lényegesen javitott meghatdrozdst idézem :
«bl (= y) ist nicht das russische ®l, welches bei lippenstellung
des ¢ und bei zungenstellung des y ausgesprochen wird, son-
dern es liegt auf der vokalreihe zwischen w und o mehr nach
a zu und entspricht dem i-laute in dem deutschen worte Myrthe,
Wirth» ; — sokkal talalobb és felvildgositobb a megfelels orosz
szoveg hasonlata, a mely szerint a kérdéses torok hang olyan-
formdn hangzik, mint az orosz o a hangstlyos el6tti harmadik
szotagban, pl. a roxoBdii sz6 elsd tagjdban. Tehdt a torok y
ugyancsak messze van az 3-t61! Admarin Materialy cz. miivében
a 2. lapon ugyancsak azt mondja, hogy a szébanforgd hang a
csuvasban és a kazani tatdrban azonos az orosz o-val a kopaban
szoban. Az a korilmény, hogy a csuvas irodalmi nyelv meg-
alapitéi a hang jeléil az g-t vélasztottdk, szintén a mellett
bizonyit, hogy nem 4ll kozel az orosz mi-hez ill. az j-hes.
Magam is megfigyeltem e hangot a kazdni-tatdrban, a miséri-
ben, tobolszki tatdrban és a csuvasban*¥) s veldris glide-

- jének mds hangértéket tulajdonitani, mint a milyen hangértéke
van altaldban a megfelels hangnak a mai él6 torék nyelvekben,
oszmanliban, tatdrban stb.

*) A 90. lapon R. mindamellett egészen helyesen meg-
jegyzi, hogy a csuvasban van az orosz kr-hez igen kozeldllo
hang, . t. i. az eredeti *a-bol keletkezett i, pl. iltsn ‘arany’ = tor.
altyn. ]

*¥) Majdnem ugyanez a bang megvan a mordvinban (moksa-
mordvinban), cseremiszhen és az osztjdkban is (e nyelvekben e
magdnhangzé hangszine nagyobb meértékben fugg a kornyezd
hangoktol, s6t a szomszédos szétag magdnhangzjdtol is, mint
a torok nyelvekben); az emlitett nyelvek ajabb kutatéi mind
velaris redukdlt (glide-) magdnhangzonak hatdroztdk meg; vo.
Ramsrepy, SUS. Toim. XVIIL, p. VIIT; Karsaraines, SUS. Toim.
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magdnhangzénak hatdroztam meg (vo. SUS. Aik. XV, 24; XIX,
2:VI; FUF. II, 92) s 5-vel irtam 4t; még hozzdtehetem, hogy
Raprorr és ASMARIN Osszehasonlitdsdt a megfelel6 orosz hang-
gal sikeriltnek tartom.

Mi jogosit mér most fel benniinket arra a feltevésre, hogy
a szébanforgd bhang (¥y) az Ostorokben és desuvasban ¢ volt?
Es e feltevés mellett hogy lehetne megérteni, hogy az 6storok
*y-nek a mai csuvasban 5 felel meg, de az 8storok *a-nak az
ilyen szavakban, mint {ir- ~ oszm. jaz-, tina ~ kaz. tana stb.
a mai csuvasban, s a magyar nyelv csuvas elemeibl kovetkez-
tetve, méar az Gcsuvasban is, ¢ ?

Az én nézetem szerint sem a vokalizmus, sem més koriil-
mény nem akaddlya annak, hogy a gyalom, kanyaré és sajt
sravakat Ocsuvas eredettieknek tartsuk. Egészen természetes,
hogy a tordk, ocsuvas *y (5) hangot a magyarban a-val (= g)
helyettesitették, a mely hangszin tekintetében valamennyi ma-
gyar magdnhangzé kozul legkézelebb 4ll az ill. torok vokalis-
hoz. Vegyilk még figyelembe azt is, hogy, a mint «Uber die
tirkischen lehnworter im ostjakischen» FUF. II, 92, cz. érteke-
zésemben kimutattam, ugyanezt a t6rék hangot az osztjdkban
az els6 szotagban g-val (KArRJaLAINEN jelelése szerint ) helyet-
tesitették, mert az osztjdkban a megfelelé 5 hang az elsb szo-
tagban nem fordul elé.

Tobb okunk volna abban kételkedni, hogy a 150. lapon
felsorolt szavak, a melyek tor. y ~ magy. ¢ megfelelést mutat-
nak (bicsak, cziczkdny, ildomos, sima, szirony, szirt), csakugyan
desuvas eredettiek-e, — tekintve, hogy a mai esuvasban egyikik
sem fordul el6 megfelels alakban (a esuvas $§57i, $5rzi alak sok
tekintetben homdlyos viszonyldsdt a t6bbi torok nyelvek ‘egér’
szavaval: oszm. ZeNk. sycéan, kaz. BAn. tyckan stb. a szerzé
a 66. lapon nem magyardzza meg), nem volna lehetetlen, hogy
mint a szerz6 a Szdjegyzék megfelel6 helyein maga is meg-
jegyzi, egyikilk-mdsikuk taldn djabb tordk jovevényszo, vagy

XXIIL, p. X. Nevezetesen Ramstepr az idézett helyen megjegyazi,
hogy a szobanforgé hegyi-cseremisz hang nagyon eltér a votjik
i-t6l, de kozel 41l a csuvas (1roda]m1 nyelv1) d-hez, ha ugyan
nem teljesen azonos vele.
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esetleg a torok eredet felvétele nélkil is megmagyardzhato.
A nélkial, hogy e szavak részletes vizsgdlatdba boesdtkozndm,
csak annyit akarok megjegyezni, hogy azok, a melyek végezetil
mégis torok eredetiieknek bizonyulndnak, akdr a esuvasbdl, akir
mas torok nyelvb6l keriiltek is, magyarazatra szorulnak, hogy
miért felel meg bennik a t6rok y-nek magy. i; talan részben
8 szomszédos palatdlis hang palatalizalé hatdsdra lehetne gon-
dolni mdr az dtadd nyelvben: vo. a vokdlist kivets ¢ (= &)
hangot a *byéak és *syékan szavakban. Ez irdnyban tanulsigos
Osszehasonlitdsul kindlkozik a tatdr jovevényszavak sorsa a mord-
vinban: a tat. els6 szdtagbeli y-nek (9: 5) a moksa-mordvinban
5 felel meg: mdM. ssnards- ‘auf die probe stellen, versuchen’,
v0. tat. syna-; de ha elétte az &atadé nyelvben (a misdri-tatdr-
ban) jésitett *¢é volt, akkor a mordvinban :-t taldlunk: mdM.
&b’k ‘bettvorhang’, vo. mis. cybyldyk (0 : ¢sbaldsk) << *éybyldyk,
kaz. ¢ybyldyk; mdE. didardo- ‘aushalten’, vo. mis. cyda- (cdda-)
< *¢éyda-, kaz. *éyda- (1. SUS. Aik. XV, 2:13).

Nyilvdn tévedéshél tortént, hogy a szerz8, a zdrhangok
targyaldsa kozben nem emliti, hogy az ollé (< desuv. *orlay,
v6. ujg. oszm. oylak stb.) sz6 esetleg fontos lehet a magyar
hangtorténet szempontjabél (t6r. yI ~ magy. ).

Az 8stordk *k hang magyar képviseldit vizsgdlvin, a szerz6
a 173. lapon az drok, tézok stb. szavak alapjin egészen helye-
sen megjegyzi, hogy legaldbb ezekben az esetekben a zdngétlen
sz6végi exploziva az dcsuvasban még megvolt. Ehhez még taldn
annyit lehetne hozzdtenni, hogy egyes esetekben még a mai
csuvasban is megvan, pl. pizdk ‘magas’, v6. ujg. bidiik ‘nagy’,
kojb. bozik stb.; hogy e feltind tényt, hogy kell magyarazni,
az persze més kérdés. A szerzé kijelentése (57. §.), hogy a sz6*
végi *-k (valamint *-g) a mai csuvasban a tobbtagh szavak vé-
gér6l minden magdnhangzé utdn lekopott, nagyon is mereven
van fogalmazva. ASmariN, kire a szerz6 hivatkozik, csak annyit
mond (Marepiaxn, 43. §.), hogy a hangok lekophatnak s a
kovetkez6 46. §.-ban olyan példdkat is hoz fel, a hol ellenke-
z6leg a csuvasban van szdvégi -k (-y), bar a tobbi térék nyelv-
ben hidnyzik, pl. esuv. talsy “Ozvegy’ ~ oszm. tul, kaz. tol, csuv.
pilok "0t ~ oszm. bes, kaz. bis ete.

A 71. §.-ban a szerz6 az Ostorok *¢ kettés magyar reflexét




A MAGYAR NYEIV REGI TOROK JOVEVENYSZAVAL. - 59

targyalja (1. cs, pl. esat, v0. oszm. ZENK. éaty ‘zusammenfiigung’ ;
koleson, vo. csuv. kivzen; 2. 8 (0: §), pl. sereg, vO. ujg. ddrik,
csuv. sar; kis, vO. kaz. kada, csuv. kazon) s érdekes magyardzatit
adja: a > ¢ hangvdltozds *§ kozvetité fokon keresztil tortént,
Ggy, hogy a magyar s-es szavak olyan csuvas alakokra vezeten-
d6k vissza, a melyekben *§ volt az eredeti ¢ helyén: sereg <
6esuvas *¥$drik stb.*) Ezzel szemben a szerz meg sem kisérti
megmagyarazni azt a sajdtsdgos, a 65. §.-ban megdllapitott tényt,

hogy az 6stor. szovégi és szObelsei $-nek a magyarban es ill.

les felel meg. Véleményem szerint e megtelelés megérdemelné,

_hogy vele bdvebben foglalkozzunk: valamennyi idetartozé szo-

~ ban: bocsdt (bucsu), bilesd, gyiimoles (az elsb esetben a legrégibb
magyar adatokban) van I, és miért éppen valamennyi ide-
tartozd esetben kerilt a ¢s elé az az «<anorganikus jarulékhangy,
a hogy az {-t Munk4cs: utdn a szerz§ is magyardzza. A nélkiil,
hogy e nehéz kérdés részletes megvitatdsdba akarnék boesit-
kozni, csak a torok dsik ‘szamér’ ~ mong. eléiren szavak

" hangviszonydra utalok. Nem lehetne-e figyelembe venni azt a.

lehetdséget, hogy az idetartozd szavakban médr abban a nyelv-
alakban, a honnan a magyarba keriltek, l¢ s nem § volt?

A 66—68. §.-ban a mdr régebbrésl ismert rhotacismus- és

lambdacismus-elméletr6]l van szd, melyek koziil az utébbit, mint
a szerz8 1. h. megjegyzi, egy fgr. hangtorténeti kérdéshen is
megkisérlették alkalmazni (v6. Serini, FUF. II, 273): a ecsuvas-
mongol r eredetibb *z-t, I eredeti *#-t képviselne. A KS8z. utolsd
(XIIL) kotetében megjelent czikkében: «Zur lautgeschichte der
altaischen sprachen», a mely voltaképen a NyK. XXXV. koteté-

ben megjelent «Az altdji nyelvek hangtorténetéhez» cz. érteke-
zésének javitott és bovitett kiaddsa, a szerzé6 ez elméletekkel
szemben mér 6vatosabb dlldspontot foglal el: itt mdr nines 8z6

zongés ¥§r6l (¥2-r6l), mint az [ el§z6jérél, s6t az r-re vonat-
kozblag is megengedi a szerzd, hogy «magdban véve az ellen-
kez6 feltevés, hogy t.i. az altdji *» egy része 2-vé lett, szintén
nem volna lehetetlen». Hadd emlitsem meg evvel kapesolatban,
hogy Ramstepr a Finnugor Tdrsasdg egy tilésén mdr régeb-

*) Talén kilon is figyelmet érdemelt volna az s ~ ¢s vdl-

takozds a magyarban egy tén belul is: kis ~ kicsiny.
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ben el6adta roviden, s egy magdnbeszélgetésben bSvebben is
kifejtette indokait, a melyek alapjdn arra a biztos kovetkezte-
tésre jutott, hogy éppen ellenkezéleg, mint a hogy eddig hitték,
éppen az [ és az r az eredetibb hangok, s a megfelels csuvas
és mongol sziszegbk kés6bb keletkeztek.?)

A 70. §. szerint az Ostorék szdkezdd *j-nek a magyarban
hdrom megfelelgje van: 1. 9, 2. gy-, 3. sz-.

Az els6 megfelelés jelentkezik az ir ({rok), vo. oszm. stb.
iaz-, esuv. §ir-; ird ‘buttermileh’, vo. bask. jgé-, kaz. jdae-
‘buttern’ esetekben. A szerz§ véleménye szerint kétségteleniil
magdnhangzds kezdetl Gesuvas *yr- és *yray alakokra mennek
vissza, 8 véleménye tdmogatdsdra idézi RapLr. 244. és 247. §.-f,
a hol tobb eset van felsorolva, midén a szokezdd j- lekopik
vagy magdnhangzéval kezd§dd szo elé j jarul a legkilombozébb
torok nyelvekben kulénféle maginhangzdk el6tit, egyebek kost
y elétt is. A csuvasbdl azonban egy példa sines felemlitve, s
ezért pdtldsul hadd emlitsem meg, hogy a mai csuvas nyelvben
csakugyan van egy eset, a hol a j- az eredeti a-bol keletkezett
¢ elétt lekopott: csuv. jran ‘holnap’ valdsziniileg = oszm. ujg.
krim. kaz. Rapr. jaryn ‘morgen; (kaz.) zukinftig’;®) e péld4-
nak azért is tobb bizonyité er6t tulajdonhatunk, mint a szerzb
altal felhozottaknak, mert itt — éppagy mint a szdébanforgd
jovevényszavakban — csakugyan 6&stér. *ja- > esuv. ¥ji- meg-
feleléssel van dolgunk, mig ellenben a Raprorr felhozta tobbi
torék nyelvi példdban Gstor. *jy-vel (vagyis, a mint el6bb pré-
baltam bizonyitani, *j3-vel).

Mind ezek ellenére a magam részérdl nem vagyok teljesen
meggy6z6dve a szerzd magyardzatinak helyességérsl,®) kulondsen
azért, mert a felhozott esetekben a j- eltlinése 4 el6tt egészen

kivételesnek ldtszik. Nem lehetne-e taldn arra gondolni, hogy

1) Természetesen ezek az altdji hangok bizonyos fokig
killomboztek azoktél az I és r hangoktél, a melyek az egész
nyelvterilleten megmaradtak liquiddknak.

?) Mér AsmariN Marepiaast 99. 1. megemliti ez esetet.

%) Mintha a szerzé maga is ingadozott volna, hogy a szd-
banforgé esetekben milyen dcsuvas alakokat tegyen fel. It
valamint a Széjegyzékben (87—8 1.) Gesuv. *yr- és *yray ala-
kokat taldlunk, de 144. 1. szerint: m. &r < ¥jyr-, ird < ¥jyray.
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az Ocsuvas nyelvalakban egydltaldban nem volt -, a hogy a
szerz6 felteszi, hanem d vagy éppen erfsen spirantikus j- az
6stordk *j- helyén (err6l bévebben aldbb), és hogy a *gyi- ill.
*ii- > 4 (s ebb8l ¢) a magyarban ment végbe, vagy még inkdbb,
hogy a magyarban taldn idegenszerli *di-, ¥ji hangesoportot régton
*¥i-vel helyettesitették? — A mi egyébként az {rd szét illeti, a
8zerzé éltal a Széje gyzékben (88. l) felhozott cseremisz sz a

“ s,

A cserK. (GeNErz) jsra ‘buttermileh’ az ott kifejtett nézet sze-
rint valdszintileg Gcsuvas jovevény: csuv. ¥jora = tér. *jazau,
¥jazak, v6. bask. mdj-jéou ‘das buttern’, jioma ‘buttermilch’.
A szerz6 nem veszi figyelembe azt a nevezetes koralményt, hogy
ily médon e széban a szdkézépi r, tehdt hatdrozottan esuvasos
hangsajatsdg mellett, a székezdeten az Ostérék *j-t képviseld j-
volna, pedig, mint ismeretes, a cseremisz nyelv csuvas jovevény-
szavaiban az Ostér. ¥j- = csuvas $-t szabdlyosan s- képviseli (a
keleti nyelv;arasokban reszben §), v0. Paasonewn, S-laute, 119;
Wicamany, FUF. VI,

A mi az dstorok szokezdd *j- két mdsik magyar meg-
felelgjét illeti: gy-, pl. gydr, vO. ujg. oszm. joyur-, csuv. $ar-;
szél, vo. ujg. oszm. jil, csuv. §il, a szerz6 a 180. lapon (vé. p.
188, 208) felteszi, hogy e kettdsség dcsuvas nyelvjarasi eltéré-
seket tikroztet vissza. E feltevés ellen persze elvileg nem tehe-
tink kifogdst; csak azt jegyzem meg, hogy egy tatdr dialektus-
ban, a mint mdr régebben («Zur tatarischen dialektenkunde»
K8z. IIT, 48) kimutattam, ma is kétféle megfelelést taldlunk,
j-t és Z-t, szavak szerint védltakozva, pl. juk ‘nem’, de: Zul ‘ut’ ; |
stb. ;¥) — tehdt nem volna taldn teljesen lehetetlen feltevés az <
sem, hogy ilyenféle hangviszonyok voltak abban a esuvas nyelv-
alakban is, a mely a magyarra hatott.

Ugyanigy itéli meg a szerzé (vo. a 183, 188 1) a tordk ¢ RN
kettés magyar megfelelését is: ¢ és § (1. fontebb az 59. 1), :
utalvin egytttal arra a lehet6ségre is, hogy a ¢ bizonyos foné-
tikai helyzetekben megmaradhatott affrikétdnak akkor is, mikor

¥) Mint az emlitett példédbdl kitlinik, ugyanazon magdn-
hangzd el6tt is; eredetileg e megfelelések taldn a fonétikai hely-
zet szerint véltakoztak, v6. Rapr. Phon. 161. §.
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més helyzetekben mér *§'sé vdltozott (a mit a magyarban s-sel
helyettesitettek).

Hogy a szerz6 miért nem hajlandé szdmba venni azt a
lehetdséget is, a melyre a torék j- hang kettés magyar meg-
felelésével kapcsolatban madr utaltak (v6. pl. TMNy. 166), hogy
t. i. a sz-es magyar alakok fiatalabb jovevényszorétegbe tartoz-
nanak, annak oka taldn az, hogy az 6 véleménye szerint a
magyar-csuvas érintkezések ardnylag rovid ideig, legfeljebb 200
esztendeig tartottak. Err6l kulémben aldbb bévebben.

A 185. lapon (77. §.) a szerz6 megallapitja, hogy a tordk
! a magyarban megmaradt. Evvel kapcsolatban nem drtott
volna figyelembe venni a bojtorjin szot (Szljegyzék, 29. sz.), a
melyben sajatsdgos médon j¢ (a régi nyelvben ht, 1240, OkiSz.)
van a torok *lt-vel szemben: a feltett 6csuv. alak *baltyryan,
v0. oszm. ZENK. baldyryan, csuv. pylpsran stb.; vo. a 81. la-
pot, a hol a szerzé a gyiil szdval kapesolathan megjegyzi, hogy
It > jt valtozdst nem tudunk kimutatni, a gyiijt ~gyiil, fojt ~ fil-
féle kauzativ alakokat kivéve, a melyeknek a fejlédése azonban
a szerz$ véleménye szerint nem vildgos.

A szerzé azon véleményben van, hogy a magy. gy- ~ Os-
tor. *j- megfelelés eseteiben az dtadé Gcsuvas nyelvalakban 4§
hang volt, igy tehdt a magyarban a 5> gy véltozds a magyar-
csuvas érintkezések utdn ment volna végbe (v6. a 70. §. és a
186, 207 1.). Ezt a tedridt bévebben ki kellett volna fejteni;
fontos volna tudni, hogy a szerzé véleménye szerint milyen fgr.
hangbél keletkezett az a feltett magyar szokezds z-. En azt
hiszem, hogy a szébanforgé hangviszonyokat méskép is meg-
lehet magyarazni. Mindenekel6tt nem 4llithatjuk egész bizonyos-
sdggal, hogy abban az dcsuvas nyelvalakban éppen *3- képviselte
az Ostor. székezdd *j- hangot; miért ne lehetett volna az ere-
deti j- képvisel6je d is, tehdt kb. = magy. gy, a melylyel he-
lyettesitették volna (4 van egy-két mai tatdr nyelvjdrdsban, vo.
Rapr. Phon. 159—61. §.). De tegyiik fel a szerz6vel, hogy abban
az Ocsuvas nyelvalakban csakugyan j- (. 1. jésitett 5-) volt, a
magy. gy- = Ocsuv. *5- (pl. gwir < besuv. *Foyur-) megfelelésbol
még akkor sem kovetkezik feltétlenil, hogy a magyarban akkor
még volt 5-: hiszen vildgos, hogy a magyar, ha nyelvében nem
volt z-féle hang, a jovevényszavakban sajat hangjai kozil azzal
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helyettesitette, a mely az idegen hanghoz legkozelebb 4llt, f. i.
gy-vel (d-vel). Hogy egy hasonld esetet emlitsek, a déli osztjak
a ¢ hangot nem ismeri, s a tatdr és orosz jovevényszavakban a
palatalis é-t (¢) ¢ (k-)-vel helyettesiti, pl. osztj. Kaprak (foprak)
‘rongy’ < tat. &iiprik; osztj. kérm'ik, Park. kermef ‘tégla’ < or.
rnprouab stb. Kétségkivil helytelen volna az effajta jovevény-
szavak alapjdn azt kovetkeztetni, hogy datvételikkor az osztjak-
ban még megvolt az eredeti (fgr.) *é-hang s hogy igy a *¢>1¢, k

hangvdltozds az osztjdkban csak a tatdr és orosz hatds utdn -

 ment végbe (vo. «Uber die tiirk. lehnw. im ostj.» cz. czikkem
jegyzetét, FUF. I, 96). — Eppen ilyen kevés bizonyits ereje
~ van, a mi a magyar *j > gy vdltozés kronolégidjat illeti, a
gyongy (< besuv. *gingii, vo. ujg. VAMB. jingi stb.) szénak is, a
hol 6storok, s kétségkivil az Gesuvasban is megérzédott sz o-

© . kozépi *§ hangrél van szo.

IV. (Visszapillantas. Kovetkeztetések.)

A megel6z6 részben mér targyaltam azokat a magyar és
a t6rok (csuvas) nyelvtorténetre vonatkozd fontos és legnagyobb-
részt helyes kovetkeztetéseket, a melyeket a szerzé a befejezd

részben roviden Osszefoglal, Ggy, hogy most az itt tdrgyalt tor- :

téneti és mtivelddéstorténeti eredmények megheszélésére szorit-
kozhatom.,

Ez utbébbiakra csak néhdny jelentéktelen megjegyzésem van.

A mi engem illet, én bizonyos tekintetben tartézkoddébb
vagyok, mint a szerz6.e miivében, ha nyelvi alapon vald miive-
16déstorténeti kovetkeztetésekrsl van szé.

A 189. lapon azt mondja a szerzb: «Kétségtelen ugyan,
hogy tej és fejni eredeti szavak, mégis a t6rok eredetti kopii, ird,
sajt, tiré szavakbdl csak azt kovetkeztethetjilk, hogy a sajt- és
vaj-készités torok hatas alatt terjedt el. Nem lehet ez dllitds
czéfolatdra a magy. vaj sz6t (= vog. w'ds, osztj. woi, volj. vei,
md. vaj, finn voi, lp. vuéopd) felhozni, mert ez eredetileg egy-

szerien zsiradékot is jelenthetett (L. Serivi, SUS. Aik. XVII,
4: 14)0%)

*) Az utébbi meg]egyzes egyebkent mér AHLQVISTnél (Kultur- |

Worter 5 6) megvan
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Talan mégsem annyira bizonyos, hogy a «tej tovdbbi fel-
_ haszndldsa» a lotenyészté magyarok eldtt ismeretlen volt mind-
addig, a mig a csuvasok hatdsa ald nem jutottak. Hiszen két-
ségtelen, hogy mdr azel6tt is, régibb id6 6ta valamelyes kultur-
érintkezésben voltak a dél- vagy délkeleti Oroszorszdg steppe-in
tartézkodo scythdkkal, a kik el6tt pedig az emlitett eljards
mdr régéta ismeretes volt. Erdekesen irja le mdr Hrroporos
torténeti munkdjdban (IV, 2), hogy a scythdk hogyan készitenek
valami vaj-félét a kancza tejébdl: «Miutdn megfejtek, mindig
faedényekbe Ontik a tejet, vak rabszolgdkat dllitanak sorba
melléjuk s velik kavartatjak a tejet. Azt, a mi folszall, lefolozik
8 ezt értékesebbnek tartjak, mig az, a mi a fenéken marad,
sildnyabb. .. Ok t. i. nem széntanak, hanem nomddok.»*) A sz6-
banforgé jovevényszavak alapjan alig lehet tobbet dllitani, mint
hogy a magyarok valdszintileg régi esuvas szomszédaiktél tanul-
tdk el a tej felhaszndldsdnak fejlettebb modjait; arra, hogy a
kezdetlegesebb eljarasmdédnak és eredményének neve az ilyen
esetekben a technika megvdltozdsdval konnyen kivész, a fgr.
nyelvekbél is szdmos példat idézhetnénk. - Véleményem szerint
a nyelvi tények azt sem teszik olyan kétségtelenné (189. 1),
hogy a régi magyarok elétt, mint «nomadizdld lovas nép» el6tt
a foldmivelés teljesen ismeretlen lett volna, killonésen mikor
van egy gabonanév, a kdles, a melyrdl, barmilyen homdlyos is
az eredete, alig lehetne csak némi valdszintiséggel is feltenni,
hogy meg ne lett volna a magyarban mar a csuvas kozosség
kora el6tt is, s mid6n mdsrészrél egy més gabonafajnak, a
bazdnak kozos neve van a balti-finn, mordvin, cseremisz és
votjak nyelvekben.*¥)

A 191. lapon a szerz6 elfogadja Szinnvemek az «Arpdd
és Arpadok» cz. munkdban (38—9 1) kifejtett nézetét, a mely
szerint a torék eredetii rokonsdgnevek hidnydt csak ugy lehet

¥) V6. ScmraDER, Reallex. 121. 1. — Seriti, a finnugor
népek dllattenyésztésének és vajkészitésének torténetét targyal-
vain (SUS. Aik. XVII, 4:13—4), agy vélekedik, hogy «a vaj-
készités a csekély zsirtartalma kanczatejbdl nem fordul el a
lovas népeknél.» Mint a fentebbiekbél is kittinik, e nézet nem
tarthatd fenn.

*¥) L. szOomagyardzatomat FUF. II. 186—9.
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megmagyardzni, ha felteszsziik, hogy a magyarok és a régi csu-
vasok kozott Osszehdzasodds vagy éppen nem, vagy csak ritkdn
fordult eld. Az okot azonban mindkét kutaté mdsutt keresi.
Szinnyrer valészinlinek tartja, hogy a magyarok leigdztdk a 16-
rokoket s rabszolgdikkd tették ket, Ggyhogy a kozdttik fenn-
all6 tdrsadalmi rangkulombség volt az Osszehdzasodds akaddlya,
Gompocz meg azt hiszi, hogy a két nép kozdtt a kapesolat
jobbdra kulturdlis természetti volt mélyebbre haté népkeveredés
nélkul. Torténeti adatok hidnydban nehéz volna e kérdésben
hatdrozott véleményt alkotni; véleményem szerint a sz. magyara-
zata idéztem merev formdjdban taldn nagyon is nagy jdmborsigot
tulajdonit annak a nomadizdlé lovasnépnek, a hogy 6 az akkori
magyarokat nevezi, kilonosen ha figyelembe veszszilk azt, a mit
az 6 utddaikrél tudunk a kozvetlenul kovetkezd szdzadokban.

Hogy miért kellene a borsét (valamint az almdt és a kor-
tét) a megfelel6 vad fajok nevének tartani, a mint a sz. a 190.
lapon egészen hatdrozottan dllitja, nem tudom megérteni. Abban
lehet hogy igaza van a szerz6nek, hogy mai értelemben vett
kertészetre és gyimolestermesztésre nem gondolhatunk, de vaj-
jon borsét akkoriban miért is ne termeszthettek volna ugyan-
azokon a foldeken, a hol a gabondt is — ha csak nem gon-
dolunk a czukorborséra!

A hézieszkozok kategoridjabol valdszintileg tévedésbél ki-
maradt az orss (190. L.).

A 192. 1. szerint a gyertya szo6 is a haldszati mtiszok kozé
tartoznék. Habdr e szénak leuchte (zum fische fangen)’ jelentése
csakugyan elékerul t0bb keleti-torok nyelvben (1. a Szdjegyzék-
ben), azért nem kell feltenniink, hogy a magyar szét ebben a
jelentésben vették 4t, mikor sem a magyar szonak nem volt,
sem a mai csuv. §yroe szénak nincs ilyenféle jelentése.

A 194—208. lapokon arr6l van szd, hogy milyen torok
nép nyelvébél valék a magyar nyelv e jovevényszavai, hogy hol
és mikor tortént az dtvétel.

Ugyis hossztra nyalt ismertetésemben csak az utébbi kér-
désre akarok még roviden kitérni. _

Mivel a magyarok médr a VIII. szdzad végén vagy a IX.
szdzad elején elkoltoztek a Volga-bolgdrok szomszédsagdbol qj
lakhelyukre a Fekete-tenger partjara, a hatalmas Kazdr-birodalom

Nyelvtudomanyi Koslemények. XLIL. . : )
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szomszédsdgaba, a szerz szerint Kr. u. 800 a magyar-csuvas
érintkezés végsé terminusanak tekinthetd. Masrészrél valoszindi-
nek tartja, hogy Kr. u. 600 a magyar nyelv bolgir jévevény-
szavainak ex-quo terminusa, azért, mert minden valészinliség
szerint a bolgdrok nem értek a VIL sz. kezdete el6tt kés6bbi
hazajukba a kozépsé Volga vidékére. A magyar-bolgar érintke-
zések ilyetén modon legaldbb egy, legfollebb két évszdzadig tar-
tottak (1. 205—6. 1.)

Ijgy latom ebbél, hogy a szerzé — valamint WicEMaNN is
SUS. Toim. XXI, 142 — meggydézbnek tartja Kunik bizonyitdsdt
(Mssberia Ax-Bexpm p. 155—6), hogy a bolgdrok a VI, szdzad-
ban még nem érkeztek el a kdzépsd Volga vidékére. Ennek a
bizonyitdsnak azonban szerintem olyan gyenge az alapja, hogy
szinte csoddlkozom, hogy mindeddig nem hivta ki az ellen-
monddst, s6t ellenkezbleg, ugy ldtom, dltaldnos helyesléssel
taldlkozott a keleti Oroszorszdg korabeli torténetét tdrgyald
munkédkban.

Alapja Jorbaxes («De origine actibusque Getarum, cap.
XXIII) egy passzusa, a melyben el van mondva, hogy HERMANARIK
a IV. szdzad kizepetdjdn leigdzott t6bb népet, a melyek kozott
kétségtelentl meg vannak emlitve a fgr. merjdk és mordvinok.*)
A Dbolgarokrdl és csuvasokrdl, mondja Kunik, Jorpaxes, a ki 550
tajén irt, egész egyszertien azért nem emlékezik meg, mert akkor
még nem érkeztek meg kés6bbi lakéhelyukre (a hovd, Kunik
okoskoddsa szerint, valdszintileg csak akkor értek, mikor a bol-
gérok az avarok fennhatosdga ald kerultek, vagy pedig a mikor
a kazdrok hatalma az el6bbiekre nézve veszélyessé kezdett vdlni,
ez pedig elég késbn a VII. szdzadban tortént). De hiszen Jor-
DANES az idézett helyen nem a sajat szdzaddrl, hanem a IV.

¥) «Hermanaricus ... multas et bellicosissimas arctoi gen-
tes perdomuit suisque parere legibus fecit. .. Merens Mordens
Imniscaris (imnascaris, ymnascaris, ymniscans) . ..» (MoMMSEN
kiaddsa, Monum. Germ. Hist. V, 1, Berlin, 1882). Hogy az utol-
jara felemlitett népnév csakugyan a cseremiszekre értendé-e,
mint dltalaban felteszik, éppen nem bizonyos (MoMMSEN szerint
a helyes olvasat nem Sremniscans, a mely viltozatot Kuwix
azzal a névvel vetett egybe, a hogy a mai csuvasok nevezik a
cseremiszeket: darmas).
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szdzadrél beszél! Ha tehdt azt a tényt, hogy JorpaNEs meg-
emliti ugyan a mordvinokat stb., de nem a bolgdrokat (csuva-
sokat), lehetne is @gy értelmnezni, mint Kunik, akkor is csak
arra az eredményre juthatndnk, hogy a csuvasok HERMANARIK
kordban, tehat a negyedik szdzadban még nem érkeztek meg
a kozéps6 Volga vidékére. De vildgos, hogy a csuvasok meg
nem emlitésének egydltaldban nines bizonyitd ereje abban a
kérdésben, hogy mikor érkezett e nép erre a vidékre. JorRDANES
csak a Hermawarix dltal leigdzott népeket sorolja fel, s nines
kényszeritd okunk arra a valoszintinek sem mondhaté feltevésre,
hogy a keleti got hatalmédt ilyen messze keletre kiterjesztette
volna.

Egyelére tehdt, véleményem szerint, ninesen megbizhatd

- - torténeti tdmaszpontunk a magyar nyelvbe (valamint a tobbi
rokon nyelvbe) kerilt csuvas elemek ex-quo terminusdnak meg- .

allapitdsdra, s igy a magyar-bolgdr érintkezés tartama esetleg
joval hosszabb is lehetett, mint a hogy a szerz6 megdllapitja.

A munka javitdsa olyan gondosan tortént, hogy a végén
1évé rovid jegyzékben felsoroltakon kivil alig talalunk benne
sajtohibdt [74. 1. 12. sor a.: az oszt]. fatdm szé mdasodik voka-
lisa furesa alakf; 105. 1. 8. s. a.: képe h. o. képs (t6alak)
vagy képs (lgy Kamssavamnex, 1 c.; nominativusi alak); 125. L
7. s. f.: ‘werfeln’ h. o. “worfeln’; 106. lapon a kirte szd jelen-
tése elmaradt].

Emlitést érdemel még taldn, hogy a szerzd Lkét helyen
(97. 1. 4. 8. a, és 112. 1. 15, s. f.) & «Sarap.» réviditéssel jeldl
egy dltalam tanulmédnyozott csuvas nyelvjardst; a 64. 1. helye-
sebben «Spas.», — t. 1. kazdni kormédnyzésdg szpasszki kertle-
tének déli részében fekvd Jerdpkino nevii csuvas fald (anatri)
nyelvjdrdsardl van sz6, vo. Paasonen, Csuv. szdjegyzék, El6szo,
L L (ott a «Szp.» roviditést hasznalom).

x X X

Tantiskodjanak e megjegyzések azon buzgd érdeklddésrdl,

a melylyel én, valamint a t6bbi finnugor nyelvkutaték s remél-

hetéleg a turkolégusok is Gompocz miivét fogadtik. Ismerteté-
. 5
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“semben itt-ott a legaprébb részletekig mentem, abban a remény-

ben, hogy a szerz$ taldl megjegyzéseim kozott olyanokat is, a
melyeket a megjelenendd magyar kiadasban felhasznalhat; —
meg vagyok ugyanis rdla gy6zbdve, hogy a torténetel6tti ma-
gyar-torok érintkezésekre vonatkozd kutatésainak olyan nagy
jelentdségik van a magyar nemzeti tudomdnyra, hogy egy
ilyen b&vebb magyar kiadds megjelenésére nem kell sokaig
varakoznunk.

A magyar-torok egyezések szdmat a szerzé kutatdsai lénye-
gesebben nem gyarapitottdk, s ha figyelembe veszsziik, hogy a
magyaron kivil a szerz6 mennyire jératos a torok nyelvekben
is, a melyeknek szokészlete mar b6 forrdsokbol ismeretes, s hogy
mennyi munkdt forditott tdrgydra, nem tarthatjuk valdszintinek,
hogy a jové kutatdsok 4ltal is nagyobb mértékben gyarapodnék,
legaldbb is nem annyira, hogy ezéltal a féeredmények lénye-
gesebb vdltozdst szenvednének. Hanem a szerz6, elmélyedve
targyaba, lelkiismeretes gondossiggal, mintaszerli mddszerrel és
kivalé tudomédnyos tehetségre és érettségre vall6 médon oldotta
meg nehéz feladatat, a mely, mint miivének elészavdban meg-
hatdrozza, elstsorban az volt, hogy az eddigi gazdag, de nem
egyforma értékii anyagot gondosan &dtvizsgdlja, a valdsziniitlen
vagy helytelen egybevetéseket kikiiszobolje, s e vizsgdlatok ered-
ményeit a magyar és a torok hangtorténet szdmdra értékesitse.

Passonen HENRIE.




