Az ugynevezett 1geldok elméletéhez.

(leedlk kbzlemény.)

- Az @. n. utéidejiiség (rakovetkezés) kifejezése a létinba'n;

98. Hossztira nyalé tanulmdnyomban terem sincs rd, de
meg a 40—44. czikkekben mdr elmondottak utdn nem is szik-
séges, hogy az . n. utdidejtiség kifejezését az el6zményességé-
hez hasonlé 'reszletesseggel targyaljam.

‘Mint mér tobb izben jeleztem, az wutéidejtiséy terminust
azért tartom keriillendének, mert a viszony téves felfogasara,
vezethet. A latin nyelvet ugyanis éppen az jellemzi, hogy mig
a magyar (és a gorog) nyelvek a szereplé személy szem-
pontjabdl jovenddnek szoktak jelezni bizonyos torténéseket, s a
begzéld személy ilyenkor magat a szerepld személy helyzetébe
képzeli, addig a latin nyelvben ilyenkor nines 4tképzelés; ellen-
keznfleg, a beszéls tudatdban marad a maga valéségos allds-
pontjanak, s azt a melléktorténést, melyet egy més, f6t6rténés-
hez viszonyitva bekovetkezend6nek Jelez, nem a szerepM személy
dlldspontjarsl, hanem a magdérdl hatdrozza meg, ezért - mult
fétorténés mellett multra vonatkozd alakokat haszndl (-turum
esset, fuisset), nem mult f6t6rténés mellett pedig nem multra
vonatkozokat (-turum sit, fuerzt) Az dtképzelés egy nemérsl
csak olyan esetekben lehet szo, melyekben a sit és jfuerit-es
igenév mult idejli verbum regens mellett 41l (vo. a 88. cz1kkben
a IL. 2. pont végét).

“Valamint az el6zményesség klfejezesere kilon tdalak, az
1get6bdl képrett perfectumtsd valo, gy a rdkovetkezés kifejezé-
gére ig kilon tbalakot fejlesztett és haszndlt a latin nyelv, azon-
ban kizdrélag esak activ értelmiit.’®') Fz az alak a -turum-végli

161)-A passivum szédméra csak infinitivust, a supinum accusativusa-
bol és dri infinitivushél (amatum iri), de ennek hasznalatit is fore ut
korilirdssal tobbnyire kikeriili. A gerundiumhoz tartozé melléknévi ige-
nevekrél jegyezziik meg, hogy azok rikdvetkezést soha sem fejezhetnek ki,
hanem mindig a teljesitends (sziikséges) torbenést Jelohk 8 o szerint
mindig 6nallé hasznélathak. .
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igenév, mely akdr f6névi eredetit (indeclinabile, 1. BruemaNy,
Grundriss, II. 1268. 1. Srorz 192. 1), akdr melléknévi, az el6t-
tiink ismeretes latinsdgban mindenesetre mint melléknévi igenév
szerepel, s eredetileg minden iddbeli jelentéstsl egészen fugget-
leniil, mint jelzb, a jelzett személy szdndékat, valami tetire
kégziilését, arravalésdgdt, vagy a jelzett dolog tervbenlételét,
bekovetkezésének készilését jelenti. Amaturus = az a szemaély,
a ki valakit vagy valamif szerefni akar, arra hajlandé, azt tenni
szandékozik ; pertturus = az a személy, vagy tdrgy, a ki v.a mi
elveszésre van szédnva; maga futurus is = az a személy vagy
tdrgy, mely létrejonni készill. Fredetileg tehdt minden -turus-
végli igenév id6t61 fuggetlen dllapotjelzd értelmf,
éppen 1gy, mint a perfectumts.'®?) A gorogben nem a futurum-
id6, hanem a péihw igével Osszetett infinitivus felel meg neki.
L. az 59. jegyzetet.) :

Azok utan, a mit a perfectumtd actidviszonyité functifjd-
16l mondtunk, akdr a prior: megmondhatjuk, milyen foltétel
szukséges ahhoz, hogy ez a -turus-végli dllapotjelzé alak actio-
viszonyitdsra alkalmassd valjék. Mint allapotjelzé, nem jelenthet
egyebet, mint a f6térténes idejével megegyezs idejli (vele egy-
idejti) szdndékossdgot, arraszdntsdgot, hozzdkésziilést. Rdkovet-
kezést (utdidejliséget)'®®) csak akkor fejezhet ki, ha a torté-
nés értelme lép benne el6térbe. Ebben a mondatban
(Liv. L. 10. 7): ita diis visum est, non inritam conditoris templi
vocem esse, qua laturos eo spolia posteros nuncupavit, a laturos

162) Gtyakori eset a myelvekben, hogy desiderativ értelmt koriiliré-
" gok valdsagos futurum-functiéjhakks valnak (I will + inf. az angolban,
SAw+mellékmondat az 0jgoroghben). De a latinban a -turus-végl alak még
a nyelv késébbi periodusaiban sem egyértelmti a futurummal, még copu-
l4dsan sem, 86t még a copula achronisticus imperfectum alakjival egyttt
sem. Dicturus sum és dicam a latinnak sohasem volt azonos jelentésti.

Csak két alak van, mely kozel jir az igei jelentéshez, venturum, és kivalt .

maga & jové id6 jelzésére alkalmazott futurum (mint a gérogben is & péx-
Awv ypbvos). De mindamellett még futurum est és fiet sem egészen fedi
egymist; 1. pl. Cic. de div. II. 8. 21. quoquo enim modo nos gesserimus,
fiet tamen illud quod futurum est — meg fog térténni, a minek térténnie
kell, a mivel vemhesek az allapotok. A roman nyelvekbdl sem a -turus-os
alakok szoritottdk ki a latin futurumot, hanem més koriillirdsok. Ebben a
kapesolatban is ki akarom teh&t emelni, milyen hibds és veszedelmes
dolog ezt az igemelléknevet a participium futuruménak mnevezni.
Hiszen még az infinitivusban (amaturum esse) sem lehet szd az alak
jov 6 értelmérsl. Az idsi értelem a verbum regens idejétél figg. Lehet
mult is, jové is.

16%) Nem pedig «be4&lldé» torténést, mint a hogyan az actiés-alapon -

4116 modernebb grammatikék (még BARTAL régibb kiadésai is) tanitottdk.

A jelzett torténés nem beAlld, hanem bekévetkezendd; azért médo--

gitottam a Barrar-féle Mondattan 4. kiaddsaban bedllandd-ra sz addig
hasznalt bedild terminust.

Rt N i e




AZ UGYNEVEZETT IGEIDOK ELMELETEHEZ. 341

igenév kétségkivil nem (a multban) meglévé szdandékot, Lianem
{a multban) még csak bekovetkezends, elkezdends torténést
jelent a mult idejli nuncupavit f6torténéshez viszonyitva. It
actiéviszonyitdssal azt fejezi ki a latin, a mit a magyar dtkép-
zeléses jovovel igy mondana: «a melylyel kijelentette, hogy
utédai zsdkményt fognak hordant abba a templomba». Ezt a
jelentést az teszi lehetdvé, hogy a laturos igenév itt nem szdn-
dékjelols éllapotjelzének, hanem torténésjelzének értends.

: Tulajdonképpeni feladatunk ezek utan csak annak meg-
dllapitdsa marad, mikor és milyen Osszefiiggésben
haszndlja a latin irodalmi nyelv torténésjelzo-
nek tehdt viszonyitottnak rdkdvetkezést jelols-
nek) a -turus-végl igenevet?

Felelet: csupan az oratio obliquédban haszndl-
haté alakokban, még pedig els6 sorban az esse-vel Osszetett
alakokban, aztdn (kivalt a fiige6 kérdésben 1év6) obliquus sub-
junctivusos (sit, esset, fuerit, fuissei-es alakokban, még pedig a
subjunctivusos alakokban esak olyankor, ha a subjunctivus nem
(az oratio rectdban is meglévé) volitivus-conditionalis értelmfi,
hanem tisztdén csak obliquus. Kétségtelennek tartom, hogy a rd--
kovetkezes igeneves kifejezését az oratio obligua tette a latinban
szikségessé, olyanformdn, mint a hogy a gbrogben is a futurum-
16hoz tartozdé infinitivus és optativus alakokat a szerepls személy
szémpontjabdl vald jovendbség kifejezése hozta létre. Oratio
obliqudba tartozé ilyen infinitivus vagy subjunctivus alakokban
ez 8 torténésjelzé értelem a rendes; a példdknak ecsak kisebb
réaze értheté az eredeti dllapotjelzd (szandékot, arravaldsagot)
kifejezd értelemben is. Mds széval: az efféle or. obliquabéli
alakoknak a megfelelé oratio rectikban rendesen futurum szo-
kott megfelelni, és csak ritkdn mondhatunk az oratio rectdban
is -turum-os igemelléknévvel koralirt alakot. Hs forditva: az or.
rectabéli futurumokat mésképpen, mint éppen az igenévvel
koralirt alakkal, nem is lehet oratio obliqudban kifejezni. Infi-
nitivusos és figgl kérdésbeli subjunctivusos példdk szitkségtele-
nek; elégnek tartom a mondottak megvildgitdsdra ezeket a
mellékmondatos példdkat. Cic. Sest. 43. §: cui erat dubium
quin ille sanguis tribunicius consules ultores esset habiturus.
~ (Or. recta: habebit? habiturus est?) Ces. B. G. 1. 3. 6. Perfacile

esse probat conata perficere, propterea quod ipse suwm civitatis
imperium obtenturus esset (or. recta: quoniam ego obtinebo).

Minden més osszefiiggésben az igeneves for-
maiknak kivdlt indicativusai, de nem obliquus
subjunctivusai is a latin irodalminyelvben nem
rdkovetkezést jelentenek, hanem dllapotjelzék,
8 e szerint nem viszonyitott, hanem 06n4llé hasznalatiak. Nem
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idéi értelmitk van, hanem inkdbb modalis, mint a gorégben a
péhiw-s szerkezeteknek. Innen van, hogy feltételes szerkezetek
témondataiban az eram, fui indicativusokkal oOsszetett
alakok is gyakran taldlhatok a puszta szdndékndl maradt torté- -
nések jelolésére, pl. Liv. I. 7. 5. si agendo armentum. in spe- -
luncam compulisset, ipsa vestigia dominum eo deductura erant.
Ha ilyen mondatok oratio obliqudba kertilnek, a fuzske copuld-
val kapesolt igenév hasonlé jelentéségli: dixit vestigia ... . eo
deductura fuisse, s ilyenkor a deductura fuisse kifejezés elsz-
ményes a dixit {6igéhez viszonyitva.

Az emlitett eseteket kivéve mennyn‘e nem szabad az ige-
név funectidjdt viszonyitottnak, vagy éppen id&belinek felfogm
legjobban mutatjak ehhez az utoljdra emlitetthez hasonld, de
oratio rectds példak, melyekben a copula maga viszonyitott
hasznédlatt, s az egész korulirds nem rakovetkezést, hanem ellen-
kezdleg, el6zményességet jelol. Pl Liv. XLV. 27. colum-
nas, quibus impossturi statuas regis fuerant suis statuis victor
destinavit. Ebben a szerkezetben az impositurt  fuerant koralirt
alak kétségkivill elézményességet fejez ki a destinavit f6torté-
‘néshez viszonyitva, magdt az tmpositurt igenevet nincs is‘mihez
viszonyitani: a hajlandosdgot, szandékot jelents, inkdbb modalis
értelme van. (Fordithaté is igy: «a talapzatokat, melyekre a
kirdly szobrat raktdk wvolna rd .. .».) Kétségteleniill mutatja. a
-turus-végll igenév szdndékjelz6, ondllé értelmét a copula futu-
ruméval valo kapesolata is, mely kivdlt Carondl igen gyakori,
L. pl. r. r. 30. ubi sementem facturus eris, 40. quem ramum
insiturus eris stb., de Cicerondl is eléfordul, de inv. 1, 16. ea
© quee dicturi ertmus stb.. 1. tobb példdt Driemrnél I2 291. 1
Ugyanis, ha az igenévhél Jovenddseget éreztek volna ki az 1rok
nem jelolték volna meg azt még egyszer a- copulaval

- Késtudomés szerint a futurum esse és a futurum esset
' alakparok helyett dllandéan taldlhaté a latin irodalom minden
szakdban egészen azonos jelentéssel fore és foret is. Foret-rol
azonban tudmvalo, hogy a késSbbi latin stilisztdkndl (de mér
az arapykorban is) esset helyett is el6fordul, a nélkil, hogy
haszndlatara a vidltozatossdgon kiviil egyéb ok volna. Nrrosndi,
Senecindl, Livivsndl, Tacrrusndl kalonosen gyakori ez a hasz-
nglat, s6t a hérom els6nél a -turum 1genev maga is el6fordul
foret-tal osszekapesolva.:

A -turum-végli melléknévi igenév ‘torténésének kilon actm-
qualitdsa nincsen; az illetd torténés actioqualitdsa az illetd
igetsétol fuge. Lehet cursiv-durativ-iterativ is (amaturus, r0gts
taturus), momentdn is (terminativ, capturus, rupturus, haesurus,
vagy perfectiv, descripturus, addicturus).:

099, A 98, fejezetben ldttuk, hogy a - -turum- -végll 1gemellek-
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név még ott is, "'a hol eléfordul, esak ritkdn — csupdn oratio
obliqudban — foghato fel V1szony1tottnak azaz rakovetkezo tor-
ténést jelolémek, -

Hozzé kell mérmost még tenniink, hogy korfntsem min-
deniitt talaljuk az alakot, a hol a valosa.gban valamely mellék-
torténés egy mdsik torteneshez képest az «utmde]ﬁseg» viszo-
nyaban 4ll.

Nem szokdisos nevezetesen a rakovetkezésnek kilon kifeje-
zése czélhatdrozé mellékmondatokban, melyekrél pedig annak
idején (a 88. pont végén) kifejtettém, hogy oratio obliquds ter-
mészettiek. Ilyen Osszefiiggésben tudvalévileg megelégszik a latin
nyelv az imperfecta actio subiunetivusdnak alakjaival, kivalt
momentdn értelmti igetoveknél. A finalis subjunctivus, mint
tudjuk, az obliquusndl nyomésabb értelmfi, s a torténésnek a
szereplé személy szempontjdbél valé jovend8ségét onként ért-
het6vé teszi. Vannak esetek, kilonosen Liviusndl, mikor az
oratio obliquds szerkezet melléktorténését - kifejez6 imperfecti
subjunetivus alak dupla functigja; ilyenkor sines a rdkovetkezés
kifejezve egyébbel, mint magdval a subjunctivusszal, mely ilyen-
kor nyomoésabb értelmfinek, nemecsak puszta obliquusnak, ér-
tendd. Liv. III. 4. 2. haud dubium erat, quia cum Aequis alter
consul bellum gereret kitételben gereret = gesturus esset, v. con-
suli bellum gerendum esset. Or. recta: gerat. A mellékmondat
ilyenkor (mint a 97. jegyzetben emlitettem) néha kétértelmt,
pl. Cees. B. G. III. 14. non satis constabat, quid agerent? De
néha nem is haszndlhatja a latin a -furus igenevet, mert ebbol
nem a beszélé (gondolkodd) személy szempontjabél valo rakovet-
kezést érezné ki, hanem a szerepl§ személy szempontjabol valo
szdndékoldst,. ez pedig az illeté Osszefuggésnek nem felel meg.
PL Consules incerti (erant) quatenus Volero exerceret victoriam.
Szdndéka lett volna Voleronak, hogy mentil jobban kihasznélja
a gyézelmét; a consulok hem Volero rosszakaratdban kétkednek,
hanem tetteinek bekdvetkezésében. Nagyon fontos tudnivalo,
hogy ebbél az okbél nem ' haszndlhatja a latin a -turus-vég
igenevet subj. obliquussal foltételes szerkezetek oratio obliquds
mellékmondataiban is: a foltétel teljesedéséhez ugyanis a szdn-
dék nem elegendd. Azért sohasem talalunk efféle szerkezetef:
premium propositum est, si urbem traditur: estis, v. dux pree-
mium proposuisse dicitur, si urbem oppidani traditurt essent,
hanem rendesen az el6zményesség kifejezésével: s tradideritis,
st tradidissent (1. a 88. czikk II. 2. pontjat). Az igenév tehdt
csak olyan feltételes mellékmondatokban fordulhat els, melyek-
ben a: subjunctivus nem. obhquus hanem conditionalis értelmt,
8 melyekben maga az igenév ondllban (modalisan) értendé, pl.
Sall. Jug. 31, 21. vos...ignoscere paterer, nisi misericordia in
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perniciem casura esset (ha vesstiinkre nem Fkellene vélnia, ha
arra valé nem volna, hogy vesztinket okozza). Cie. Cato m. 23,
82. an me censes tantos labores...suscepturum fuisse, si iisdem
finibus gloriam, quibus vitam essem terminaturus. Fissem itt sem
obhquus hanem conditionalis subjunctivus, mely or. rectdban
is igy volna (= ha be kellett volna fejeznem).

Még az infinitivusos oratio obhquéban is gyakran
mellézi a latin a rdkovetkezés viszonydnak a -turus-végl ige-
melléknévvel vald kifejezését, hanem megelégszik az imperfectum
infinitivasdval. Igy jar el nevezetesen olyan igék mellett, m e-
lyeknél a hozzdjuk tartozé melléktorténés fel-
85z601it6 médunak értendd, s ha nem infinitivusszal volna
kifejezve, kotészds subjunectivusszal volna alakitandé.
Tudvalévbleg a latinban ritka ilyenkor az infinitivusos szerkezet,
mert a latin, eltéréleg a gorogtdl, csakugyan jobban szereti
ilyenkor a subjunctivusos mellékmondatot. De mégis eléfordul,
s mnevezetesen pl. tubet mellett ace. ¢. inf. a rendes, s elég
gyakran taldlunk infinitivusos szerkezetet volo, cupio mellett is
(ezek mellett nemesak nem -turus-végli igenevet, hanem egye-
nesen perfecti infinitivust, 1. a 72. pontot), tovdbbd <mpero,
postulo, veto, prohibeo, permitio, opto, desidero, studeo, peto, sua-
deo, néha timeo és vereor es mas effélék, kitlonosen még con-
stituo mellett. A -turus-végl igenév mellozesenek itt is az az
egyik oka, a mi fentebb: nem a parancsold (tilt6, kivdno) sze- -
mély szempont;é.bol vald rdkovetkezés volna beléle kiérthetd,
hanem a szerepld személy szempontjdbdl valdé szdndékolds, mér
pedig a nyilatkozé személy a végrehajtds szdndékdval meg nem
elégedhetik, s azonkivil gyakran egyaltaldban nines is szo sze-
repl6 személyrél; mdsik oka, hogy a nyilatkozd személy kivdn-
sigdnak kifejezésére az imperfectum infinitivusa is elegends, s
a nyelv nem szeret semmit dllandéan alkalmazni, a mi felesle-
ges. ) A mit a gbrogre nézve a 43. czikkben k1feJtettunk alta-
ldnossdgban a latinra nézve is ugyanazt lehet mondani a rd-
kovetkezés kifejezésér6l: a -turus-végh igenév rendesen csak

164) Fllenben elég kovetkezetesen alkalmazza a -turus-végil igeneves
infinitivast a latin olyan igék mellett, melyek mellett a melléktorténés
mellékmondatban kifejezve nem subjunctivusos, hanem indicativusos volna.

gy még néhiny olyan verbum regens mellett is, melyekben a jovdre
vonatkozé értelem nyilvinvald, kiillondsen spero, mimor és turo, polliceor,
promitto mellett, mely igéknél a 43. ponthan emlitett goérog igék hasonld
szerkezetének lélektani oka is szerepelhet. A régibb latinsdgban eléfordul
példa arra is, hogy nem j6vé vonatkozast ige utin is el van hanyagolva
a rdkévetkezds kifejezése. Plaut. Asin. II. 4, 36. Aibat reddere (= redditu-
rum esse). Ca,pt I1T. 4, 54. Filium. vedimere (= redempturum esse) se
ait. Igy még dicit, 'negat credit, duratus est, autumat mellett is, tobb példat
1. Horrzen4al, Syntaxis, IL 69. 1. ‘
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olyan f6igék mellett hasznélatos, a melyeknek nines hatdrozot-
tan jovére vonatkozé értelmilk, s a melyek mellett a mellék-
torténés rakovetkezésége a -turus igenév haszndlata nelkil nem
volna vildgosan kiérezheté. Mivel azonban a latin a nyilatkozat-
tévo egyén kivdansdgdnak tdrgydt jelols melléktorténést nem
szereti infinitivusos szerkezettel, hanem mellékmondatos sub-
junctivusszal kifejezni, s ha néha kifejezi is infinitivusszal, nem
haszndlhatja ilyenkor a -furus igenevet: a rdkovetkezés kifeje-
zése a latinban még szlikebb korti, mint a gorogben a szerepls
személy szempontjébol vald jovenddség kifejezése, vagy (a péiw
igével alakitott infinitivusos szerkezetekben) a rdkovetkezés ki
fejezése. R

. Az imperfectumté indicativus alakjainak functidja.

100. Az imperfectum achronisttkus (u. n. praesens) alakja-
nak functiéja, éppen azért, mert mint alapalakét, nagyon egy-
szerlinek fartottik a kutaték, még kivdltképpen sok részletes
kutatdsra, a nyelvi adatok tiizetes gylijtésére és vizsgalatdra szo-
rul. Mivel az anyaggytijtést magam el nem végezhettem, mindaz,
a mit ezen a czimen mondhatok, ez id6 szerint még csak kisér-
letnek tekintendé a mulasztottak poétlasdra s a functick helye-
sebb megdllapitdsdra. Az eredmények nagyjdbél a gordg ala-
kokra is érvényesek: de a gorog részben (l. a 47. és 48. pontot)
még nem lattam czélszertinek rendszeres kifejtésitket, mert syn-
taktikai fontossdguk a latin és a magyar nyelvekre nézve nyil-
vanvalobb.

‘ Mindenekel6tt magdnak az imperfecta actio functigjdnak
megfelels értelmezésére van sziikség,'®®) még pedig olyanra, mely
minden alakkategoridra egyformédn rdillik. Ilyennek talilom a
latin (és gordg) nyelvre nézve azt, hogy a perfectummal (és az
aoristosszal) szemben fejlédében vagy még helyesebben:
létesalében gondoltatja el a torténést. Funetiobeli killomb-
ségeket okoz azonban magdnak az igetorzsoknek, vagy (képzett

165) Kivalt nalunk, hol szokésba jott az imperfeeta actiét a szeren-
csétlen «folyé cselekvés» terminussal jellni. Ellenben szerencsésebb ter-
minust a latin «imperfectar-nal keresve sem lehetne taldlni az actié
szdméra: ez a szd ugyanis esak annyit mond, hogy: «nem perfectum» az
alak. (Kevésbbé szerencsés volna a Goszravu-féle [L i. m. 146, 1.] infecia
terminus.) Nem értem tehdt az imperfecta terminussal szemben DELBREOK
(Syntax IL 15. 1) aggodalmat, 8 még kevésbbé Brasrét, ki Drrerick
szavait — részben idézés nélkiil (I. Brase 102. 1. Drrsrick 311..1) —
nyomatékosan ismétli. En, ellenkezbleg, a DELBRUCK-féle terminust (kur-
sive Aktionsart) tartom veszedelmesnek, mert ez ecsakugyan koénnyen’
Gsszezavarhaté a tartds torténéssel: mar pedig ez a functié az alakoknak
csak egy részére illenék. '
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alakokban) az imperfectumtének az igetdrzsokétsl fuggs actid-
drnyalata. . ' :

Amare, captare, adamare, vincere mind egyformén imper-
fectumok; de cursiv-durativ actiéfajtdja csak amare; captare
frequentativ, adamare és vincere pedig momentdn. Koézilok a
preepositios adamare fajta alakokat BrueManN és DELBRUCK pél-
ddjara perfectiv actiédrnyalatiaknak szokds nevezni.'®?)

Az eddigi kutatdsoknak az mdrmost a hidnyossdguk, hogy
az egyes imperfectumalakok functi6jdnak megdllapitdsdban nem
tettek killombséget az imperfectumon belil az igetévek actio-
drnyalatai kozott, nem csoportositottdk ebb6l a szempontbél a
nyelvi anyagot, 8 nem figyelték meg, milyen functidjiak az
imperfectum kilomboz6 alakkategoridiban a kilombozé actic--
fajtdju imperfectumok. Ennek a hézagnak némi p6tldsdt kisér-
tem meg én, de persze csak annak az elenyészben kis nyelv-
anyagnak segitségével, a mi a magam gylijtéséb6él rendelkezé-
semre dllott, még pedig el6szor az u. n. preesens alakra vonat-
kozolag. v R '

A kovetkez6 fejtegetésekben és azok eredményeiben is
nagy szerepe lesz annak a megkulomboztetésnek, mely szerint
az imperfectum u. n. presens alakjai vagy éltalédnos, vagy
alkalmi (actualis) értelemben fordulhatnak els. Az el6bbi
terminust nem kell magyardznom; az utdbbit én alkottam, s
értem rajta szemben az dltaldnos haszndlattal az alaknak azt a
functiojat, mikor bizonyos, hatdrozott, konkrét korulményekre
vonatkozik. Amabban az értelemben mindenkorra érvényesnek
van gondolva a nyilatkozés; emebben ecsak bizonyos alkalomra
vagy alkalmakra. A torténés 4ltaldnos érvényessége lehet tény-
leges, valdsdgos, ¢é8 ez a haszndlat nyugodt beszédben is
kozonséges; de lehet nem tényleges is, hanem csak annak
felfogott és kijelentett. Alig van ugyanis az izgatott
kedélynek jellemzébb beszédbeli nyilvédnuldsa az d4ltaldnosi-
tdsnal, generalisational (l. a 48. pont elejét is). Hogy
killombséget tegyek az dltaldnos alakhasznalat eme két féfajtdja
kozt, az els6t 4ltaldnos, a mdsodikat 41taldnositd hasz-
ndlatnak nevezem. — Mennyire fontos a latin syntaxisban az
altaldnos ‘alakhaszndlat felismerése és kiilontartdsa, a perfectumra
. vonatkozd fejtegetéseimben tapasztaltuk. Kiderult ott, hogy az
. indicativus achronistikus perfectumalakja altalanos f6torténések
mellett latinismus, hogy haszndlata ilyenkor viszonyitottnak ér-

, 188) DELBRUCK az igekotStlen momentan értelmt torzsokoket pune-
tualisoknak nevezi, tigy hogy magiban az imperfecturnban is szél punec-
tualis t6rzsokokrdl, 1. fenn a 75. pontot és a 121. jegyzetet. Magam is

- esak tanulményom kozzétételekor jottem. rd, hogy ez az eljirés nem

tanicsos.
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tends (84. pont), s hogy a subjunctivus perfectum alakjainak
minbsitése or. rectdban éppen attél fugg, altaldnos haszndlata-é
a . f6torténés alakja, vagy sem (88. pont L alatt). Ha mostani
eredmeényeink igazoljdk a perfectum syntaxisdwal kapesolatosan
nyert eredményeket, ezek egytttal amazoknak prébsiul, bizonyi-
tékaiul szolgdlhatnak. N | .
101. Ha méarmost dttérink elGszor is a momentdn: és
perfectivalt (igekot6s)imperfectumalakok funetié-
Jjanak vizsgdlatara, és kutatjuk, milyen korulmények kozt for-
dulhatnak el6 a latinban ezek az alakok: a. magyar kutaténak
abbél a nagyon felting jelenséghél kell kiindulnia, hogy & ma-
gyar perfectivdlt igetovek id6jel nélkil alkalmi
ésnem dtképzeléses értelemben jovo torténést
szoktak jelenteni, vagy pontosabban: egyetlen egy functiét
kivéve, mindig azt jelentenek. Fz az egy functié a cselekvd
els6 személyti alakokban (egyes és tobhes szdmban) és csak igen
ritkdn a harmadik személytiekben (ha az elsé személy helyettiik
és az 6 nevilkben nyilatkozik, vagy harmadik személyben pl.
mint «afulirottrély beszél magdrdl), tovabbd szenveds 3. személyti
alakokban lehetséges, olyan nyilatkozatokban, melyek éppen a
kinyilatkoztatissal meg is valosulnak, tehdt fogalmi tartalmuk
szorint is els6 .sorban megnyilatkozdst jelentenek. Ilyenek kivdlt
a birdskod6 személyiség d 6 nt6 nyilatkozatai: «elitélem, felmen-
tem, elmarasztalom, helybenhagyom», de aztén més efféle donts
nyilatkozatok is: «megbocsdtok, elismerem, megtagadom», s ha
nem a konkrét torténésen, hanem -magin a dontésen a sialy,
ilyenek is: «megadom» (t. i. nem a dolgot, hanem a kérést),
velfogadom» (t. i. nem a dolgot, hanem az ajénlatot).’®”) A ma-
gyar perfeetivdlt igék — legaldbb eddigi megfigyelésem - sze-
rint — minden mds esetben, ha alkalmi és nem dtképzeléses
haszndlatiak, jové torténést jelentenek. Igy 4ll a dolog a szlév
nyelvekben is, s6t, ha jél tudom, a perfectiv terminus is
voltaképpen LmskieNnek a szldv nyelvekre alkotott miszava. 1»‘5‘8)'
167) Az efféle perfectiv iﬁpeffédtﬁiﬁok olé az «eze'mn;l» hatérozdt
mondhatjuk és érthetjiikk, — Ime, itt ismét egy fontos ok, miért nem
tandcsos az imperfectumnak perfectiv v. momentin actiéfajtajst punctua-
lisnak nevezni, azaz gy, mint az aoristosét. A punctualis actio iddjel-
telen alakja, ha van, csakis futurum értelmi lehet, s ha a gorég
efféle kitételeket aoristosban mond, (maris-)mult alakban kell az ala-
kokat mondania, 1. a 28. pont végén emlitett alakokat. Az értelmi rokon-
s4g nagy, de (L. a 73. pontot) az aoristos actidja mégsem azonos ezekkel
az igetébeli actiédrnyalatokkal. .
168) Magyar példak sziikségtelenek, kiilomben is széltarn mér errdl
a jelenségrél a gordg részben (1. a 27. pont végét). Krdekes volna tudni,
vajjon tésgyckeres magyar irdink sziikségesnek latjak-é6 az igekotés igé-
ket is a «fogok» koriilirdssal ellatni, annak jeléiil, hogy jovére értik?
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A magyar (és szldv) perfectivalt igék tehdt annyira momentdn
értelmtiek, hogy egy-egy ilyen igében: celviszem, megnézem» a.
viszem és nézem igék cursiv-durativ actloérnyala,ta belsliik ki
nem érezhets. Tudvalévéleg a magyarban inversiésan mondjuk
az igét, ha a cursiv-durativ actiédrnyalatot éreztetni akarjuk:
«viszem el Iv. (Ilyenkor a magyarban jdratlannak vigyfiznia kell
arra, hogy ilyen szérend csak emphantikus beszédben van he-
lyén, és hogy az igekoté is hangstlyos, 1. a 10. jegyzetet.)
Hogyan 4ll marmost a dolog a latinban a perfectivalt és
momentan igetovek eme futurum-jelentésével? Azok a munkdk,
melyek a «presensnek futurumjelentésével» (— igy fejesik ki
magukat —) foglalkoznak, rendesen kozdlnek egy par hagyomd-
nyos példat arra, hogy a jelenség a latinban is megvan (Hourzg,
IL. 67. és kk Brasm, 108.1. §. 9. szerint éppenséggel: «im Alt-
latein sehr h#ufigr, de a példik kozé mindenttt fel vannak
véve vegyesen a cursiv-durativ actiddrnyalatiak is). Az én tapasz-
talatom a Lkovetkezd. A latin nyelvnek csak irodalmi forméjat
ismerjik; hogyan beszélt a latin kéznép, sajnos, nem tudhatjuk.
De az bizonyos, hogy az irodalmi nyelvben mar Plautustol
kezdve a jovo idejli torténést rendesen jovd idejli
alakkal mondja a latin,®) s hogy elenyész6 csekély azon
helyek szdma, a hol jové helyett imperfectumot (1. 140. j.) mond;

Sajnos, ez irdnyban eddig tudfommal senki sem gytijtott anyagot. Keser-
vesen gondolok itt a Budapesten mindennap hallhaté efféle mondatokra:
«Fogom azt 6nnek megmondanil» e h.: «megmondom» (v6. az 56. jegy-
zetet is).

159) 86t, mint. mar kifejtetterm (1. a €3. pontot II. 2. alatt), mivel a
latin az altaldnos gondolatoknak is konkrét formulizdsira torekedett, a
futurum alakot hasznalta gyakran még olyankor is, a hol mi (a mi
nyelviink szerint) az imperfectum-mal valé 4ltaldnos forméat varnék. Ut
sementem feceris, ita metes = ki mint vet, tgy arat. Nemhogy kelleténél
ritkdbban, hanem gyakrabban hasznélta tehé,t a futurumot. A futurumnak
a magyarfél eltérs, pedins hasznalatdra mutatnak tovabba a roméan nyel-
vek is. Igaz, hogy a régi futurnm-formék kivesztek a késd latin nyelv-
bél: de azert vesztek ki, mert a nyomdsabb értelmd koriilirt formék (je
pmleraz =jai & parlerl kiszoritottak. Wzeket az 1j formékat azonban
még a koznép is elég kovetkezetesen hasznilja, és pl. je pars demain
mellett, kivalt az id8hatirozé nélkil, a je partirat, io partiré alakot is
mondJa. — Ebbél a ténybél mArmost az kovetkezik, hogy a latin (és a
roman) nyelvekben a perfectivalt cursiv-durativ ac’moa.rnyalatu igék (com-
gero, ad-amo, ad-hibeo stb.) nem olyan hatérozottan momentinok, mint a
magyarban, vagy pontosabban: a hatidrveté (terminald) ertelmen kivil &
torténés fejlédésben levése, 1étesiilése is kiérezhets beldlik, s6t hogy még
a perfectivalt momentén actlofaJtaJu imperfectumokban is megmarad az
imperfectfum értelem. Frre mutat az is, hogy inversio sincs a latinban.
Végleges itéletet ebben a kérdésben azonban csak az igetoveknek sok
auctornal vald tiizetes megvizsgalisa utdn lehetne mondani. Ez pedig
kiilon kutatdst és feldolgozést kivand, nagy munka, melyre én ez idé
szerint nem gondolhatfam.
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s ha mondja, pontosabb kutatds mellett rendesen ott is kideriil,
hogy nem jové értelemben mondja, hanem vagy dtképzelés,
vagy dltaldnositds (generalisatio) a haszndlat lélektani magyard-
zata. Atvizsgdltam csupdn ebbél a szemponthsl Plautus Trinum-
musét, Terentius Phormidjat, az Aeneis 1. énekét, Sallustius
Catilindjat, Cicero négy Catilinaridjat, Cesar Bell. Gallicumd-
nak L konyvét és Livius I. konyvét (persze esak a pérbeszédes
részek, és azokban is csak a nem-elbeszél6k kerilhettek széba).
Az eredmény az, hogy mér Plautus is jové alakkal fejezi ki a
jovet (Trin. 26, 45, 107, 156, 248, 376, 379, 385, 387, 463, 508,
576, 578, 597, 625, 629, 708, 710. sth.), a tobbi irék pedig
éppenséggel. A jovot kizdro értelmti donté értelmti imperfec-
tumot azonban legtébbet esodédlatosképpen nem Plautusban, ha-
nem az ardnylag legfiatalabb Liviusban talaltam (I. 10. 6. de-
dico; 12. 6. voveo; 24. 5. facio; 16. 7. indico; 26, 8 [és 1L
55. 5] provoco; 32, 12 consentio consciscoque; 32, 13. [bellum]
indico facioque; 38, 2. recipio; 47, 3. appello; 58, 10. absolvo,
libero; II. 12. 14. dimitto te; tobbes szdmtiakat: I. 38, 2. de-
dimus; IL 2. 7. fatemur; IL. 12. 11. [bellum] indicimus), még
" pedig, mint latjuk, csupa els§ személytit.'™) i

170) Taldltam még jov8 vonatkozast momentin imperfectumov’ﬁv né-
mely mellékmondatban is, kivalt feltételesben. Trin. 7. dicam, si animum
advortitis; 156. si ille huc salvus revenit, reddam suom sibi; 515. periimus
nisi quid comminiscor; 675. si istuc facis, incendes genus; 713, si datur,
erit; Phorm, 179. nullus es, nisi aliquod consilium reperts; vo. 201.; 782.
is; Cie. Cat. IL. 5. si permanent, mementote, Sall. Cat. b8, 9. si vincimus,
. - . erunt. — Phorm. 719. conveniat (uxor) hane prius quam hinc abit.
Plaut. Epid. V. 1. 27. Opperire dum ecfero ad te argentum. Rud. ¥IIL. 6;
41, Manete, dum ego huc r¢edeo. Ezek és a Brasenil és Horrzenil fel-
sorolt példék az egyediiliek, melyekrsl eddig tudok. De a latin irodalmi
nyelvben ritka az efféle alakhasznélat. Ciceronal olyankor taldlom, ha
izgatott a beszéd, s ha az alakok e szerint Altaldnosaknak foghatdk fel,
pl. Verr. IV. 80. quisnam, per deos immortales, tuebitur Scipionis me-
moriam, quis monumenta virtutis..., si tu ea relinquis ac deseris (ha te
mindig fgy melldzgeted és cserben hagyogatod azokat?). Tovibba ma-
giban Plautus Trinummusiban is ott vannak mellettiik a kovetkez6i :
280. si percoles, 299, si capesses, 423. quom veniet és méasok. Ha a feltételes
imperfectumok nem 4ltalanosan értendék, akkor a népies alakhasznilat
nyomait lathatjuk benntik; tdn azért maradhattak meg a si-s, priusquam-
os és dum-os szerkezetekben, mert itt a jové vonatkozds kulomben is
jelolve van. — A dum-os mondatok mult helyzetre nézve is tdbb-
nyire imperfectumosak még a torténetirékndl is; az ilyen imperfectumot
«preesens historicumnaks szokés magyardzni, pl. ebben: Plaut. Amph. V.
1. 45. dum hee aguntur, uxorem tuam gementem audivimus. Nem tartom
kétségtelennek a magyardzatot, de mostani anyagom alapjan nem szél-
hatok hozzé. Feltételes szerkezet fémondatiban eddig egyediili példam ez
(Cie. Verr. IV, 10. 10.): si id, quanti @mstimabat, tanti vendidit: desino
quarere, iurene emeris. Itt azonban a magyarban is meglévd dontésjelzd
alakkal van dolgunk: «ezennel abbanhagyomp, melyrél fnnebb mir szél-
tam. Egészen- kivételes ez a példa Pseudo-Cmsarnal (B. C. III. 94. 6.):

Nyelvtudomanyi Kozlemények. XLI. 23
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Mivel pedig e szerint a latin a jov6 torténést j6v6 alakkal
fejezi ki, 2 momentdn imperfectum pedig jovérs] a latinban agy:
szélvdn nem haszndlatos, ki kell mondanom, hogy a perfectivalt
(igekot6s) és momentdn értelmii latin igék (nem szamitva a don-
tést jelentd fennebb emlitett els6 személyti alakokat) alkalmi
értelemben egyaltaldban nem fordulnak elf a
latin irodalmi nyelvben dtképzelés nélkil. Ma-
gyar emberre nézve nem lehet nehéz ezt a tényt megérteni.
Pl ez a magyar ige «betoppan» (Arany, Toldi, II. én. 6, 2) a
magyarban alkalmi értelemben vagy jovét jelentene (latmul
intrabit, ez a functio a latinban elesik), vagy pedig dtképzeléses
(u. n. pres. historicum: «Im azouban kelletlen, hivatlan a fifi
betoppan. . .»); ha pedig nem alkalmi, 4ltaldnosnak kell lennie:
«a magyar ember mindenkit szivesen ldt, a ki hozzd betoppany;
vagy iterative: «gyakran (néha, olykor) betoppan hozzd egy-egy
vendégr, vagy (izgatott beszédben) altaldnositéonak: «ez is (min-
dig) olyankor toppan be, ha nem vdrjdk»; «miért nem toppansz
be olyankor, ha szitkség van rdd ?» 171)

tuemlm castra; ego reliquas portas circumeo et praes1d1a confirmo. Tobb
példat a faturum értelmfi alakra ez id6 szerint nem tudok. .

171)- A latin alakok (eddig nem létezé, sajnos, a Thesam*usba,n sem
taldlhatd) statisztikijara a fennebb eloadott gondolatok puszta de-
ductio altal is érdekes kovetkezésekkel jarnak. B szerint pl. valamely kii:
16mben is momentdn szinezetd igetSnek perfectivalt- (igekotés) alakjai, s
kivalt a masodik személyek, melyek atképzeléses hasznalatban (mint
praesens historicumok vagy hasonlatokban) ritkdbban fordulhatnak el6,
teszem azt ez: devincis, vagy restinguis, vagy eiicis, alkalmi értelems-
ben tigyszélvidn soha sem fordulhatnak elé a latinsédghban,
(Bn az 4tnézett telative csekély, de absolute elég tekmtélyes anyaghan,
egyet sem taldltam effélét.) Mert vagy futurum sziikséges: devinces,
eticies, vagy &ltalanosité a functié. PL Cicero ezen indulatos kérdésében
(Tuse. disp. L 39) An tu, cum me in summam expectationem induxeris,
deseris? a deseris ige &ltalinosité hasznilatd (—képes vagy elhagyni vagy:
esak Ggy deriire-borura elhagyogatsz?), mert killomben deseres futurumot
mondott volna Cicero, s ez esetben az induweris perfecti futurumnak is
volna értheté. Hasonléképpen értends Plautusnal (Trin. 118.) ez a két
impft, is: Quin eum restituis? quin ad fugem compigis? (Frdekes és fejte-
getésemet igazolé tény, hogy az efféle 4ltaldnos alakok sententidkon kiviil
csak izgatott kérdésekben, tagadisokban szoktak eléfordulni. Anya.g
gytijteményem attekintésekor ez a tény rogtén szemembe tint, es meg:
erésitett eredményeim helyességébe vetett hitemben.,) — Mésik érdekes
kovetkeztetés példaul, hogy parbeszedes, vitatkozé eléadésban (a hol el
beszélés nem szerepel, s méasrészt A4ltaldnos sententidk is ritkdbbak) a
momentdn imperfectumalakok csak altalinositott (gemeralizalé) functidval
fordulbatnak eld, s viszont elbeszéld eldadisban esak Atképzeléses funchic-
val, azaz mint w. n. presens historicumok, Altaldban pedig: a momentin
értelmﬁ imperfectumok legfébb alkalmazésa (talan 10:1 aridnyban)
éppen az u, n. presens historicum. Ha ez nem volna, egész kony-
Veket olvashatnank el a nélkiil, hogy egy alakot is taldlnidnk. — Mint a
84, és 85. pontokban 1évd feJtegetések prébéja, érdekes végill a kovetkezd
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Miel6tt az alakhaszndlat rendszeres dttekintésére dttérnék,
csak arra a kérdésrc akarok még megfelelni, hogyan lehetséges
az, hogy perfectiv és momentdn értelmil imperfectum 4dltaldnos
£rtelmli legyen? Olyan értelemben természetesen nem lehet dlta-
ldnos, mint gyakran a cursiv-durativ actiéja alakok (amat,
widet), hogy a torténés megszakitds nélkul legyen mindenkorra
£rvényes, hanem gy, hogy a momentdn torténés bdrmilyen
id6ben, akdrmikor Gjra meg Gjra létesiilhetének értendd.
Bz utébbi funetidé nem mindig azonos azonos az iterativ functié-
val; iterativvd rendesen akkor valik, ha valamely adverbium
(s®pe, interdum, olim, quondam) megszoritja az altaldnos értel-
met; de rokon vele, s innen van, hogy syntaxisa (az elézményes
perfectummal vald szerkesztés) azonos az iterativ értelmfi im-
-perfectumokéval. )

A momentén értelmti latin imperfectumok haszndlatdnak
-rendszeres dttekintése e szerint a kovetkez6 (nem szdmitva a
-dontésjelzd elsé személyeket): - S

El6fordulhatnak : : ‘ :

I. Alkalmi értelemben: csak dtképzeléssel, és pedig

A) dtképzeléssel a multba, mint u. n. pres.ns
historicumok, valsdgos torténéseket jelzé alakok,. elbeszélésben.
De 2. személyti alak a latinban igen ritka. Plaut. Capt. IIL 1.
27. Abeo ab illis, postquam video me sic ludificarier. Ter.
Phorm. V. 878. Quo magis eredas: patruos interea in de egre-
.ditur foras; haud multo post...: idem recipit se intro denuo.
Leggyakoribb természetesen a 3. személy. Az u. n. presens
historicum a momentdn imperfectumokndl aleg-
gyakoribb functid (gyakoribb, mint a cursiv-durativokndl.
Verg. Aeneisének II. énekében 10 curs.-dur. 1. személy mellett
33 momentdnt taldltam). El6fordul nemecsak vélsigjelzé f6torté-
nések jelzésekor (igy cum-additivumos mondatokban is), hanem
igazi mellékmondatokban is, kivélt dum, tovabbé postquam, quando,

kovetkeztetés. Ha a momentdn imperfectum alkalmi értelemben (az &t-
képzeléses hasznalatot kivéve) nem fordul eld, akkor a hozzatartozé mel-
1éktorténdst jelsls perfectum esak elézményes (vissonyitott) lehet, azaz
-olyan, a mely magyarra perfectummal vagy mult idével nem fordithatd.
Es viszont, a hol a melléktorténdst jeldls perfectum 6nallé functidja, azaz,
.a hol magyarra perfectummal vagy mult idével fordithaté: ott, foltéve,
hogy megfigyelésiink helyes, a perfectumhoz tartozé fétorténés e szerint
‘nem lehet momentan (v. perfectiv) imperfectum. Ugy 4ll-é a
dolog? Nézziilk 4t a 84. pont hatodik kikezdésében a példikat, és csak-
~ugyan azt tapasztaljuk, hogy az osszes fotorténések cursiv-durativok [est,
-scio, mirum [ est), seribo, (sublati) sunt,. adest, laudo, gratias ago, sum (or-
natus), fero, nolo, debent, sunt, opinor]. Ugyanezt tapasztaljuk a subjunctivi
perfectum hasznilatdhoz a 90. pont mésodik kikezdésében felsm_rolt .pél-
»dékban is- [nescio, veneror, vereor, swm, times, (credo) quaerere, intelligere
{dicit), habere (se diwit)].

a8¥
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ub?, quomam, és néha quum kot6szok utdan. De 1lyenkor kérdé- -
ses lehet, nem dltaldnos-é a haszndlat? (V6. a 170. jegyzetet.):

B) dtképzeléssel akdrmilyen, hatdrozatlan
idé6pontba, elbeszéld (nem leird) koltéi hasonlatokban. Csak
a 3. személy. Verg. Aen. L. 317. ... qualis... fuga praevertztur
Hebrum ; IX. 553. Ut fera, que ... furit, seseque #nicit . X.
711. ac velut aper ... tergo decutv,t hastas stb. Azonban az
effélék kivalt rovidebb, prézaibb hasonlatokban d4ltaldnosak-
nak is felfoghatok (1. 86. pont IL alatt). Ritkdbbak, mint a
cursiv-durativ alakok, mert helyettik igen gyakran aoristos-
uténzd perfectum 4dll (L. a 86. pontot, IV. alatt), és mert. a ha-
sonlatok rendesen nem is_elbeszélék, hanem leirdk. :

II. Nem alkalmi értelemben.

A4) Altaldnos kitételekben. (A momentdn tortenes
akdrmikor létesilhet.) :

a) Sententidkban, k6zmonddsokban; leginkibb
az egyes sz. 3. személy. Igen gyakori. Ha dttekintjik a 84. és
88. pontokban kozélt példdkat, melyek mellékmondataiban eléz-
ményes ind. vagy subj. perfectum van, agy taldljuk, hogy éppen
ugy lehetnek momenténok az imperfectumok, mint cursiv-dura-
tivok. Pl Cie. de republ. I 44. si boni represserunt (malos)
recreatur civitas; de fin. V. 41. cum dispicere ccepimus, tum ea
sequi incipimus, ad que nati sumus. (Iterativ értelmtiiek is
lehetnek, de ez az értelem a kapcsolattél [kotészotsl, hatdrozd-
-t61] figg; pl. Cie. Sull. 83. guotiens quisque est in hoc scelere
convictus, totiens renovatur memoria . . . salutis. Tuse. II. 54.
qui restiterunt, discedunt sepe superiores. L. f) pont alatt.)

b) Detinitiékban; a 3. személy. Cie. de inv. I. (11.)
15, Purgatio est, cum factum conceditur, culpa removetur.

c) Peldé.kban (értekezd elbadasban) Cie. de inv. 1. (34.)
58. Badem navigii ratio est; nam navis optime cursum conficit
ea, qua scientissimo gubernatore “utitur. Cie. Top. (16.) 61.

.cum in Aiacis navim ... fulmen iniectum est, inflammatur
nav1s ‘necessario. (L. a 85. pont végét is.)
d)Koztulajdonnak (dltaldnosan ismereteseknek) tekin-
tett adatok kozlésében, melyek mindig «agy vannak», melyek
«tudnivaloky.

o) a hivatalos nyelvben fennsllé torvény, kozszokds ren-
delkezéseir6], tilalmairél Liv. XXI. 18. 9. Eo federe, quod cum
Hasdrubale ictum est, Saguntini excipiuntur.

B) u. ott, mdr nyﬂvam’cott véleményrdl, mely attél kezdve
«iigy van». Cie. Cat. IV. 7. (Sententia Ceesaris), que mortis
-poenam removet, ceterorum supphclorum omnes acerbitates am-
plectitur. Liv. XXI. 13. Urbem vobis...adimit, agros relinquit
(Hannibal). A .
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- y) gorég médra, csak kolt6knél, kivdlt genealogidkban, de
“itt-ott méshol is, ismeretes tényekre, adatokra valé utaldsndl,
Verg. Eel. 8. 45. illum Garamantes edunt (= az § sarjuk).
Ilyenek a sokat vitatott Aeneis-helyek is, t6bbi kozt ez: (IX.
266) cratera antiquum, quem dat . .. Dido (= mely a D. ado-
ménya). Vo. Eurip. Med. 954. »éopov v wod “Hhwg...5i8 w-
oy gwydvotsty ofc. Ilyen még: IL. 275. quantum mutatus ab illo
Hectore, qui redit exuvias indutus Achilli (= az A. fegyverével
visszatéré H.-t0l; H.-ra nézve ez a helyzet mindig jellemzd.
VIIL. 294. Tu (Hercules) Cresia mactas prodigia (= te vagy az
6 ismeretes leol6jik). III. 709. Hic genitorem ... amitto Anchisen.
hic me, pater optime, fessum deseris (ez az az ismeretes hely,
melyrél az a tudnivald, hogy itt veszli el Aeneas az atyjat).
"(Vo. a 48. pont legvégét; de ott nem emlitem a zixret-féle go-
rog hasznédlatot. Erre csak agéta hivta fel a figyelmemet Brasm
konyve, ki, tgy ldtszik, viszont Ly értekezésének [Verg. queastio-
num spec. L. De temporum usu stb. Saarbrucken, 1877] alap-
jan dll.y

8) irodalmi mtvek tartalmdnal ismertetésében, vagy (meg-
1év6) irodalmi mtivek szerzbirdl szolva. Arg. ad Trin. 3. perdit,
vendit, deludit; Cie. Off. 1. 128. Stoici. . . reprehendunt; IL. 16.
commemoratur ab eo (Pan=tio); III. 38. Gyges inducitur a Pla-
tone stb.

e) Képes (személyesitd) helyleirdsokban. Ces. B. G.
I. 1. 2. Gallos ab Aquitanis Garumna flumen divedit. 1. 1. 5.
Una pars, quam Gallos obtinere dictum est, initium capit a
Rhodano, continetur Garumna, . attzngzt Rhenum I 38. 5.
reliquum spatium mons continet . . . ita ut radices montis ripee
fluminis contingant. Hune murus cum oppido contungit stb.

f) Gyakran ismétl6ds, szokdsos torténések-
181 szélva, néha adverbiummal (olem, saepe, interdum - stb.).
Trin. 543. nemo exstat qui ibi sex menses vixerit: ita cuncti
solstitiali morbo decidunt; 297. Nil ego istus moror fzceos
mores, quibus boni dedecorant se; Phorm. 264. Ecce autem
similia omnia; omnes congruont! Sall. Cat. 29. 3. Ea potestas
per senatum more Romano magistratui maxuma permittitur ;
9J. 12. tabulas ... toreumata emunt, nova diruuni; Cic. Cat.
IV. 14. Iaciuntur voces, que perveniunt ad aures meas, stb.
Hatéirozoval : Phorm. 276. qu1 s@pe . . . adimunt diviti, aut ad-
dunt pauperi; Cie. Cat. II 2. Tetorquet oculos profecto sepe ad
hane urbem; IV. 3. neque meam mentem non domum saape
revocat exammata Uxor. :

B) Altaldnosité (generalizdld) kitételekben.

a) A tagadds mdr ardnylag nyugodt beszédben is em-
phasissal és sltaldnositdssal szokott jérni; még inkabb az izga-
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tott, ‘szonoki el6addsban. Phorm. 1044. Immo ub meam iam

seias sententiam : neque ego ignosco neque promitto quicquam:

neque respondeo prius quam gnatum videro (= egyaltaldban
nem osztogatok boesdnatot, nem igérgetek stb.). Cie. Cat. I. 5.

nondum adducor ut facla,m I. 9. nondum wvulnero; 1. 15. Nihil '

agis, nihil assequerls, neque tamen conari ac velle desistis (t. 1.
sobha, umquam), II. 5. quid cogitent, me scire sentiunt, neque
permoventur ; II. 21. qui iam pridem premuntur, qui nunquam
emerqunt, sth.

b) De nemecsak tagaddsban fordulhat 316 az altaldnositds,
hanem még kivalt kérdésben, felkialtdsban is, és dltaldban min-
denféle szemrehdnyd, vddold, glinyolodd, fenyeget6, biztatd, tehdt
izgatott lelkiallapott nyilatkozatban. Ilyenkor éppen a mdsodik
személyd alak a leggyakoribb, mely momentin értelmti igéknél
gem mint preesens historicum, sem mint dltaldnos haszndlattc
alak nem szokott eléfordulni (kivéve a II. 4) d) 7) pontban
emlitett ritka — gorogés — hadszndlatot). Trin. 118. quin eum
~ restituts? quin ad frugem conrigis? 1006. Sed quis est qui hue
in plateam cursuram dincipit? Verg. Aen. 1. 241. quem das

" . finem, rex magne, laborum? (= egyaltaldban miféle véget adsz?)

1. 253. sic nos in sceptra reponis? (ez a mdodja a visszahelye-
~zésnek?) 1. 540. que hune tam barbara morem permattit patria ¢
Cic. Verr. I. 20. qui reus pridie iam se condemnatum putabat,
is, posteaquam defensor eius consul est factus, absolvitur? (azt
esak gy «felmentegetjiiks ?). Hrdekes példa, melyet mér fennebb,
_a 84. pontban idéztem. A szerkezet, mint a putabat alak mu-

" tatja (mely dltaldnos kitétellel nem fér meg) Ggy indul, mint

alkalmi nyilatkozat; de dltaldnossdgban végzédik az indulat
(meltatlaukodés) befolydsa alatt. Tuse. disp. I. 39. An -tu, cum
me in summam expectationem induxeris (viszonyitott perf.!),
deseris? (csak tgy derlive-borira elhagysz?) Tac. Ann. 22. quis
fratri meo vitam, quis fratrem mihi" reddit? Nem kérdék es
tagadok, de szintén indulatos beszédbdl valok a kovetkezd pél-
dék, melyekben az altaldnositds néha o ) inkdbb alkalmi mult
v, perfectum, néha b) inkdbb alkalmi jovo helyett latszik allni.
,Tnn 140. subigis maledictis me tuis adeo, ut . (vo. 848.
quin ego nune subigor). 360. O audaciam ! etiam me ultro aceu-
satum advénit! 441. Quanta me cura et sollicitudine adficit
gnatus! 528. An. Sic hune decipi! Do. Immo enim vero, An-
tipho, hie me decipit! Cic. Cat. II. 13. ego vehemens ille con-
gul (ghny), qui verbo cives in exsilium elicio- (= a ki derfire-
borura szdmkivetem a polgdrokat). Verg. Aen. IL. 663. Pyrrhus,
gnatum ante ora patris, patrem qui obtruncat ad aras. II. 665.
hoe erat, quod me per tela, per ignes eripss. b) Phorm. 806.
Perdis! (se. me: a tirelmetlenség, aggodalom dltaldnositdsa) vo.

e
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856. enicas! és més effélék. A magyarban az a jové helyett vald
dltalanositds nem érezhets ki az igébsl, mert alkalmllag is
csakfigy mondjuk. («Megiszom a borty = 1. bibam vinum, 2.
bibo vinum = 1. meg fogom inni- ezt a bort, 2. mindig meg-
iszom akarmzfele bort.)'”*) Tudtommal nem is vettek eddig észre
a haszndlat nyitjat, nemesak a magyarok és a németek, hanem,
a mi csoddlatosabb, a franczidk sem. (Pedig a franczidban is
megvan a kiilombségtétel.) Egészen mds a latinban ez: non
desistis | (= sohasem hagyod abba, szemrehdnyds) és ez: non
desistes (— nem fogod abbanhagym egy adott esetben, higgadtabb-
beszéd). A latin, ha jov6t ért, éppen azért haszndl jovs idét,
hogy a kitétel dltaldnosnak ne legyen érthetd.

A functiok ezen kimutatdsdbol ldtjuk, hogy az imperfectum

alakok kozill a momentdn actidfajtijiak egészen nyilvdnvald
moédon idbtelen (achronistikus) functidjuak. Bajos volna hdt
megmondani, melyik illik kevésbbé ezekre az alakokra a szoké-
sos terminusok kozill, a végi «jelen id6» (presens) terminus,
vagy az Gjabban, kivlt ndlunk, szokdsba jott «folyd torténésii
alak» terminus. Alak- és mondattanilag egyardnt helyes neve
az alaknak a latinban: a momentdn torténésii imperfectum ids-
jeltelen és id6telen (achronistikus) alakja, vagy réviden: mo-
mentdn imperfectum (l. a 140. jegyzetet). A magyarban
pedig, hol az imperfectumnak sines jele: momentdn (per-
fektivalt képzbs vagy képz6tlen) ige.
-~ 102. A nem momentdn értelmli imperfectumtsvek vagy
cursiv-durativ, vagy frequentativ actiddrnyalattak. Hz
a’ frequentativ actiédrnyalat abban kiilombézik a momentdn
toveknél emlitett iterativ - functiotél, hogy emez csak functid,
azaz: a kapesolatnak megfeleléen beleérthetd az alak értelmébe,
a most szobanlévé actmarnyalat ellenben mindig benne van a
frequentativ iget6ben, és sokszor kulén jele is van, az u. n.
frequentativ (gyakorité) képzé. Evvel a képzbvel momentin
iget6bol is képezhets frequentativ értelmti iget6, pl. cap-ere —
cap t-are, de rendesen megls cursiv-durativ toévekhez jdrul, pl
rogitare, pulsare.

173) Hovy 2 magyarban nem érezhet6 ki 1lyenkor az 4ltaldnositas,
ozt csak az igére magara, és az irott nyelvre értem. Mert az 616 beszéd-
ben a higgadt alkalmi nyilatkozatnak egészen més melodidja van, mint
az emphantikus altaldnositénak. Err8l mindenki meggyozddhetlk ha éppen
efféle példat: «megiszom a bort» eldszoér abban, aztan ebben az értelem-
ben hangoztat. [Altalanos értelemben 8 | fraz1s legmaga.sabb hangja a név-

elére esik: «megiszom (én) a borts —s *‘1'__: ; alkalmi értelem-

R — B
ben: «megiszom (ezt) a borty - — egészen més a melodia.

De ez eddig még teljesen jiratlan temlet]
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Elsfordulhatnak pedig a nem-momentdn értelmii imper-
fectumok mindazon functiéval, melyekkel a momentdnok. '
L. Nevezetesen el8szor é.tkepzelessel még pedig

A) a multba, mint u. n. presens historicumok. De mig
a momentdn toveknek éppen ez a leggyakoribb functiojuk, addig
a nem-momentdnokndl méas a féfunctid, s mint u. n. presens
historicumok sokkal ritkdbbak amazokndl. Vergilius Aeneisének
II. énekében 33 momentdn els§ személyll alak mellett csak 10
nem-momentdnt talaltam [359. vadimus, tenemus (iter); 441. cer-
nimus ; 564. lustro; 655. (in arma) feror, (mortemque) opto;
696. cernimus ; 795. Jerimur ; 737. (dum) sequor; 753. sequor,
lustro, de, mint ldtjuk, csak nyolez iget&bsll.

B) hatdrozatlan idépontba, leird (nem elbeszéld)
hasonlatokban. Mivel pedig a hasonlatok nagyobb része leird,
hasonlatokban gyakoribb a nem-momentdn imperfectum a mo-
mentdnndl. L. pl. Aen. I. 149: saevit vulgus, iamque faces et
saxa volant, furor arma mainistrat, stb. .

Il. Atképazelés nélkil.

A ) Eléfordulhatnak az el6bbi fejezetben felsorolt dltalanos
és 4dltalanosité functidkkal: itt csak a statisztikdban van k-
lombség, melyet a legtobb functiora nézve konstatdltam is, de
mivel ardnylag igen kis anyaggal dolgoztam, az eredményeket
véglegesen érvényeseknek nem tekinthetem, s azért nem is-
kozlom.

B) Nagy killombséget tesz azonban a nem-momentdn im-.
perfectum alakok funectidjdban az, hogy ezek dtképzelés
nélkal is el6fordulhatnak alkalmi értelemben,
s6t, hogy leggyakrabban éppen igy fordulnak el8.'®) Mig pl.
aspicto alkalmi értelemben rendesen u. n. praesens historicum,
addig vidéo rendesen nem dtképzeléses értelmti, hanem a be-
szélés idépontja is beleértends a torténésébe. Mivel pedig éppen
ez utobbi a rendes functid, azért fogtik fel az efféle alakokat
szemben a mult (videbam ) és jov§ (videbo) alakkal «jelen»-ek-
nek a grammatikusok. Ebben nyilvdnvalé médon nem is hibdz-
tak. A baj ott kezdédott, hogy egy kalap ala foglaltdk velik a

178) Azonban, mint mar a 89. pontban emlitettem, mégsem minden-
féle iget6 mindentéle alakja, mert pl. a nyilatkozist jelentd igetévek egyes
és tobbes szdma 2. személyl alakja (rogas, dieis, nuntias stb.) alkalmi és
nem Atképzeléses értelemben nem fordulhat eld, hanem, ha eléfordul,
vagy Aatképzeléssel (mint u. n. prees. historicum), vagy Aaltaldnositissal
magyarazando. Az atképzeléses es az altalanosité hasznalat kozt gyakran
itt is bajos a hatarvonalat megvonni. De jol teszsziik, ha az izgatott be-
szédben eléfordulé alakokat inkabb 4ltalanositéknak magyarizzuk. E sze-
rint pl. a scenikusoknél eléfordulé rogas? mem igy értend6: midy herdez-
hetted 7 hanem igy: mdy ( egydltalaban) lfe?dezoskodhetet? (a bosszankodd
tiirelmetlenség altalanositasa). . L o i . .
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momentén igéket is, és az aspicio-fajta alakokat is «jelen»-ek-
nek mnevezték. S6t éppen az aspicio-fajtdkat magyardztik igazi
«jelenr-eknek, a wideo-fajtdkat pedig, mintha éppen ezeknél
tortént volna valami értelmi médosulds, «kitagitott jelenn-
eknek; gy okoskodtak: a jelen ugyan voltaképpen csak egyet-
len, folyvdst véltozé id6pont, de szabadsdgdban 4ll a beszéld-
nek, hogy barmilyen hosszi id6tartam alatt torténd torténéseket
«jeleneknek» fogjon fel. Erre az okoskoddsra semmi sziikség,
és a most szobanlévd idGjeltelen alak nem egyéb, mint a cursiv-
durativ vagy frequentativ imperfectumok idét ki nem fejezd
(achronistikus) alakja, roviden; cursiv-durativ vagy fre-
quentativimperfectum, mely csak a jovovel és a mult-
tal szemben jut a «jelen» értelemhez. A magyarban pedig a
megfelel6 alak neve: tartés vagy gyakorité torténéstd
ige. 1d6t ez az igeté maga csak akkor jelenthet, ha idgjel is
jarul hozzd. A nélkill multrél vagy jovorsl ceak (6ntudatlan) dt-
képzeléssel haszndlhatd, de a latinban a jovo felé valé atképzelés
a cursiv-durativ-iterativ imperfectumoknal sem szokdsos, hanem
jovordl szdlva ezeknél is a jové idejti alak haszndlatos.!”?)

103. Az imperfectum preteritumdnak (mulija-
nak) haszndlatdrél mdr a perfectum haszndlatdval kapesolatban
(1. kal. a 66. és 74—80. pontokat) elmondtam a fétudnivalékat.
Két kérdés tuzetesebb megbeszélése van csak hatra: el6szor, mi
befolydsa van az alak haszndlatdra magdnak az imperfectum-t6
actiédrnyalatdnak, és mdsodszor: lehet-é sz6 viszonyitott hasz-
ndlatarol is az alaknak? Az els§ kérdésre vonatkozé eredmé-

nyeket dtvizsgilt anyagom ardnylagos csekélysége miatt itt sem

tekintem egészen véglegeseknek.'??)

Mivel a most szébanlévé alak hatdrozottan és mindig mult

értelmti, elesik az a két functié, mely az achronistikus alak
haszndlatdt Gsszebonyolitja. Nevezetesen é4ltaldnos értelmlii a
mult alak sohasem lehet, dtképzeléses pedig csak hatdrozatlan
idépontba, azaz, csak hasonlatokban. (De, mint a 86. pont III.
kikezdésében és a 142. jegyzetben elbadtam, erre a haszndlatra
eddig csak egy-két példa ismeretes.)

Az imperfectum preteritum alakja tehdt mindig alkalmi
értelmti és mindig mult jelentésti. A t5 jelélte torténést mint a
multban fejlédst, 1étesiilot képzelteti és gondoltatja el, szemben

17¢) TAsd magiban a Trinummusban a kovetkez6 alakokat: 148;
loquar; 278b. occultabo; 346, és 522. dicam; 371, tolerabis; 391. opperiar
514. edemus; 583, patiar; 600. és 614. ibo, stb.

175) Atvizsgaltam pedig kiilon a mult alak szempontjabdl is a 101,
pontban emlitett miiveken kiviil Crcero negyedik Verrinajat, Livivs XXI,
és TaciTus Annaleseinek I. konyvét is, hogy a funectidkon kiviil az alak
eléforduldsinak statisztikajardl is némi thjékozdédast -szerezzek. :
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a perfectuni-(historicum) mal, melynek haszndlatakor csak maga
a tény 1torténés) érdekli a . beszélét. A perfectumté mindig -
punctualis értelmti; az imperfectuméban az illetd torténés actio-

drnyalata akdr képzés az alak, akir képzbtlen, szabadon érvé--
nyestl. E szerint elvdrhatd, hogy az imperfectum preeterituma,
is a t6 kulombozé actibdrnyalata . szerint killémbéz6 funetigjd.

; I. Lehet pedig a t6 el6szér cursiv (durativ) actitfajtd)a,

még pedig, mint az id6telen alakndl is (1. 169. jegyz.), sok ige-

kotés igéé is. A cursive értheté tortéméseknél az alak funectidja
nyilvdnvalé, kivdlt olyanoknal, melyek valami torténéssel kifeje-

zett testi vagy lelki dllapotot jelentenek, pl. pallebat, frigebat,

frondebat, splendebat, stb.; putabat, sciebat, sentiebat, nitebatur
sth.; de olyanokndl is, melyek valésdgos ténykedést jelentenek,

tacebat, gerebat, ferebat, latebat, osculabatur, parabat, quaerebat

sth. sth.'’®) Efféle igetoveknek természetes actiofajtdja tehat

éppen elsé sorban az imperfecta actid kifejezésére volt alkalmas.

Ilyen a legtébb verbum dicendi is, ambdr ezéknek actit-

fajtdja a punctualizdldssal is megfér.

Az efféle tovli igealakok legigazibb helye, ha dllapotjelzék
vagy -k é p esen ‘haszndlt torténésjelzék, a multban létezett (mér
nem is létezd) tdrgyak, helyzetek, dllapotok, sajatsdgok leirdsa-
ban volna, csakhogy persze olyan el6addsra, mely minden t6r-
ténés (esemény)-sor nélkil csupdn csak ilyen leirdst tartalmazna,
alig van példa az irodalomban (a Verres-t61 elsikkasztott mii-
emlékekrsl, melyek leirdsa példdul szolgdlhatna, szintén elbeszé-
lése kozbe ékelve emlékszik meg Cicero, 1. pl. Verr. IV. 74. az
elsikkasztott Diana-szoborrél: Sagittee pendebant ab umero;
-sinistra manu retinebat arcum, dextra ardentem facem praefere-
‘bat) ; de nyomatékkal emelem ki, a mit rendesen el szoktak
felejteni- a kutatok, hogy mellékmondatokban mind az
dllapotfélét-, mind a torténéstjelzé alakok el6fordulhatnak nem
mult fémondathoz tartozdékban is.1??) Valamint a tisztdn leird
eléaddsban, tgy az ilyen mellékmondatos kitételekben is semmi
kétség sem lehet az irdnt, hogy az imperf. preteritum alakok:
6n4llé haszndlataak. , o

178) 84t ilyen 4llapotjelzé-féle tévekben sokszor olyan eleven a cur-
siv értelem, hogy punctualizilasra (perfectumképzésre) egyéltalaban nem
is alkalmasok, vagy jobban mondva: perfectumalakjokra egyaltalaban nem
is volt sziikség. Pallust, frixii, fronduit, splendutt perfectumok olyan értel--
miiek volnénak, hogy alig, vagy éppen neimm fordulhatnak el8. Vo. a 81.
jegyzetet is, a hol azonban a punctualizdlt jelz6 helyett perfecti-
valt olvasandd. :

177) Példédkat kozoltem mér a 139, jegyzetben. Ilyen még ez is (Mil.
Gl. 1135): quos me videre evoptabam maxime, una exeuntis video iam
hine. J6v6 mellett Cic. Cat. I. 25. Jbis...quo te-iam pridem ista tua.
cupiditas . . . rapiebat. ) S ‘ o
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Az alakok functifjdnak helyes felfogéisdt. az zavarta meg,
"hogy sokszor elbeszélésben, események el8soroldsdban fordul-
nak el§ (milyen S)ntak’ukal oOsszefiiggésben ? — mér eléadtam
a perfectum preeteritumdrdl szélva). Ilyenkor a vélsdgjelz6 fo-
események perfectum historicummal vagy u. n. preesens histo-
ricummal ‘vannak el6adva, s agy gondoltdk, az imperfectum
preeteritumai ezekhez vannak viszonyitva. nevezetesen. hogy az
egyidejti melléktorténések elbeszélésére valdk. Eazzel a felfogassal
szemben jegyezzilk meg, hogy a cursiv tévek imp. pret alakjai,
ha elbeszélé el6addsba iktatva fordulnak is eld, sohasem
elbeszél6k, hanem megdllapodédst jeleznek az elbeszélt ese-
ménysorban, még pedig gyakran nem csak egy-egy mellékmon-
datra kiterjeddt, s hogy ilyenkor is alapértelmuknek teljesen
megfelels moédon dllanak, s mds alakkal nem is helyettesitheték.
Mennyire érezte ket viszonyitottaknak a vdlsdgjelz8 alakokhoz
a latin nyelvérzék, eldonthetetlen kérdés, a minthogy az u. n.
egyidejtiség viszonydnak tudatossiga 4ltaldban (az dllapotjelz6
perfeetumndl is) bizonytalan. De, ha ilyen elbeszélés kozepett
eléforduld alakokrél, kivdlt, ha csoportosan fordulnak el8, nem
tagadhatjuk is egészen a viszonyitds lélektani alapfeltételét,*”)
magira az imperf. pret. alakra dltaldban semmi szin alatt sem
szabad rdafogni, hogy «mindig viszonyitott (relativ) id6alak»,
mert, mint kiemeltem, nem mult fémondatok syntaktikai
melléktorténéseit is jelolheti, s ilyenkor egyédltaldban nines is
mihez viszonyitani.'”®) A viszonyitottsdg kérdésében tehdt nem

178) Mint fenn (a 79. pontban) mar emlitettem, egy-egy hosszabb
1lyen helyzetfests, kortilményismerteté részletben (kivalt Sallustiusnal) ast
tapasztaljuk, hogy az imperfectumok kivetkezetes alkalmazdsidhoz a rész-
let kérilményismerteté természetének tudatbanmaraddsa sziikséges. Ha
az irét annyira megkapja az illet6 helyzet, hogy elfeledkezik fétargyardl,
akkor egy-egy beletartozé korilményt perfectum vagy presens histori-
cummal 4d. Az ilyen alakok azonban sohasem cursiv -actiddrnyalatd t6-
vekhez tartoznak, s a cursiv. imperfectumok, a hol el8fordulnak, sohasem
elbeszélsk, hanem mindig 4llapot-, helyzet-, korulményfestok melyek
elbeszélés kozepett, igaz, a dolog termeszetenel fogva mellékes t6r-
ténéseket kell, hogy kifejezzenek, de viszonyitottsdguk mindamellett nem
bizonyithaté. A viszonyitds csak a torténésjelzd plusquamperfectum ala-
koknal egészen bizonyos.

179) Talaltam az alakot nem mult fémondatekhoz tartozé mellék-
mondatokon kiviil vitdzé (nem elbeszéls) elbadds fémondataiban is, izga-
tott kérdésekben. Ter. Bun. 87. Quid stabas hic? quor non intro thas?
Phorm. 298. Qua ratione inopem (uxorem) potius ducebat domum? Cic.
Verr. IV. 112, Henna tu simulacrum Cereris tollere audebas? Ad, Att. L.
16. Quid vos prasidium a nobis postulabatis? an, ne nummi vobis eripe-
rentur, timebatis? Efféle alakoknak (és a nem mult fémondatokhoz tarto-
zéknak is) olyan magyarizatit, hogy az impft. pres. alakok magahoz &
szébanlévs mult id6ponthoz vannak viszonyitva, a 80. pont fejtegetései
utin (L ott Hare elméletét) nem tartom szlikségesnek czafolni, Ezekben
a kérdé példdkban a beszélé izgatottsiga teszi érthetévé az imperfectum-
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ezabad elfeledni, hogy a cursiv alak nemecsak elbeszélés- '
ben szerepel, s hogy elbeszélésben sem elbeszéld,
hanem helyzetfesté alak. '

nak (természetesen: onillé) hasznilatit, mintha teszem azt a magyarban
igy kérdeznék: miért dllidogdltdl itt? miért nem mentél befelé? miért kive-
telgettetek . . . ? Ugyanaz a lélektani ok szerepel iftt, a mi még erdsebb
nyilvanuldsdban . iltaldnositisra vezet. — Bz a hasznilat még egy mdis
kérdés megemlitésére ad alkalmat. KrteEr 6ta (Gramm. 446. §. 2. b,
idézve DrAGER 1. kiadésaban, I. 255, és a 2. kiad4dsban I. 280. L) feltiint
a grammatikusoknak, hogy bizonyos helyeken imperfectumot talilnak, a
hol 8k perfectumot vartak volna, nevezetesen a verbum dicendi-
tovekhez, de masokhoz valét is. Ezt DrRAGER még igy magyarazza: «Das
Imperfekt wird zuweilen gebraucht wenn der Redende sich in die
Zeit dessen, was er selbst erlebt und behauptet hat, zu-
rickversetzt». Ez igy nyilvinvalé absurdum, s a Harr-féle elméletre
emlékeztet. Ha a beszéld a multba képzeli magét, nem mondhat multat,
és ha multat mond, nem képzeli magat a multba. DsLBrUck (Synt. IL.
312. 1) is helyesléleg idézi DrAGER szavait, pedig 6 maga nehiny sorral
fellebb (311. 1) helyesebb magyarazatot 4d: «ein interessanter Rest des
alten Gebrauches (t. i. az elbeszélé functidnak), wonach das Imperf. an-
gewendet wird, wenn man aus seiner Erinnerung erzihlt oder
sich an die Erinnerung des Hérenden wendet, liegt vor bei
den verbis des Sagens». Brask (Hist. Gramm. III. 146—7.; csak DEL-
BRUCKOt idézi a dologra nézve, s helyesen teszi hozzé, hogy ilyenkor «ist
eine Beziehung (auf das Préiteritum, wo ein solches neben dem Verbum
des Sagens steht) nicht vorhanden», de megint elrontja az egészet
ezzel a hozzitételével: «Der Redende sieht in Erinnerung eine ver-
gangene Zell vor sich, in welcher die Handlung vor sich geht». Ennek
a megjegyzésnek a tartalma ugyanis onként értheté és felesleges volna,
ha nem DrLBRUCK moédjara (hibasan) értette volna Brase. Kilémben
Brase ki is terjeszti a hasznélatot, melyet DELBRUCK RODENBUSCH utéin a
verba sentiendire szoritott. En a kévetkez8kép fejeztem volna ki a széban-
16v6 jelenséget. «Néha cursiv tovek, kivalt verba sentiendihez tartozdk,
imperfectum praeteritumaban haszniltatnak, a hol ez az imperfectum-
hasznalat azok eldtt, a kik az alakot mindig viszonyitottnak értik, fel-
tiin6, mert eléleges vagy utélagos helyzetrajzzal nem magyarazhaté (csak-
hogy a Driakr és Brasg-féle példakban nagyobbrészt emilyen az alak,
még pedig tobbnyire mellékmondatokban). A beszéls, vagy elbeszélé fan-
14zi4jat ugyanis annyira mozgasba hozta a szébanlévé torténés, hogy
nemesak mint tényt jelezte, hanem fejlddésében, 1étesiilésében». Ehhez a
magyarizathoz tehet6 most mér hozzd (ha ugyan jogosult — a mit meg-
itélni nines elég anyagom) a DELBRUCK RopENBUsCcH-féle 1élektani magya-
rhzat: «éppen a szdbanlévd torténések azért hozhattak killonés mozgisba
a beszéls képzeletét, mert t6le Atélt, tapasztalt torténések. Ilyenek volna-
nak a (kivalt fémondatos) aibas ( aiebas), dicebas, negabas, sth. efféle ala-
kok, tovabba pl. ez a DeLBrUCKtSl is idézett alak (Plaut. Merc. 631.):
Promittebas te os sublinere meo patri (ha ugyan promittebas nem iterative,
értendd)». Azonban én az egész okoskodist sziikségtelennek talilom, leg-
aldbb a mi a cursiv téveket illeti; de- helytelennek is, mert e szerint a
lélektani magyarizat szerint a mémoire-irdk, pl. maga Cesar is, tgyszdl-
vin soha sem is szorult volha més elbeszéld alakra, mint éppen a «szemé-
lyes emléket kifejezd imperfectumrar. Hiszen majdnem mindig szmélyes
emlékezetébb] beszél! Mar pedig én a Bellum Gallicum- egész 1. kdnyvében
egyetlen egy cursiv imperfectumot sem taldltam, mely a helyzetrajzzal
(mint cursiv vagy iterativ értelmfi alak) meg ne volna magyarazhaté.
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v Mivel a cursiv imperfectumok a torténést a multban fej-
16d6ben 1év6nek, ellenben perfectum historicumaik punctualis-
nak vagy befe_]ezettnek késznek jelzik : azokkal ellentétben nyo-
matékkal (preegndnsan) a megkezd6dott,de csak a klse1-
letnél maradt mult torténést jelolhetik. Leénivit = meg-
enyhiti; leniebat = enyhitgeté ; sedavit = lecsillapitd ; sedabat =
csillapitgatd. Pl Sall.” Jug. 27. 1. atrocitatem facti leniebant.
Liv. IIL. 15, 7. consules sedabant tumultus, sedando interdum
movebant. A cursiv- toveknél efféle imperfectumokban nemesak
a szdndék van kifejezve, hanem a kisérlet megtorténése is. Azért
efféle imperfectumokra nem illik a szokdsos «de conatu»
megnevezés (dmbir forditani az alakot természetesen az
cakarta, kivdnta, szdndékozott» igével is lehet, mert hiszen a
szandék okvetetleniil benne van a kisérletben; csakhogy igy
aztdn momentanizdlni kell az-igetovet: «le akartdk esillapitaniy,
s a forditds igy nem felel meg teljesen a latin alaknak. S6t
lehet feltételes moddal is visszaadni, de persze igy megint mds
észjdrassal : «enyhitették, csﬂla,pltotta,k volnay . .. de nem sikeriilt,
vagy kozbejott valami: ez a forditds a.zonban megint nem
mondja meg hatdrozottan, hogy meg is kisérelték. Pontosan
tehdt: «esillapitgattik, v. megprobaltdk lecsillapitanin). Kilém-
ben az én statisztikdm szerint ez az értelem igen ritka; egész
anyagomban egyet-kettét ha taldltam. (Ces.. B. G. I 43. 4.
docebat, Verg. Aen. 1. 479. vendebat, de mind a kettd nyomaték
nélkil is érthetd, mint leiré alak.) Gyakoribb a gérogben.

Tsmétl6d6 torténést minden cursiv imperfectum jelent-
het, de ez az értelem ndluk nem az imperfectum alak sajatsdga,
hanem csak a mondatviszony és az egész értelem szerint kivalt
bizonyos adverbiumok mellett (saepe, crebro, interdum stb.) bele-
érthets. fgy az el6bb emlitett sedabant alakba is. Jegyezziik
meg azonban, hogy maga az ismétlédd torténés szintén cursiv-
durativ. Tehds pl. quaerebat = keresé (egyszer) vagy: keresé
(nem : megkeresé) gyakran, ismételve. Maga az el6bb emlitett
megkisérlés is érthet6 egyszer ugy, hogy egy esetben tortént a
megkisérlés, mdskor gy, hogy tobbszdr. A frequentativ
igetoveknél azonban, még ha cursiv torténéstiek is, a frequen-
tativ képzo hatérozobtan jelolheti az ismétlddést: ilyen alak pl.
latitabat, rogitabat; de l4tni vald, hogy a Jelentesnek itt semmi
koze az imperfectum funectigjdhoz.

104. II. A momentan értelmli tovek 1mperfectumanak
functigjat kiilon eddig tudtommal senki sem vizsgdlta. Ezt a
vizsgdloddst voltaképpen meg kellene eldznie a latin igetovek,
s kivilt az iget6vel vald perfectivalds 4ltaldban vald meg-
vizsgdldsdnak a perfectumtél és imperfectumtél fuggetlen actio-
drnyalatok szempontjabdl. Ez eddig nem tortént meg, s én sem
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gondolhattam ennek a nagy munkdnak elvégzésére.’®) Azért az
eredmények megdllapitdsdéban csak olyan (tobbnyire igekotds)
igetovekre voltam tekintettel, melyek mdsképpen mint- momen-
tdnoknak nem érthet6k. Ilyenek pl. ezek: devincebat, evenicbat,
aspiciebam, interficiebat, emittebat, esiciebam, relinquebat, sth. stb.
Kérdés: mi szukség volt ezekre az alakokra a punctualizilt
perfectumalakok : devicisti, evenit, aspexi, stb. mellett? Miben
nyilvanul benniik az.imperfectum-értelem ? Milyen funectifjiak ?

A kérdésekre én inductié atjan (azaz a 175. jegyzetemben
emlitett irodalmi mfivekben magukban). kerestem a feleletet;
mivel azonban az inductiés eredmény megegyezett a deduksl-
hatéval, rovidség okdért itt az utébbi médszer szerint jirok el

1. Cursiv-durativ torténés momentanizdlhatd (perfektivél-
hatd, t. i. sz00sszetétel és sz0képzés atjan) és punctualizdlhatd
(a perfectum alakban). De igazi momentdn torténés sem szd-
képzés, sem imperfectivilds Gfjdn cursiv-durativvd nem
tehetd, hanem csak amigy frequentativvd, emigy itera-
tivvd. A szoképzés (gyakorité képzbk) altal valé médosuldst
most- figyelmen kivill hagyva, konstatdljuk tehdt, hogy az im-
perfectum alakkal fejlddésben, létesiilésben lév6nek jelzett mo-
mentdn torténés el8szor is iterativ értelm? lehet.’)
Még pedig nem figy, mint a cursiv-durativ t6rténés, mely szin-
tén érthetd iterativnak is, hanem agy, hogy az iterativ értelem
az alak lényeges, jellemz6 sajdtsdga, és nem szorul sem kot6-
szoval, sem adverbiummal vald nyomdsitdsra.

Azonban, tegyilk mindjdrt hozzd: a cursiv-durativ alakok-
hoz mérve a momentdn alakok rendkivil ritkdn fordulnak elé,
8 még ezekben a ritkdn el6fordulé momentdnnak ldtszo igekotds
alakokban is sokszor lehetséges, hogy az igek6ts inversiGjat nem
ismerdé latin nyelvben nem a perfektivdlo igekotén, hanem a
cursiv igetovon van az értelmi sdly: igy aztdn még jobban
megfogy a példdk szdma. S6t érdekes volna tudni, hogy egy-egy

) 180) Noveli a munka nehézségét, hogy csak az irodalmi miivek
anyaga alapjin volna végezhets, mert az eddigi szétarak, s6t, sajnos, maga
a Thesaurus is, alig vannak erre a szempontra tekintettel. Leggyakoribb
-az a hiba, hogy az alapalakot (az imperfectum u. n. presensét) a szdétar-
beli forditott alapalak rendesen mér momentanizélja: lenio = lecsendesi-
tek; fugio — megmenekiilok; pello = eltizék stb., A gorogben még inkabb
megvan ez a baj. Egyik szétdrunk szerint pl. (&=o)Svfioxw = meghalni és
ayyw = megfojtani. E szerint egyik kis tanitvinyom az Ilias TIL én. 371.
-sordt (dyyes of wv molUxsotos ipds) mely szérint Parist fojtogatta a sisakszij,
teljes joggal igy forditotta: wmegfojtottal - : 7
- 181} Természetesen itt csak a mult alakrdl szélok. Ne feledjik (1. a
103. pont elejét), hogy a mult alakban a teljesen idételen = 4ltalénos ér-
telemrsl nem lehet szd, sem pedig (nehidny hasonlatbeli alakot nem sza-
mitva) 4tképzeléses hasznalatrél. o . . L
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olyan kétségkivil momentdn alak, mint devincebas, cvenicbat,
egydltalaban elé6fordul-é a latinsdgban? Sajnos,
mivel a dolgot (eddig) onként érthetének tekintették, erre semmi:
féle szotdr nem. dd felvildgositast. De bizonyos, hogyha eléfordul
is, esak (a végil emlitends) formdlis szerepe lehet. A magam
kis nyelvi anyaga a kovetkezd statisztikat adta a régibb nyelvre
nézve. (Az els6 szdm a cursiv imperfectumok szdma, a mdsodik
a momentdnoké.) Trinummus: 11:1; Captivi 10:0; Miles

© Glor, 19:2; Terentius, Andria 30:1; Eun. 26 : 2; Phorm.

27 : 2. Egész tobbi anyagombdl Osszesen még 19 momentdn
iterativ alakot jegyeztem ki; az Osszes példdkat hely sziikében
nem koézolhetem. Szemelvényil szolgdljanak a kovetkezék : Eun.
407, me convivam solum abducebat (el-elvitt) sibi, Sall. Cat.
12. 4. neque victas quicquam eripiebant; - Cic. Cat. IIL. 13. (jo
példa az dllapotjelzé6 mult perfectum, a cursiv perfectum és a
momentdn-iterativ imperfectum kiulombségére): Sic enim ob-
stupuerant, sic terram intuebantur, sic furtim nonnunquam inter
sese adspiciebant, ut...; Livius XXL konyvéb6l: 4. 8. arma
atque equi conspictebantur (el6tte: multi saepe conspexerunt);
ultimus converso preelio excedebat; 8, 9. quo acrius pugnabant
eo plures vulnerabantur; 36. 8. prolapsa (iumenta) ungulis (gla-
ciem) perfringebant. Tacitus Ann. I. kényvébél: 1. dictature ad
tempus . sumebantur; 2. neque provinecie illum rerum statum
abnuebant; 33. accedebant muliebres offensiones; 69. accendebat
heec Seianus; 7. Nam Tiberius cuncta per senatum ¢ncipicbat
stb. Mellékmondatokban: Ces. B. G. I. 26, 5. Ad multam noe-
tem pugnatum est, propterea quod pro vallo carros obiecerant,
ac tragulas subiciebant nostrosque wvulnerabant. 48, 5. ... quos
delegerant, . ..ad eos se equites reciptebant; Liviusbol: XXL

“48. 9. (Hannibal consedit anxius. inopia) que eum maior in

dies excipiebat. Tacitus Ann. I konyvéb6l: 39. Luce demum,
postquam dux et miles et facta noscebantur, . . .imperat, sth. -
. 2. Mdsik lehetséges értelme a momentdn tovek mult im-
perfectumdnak a (nem mindig taldléan) dgynevezett de conatu
értelem, melynek ezeknél a toveknél két, kiulombozb lélektant
csoportjdt kulomboztetem meg. ) Jelenthetnek az elébbi, ite-
rativ jelentés alapjdn, t6bb izben megkisérelt, de végleg
nem teljesitett momentdn torténést. Kz a functijuk tehdt rokon
lélektantd a cursiv tovek u. n. de conatu haszndlatdval, csak:
hogy ott megkezdett, de be nem fejezett tartos ténykedésrél, itt
ismételtnek és éppen azért hidba ismételtnek jelzett momen-
tdn ténykedésr6l van szd. Sokszor persze bajos megvonni a
hatdrvonalat az iterativ és a de comatu hasznilat koézott; egyik
olvasé inkdbb amannak, mdsik emennek mindsitheti. az efféle
hasznélatot. Hozzajdrul még az a baj, hogy igekotés tovek,:ha



364 . : GYOMLAY GYULA,

maga a t0 cursiv, cursiv-fajta de conatu functi¢juaknak is tart-
haték. Ebbb]l az alakok statisztikdjdra ismét az a tanulsdg, hogy
inkdbb kevesebb, mint t6bb példdt szabad idetartozonak miné-
giteni. En egész anyagombdl olyan kéveset jegyeztem fel, hogy
mind kozolhetem (azonban mégis tébbet, mint cursiv-durativot),
Trin. 1100 (a porral fedett Callicles magyardzata, kit megzavar-
tak a kincs kidsdsdban): Thesaurum effodicbam intus dotem
(filiee tuee . ..), & latin ésgjdrds szerint itt e¢ffodicbam nem =
dstam kifelé, hanem kidsogattam. Mi inkdbb inversioval mon- -
dandk; Sall. Cat. 59. 6. ea commemorando militam animos
accendebat (vagy iterativ?); Cees. I.12. 1. Id (flumen) Helvetii
transibant (egymdsutdn dtkel6ben voltak; ez cursivnak is ért- -

het8); 1. 42, 2. (Cewsar) magnam in spem wveniebat fore, uti... ER

(més ez: Cic. inv. 1.-89. si ad illum hereditas veniebat, veri .
simile est ab illo- necatum); Livius XXI. 6. 6. alii totum in
Hispaniam initendebant (vagy iterativ?) bellum; 31. 6. Braneus
... a minore fratre pellebatur; Tac. Ann. I. 75. set, dum veri-
tati consulitur, libertas carrumpebatur; 20. quippe (Rufus) anti-
quam duramque militiam revocabat; 23. incendebat heee fletu. ..
(vo. fenn a Sall.-f. példdt). Mellékmondatban: Cas. B. G. 1. 48. 5.
postquam pellebantur. b) Van azonban egy mds lélektant de
conatu hasznilat is, még pedig olyan, mely igazdn megfelel
ennek az elnevezésnek. Ilyenkor nem meg is kisérelt, hanem
igazdn csak szdndékolt ténykedésr6l van sz6; ez a functid tehat
nem az iterativ értelmen alapul. Példdk: Cic. Cat. I1. 14. (Izga-
tott kérdésben) In exsilium ericiebam (eiicere volebam), quem
iam ingressum esse in bellum videbam ?; Tac. Ann. I 8. Livia
in nomen Augustum adsumebatur (t. i. Augustus szédndéka és -
végrendelete szerint); 8. addebat (= hozzé akarta adatni a tor-
vényjavaslathoz). Cie. Tuge. IL. 59. Num tum ingemuisse Epa--
minondam putas, cum una cum sanguine vitam effluere senti-
ret? imperantem enim patriam Lacedemoniis relinquebat (készilt
hatrahagyni), quam acceperat servientem. Mellékmondatban :
Cic. de inv. L. 89, Si ad illum hereditas venichbat (= ventura
erat) stb., 1. f.; Cic. Cat. IIL. 3. Nam tum, cum ex urbe Catili-
nam eiiciebam . . . putabam; III. 16. Quem cum ex urbe pelle-
bam, hoc providebam; I. 12. Num -dubitas id me imperante
facere, quod iam tua sponte faciebas (= facturus eras); Liv.
XXI. 17, 7. Cornelio minus copiarum datum, quia L. Manlius
et ipse...in Galliam mittebatur; 34. 4. obsidibus, quos dabant
= ge daturos esse dicebant) acceptis; 63. 2. (certamina) de
consulatu, qui abrogabatur, babuerat. Azt hiszem, itt ugyan-
azzal a haszndlattal van dolgunk a multban, mely a jelen-
ben a futurum kovetkezetes haszndlata miatt,
mint fenn konstatdltam, ki nem fejlédétt a latin
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irodalminyelvben: azzal, hogy a momentin t6nek idgjel
nélkil jové, mult jellel rakovetkezést jelz6 vonatkozdsa lehet,
ha az alak 4ltaldnosan vagy iterative nem érthet6. De a mult-
ban ez a haszndlat mindenesetre nagyon pragndns hasznalat.
Ritka is, mert, valamint a jov§ kifejezésénél a futurum alak
korldtolja a haszndlatot, azonképpen itt az u. n. conjugatio
periphrastica rdkévetkezést jelolé alakjai (-turus erat). Hogy
mégis eléfordul finom stilisztdkndl, annak az az oka, hogy el6-
szOr mégsem egészen azonos a szandékot hatdrozottan jelzd
koriilirt alakkal, hanem nyomatékosabb anndl (eiiciebam, facie-
bas, dabant); mésrészt a hivatalos nyelv jatszott kozre a hasz-
nalataban (addebat); harmadik részt a conj. periphrastica csak
activ koralirdsra vald, passive nem haszndlhaté (azért az ardny-
lag sok passiv alak: adsumebatur, mittebatur, abrogabatur).

Egyik valtozata ez utoljdra tdrgyalt igazi de conatu
értelemnek a momentdn értelmti mult imperfectumok feltételes
fomondatban vald haszndlata, melyet — mdr akdr latinismus,
akdr sem — a magyar nyelv is ismer és mai napig haszndl.
« Megteszi vala, ha kézbe nem j§ (v. jott volna) valami. . .».
Ezeket a szerkezeteket kivdlt Tacitus szereti, Ann. I. 35. ferrum
a latere diripuit, elatumque deferebat in pectus, ni proximi
prensam dextram vi adtinuissent (= beledofi vala, ha vissza
nem tartottdk volna); 65. Ceecina equo delapsus circumvenieba-
tur, ni prima legio sese opposuisset. A feltételes mondat 4atala-
kitdsaval eléfordul ilyen alak Liviusnak ebben a rendkivil sajdt-
sdgos kitételében (XXI. 5. 3.): quibus oppugnandis (= si eos
oppugnaret) quia haud dubie Romana arma movebantur, (Han-
nibal) in Oleadum prius fines induxit exercitum.!®?)

Syntaktikai kapesolatuk szerint rendesen a momentdn
tovek is relative ftizott (jelz6i, hely- v. idéhatdrozdi, okhatdrozd
v. megengedd) mellékmondatban, vagy magyardzé fémondathan.
(nam, enim, quia, quippe, etenim szocskékkal fuzottekben, vagy
kettéspont utdn) dllanak, ha elbeszélés kozepett fordulnak eld
(természetesen az ismertetett ondllé iterativ vagy de conatu éx-
telemmel). Mivel azonban momentin torténéstiek, elé6fordulhat-
nak ilyen Ondllo értelemben az elbeszélés vélsdgjelz féese-

182) Cursiv tévekkel is lehetséges az alak ilyenféle alkalmazisa, de
ilyenkor, tigy gondolom, més lélektant. Ilyenkor ugyanis szerintem egy-
Altaldban nines is sz6 de conatu értelemrél, hanem a kitétel kihagyé-

sos (brachylogia). Tac. Ann. I. 63. trudebantur in paludem ... ni Casar
legiones instruxisset. Itt fejléd6, de tényleges, megkezdett torténésrdl van
sz6; odaértendd: és bele is taszitottdk volna 6ket, ha...; I. 23. quin

ips@ inter se legiones VIIL et XV. ferrum parabant (értsd: atque omnes
paravissent) ni miles nonanus preces interiecisset. Hogy az indicativus
ilyenkor néha nyomaték kedvéért 4ll a subjunctivus helyetf, azt régen
felismerték a grammatikusok, de a kitétel lélektanit nem ismerték fol.
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ményeinek elbaddsdban is, vegyesen haszndlva perfectum
v. presens historicumokkal és coordindlva velik, de csak ritkédn, -
és mindig iterativ (v. de conatu) értelemmel. Kiilénosen szereti
ezt a haszndlatot Tacitus. Ann. I. 8. Livia .. . adsumebatur (de
con.) ... dedit; 18. Blesus advenit, increpabatque (iter.) ac re-
tznebat (megklserelt tortenes) singulos; 32. patefecit, obtinuit,
purtiebantur; 37. missio maturatur, largitio differebatur in hi-
berna cuiusque ; 68. (hostes) ... offunduntur, cadebantque, stb.**?)

3. Tagadhatatlan azonbau hogy a momentdm imperfectu-
mok néha olyan osszefuggesben is taldlhaték, melyben 0on-
4116 (iterativ vagy de con.) értelmik nem konsta-
t4lhaté. Ilyenkor csakugyan csupdnesak az Osszefiggés ma-
gvardzza meg a haszndlatukat, s ezek a (kdlémben igen
ritka) példdk az egyeditli tanibizonysdgai an-
nak, hogy a latin stilisztdkndl maga az imperfectum alak, a
16 actiofajtdjara vald tekintet nélkil, a valami f8helyzetet vagy
torténést elokészit, motivdld melléktorténések kifejezdje kezdett
lenni, azaz, mint mondani szoktuk, azon az Gton volt, hogy
viszonyitott hasznalatavé véljék. Ilyen alakok szerepelnek a
kovetkezd példdkban, ‘melyekr6l azonban meg kell jegyeznem,
hogy egész anyagom oOsszes példdi. Ter. Eun. 114. Certum non
scimus : dicebat .. . scibat. .. Mercator hoe addebat . . . credebant

.habebam; Andr. I. 90. dicebant...amabam...gaudebam..
quaerebam compemebam nil ad Pa.mphﬂum quicquam attmere
.putabam ete. Phorm. 790. parta diligenter tutatur; nam.

talonta bina capiebat; Sall. Cat. 11. 5. (szintén motivalo hely-
zetrajzban): hue accedebat, quod Sulla ete. Cms. B. G. L 2. 4.
el6készité helyzetrajzban: His rebus fichat, ut minus late vaga-
rentur; I. 9. 1. Relinquebatur una per Sequanos via ete. (Szin-
tén elokészité helyzetrajz, a kovetkezd intézkedéshez: legatos
mittunt. Ellenben hatdrozottan 6ndlld értelmt az alak Tacitus
kk. helyén, Ann. II. 34. Inter quese Piso ambitum fori...incre- .
pare, . .. curiam relinquebat = el akarta hagyni, el akart td-
vozni); L. 18, 2. queerit ex eo; ... reperit esse vera...; repe-
riebat etiam in queerendo, quod ... (v6. IL 15. 3. is: cum

183) §4t Tacitusndl cursiv torténésti alakok is eléfordulhatnak el-
beszélés fémondataiban perfectum v. preesens historicumokkal vagy infinit.
historicusokkal coordinalva. L. pl. Ann. V. 21. redintegratur seditio et...
populabantur. 31. quibus Silius moderabatur, mente ambigua fortunam
seditionis aliens speculabantur: inferioris exercitus miles in rabiem pro-
lapsus est; 35. hortabantur, et . ... obtulit; 71. iuvif, circumire, extollere,
firmabat. Ilyen Liviusnak is pl. ‘ez a helye (XXI. 46. 4.): consistit utrum-
que agmen et ad prelium sese ewpedicbant. Ilyenkor azonban az impft,
nem valsigjelz8, hanem szokis szerint helyzetfesté. Csak a szerkezet pon-
gyola; de azért ilyenkor is rendesen okhatdrozé vagy magyarazé értelmtt
az imperfectumos fémondat, vagy a vele coordindlt alakokkal vagy Vala,ml
kovetkezd valsagos eseményesoporttal szemben,
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quereret, reperiebat, és Ter. Andr. I. 90. querebam: comperie-
bam); I. 16. 1. (elsk. helyzetrajzban) Cum...iter fecisset, inve-
niebat ex captivis, de ez taldn iterative is érthets; L. 37. 1. (U.
igy) Hme eodem tempore Ceesari mandata referebantur et legati
ab Hweduis et a Treveris ventebant; I. 42. 2. magnamque in
spem veniebat (ha ugyan veniebat itt nem a wenire coepit, de
con. mint Ciceréndl, de inv. I. 89: si ad eum hereditas venie-
bat, verisimile est ab illo neeatum; vo. Liv. XXI. 39. 4. is:
Hannibal caput gentis eius, quia volentes in amicitiam non venie-
bant [= venire nolebant?] vi expugnarat). Liviusban nem taldltam
kétségtelen példat; Cicero atnézett mfiveiben sem. Tacitus, Ann.
1. 35. Atrocissimus veteranorum clamor oriebatur (ha ugyan nem
iterativ); I. 72. Non tamen ideo facicbat fidem civilis animi; L
73. Falanio obiciebat accusator ... Rubrio crimint dabatur, ete.

Osszefoglalélag tehdt mint fétudnivalokat, a kovetkezsket
emelem ki a latin imperfectum praeteritumérsl. Mig a gérdghen a
momentdn igetévek alakja mindig szabadon haszndlhaté elbeszé-
lés vdlsdgos eseményeinek elSaddsdra is, ha az elbeszéls képze-
lete megkivanja: addig a latinban a momentdn tovii alakok
csak igen ritkdn fordulnak igy eld (perfectum higtoricummal
vagy u. n. presens historicummal coordindlva). Altaldban is
igen ritkdk, s6t bizonyos tovek bizonyos alakjai (devincebas,
interficiebas, stb.) valoszintileg el sem fordulnak az egész latin-
-sagban. A mennyiben pedig mégis el6fordulnak, a latinban az
6 helyik is, mint a cursiv-tévli alakoké, helyzetfests, az elbe-
szelt torténéseket elblegesen vagy utélagosan, kotbszdval vagy a
nélkil motivald, megvildgité, tovdbb kiszinez eléaddsban van,
de ilyenkor is legtobbszor felismerhett az alakok 6ndllé (iterativ
vagy de conatu) értelme, és igen ritkdk az olyan példdk, me-
lyekben esupédn a viszonyitds magyardzhatja az alak haszna-
latdt. De, mivel mégis vannak ilyen példdk, a momentdn tovil
.alakok viszonyithatdsa nem tagadhaté. A mi azonban a cursiv- .
durativ toveket illeti — melyek legaldbb hiiszszor olyan gyako-

riak, mint & momentdn toviiek — ezeknél az alak viszonyitott .

‘hasznédlata egydltaldban nem bizonyithaté, dmbar elbeszélés f6-
eseményeinek eléaddsara természetiik szerint nem hasznalhatok.
Functicjuk megallapitdsdban nem szabad elfeledni, hogy elbe-
szélésen kivil is eléfordulhatnak, egészen magukban, vagy nem
mult igés fémondatokhoz tartozé mellékmondatokban.

105. Az imperfectumté futurum alakjarol ku-
* 16mboz6 Osszefiiggésben méar minden megjegyeznivalomat eléadtam.

Altaldnos hasznalati sohasem lehet (1. 83. pont II. 2.
alatt); efféle kitételekben: «ut sementem feceris, ita metes, a
atinban éppen az a jellemz6, hogy gyakorlatibb modon csak a
- jovére szoritva, és tobbnyire egy képzelt olvaséhoz vagy hall-

24*
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gatéhoz fordulva (egyes 9. személy!) fejezi ki azt, a mit a ma-

gyar sltaldnossdgban igy formuldz: «ki mint vet, tgy arat» (vo.
a 169. jegyzetet is). Tandesnak vagy utasitdsnak ugyanis gya-
korlati értéke csak a jovore nézve van.

Atképzeléses haszndlatdt kélt6i hasonlatban médr ems
litettem, de, mint a 142. jegyzetben kifejtettem, a latinban ez
a hasznélat is egészen kivételes (eddig esak egy példiat tudok
rd). Elbeszélésbeli oratio obliqudban természetesen sohasem for-
dulhat €16 a latinban, nem Agy, mint a gorogben (1. 50. pont
d) alatt). De elbeszélésbeli oratio rectdban sem szokdsos, fel-
tuné ellentétben a franczia (és magyar) elSaddssal, melynek ez
a haszndlat egyik igen kozdnséges sajatsdga (vo. egyelbre a 64.
jegyzetet, és pl. Duruy Histoire de France-dbél ezt a példdt:
eLe général Otb...laissa cing mille prisonniers entre les mains
des Francais. De cette bataille sortira pour le général Lannes
le titre de Duc de Montebello»).3%)

Marad tehdt az alak functiGjdul csupan az alkalmi
(actudlis) haszndlat, s ilyenkor az imperfectumt6 actiofajtija
szerint vagy cursiv-durativ (frequentativ), vagy momentdn tovil
j6vE torténést jelent: amabo = majd szeretem, szeretni fogom;
adamabo = (majd) megszeretem, meg fogom szeretni. A momen-
tdn adamabo, devincam és a punctudlis adama(ve)ro, devicero
kozt értelmi kiilldmbséget megallapitani nagvon bajos volna, ha
ez utébbi alakot aoristos (nem perfectum)-functidjinak tartjuk;
egy okkal t6bb (1. a 67. és 74. pontokat), hogy a latin perfectum-
tére nézve nagyon megszoritsuk a DeLBrUCK-féle aoristosfunectift. 18%)

A futurum alaknak a redlis subjunctivuséval vald 4llitéla-
gos rokon functidjdval nem foglalkozom ; megelégszem annak a
jelzésével, hogy Brase egész errevonatkozé okoskoddsdt (Syntax,
111, 11°’——1°)3) elhibdzottnak és fondknak tartom; az Osszes
példdk a szigorGan vett 1d01 functlo alapjan is kielégitéen
magyardzhatok. CoEe el et s e (FYOMLAY Gruta.

18%) Szakasziott parja volna ennek a franczia szerkezetnek Livius
kovetkezé helye a WEISSENBORN-MULLER-f. kommentaros kiadésban (XXI.
46, 8.): ...auxit pavorem consulis... periculum...intercursu pubescentis
filii propulsatum. Hic erit iuvenis, penes quem perfecti huiusce belli laus
est. W.-M. még hérom helyet idéz Liviusbol (ILL, 1, 1; VII, 1, 1; XXIV,
43, 8), de ezeken a tobbi helyeken a szdveg ellentmond az idézetnek, mert
mind a hérom helyen a W.-M.-féle szdvegben is erat (nem erity alak
olvashaté, s6t magédban a kozdlt példédban is bizonytalan a lectio, és t6bb
kézirattal Mapwie itt is erat alakot olvas. (Kiilémben a t5bbi auctorokbdl
WeisseNBorRNnal még idézett nehdny példdban is kizdrdlag csak erit ige
szerepel, mas t4 futurumdnak efféle hasznalatara egyaltalaban mncs példa.}

185) Az anyag azomban tiizetesen még mnincs egybegytjtve és meg-
vizsgalva. Valdszintinek tarfom, hogy a perfecti futurum inkabb esak
momentdn, s kivilt igekoiés igetovekhez fordul eld, és viszont igekotés
{momentédn) igékhez alighanem ritkAbb az imperfecti futurum. So6t
kérdés, vajjon adamabo-féle alakok egyaltalaban eldéfordulnak-62?




