A magyar -n siomélyrag.

A wvdrjon, kérjen és a teszen, leszen, megyen, tén, lon-féle
igealakok -n végzetének, valamint a fGlsz6lité méd -j-jének az
eredetérdl igen érdekes és elmés foltevésekben bbvelkeds czikket
irt Smrivi a M. Nyelvér els6 emlékfiizetébe (XLI. 29—33).
Minthogy t. bardtomnak a magyardzatait nem tartom elfogad-
hatoknak, legyen szabad redjuk néhdny megjegyzést tennem. -

Serini folfogdsa szerint a vdrjon, kérjen-féle alakokban
nincsen egyéb, mint igets és személyrag: vdr-jon, kér-jen; csakis
a 3. személy alakjai (az egyes- és a tGbbesszdmi) eredetiek, a
tobbi személy j-hangt alakja a 3. személy alakjdbol indult ki,
tehdt a {0lszélité moéd -j-je eredetileg nem moédjel (vagy idgjel)
volt, hanem a 3. személy ragjénak hangtestéhez tartozott. Ilyen
alakuldsra a mordvinban van példa; ott ugyanis az optativus-
nak pusztdn iget6bSl és személyraghtl 4116 egyesszdmi 3. sze-
mélyti alakja alapjan kifejldott a teljes optativas, pl. vano-z0
‘nézzen’ mellett 1étre jott a vanozan ‘nézzek’, vanozat ‘nézz’¥) alak,

Egzem dgdban sincs kétségbe vonni az ilyenszerli alakulés
lehetdségét; hiszen magam is a 3. szem. alakbél valé kiindu-
ldssal magyardztam a -jaim, -jeim, -jaid, -jeid stb.-végli 1. és 2.
szem. birt. alakokat (Nyr. XVIL. 247). Hogy ilyen alakulds tor-
ténhessék, ahhoz a kiindulépontul szolgdlé alakon kivil termé-
szetesen olyan alakok is kellenek, a melyekbdl az wjak formé-
lodbatnak, A mi birtokos személyragozdsunkban megvoltak az
-im, -id stb.-végti alakok, és enekb6l formdlédtak azok, a me-

*) Nem ‘lassak, liss’, a hogy S. ezikkében — nyilvin a fordité
hib4jdbél — vannak értelmezve (vo. PaasoneN, Mordw. Chrest. 150:
vanoms ‘schauen, betrachten, besehen’ sth.). : :
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lyek a 3. szem. -ai, -¢i és késbbb -jai, Jez veguekbdl kundultak
-aim, -eim, -aid, -eid, majd keésébb -jaim, -jeim, -jaid, -jeid sth.
A mordvinban az -an, -at stb.-végli ind. presems-alakokbol:
vanan ‘nézek’, ‘vanat ‘nézel’ (igetd : vano-) keletkezett a vano-zo
‘nézzen’ alapjdn a vanozan ‘nézzek’, vanozat ‘nézz’ stb. alak.
Ha mérmost a magyarban a kiindulés a vdr-jon, kér-jen-féle
alakokbol tortént, s az Gjak — mondjuk — a wvdrok, kérek,
vdrsz, kérsz stb. ind. presens-alakokbdl formélédtak, akkor bajos

megérteni azt, hogy a folsz6lité mdodnak 1. és 2. személyti

alakjai miért olyanok, a milyenek, mert a wdr-jon, keryen sze-
rint ilyenféléket vérhatnank :

. egyes 8z, 1. vdr-janok, kér-jenék¥)

. « « 2, vdr-jonse, kér-jénsz
 tobbes sz. 1. vdr-janunk, kér-jeniimk*)
2

« « 2. vdr-jontok, kér-jénték.

" A vdrjak, kérjek, vdrj, kérj stb. 1. és 2. szem. alakoknak
a wvdr-jon, kér-jen-f6lékbbl valé kiinduldsat csak Ggy lehetne
elképzelni, hogy a nyelvérzék ezeket id6 jdrtdval igy elemezte:
vdr-jo-n, kér-je-n, s az egykori személyrag elérészét a f6lszdlito
mod jelének, utérészét pedig az egyessz. 3. személy ragjdnak
érezte. Bz természetesen csak gy volt lehetséges, ha més ige-
~ alakokban volt -n személyrag. Mér pedig ilyen személyrag
" Berivi folfogéisa szerint nem volt.

Az ikes és a tdrgyas ragozdst igealakokrdl Smrini nem

gz61, s igy nem tudni, hogy miképpen fogja fél a 3. személybeli
-jék (pl. miiljék) és -ja, -je (pl. vdrja, kerje) vegzetnek a -jon, -jen
személyraghoz valé viszonyét.

Van azonban a fénnebb emhtetten‘ kivil még egy nehéz-
ség. Ha azt teszsziik fol, hogy a folszélité méd egyessz. 3. szem.
alakja csak az iget8bél és a -jon, -en személyraghtl 4ll, akkor
bajos megérteni azt, hogy a t-végli igék folszélité médjaban
miért van c¢s, ccs vagy ss, ellenben a tdrgyas ragozdst ind.
preesensben ty és tty, pl. bontson, bontsa: bontja; tartson,tartsa:
tartja ; tamdtson, tanitsa : tandtja ; ldsson, ldssa : ldtja ; forgasson,
forgassa : forgaija, — holott a smébanforgd foltevés szerint a

*) Vo. vdrjon, kérjén e vdrjanak, kérjenek.
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© kétféle alak j-je azonos, és a hangtani helyzetben sincsen semmi
kulémbség.  Ellenben konnyen megérthetjiik est az eltérést, ha
a folsz6lité modbeli -j nem azonos eredetti a szemelyragok -J
jovel, a hogy az eddigi folfogds tartja. - i

“SerinLi szerint «legesekélyebb bizonyiték sines arra, hogy
a -j eredeti médjel (vagy id6jel) volna, mely a finnugor k ~ y-
nek- felelne meg (hogy adjon, ménjén ered. *adjo-jon, *méngéién
képviseldje volna); ilyen magyar megfelelése soha sines a finn-
ugor k-y hangnaks, — Hogy a folszdlité mdéd -j-jét -eddig
eredeti modjelnek tekintettiik, az tudvalevileg részint azon alap-
szik, hogy a legrégibb Osszefiiggé magyar nyelvemlék kordtol
kezdve ilyenul szerepel, részint a finn -ka-, -ki- mddjellel és
Ip. meg md. megfelelsivel valé azonositdson. Az igaz, hogy fgr.
k ~ y-nek magyar j megfeleldjét tészavakban nem lehet kétség-
teleniil kimutatni, mert a régi irodalombeli teiendetec, ijdandunk,
feyam-félékben (w6. NyH.* 32-—33) levs ¢, j, y-t (= 7) mdsnak
is lehet tekinteni; de bizonyos képzés és ragos alakokban mégis
taldlunk ilyen megfelelést. Nevezetesen ilyen. eredetti j (9: %)
van szerintem a régi nyelvbeli tamojt-féle alakokban, a melyek
kordbbi tanoyt-félékbsl valok (vo. tonoktuananac GyulGl., tarsoht
stb. NyH.* 67, 75); ezeknek a -yt-je kétségkiviil megfelel a cser.
-kt-nek (pl. tundktem ‘tanitok’) és a md. -ft-, -vt'-nek (pl. tona-
Jftoms, tonavtoms ‘tanitani, szoktatni’), a mely két utébbi (-ft-,
-vt~) kordbbi *-rt-bdl fejlédott, s ugyanesz a *-yi- volt szerintem
a m, -jt- < -7t-nek is egykori megelézdje. Ugyancsak fgr. (k ~)
7-re visszavihetd -7>:4 (9: 2-t ldthatunk a régi és a népnyelv-
beli mezejtelen < mezechtelen-ben (NySz., OklSz., MTsz.; — vb.
vog. mdast ‘[ruhat] oOlt, 0lt6zik’) és -tdrsaiban (v6. NyH.* 79).
Nemktlomben a beljebd, kijjebb, foljebb (belyeb, bellyeb, killieb,
Killyeb, felyeb, fellyeb stb. NySz., OklSz.) < *beléjebb, *kivéiebb,
*foléiebb lativusokban, a melyeknek -j-jét éppagy lehet fgr.
(k ~) 71, mint fgr. (s ~) 2z képvisel6jének tartani (vo. NyH“
126; AH. 168\

Tagadhatatlanul igen érdekes és elmés Srriri bardtomnak
-az a foltevése, hogy a leszen o~ Idn-félék -szen ~ -, . n-jében a finn
~ksen ~ -hen viszony (pl. peseksen ~ pesihen) megfelelsjét lathat-
juk; de erre legyen szabad megjegyeznem azt, hogy a fgr. ks
~ m. sz hangmegfelelés, a mely 8. szerint egészen szabdlyos,

16*
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tudtomra éppenséggel nihcsen igazolva. (Ha valaki netalarkin
a f. syksy stb. ~ m, dsz megfelelésre gondolna, annak emléke-
zetébe idézem azt, hogy a f. syksy-beli sz0kozépi s dentipala-
" talis ¢§-b8l valé (vo. md. soks: Passonew, S-laute 125).

Az ikes és a tdrgyas ragozdsii igealakokrdl Seriri itt sem
tesz - emlitést, s igy megint nem tudhatjuk, hogy miképpen
fogja 6l & 3. személybeli -szik ~s -..k (pl. eszik ~ evék) és -ssza
(< -szja), -82i ~ O (pl. issza, eszi ~ ivd; eve) vegzetnek & -8207,
-szen.~ <.,m-hez valé viszonydt. v - |7 RS

. Egyébirdnt még .azt is mngegyezhetem, hogy a teszen,
leszen félék -sz-jének s -a vagyon, megyen -igealakok -gy-jének .az
1. és 2. szem. alakokba valé analégids dtterjedése szintén csak
figy volna - elképzelhetd, hogy ezeket a nyelvérzék idével igy
elemezte volna: te-see-m, le-sze-n, va-gyo-n, me-gye-n, de ennek
éppligy nem volt meg az el6foltétele, mint a vdrjon, kérjen-féle
£61sz61it6 “alakok vdr-jo-n, kérsje-n elemzéséneks B
T A teszen, leszen-félék -sz-jét és a vagyon, megyen-beh -qy -4
eddig tudvalevbleg frequ.-continuat. képz6knek tartottuk, mert
ilyenféle képzé rds fgr. nyelvek (vog., votj.) presensében is
taldlhato, Ezt a folfogdst az is tdmogatja, hogy néhdny -sz-es
alak: szdrmazékszd alapjdul is szolgdlt; vo. nyugoszt, nyidgosatal,
aluszékony, Borisza, bornemisza®) (NySz., OklSz.), eszd ‘evd’ (egy
1663-ban kelt levélben). Seriri sem .a -gy-t, sem a -sz-t nem.
tartja’ frequ.-contin: képzének s azt mondja, hogy «teljességgel
megfoghatatlan, - miért épen ecsak gyakorité képzévél fordulna
elé az -n személyragn. — Ennek bizony csakugyan nem’ lehet:
okdt adni; de hiszen éppen olyan -teljésséggel megfoghatatlan
az is, hogy a finn -ksen ~ -sen viszony megfeleléje éppen csak
ama b1zonyos 1gek praesenseben és’ praetentuma.ban volna meg.
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' *) Az -isza olyan igenév, mint Auza-vona, kerge stb.; az -issza, -iszja:
véltozat (NySz., OklSz.) a targyas igealakkal valé kénnyen érthets azono-
sitdson alapul.. : ) _
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