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moyarem (!) Sokss toles «északrdl hideg jon, délrél meleg jon»
Pork. 51. | kUr. suk-at kozlatsm, kifaretim ertalom-at
«gok erdén, hidon 4t mentem» Wicem. 239. | kP. nunom erten
kaja «elmegy mellettiks GeN. 2. — V6. még: kUr. kittzms
joldama, jumasm kumales «kezetlen, ldbatlan, hajlong a szent-
kép elétty Wricem. 213.

227. nyK. mana'kes keis «szerzetesnek menni» Ram.
76. | nyK. per@i i mars Soryasko oyo'tiskes ken slon «egyszer
egy ember az erd6be ment vaddszni» (tkp. «vaddsznak») Ram.
182. | nyK.roBot#7 kes poras «munkdba éllni» (tkp. «munkés-
nak menni») Ram. 169. (Az utébbi a 224. a)-bol torlendé!)

X X X

Helyreigazitds : LX. kotet 426, mostoha ledny o: menye |
4682? verik 9: verd. ) - Bekxr ODON

[smertetések és hirdlatok.
Ernst Lewy: Zur finnisch-ugrischen Wort- und Satzverbin-
dung. (Gottingen 1911, X+106 1.)

A finnugor nyelvek szd- és mondatflizésének néhdny jelenségé-
vel foglalkomk oz a konyv. A szerzé az els6 fejezetben a magyar, az
osztjak és a votjak nyelv vizsgilata alapjdn finnugor sajatesdgnak
akarja bizonyltani ezeknek a nyelveknek azt a gyakori jelenségét,
hogy a kotészoval vagy & legtobbezor kotbezd nélkil egymdshoz
flizott, egyforma syerepu mondatrészek kozos viszonyragjat csak egy-
szer teszik ki. Pl. SzomJas vagyok, lednykdm, bdjaidra: hibdd-, eré-
nyed- s minden titkaidra’ (VOROSMARTY A szomjt). Osztj. Sar-jiy-,
mag-jiy-at ‘mit Bier und Met’ (az instrumentalis ragja csak a mdso-
dik szohoz kapesolddik)., F jelenségnek a magyardzatdt a fgr. viszony-
ragok nagy fiiggetlenségében ldtja: szinte ondallé életiik van, a ma-
" gyarban szemelyragozva magukban is megdllhatnak.

Ha a szerzd figyelembe vette volna a magyar nyelviorténetnek
e kérdésre vonatkozd tanulsigait, meggyézédhetett volna arrél, hogy
az egyenrangl mondatrészeknek ez a kapcsoldsmddja nem 691 ga-
jatsdg, mert a kédexek kordban még éppen hogy csak nyomdt
taldljuk; de megfigyelheljiik folytonos elényomuldsit bizonyos dllandé
kapcsola.tokban, pl. ma azt mondjuk: perpatvarral, de a XVIL szézad
- végén még: ‘fArasztottdk magokat egymds kozott valéd perekkel és

patw;okkal (Kdr. Okl. 3:577). Ilyen eredetl az idejekordn is; még

‘FALUDI 1gy ﬁja cdegen kora'n (vo Nyr 39 :397. 8 kov)
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Hogy pedig nem pusztdn finnugor sajatsdg, bizo
nyitja az, hogy az indogermdn nyelvekben is megvan, pl. Der Wert
deines Grund und Bodens; Gomrae siivdn irja: in der klein- und

grossen Welt, in dev alt- und neuen Zeit (vé. még BrueMann-DELBRUCE .

2, : 44; Erpmanw, Grundziige d. d. Syntax 32). Természetesnek is kell
tartanunk, hogy ez a jelenség meglehet minden nyelvben és hogy
torténeti fejlddés eredménye; ugy keletkezik, hogy az ilyen szépdrok
az dllando kapesolat folytdn szoros egységbe, szinte egy szévé forrad-
nak és ezért a kozos viszonyrag csak a mdsodik taghoz jdrul. Az
analdgia hatdsa aztdn kiterjeszti ezt a szerkesztési mdédot az olyan

" szbparokra is, a melyek nem alkotnak ilyen szoros egységet. Csak

annyiban jogosult ennek a jelenségnek osszehasonlité alapon vald
targyaldsa, hogy a fgr. nyelvekben az idg. nyelvekhez viszonyitva
sokkal nagyobb mértékben van elterjedve. Ennek a nagy elterjedtség-
nek az oka kétségteleniil a fgr. nyelvek alak- és mondattani szerke-

zetében van: nagyon sok hatdrozds viszonyt ragokkal fejeznek ki, a - - -

melyekre az idg. nyelveknek prapositiéi vannak.

Egy sereg érdekes k6t6sz6 nélkal valg 4llandd kapcso-
latot 4allit Ossze a szerzd, koztiilk néhdny olyat, a wmelyben mind a
harom vizsgdlt nyelv a tagoknak ugyanazt a sorrendjét mutatja;
lebet, hogy itt valéban kozos Gsi emlekekkel van dolgunk. Pl. osztj.
sem-pét, votj. din-pel, m. szemfiles; osztj. ket-kur, m. kéz-ldb. Kar,

hogy nem vizsgdlta kiillon azokat a kapesolatokat, a melyek valdsdgos

Gsszetétellé valva bizonyos tekmtetben gyﬁ3t6 Jelentest ka.p-
tak, mint a votj. mil-kid 6sz’, vil tir ‘test’, mir-vom ‘avez’, mil-pi
uyelmek Jir-pid elu]Jaro (Muxk. VotJ NGy 143. — L nem idézi);
oszt3 teda-tuy, tat-tuy ‘év, év -poy ‘avermek’, magyar orcea (<< orr-
szd Szinnyer: NyK. 27: 240) SZINNYED 1lven 8si kapesolatnak tartja
az Ya-fid-t és ‘ledny-fid’-nak magyardzza (NyK 35:442); azt hiszem,
t=ljes joggal, de nem kell killon vdlasztani az ifjui-t sem, mert az is
1-firi. Nehézséget csak az okozna, hogy van iledny is, de ennek az
elsg tagjit blzonyam a nepehmologm vonta el az ifii-bol.

Bzekkel a pdros kifejezésekkel kapcsolatban megemlékszik a
magyar ikerszékrol (‘esiga-biga, orom-borom) és megallapitja az osat-
jakra és a votjdkra nézve is a magvarnak azt a hajlanddsdgat, hogy
szereti a mdsodik tagban a labialis székezdetet.

Bdven sz6] a kettds szdmnak arrél a sajatsigos osztjik haszna-

latdrdl, hogy a dualis ragjdt a szoros egységet alkotd paros kifejozé- - ,’

sok mmdegylke felveszi: ime-yen tgé- yen ‘6reg ember és Oreg asz-
szony’. Nem mond réla djat, mert az 6 megdllapitisa megvan mdr
Szmasmak a vogul szdosszetételrél irt értekezésében (NyK. 26 :171);
a szorz6 figyelmét ez az értekezés elkeriilte. Ugyanesak Szinast mutat
T4 arra, hogy ez a sajitsig megvan az idg. nyelvekben is, p. Sindus
pita-putrad ‘Vater und Soln’ (BRUGM -DELBR. 2, :40), av. dpa-urvairé
‘Wasser und Pflanzen’ (ap- ‘Wasser’, wrvara ‘Pflanze’ uo. 43). Azon-
- ban eredeti a szerzének a magvar négykézldb-ra valé utaldsa, a mely
- az oszt]. szerkezet keletkozésének lélektani mot{vumaiba is bevildgit.
. Tdrgyalja még a votjdk nyelvben az instrumentalis ragganak
. 8z6ftiz6 szerepét (Fokos: NyK. 36 : 402). -

w4y Konyvének utolsé fejezetében azt bizonyitgatja, hogy a mondat-
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beli paralellizmus a fgr. nyelvekben a prdzai beszédnek is &si tulaj-
dona. A paralellizmus minden primitiv koltészetben megtaldlhato,
azért mem 1is lehet tdrgya &sszehasonlité nyelveszet1 kutatdsnak ;
ennek a jelenségnek a vizsgdlata a néplélektan mds kérébe tartozik,

Kerrisz Mano,,
I S

Kisebh kozlemények. - ¢
 Adalékok a magyar nyelv széfejté szétdrghoz.
25. Kemény. — Ezen szénak régbta ismert md. meg-

feleléjével (keie, Fkeme) Paasoxen a kovetkezd finn alakokat
egyezteti: kdmd ‘merevség’, kdmed 1. ‘vastag, szildrd, erds’,
2. ‘okog’, 3. ‘akadékoskodo, veszekedd® (Mordw. Chrest. 75). —
Kétségkivil idetartoznak még a kovetkezd osztjak-szamojéd ala-
kok is: kidm K. NP. Tas. zah, hart’, kim B. id. (CastREN 121).
A Bubexz idézte vogB. kiimen ‘erdsen, nagyon’ (MUSz. 16) aligha
tartozik ide; v6. vogK. és P. kgm ‘erd, tehetség’ (Szrnasi 51).

26, Ver. — V6. Bubrnz, MUSz. 573. Megfelel6je megvan
az osztjE.-ban is: yuri pozine warasskalém "a teknét a farkam-
mal megesapkodom™ NyK. 36 : 351. ' yolom lawal yamgina
varaskssli ‘a hdrom lovat ostorral megveregette NyK.
37:72. | svrt pozal selta waraskassli ‘a esuka egyet esapott a
farkdval’ NyK. 36 : 352 (tkp. ‘a csuka 2zutdn farkdt csapdosta’).
A waraskalem, uwaraskasli, varaskosli alakokban levé -s mozzanatos
képz6 (vo. Scmtrz: Az északi-osztjdk szdképzés, NyK. 40 :17).

97. Ellik ‘felszdll (a ldra): Lora elld nem zabadeithatta
meg O lelket: ascensor equi (Béesi-k. 218, 291). Megverec men-
den louat es 6 ellisiet (312). El aluttac mend kik ellettek louakra
(Apor-k. 31). Lovakra ellettek (Dobr.-k. 141). 8 fel ellic a za-
marra (307). Louaknak fel ¢lléy: ascensores equorum (309). El
zenderednek mynd kyk fel ellettek vala lovokra (Keszth.-k. 191,
Kules.-k. 183). — Az ellik igénél nem szabad figyelmen kival
hagynunk, hogy ikes ige, mar pedig tudvalevé dolog, hogy az
-ik rag eredetileg csak a szenvedd és a reflexiv igékhez jarult,
tehdt kétségtelen. hogy az ellik reflexiv alak, a mely eredetibb
*ellvik vagy *elvik-re megy vissza és tulajdonképpen annyit tesz,
mint ‘emeli magit, emelédik’. Osszetartoznak vele a Lovetkez6
osztjdk szavak: eaadiem, easisem, easisasem ‘sich erheben’ (AHL-
QvVIsT 67); ediaptaaem aufheben (u. 0.); é&lla- ‘thmad, emel-
kedik’, noy &llam ‘sich emporhebend’ (Bexg, Eszaki-osztjak szdj.
KSa. VIII 5); etta ‘folemelkeds, emporsteigend, sich erhebend’

A “ ot . . L.




