A suldv o ~magyar « kérdése.

I. Bevezetés.

Szldv jovevényszavaink hangtani tanulsdgait tudvalevéleg
Mikrosice prébélta elészor oOsszedllitani «Die- slavischen Ele-
mente im Magyarischen» eczimi munkdjdnak bevezetésében.
E tanulsigok sordn a szldv o-rdl csak annyit mond, hogy «im
allgemeinen» a lett -bel6le a magyarban. MikLosicanak ezen
tanitdsa csakhamar dtment a magyar nyelvészeti irodalomba is.
Minden magyar nyelvész elfogadta és fijra meg Gjra hirdette
minden alkalommal, hogy szldv o-nak a magyarban « szokott
megfelelni. De hogy milyen hangtani vagy korbeli foltételek
kozott lett beldle « és milyenek kozott nem lett beldle a, azt
mdig sem vizsgdlta meg senki sem. Ma is esak annyit tudunk
tehat e hangmegfelelésr6l, a mennyit MikvosicH éppen 40 évvel
ezel6tt dllapitott meg réla. S6t taldn még ennél is kevesebbet

‘tudunk réla, midta Szinnyer megtartotta «Hogy hangzott a ma-

gyar nyelv az Arpddok kordban?» cz. hires fololvasdsdt, a mely-
ben egyebek kozt azt is bizonyitani prébélta, hogy abban a
szldv nyelvjarasban, melyb8l régi szldv jovevényszavaink java
része vald, az o (legaldbb részben) més szliv nyelvek megfelels
hangjéndl nyiltabb, azaz magyar a-féle (= d) hang volt (Nyr.
XXIV. 199—201). '

Nyilvdnvalo, hogy a szldv o ~ magyar a megfelelésének
kérdése e foltevéssel még joval bonyolultabbd vilt. Mert azel6tt
csak az volt az eldontendd kérdés, hogy milyen foltételek alatt
lett szldv o0-b6l a magyarban a, és milyenek alatt maradt meg
o-nak, de ha Szinnymr foltevése helyes, akkor el6szor is azt a
kétségbeejtéen nehéz kérdést kellene eldénteni, hogy mely ese-
tekben hangzott az o-val irott szldv szoban csakugyan o, és
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mely esetekben 4, s csak ennek eldontése utin koévetkezhetnék
" sorra azon, most mdr kett6s kérdés, hogy mely foltételek alatt
felel meg egyrészt szl. o-nak m. a vagy o, és masrészt szl
*G-nak m. o vagy o. Olyan roppant nehézzé vilt tehdat ezzel a
kérdéseknek ez egész csoportja, hogy valéban nem lehet rajta
csoddlkoznunk, hogy bdr az utoébbi 16 esztend6 folyamén
(Szinnyer fololvasdsdnak megjelenése ota) igen sokat foglalkoz-
tak, kilonosen AsBéTm és MELicH, Szldv jovevényszavainkkal s
e téren tobb nehéz kérdést részint megoldottak, részint leg-
aldbb kozel vittek megolddsdhoz, a szl. 0 ~ m. @ viszonydnak
kérdése egyetlen egy lépéssel sem bialadt elébbre. SziNnvEI maga
megkisérlette ugyan egy idetartozé részletkérdésnek megolddsat,
- mjkor & NyK.-ben megjelent mésodik értekezése keretében
(XXVIIL. 369—70) a megel6z6 vagy kovet6 mdssalhangzok haté-
sinak probdlta tulajdonitani, s e szerint a magyarban végbe-
ment a > o valtozdsnak magyardzni azon eseteket, melyekben
(szldv irott o-val szemben) ma o hang van régi szldv jove-
vényszavainkban (pl. pogdcsa, pokrdcz, oltdr, olaj, morva, kovdcs
_gth.), de AsBOTH azdta, s az én véleményém szerint teljesen
meggy6z6 maddon, bebizonyitotta e magyardzat tarthatatlansigdt
(. o. XXXIII. 114—15). AsB6TH maga erre vonatkozilag azt a
‘véleményét fejezte ki, hogy az o > « hangviltozés taldn a bol-
gér eredet kritériuma lehetne, de vele szemben viszont MEericH
bizonyitotta be, hogy ez a védltozds olyan szldv jovevényszavaink-
ban. is megtortént, a melyek semmi esetre sem lehefnek bolgdr
eredetiiek (u. o. XXXIX. 27—30).%)

A kérdés tehdt még ma is eppen olyan bonyolult a mi-

Yo

*) Negativ aton czafolja AsBéTH f6ltevését még az a korilmény is,
hogy a Elonga, konkoly, korong, gomba, tompn, szombai-féle, AsBOTH elmé-
lete szerint bolgir eredetli szavakban az o nem valtozott «-va. Ezekre
- Szinnyer (NyK. XXII. 370) joggal mondhatta azt, hogy nem tartoznak
. ugyanarra a lapra, mint a bab, szabad, ablak és pogdcsa, pokrdcz, oltdr-
félék, mert a szl. g-ban orrhangt o volt (erre vonatkozélag kiilomben vé.
Merica, MNyv VI. 400), de AsBéTH, & ki nem fogadja el Sz.NNYEmek a
szl. o fonétikai értékére vonatkozd foltevését, mar nem hivatkozhatik erre,
‘mert a magyarban (nem 1lévén orrhangi o-ja) ezek is kezdettél fogva
- mindig esak tiszta o-val hangozhattak, s mégsem lett beldliik danga, kan-
koly, szambat stb., holott az & elmélete szerint bolghr-szlév eredetiiek. -

i
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lyennek az imént bemutattam. S ha ilyen kériilmények kozott
mégis hozzd akarunk végre valahdra fogni e. fontos kérdés be-
hatobb vizsgélatdhoz, akkor .véleményem szerint legel8szor is
el kellene tavolitanunk azt a silyos kovet, melyet Szinnyer .a
vizsgdlat utjaba gorditett akkor, mikor az obolgar fele szlav
o-nak ¢ hangzdst tulajdonitott. o

+Oszintén megvallom, hogy az én gyonge erbm. nem vplna
elegendd e nehéz k& eltdvolitdsdhoz, de azt hiszem, hogy ma
mér jogunk van e k6 — elkerillésére. Jogunk van rd nemesak
azért, mert olyan szakértd, mint = Aseérm (NyK. XXV. 468,
XXVI. 357, Nyr. XXIX. 68, Nytud. IIL. 204), mindjdrt akkor
s azbta is tobbszor e foltevés -ellen nyilatkozott, hanem f8leg
azért, mert ez a - SziNnyEI-féle . foltevés mindeddig, 16 éven
at, terméketlennek bizonyult. Mar pedig a tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy minden tudomdnyos féltevés, a mely bar csak
részben is eltaldlja a valot, csakhamar megtermi gyiimolesét
azzal, hogy djabb igazsdgok folfedezésére- vagy legaldbb foltevé-
sére vezet. Valészinlinek tartom kiilomben, hogy Szinnyer ma
méar maga sem ragaszkodik e foltevéséhez, Hiszen nines is ré
elkerillhetetlen sziiksége, mert kozépkori nyelvemlékeink olvasd-
sdra vonatkozd elmélete nem tagadja azt, hogy sok szavunkban
csakugyan nyiltabbra véltoztak a fels6 és kozépsé nyelvillasa
magénhangzok (csak e nyiltabbra véldsnak dltaldnos érvé-
nyét tagadja), elméletének minden sérelme mélkil engedhetné
meg tehdt azt is, hogy azon esetek, melyekben szldv o-val szem-
ben ma a hang van a magyarban, szintén e nyiltabbra valds
esetel kozé tartoznak. Anndl is inkdbb, mert — mint ezt aldbb
még latni fogjulk — ez esetek szdma nem iz oly igen nagy
azokéhoz képest, melyekben az o megmaradt.

Ha tehat Szinnyeinek az egykori szldv o fonétikai értéké-
vol foldllitott foltevését, a nélkil, hogy meg tudndk czifolni, a
fennebb jelzett okokbdl egyszertien mellézzik, akkor a szl o ~
n. a viszonydnak kérdésében ismét ott vagyunk, a hol Szinnver
elétt voltunk. Vagyis tudjuk azt, a mit nyelvészeink 40 év ota
kulonféle valtozatokban szdmtalanszor ismételnek, hogy régi
“sz14v  jovevényszavainkban szliv o-nak «dltaldban», «rendesen»
a «szokott» megfelelni, de arrél, hogy miért tortént meg e hang-
viltozds csak sok esetben s miért nem minden esetben, s hogy

8*
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mi volt minden egyes esetben az o megviltozdsdnak vagy meg-
6rzédésének oka, minderr6l még csak sejtelmiink sincsen. S ha
én most az idetartozé jelenségekben rejlé torvényszertiségnek
kideritését batorkodom megkisérteni, noha szldv nyelvészeti
ismereteim joformédn egyenldk a semmivel, s noha ez ndlamndl
sokkal kivdlobb nyelvészeknek 40 év leforgdsa alatt sem sikerilt,.
akkor engem e kisérletre egyrészt azon kétségtelen meggy6zdé-
-gem bdtorit, hogy a szldv o-nak részben a-vd valé viltozdsa
“mér a magyar nyelvtorténetben végbement tény, s hogy e sze-
rint csakis magyar hangtani kérdéssel allunk itt szemben, mely-
“nek megolddsdra kiilonosebb szldv nyelvészeti ismeretekre egy-
:4ltaldn nines szilkségiink, mésrésat pedig azon meggydzddésem,
hogy nem a tuddsnak, hanem csakis a kutatds médszerének
fogyatékossdga akaddlyozta meg eddig a magyar nyelvészet mii-
vel6it az e jelenségekben okvetetlenil rejlé torvényszertiség fol-
ismerésében. Minthogy tehat az én véleményem szerint tulajdon-
képpen a kutatds modszerén fordul meg a kérdés megolddsa,
-legyen szabad, miel6tt hozzdfogndnk az eddig ismeretlen hang-
-torvény megdllapitdsdhoz, elére bocsdtanom egynémely meg-
jegyzésemet a magyar hangtortenetl kutatds modszereire vonat-
‘koztlag~

IT. Moédszertani kérdések.

Hogyan jutunk a hangtorvények birtokdba? Kétségkiviil
-esakis ugy, hogy elvonjuk 6ket az etimolégidkbsl. Ks hogyan
jutunk az etimoldgidk birtokdba? Nehezebb részének kétségkivil
“csakis a hangtorvények segitségével. Itt tehdt jo részben circulus
vitiosussal van dolgunk. Mert minél tébb etimoldgidt ismeriink,
annal pontosabban éllapithatjuk meg a hangtorvényeket, s mi-
nél jobban ismerjik a hangtorvényeket, anndl tobb Gj etimolé-
gidt dllithatunk fol s annal pontosabban dllapithatjuk meg a.
‘nagyjdban mér ismerteket. :

Hogy etimolégidkban szegények volnank azt egydltaldn
‘nem lehetne mondani. Hiszen a legutobb lefolyt hisz esztends
legélénkebb nyelvészeti munkdssdga éppen a szifejtésnek érde-
kes mezején folyt le, s ezen buzgé munkdssdg eredményeként —
“ha sokszor ‘hidnyosan és homélyosan is. — ma mér folismertuk
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nyelviink szokészletének torok, szldv, latin, olasz, német és oléh
elemeit szinte-szinte teljes szdmmal. Honnan van tehdt mégis

az, hogy a szavaink hangalakjit szabdlyozd hangtorvények isme-

retében olyan hihetetleniil szegények vagyunk?

Az én véleményem szerint onnan, hogy (a mennyiben
ugyan kutattdk is e hangtorvényeket) hibds médon kutattdk
bket. A mdssalhangzékra vonatkozd hangtorténeti kutatasok
‘moédszerével most nem szdndékozom foglalkozni, nézziik tehdt
«csak azt, hogy milyen maddszert kovettek nyelvészeink a magdn-
hangzok hangtorvényeinek nyomozésaban ? A TMNy. 6ta szinte
kivétel nélkul azt, hogy vizsgdltik az illet6 hang torténetét eld-
8z0r az els6 szbétagban, mdsodszor a sz0 belsejének tobbi sz6-
tagjaiban, s néha harmadszor még kulon a szé végén. Hogy a
sz0végl magdnhangzok torténetét a tobbiekétél kilonvdlasztva
probaltdk megfejteni, azt teljesen értem. Mert — bédr mdig sin-
.csenek pontosan megdllapitva és szabdlyba foglalva — a napnal
is vildgosabb, hogy kiilon szdvégi hangtorvényeink igenis van-
mnak.¥) De mire valé a sz6 els§ és tovabbi szdbelsei szétagjainak
gzétvalasztdsa? A szinte nyelvészeti kézvéleménynek mondhatd
altaldnos folfogds szerint azért van rd szikség, mert az elsd
sz0tag hangsalyos, a tobbiek pedig hangsilytalanok. Hogy hang-
silyos helyzetben néha megnyilik egy révid magdnhangzé, az
kétségteleniil bizonyos, de hogy hangstlyos helyzetben éltaldban
is mdsképen torfénnék a magyar hangfejlédés, mint hangsaly-
talan helyzetben, ez az allitds az Gntig valé ismétlés daczdra
sem vilik igazzd mindaddig, a mig be nem bizonyitja valaki.
Mér pedig ennek komoly bizonyitdsat még ecsak meg sem kisé-
relte eddig senki. S6t az eddigi hangtorténeti vizsgiloddsok —
4 mennyiben ugyan valamely haszndlhaté tanulsdggal jartak —
€ppen azt bizonyitjdk, hogy a hangfejlédés hangsalyos és hang-
sulytalan szotagban egy fton jdrt. Xn legaldbb nem ismerek
egyetlen egy magyar hangtorvényt sem, vagy bdar hangtorvény-
félét sem, a mely csakis az els6 sz6tagban, vagy ecsakis
a tobbi szétagokban volna érvényes. Erdemes-e tehdt a

*) Az idetartozd kérdéseknek egy nevezetes csoportjit MericH leg-
utébb h. 1. véglegesen tisztdzta «A t6végi maginhangz6krély czimi tanul-
minyaban (MNyv. VIIL. 14. s kov. 1L). :
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magyar 'hangtorténeti kutatdsokban szétvdlasztani a hangsalyos -
és hangstlytalan sz6tagék magdénhangzéinak; . vizsgalatdt -csakis
azért, mert — “a' germén 68 - romdn - nyelvészetben jo okokné.l
fogva. szokdsos? En azt hiszem, hogy nem érdemes. :

- A sz6végi maginhangzoknak a tobbiektol vald kulonva.lasz-
té.s:it. -6 kutatds modszerében az imént mar: helyeseltem De:
ebben a tekintetben én még tovabb -is- mennék .egy jokora.
lépéssel. Azt hiszem u. i:, hogy neémesak a sz6végi, hanem sok
esetben a sz6 utolsé szétagjdban 4ll6 magdnhangzokat is ki kell
rekeszteniink & vizsgdlat- anyagdbol, ha eredményre akarunk
jutni.- Még -abban ‘az esetben.is, ha az egész szd csak egy szd-
tag. S6t nemecsak az utolsé szotag :magdnhangzojat, hanem
hangzovesztt - tovek esetében még azon szotagét is, a- mely a
kieshet6 magfinhangzd 'szotagjat kozvetetlenill megelézi. Sot.
még mas szavakban is ki- kell rekeszteniink a targyaldsbél min-
den szétagét, a mely az utobbi szdzadok folyamdn bérmilyen
oknél fogva nyiltbol zérttd, vagy zdrtbol nyilttd valtozott. Mind-
ezen szotagoknak mai hangdllapotdt t. i. teljesen alkalmatlannak
tartom a hangtérvények ‘megdllapitdsdra, .86t azt hiszem, hogy
a magénhangzok torténetére vonatkozd eddigi kutatdsok éppen
azért voltak olyan eredménytelenek, mert a szavak utolso, vagy
hangzévesztét kozvetetleniil ' megel6z6, vagy a nyelvtorténet.
folyamdn megvédltozott mindségii szétagjainak tanulsigai mind-
untalan ellentmondtak azoknak- a tanulsigoknak, a melyeket a
nem ilyen -helyzetll szétagok maginhangzdinak hangfejlédésébol
esetleg le lehetett volna vonni, s igy  mindig nehegzitették; leg-
t6bbszor meg éppen lehetetlenne tették a hangtorvenyek meg-
allapitdsdt. :

Az ilyen természetli. szotagok maganh&ngmmak a vizsgélat
anyagdbdl valo- kirekesztésére . vonatkozd oOhajtdsom elsé pilla-
natra bizonydra megiitkozést fog kelteni. Hogy azonban ezt az
6hajtdsomat kelléen -megokolhassam, elébb még a hangtorténeti
kutatfs mobdszerére vonatkozé egy mds megjegyzésemet is els
kell terjesztemem. Azt, hogy sok mindenféle jelb6l arra a —
nem mondhatom egyeldre meggy6zédésnek, mondom hdt agy,
hogy igen valdszinti sejtelemre jutottam, hogy a magyar magédn-
hangzok hangtorténetében nem az a fontos, hogy valamely hang
hangstlyos vagy hangstlytalan szétagban dllott-e, hanem igenis
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az, Hogy zdrt vagy nyilt szotagban &llott-é,. ‘a mit az eddigi’
kutatok teljességgel figyelmen kiviil hagytak.  Mdr pedig, ha' a-
nyiltsignak vagy zdrtsdgnak csakugyan van:ivalamifontossdgs;!
a minek lehetdsége a priori semmiesetre "seth tagadhaté;!
akkor az olyan maganhangzé, mely 'a ~szénak valamely: els6bb’

szotagjdban akdr nyilt, akar zdrt helyzetber ~van, dllanddan:

megtartja ezt a ‘helyzetét, sokszor  évszdzadokon keresztiil:-isi

mindaddig, a mig valamely Gjonnan keletkezé hangtorvény ebben:
a-tekintetben valtozdst nem teremt. De«tegészen mésok: G, it
viszonyok “a' sz0  utolsé szétagjénak; ~vagy hangzdvesztst, vagyi
pl.-végképen eltintet kozvetetleniil megel6zé szétagjinak magénsi
hangzéjéra: nézve. Fgy utolsé szdtagnak a magdnhangzdja csdk!
akkor foltétleniil zdrt; ha a sz6 két mdssalhangzion *wvéghtdik,:
vagy ha hangzéveszté széban dll. (Pl .part, par-tot, par-ti sth.,
vagy-bokor; : bokor-ban, bokor-nak stb.) Ha ellenben csak egy
miéssalhangzén. végzddik 'a 826, vagy nem hangziéveszts, akkor:
az -utolsé - szétag lehet ugyan: pl. zdrt — dz alanyesetben; de:
nyilttd vélik mindannyiszor, valahdnyszor beszéd kozben: kotde:
hangzés rag vagy képzé: jdrul hozzé. (PL. fal, de:-fa-lat; fa-lak;
fa<laz stb.) Hs persze  megforditva  is az ilyen szénak-utolsé
tagja lehet ugyan nyilt — az alanyesetben, de zarttd valik.
mindannyiszor, valahdnyszor beszéd kozben egy puszta  mdssal-

hangzobol 4ll6 rag vagy képzé jarul ‘hozzd. (Pl fa, de: fdk;

Jfat, fam stb) S. éppen 'igy a hangzoveszté tovekben is nyilt:
helyzetben van wugyan .a kieshet6t megeléz6 magdnhangzo ‘&
szonak mindazon ‘alakjaiban, ~melyekben -az utdna -kiovetkezd:
szotag magdnhangzéja megvan (pl. do-kor, bo-korban, bo-kornak:
stb.),» de viszont zart helyzetben van-a szénak mindazon -alakjai-
ban, a melyekben ez a magdnhangzé hidnyzik (pk bok-rot; boks
rok, bok-ros- stb.). Es pl. az ismeretes malina > mdlna-féle hang~
torténeti tipushoz tartozé szavakban is (pl. a- *kulucsdr alakbol
szdrmazé mai koznyelvi kulesér s nyelvjardsi ~kolesdr alakban)y
az ‘elsé szdtag bizonyos korig nyilt volt’ ugyan a magyarban,
de kesobb, a masodlk nyilt - szétag mag&nh&ngzo;anak klesese
utdn, mar zdrt volt. - : T

Foltéve marmost, hogy a nyllt és zért szotag maga.m
hangzdjéra nézve. csakugyan més-mds hangtérvény érvényes —:
a minek lehet&sége, ismétlem, a priori semmiképpen sem’
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tagadhaté — melyik hangtérvény fog ilyenkor érvényesiilni,
mikor ugyanaz a magénhangzé hol nyilt, hol meg zdrt helyzet-
ben van? Az-e, a mely a nyilt szétagban $1i6 maginhangzé
hangfejlédését szabdlyozza, vagy az-e, a mely a zdrtban &ll6ét?
Ez az egy massalhangzén végz6d6 s nem hangzéveszts, utolsé
szotagok, valamint a hangzdvesztét kozvetetlenil megeléz6 szd-
tagok magdnhangzéinak esetében nyilvdn csakis a belsé analo-
gidnak mindenkori, nagyon is esetleges hatdsdtél fiigg; vagyis
attol, hogy a szénak mely alakjai fordulnak el az 6l beszéd-
ben talnyomoé gyakorisdggal. A nyelvtorténetink folyamén vég-
legesen megvdltozott minGségli szétagok magdnhangzéinak ese-
tében (pl. *kulucsdr > kulcsdr ~ kolesdr) pedig attol fugg, hogy
a nyelvtorténetnek melyik idépontjdban vdltozott meg a szétag
eredeti zdrtsdga vagy nyiltsdga.

Egy-egy kedvezd esetben, ha nem is foltétlen bizonyossdg-
gal, de nagy valoszintiséggel meg tudjuk taldn mondani, hogy
az illet6, még ma is védltozé mindségli szétagnak magdnhangzija
nyilt vagy zdrt helyzetben szerepel-e tilnyomd gyakorisdggal,
de ki tudnd ezt minden egyes esetben eldénteni? Kppigy egy-
egy nyelvtorténetileg kedvezd esetben meg tudjuk taldén mon-
dani, hogy mely korban vilt valamely szétag dlland6an nyiltbol
zérttd, vagy dllandéan zdrtbdl nyilttd, de nyelvtorténeti adataink
kést és hidnyos volta mellett ki tudnd ezt minden ilyen szbra
nézve pontosan megdllapitani? S igy ki merné azt minden egyes
alkalommal mdr elére is eldonteni, hogy egy-egy ilyen nem
dlland6 természetli szdétagnak mai hangé.lla,poté.ban miféle hang-
torvénynek hatdsit kell latnunk? :

Ha tehdt a szétag nyiltsdganak vagy zartsagénak csak-
ugyan van valami hangtorténeti jelent6sége, akkor a magdn-
hangzok torténetét szabdlyozé hangtorvények kutatdsiban egye-
dil esakis az lehet a czélhoz vezetd eljardsméd, ha a hang-
fejlodésben okvetetlentil meglevé, de el6ttink egyelére még
ismeretlen szabalyszeriiséget szigortan csakis azon esetek tanul-
sfigaibdl probéljuk elvonni, a melyekben az illet6 magénhangz
minden nyelvtani alakban és minden korban dllanddan
nyilt, vagy d4llanddéan zdrt szitagban dllott, és viszont
egyelore teljesen mellézzitk mindazon eseteket, melyekben az
illeté ‘magdnhangzé hol nyilt, hol meg zdrt szétagban volt vagy
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‘van ma is. Ha a szavaknak dllandé min6ségli tagjai alapjan
sikeriilt pontosan megdllapitani a hangtirvény teljes tartalmsit és
-érvényesiilésének foltételeit, akkor persze majd rakerillhet a sor
-annak megdllapitdsdra is, hogy a vdltozd mindségli szétagok
mai hangillapotdban mi minden egyes esetben magdnak a tiszta
hangtérvénynek s mi a belsé analégidnak vagy valamely mtis,
g4tlo hatdst korulménynek az eredménye.

Osszefoglalhatom mdrmost a magdnhangzok hangtorteneo
‘tének kutatdsdban kovetendd mddszerre vonatkozd folfogdsomat.

En abban a véleményben vagyok, hogy ha ki akarjuk
-deriteni valamely magdnhangz6 torténetét a magyarban, akkor
legeldszor is Ossze kell gyljteniink lehetbleg teljes szdmmal
azon helyeseknek vélhet6 etimologidkat, melyekben az illet6
hang el6fordul. Ezeknek sordbél mdsodszor vizsgdlatlanul kel
hagynunk (legaldbb egyelére) mindazon eseteket, melyekben az
illetd hang folvaltva nyilt és zdrt szétagban 4llott, vagy még
most is dllhat. Harmadszor kilon-kulén kell esoportositanunk
:az igy megmaradt 411andé min8ségl anyagban azon ese-
‘teket, melyekben az illet6 magdnhangzé nyilt, s azokat, me-
lyekben zart szotag dllott. Ha mindez megtortént, és termé-
szetesen a tanulsdgok levondsdban is a kell§ dvatossdggal és
koriltekintéssel jarunk el, akkor mdr reményiink lehet valamely
‘tényleges eredmény elérésére. '

Ezen inkdbb csak megsejtett vagy elméleti aton megdlla-
pitott eljards gyakorlati haszndlhatosdgdt ki akarom eziittal pro-
bdlni egy részletkérdésnek, a szldv jovevényszavainkbeli o hang
torténetének kutatasaval ’

o T8

III. Allandéan nyilt szétagban maradé szlav o.

Az e csoportba tartozd, valamilyen okndl fogva (bhangtani
okokon kiviil legtobbszor régi nyelvemlékeinkben valé eléfordu-
ldsuk vagy mai nagy elterjedtségiik miatt) régi dtvételeknek

tekinthets Jovevenyszavak a mennyire Osszegytijthettem O6ket, a
kovetkezok :

szl. Bogat > m. Bogat (MNyv. IV. 229, NyK. XXXIX. 35,
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Mern. SzlJov. 1. 2: 105, 180), bojnik => bajnok {olv.-baimoki,*)
bolin > balin’ (Munk. Hal. mtiny. 20, Nyr."XXXV::140.), *Brtolom
> Bertalan (MEL. - Sz1Jov. 1I. 160—61), éova > csdva (Nyr. XIIL
365),. chohotati > hahotdl (Nyr. XXV. 115),. dgjka.3 dajka [olv.
daika), *glogynja > galagonya (Nyr. XXXL 11), gobirie > gabona,
golabs = galamb, gomolja > gomolya (NyK. XXX. 2192), gorazda -o
> gardzda (NyK. XXXIII. 104), hobotnica > habarnica. (Nyr.
XXIX: 68, XXXIX. 301, NyK:. XXXIX. 28, 68), hodaja > hoddly
(Nyg.. XXIIIL. 6, 130), jitrocel > atracél. (MNyv. II. 310), kanonik
B kanonok. (NyK. XVIIL. 374, Mec. SzlJov. L. 2:306), kobyla >
kabola, kobyliea,> kabdcay kobjylina > kabolna, kabéna (Nyr: XXXIX.
291y, dodéan: T koesdny, kokosw > kakas, kolaés > kaldcs, koliba >
kalibu, Folomaz > kulimdsz, Komdrno > Komdrom (NyK. XXVIL
63), komenicw. > keménee (Nyr. XV.- 359), komora > kamara,
kopanja > koponya - (Nyr. XXXVIL. 232), kopanjica > kopdnca >
kipénce (Nyr. 1 XXXIX::291), kopati > kapdl, kopyteniks > kapot-
nyak (Ase. SzdJov. 1. 55), korab > keréb; kerdp, kosa > kasza,
kosorw = kacor, *kosarv > kosdr, kosarja > ‘lcasb;frnya,‘qkovaéb >
kovdcs, -kozel > kazal, loboda > laboda, lokot > lakat, lopata >
lapdt, lopuh > lapt, lososh > lazac, mdcéofia > mdesonya, martoloz
martalde, - Mikola > Mikola (Mgr. -SzlJov. I. 2:119), mocar >
mocsdr, moéilo > mocsolya, .motovilo > matéla, nevolja > nyava-
lya, nosilo > nyoszolya, obadvojec > m. ¥obdjdovée > abajdic,
obariti > abdrol, obéds > ebéd, obojnost > abajnac . [olv.: abainac]
(Nyr. IL. 491), obora > abora (Nyr. 27:344), océlw > acél, ocwt >>
ecét (MNyv. VI..444), ojnica > m. *ojonicd > ajonca (MNyv. II:
302, Nyr. XXXIX. 291, 337), okov> aké, olej > olaj, Olomouc >
Alamde NyK. XXXIX. 29), opacina > apacsin, opat>apdt (MEL.
SzlJov. L. 2:220), opatica >apdca (u. o. 222), oset >aszat (MNyv.
II. 309), Osék > Eszék (NyK. XXXIX. 41), oZeg > azsag, podust
> paduc (Nyr. XXXIX. 303), pogaca > pogdesa, *pogons > pa-
gony, pojata > pajta [olv. paital, polata > palota, poliska > pu-
liszka, poloznik (PLET.) > palozsnak, pomets > pemet, pomociti >
pamacsol, powjava > panyé (MNyv. VL~ 68), ponoss > panasz,
porgéitt = parémcsol, - poseta > paszita (Nyr. XIII. 313, NyK.

*) A mely adatok mellett nincsen utalas, azok MleosmHnak ‘Slav.
ElL im Magy cz. munkéjab¢l valok.

REET
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XXXVIIL 279), *potegs S pating; poioks > patak, potyks > patok
(NyK. XXXVI.. 272), Radovan > Radovin (Nyr. XXXIL :412);
robota > rabota, skoba >-észkdba -(Nyr. XXXII.- 268), sokaép >
szakdcs, 'spora, <o > szapora (NyK. XXXIUL  104), svobods >
szabad; tokar > tokdr "esztergdlyos’ j(Nyr.n XXXVI. 281), tonia >

tanya: (Munk." Hal. mtiiny: 73, NyBL XXV. 157), topel > topoly

(-fa), Topolica > Tapolea (Nyr..XXXIX;385. s kov. L), vojevoda
> vajvod‘a > vajda:[olv. vaida]. (. 0:);. zapong-> zapona. (Nyr.
XXIL 226 *zobalo > zabola (NyK. XKXXIL 361), zobgit > zabdl
(NyK» /XXX. 78, Nyr. XXV. 115, XXX. 229). - ' :
" Probdljuk mest levonni ez adatokbsl a tanuls&gokat
" Meégdllapithatjuk - el6szor (if.aat, hogy- Osszesen. 108 a ‘ma=
'gyé,rb’an is dllandGan “nyiltnak :megmaradt: szétagban ‘a szldv o
hetvenszer-a-va;hatszor é-vé; kiéfszer -u-vd; egyszer-egyszer 4, d,
i, 0-v6 valt, 26 edetben: pedig magmaradt o-nak. — Hagyjuk &
csak withdn szereplf- hangvalddzdsekat egyeldre - ﬁgyelmen klvut
s vizsgdljuk-meg-el8bbja’ nagyébb- szdma eseteket. - RN
- Ha» agio.>»e hangvéaltoudsnak hat esetét (keménee, kereb
ebéd, ecét; Bszély pemet) is hozzdszamitjuk az o> a véltozdsnak
70 esetéhez, az egy o> 4v.:véltomdst (kopénce) - pedig azon- 26+
hoz, ‘melyben-az-o megmaradt — ezt:jogosan tehetjuk, mert
hiszen ez esetekben: csak a ' saénak .a magas hangrendbe vald
dtosapdsa  okoztd a'lényegében -jelentéktelen eltérést — akkor

azt mondhatjuk, hogy :Osszesen 76 esetben nyiltabbra valt,

osszesen 27 esetben pédig zdrtsdga- eredeti fokdn 4ll ma az o,

A nyiltabbra vélds esetei tehdt tilnyomo tobbségben vannak
ugyan; de elég tekintélyes: (27)..azox . esetek szdma is, melyek-

ben szldv. o-val szemben a- magyarban is o (¢) hangot taldlunk;

Mi lehet mérmost annak.az oka, hogy a szlav.o-e 27 szbtag-,
ban nem' vdlt nyiltabbra? Hogy ezt kiderithessiik,  tekintsik

meg e szdbanforgd eseteket kissé kozelebbrol.

- Ha figyelmesen végig vizsgdljuk és eg‘ymassal osszeha,son-:k
litjuk ‘azon szavakat, melyekben a -vért a helyén o () vany
akkor okvetetleniil fol kell.tiinnie- annak -a kérillménynek, hogy-

a 27 eset kozil 12-szer hosszft ¢ ‘hang van az o utdn kézve-
tetlenill kovetkezd szbtagban (Bogdt,  hahotdl, hoddly; koecsdny,
Komdrom, kipénce < ¥kopdnea, kosdr, kovdcs, moesdr, pogdcsa,

Radovdn, tokdr ),” nyolezszor .pedig az alanyesetben ugyan esak a,,
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de gyakran haszndlt ragos vagy tovdbbképzett alakokban szin-
tén d (vo. gomolydt, laboddt, mdesonydt, Mikoldnak, abordba,
rabotdl, szapordn, zaponmdt). Azt hiszem, hogy e 20-szor ismét-
16d6 foltuné taldlkozdst senki sem fogja puszta véletlennek
tulajdonitani. Ennyi egybehangzé esettel szemben bizonydra
jogunk van kimondani azt, hogy a szldv o helyén 4116 mai o
és a rikovetkezd ¢ kozott valamilyen okozati Osszefiiggés van.
De hogyan értsiik vajjon ezt az okozati osszefiiggest. Ugy-e,
hogy a szlav eredetli o a rakovetkezd ¢ miatt a magyarban is
megmaradt o-nak, vagy pedig ugy, hogy az o ebben a
hiisz esetben is el6bb a-v4 vdlt (éppen tGgy, mint abban a
mdsik 70-ben), de ez az a utébb, a magyar nyelvtorténetnek
valamely késébbi kordban az 4 hatdsa miatt ismét o-va valt?

Ugy létszik, hogy ez utébbi médon kell magyardznunk az
ilyen o-t. Az el6bbi foltevés ellen szdl t. i. el6szor is az a tény,
hogy vannak olyan esetek, melyekben a szldv o rékovetkezd o
ellenére is az egész magyar nyelvterilleten a-vd (e-vé) valt. Ilye-
nek: gardzda, kalics, kerép, lapdt, abdrol, apdt, apdca és sza-
kdes. Nyilvdnvalé ebbél, hogy az d¢ a megel6z6 o nyiltabbra
véldsdnak nem volt foltétlen akaddlya. Bogdt, csiva (< *csova),
kolomdz (NySz. > kulimdsz), Komdrom, kosdr, laboda, mdcsonya,
mocsdr, abora, rabota, szapora mellett is kimutathatjuk részint
a nyelvjdrdsokbol, részint pedig a nyelvtorténetbsl az a-hanga
Bagdt (MeL. i. h.), esavdl (NySz.), kalamdz (MTsz.), ‘Kamarum’
(MNyv. IV. 174), kasdr (MTsz.), labadds (OklSz.), mdcsana (MTsz.),
macsdr (Okl8z.), abara (u. o.), rabbata (NySz.), szapara (MTsz.)
alakokat. Hogy néhdny idetartozé adat (pl. hahotdl, kocsdny,
kovdcs, pogdesa) mellett nem tudunk a-hangt alakokat is idézni,
az még kordntsem bizonyithatja azt, hogy ilyenek nem is voltak
meg soha. S hogy ilyen d elétti o-kban nem kell okvetetleniil
a szldv o megbrzését ldtnunk, azt negativ médon az bizonyitja,
hogy sok mds, nem szldv, s6t nem is o, hanem d eredetl eset-
ben is ¢ hangot taldlunk ma véart. a helyett vagy mellett, a
mely esetekben tehdt okvetetleniil esakis a magyar hangtorténet
folyamédn fejlédhetett az o kordbbi a-bdl az utdna kovetkezd o
hatasa alatt. Ilyenek pl. tér. ¢éapa >m. csapa (MTsz.) és csopds
(NySz.), tor. karagan > m. karakdny és kalokdny (MTsz.), szl.
klada > m. kalada (NySz.) és kaloda, szl. polata > m. palata
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(QklSz.) és palota, lat. Agatha > m. Agata (Mzrr. SzlJov. I 2+
153) és Agota, lat. organa > m. organa (NySz.) és orgora, olasg.
cuccagna =>m. kékanya és kékonya (MEL. Szldov. 1. 2:337), olasz
pagano >m. pagdny és pogdny (u. o. I. 2:376), ném. kramaere>
m. kalamdr és kalomdr (NySz.), ném. lakei > m. lakdj és lokdy.
{NySz.) stb., stb., mert még nagyon sok adattal bizonyithatnim
e hangvdltozdst. Ilyen korilmények kozott tehdt az az én véle-
‘ményem, hogy azon esetekben, melyekben dllandéan nyilt szb-
tagnak szlav o-ja helyén ma nem a, hanem o bangzik rdkovet-
kezb d el6tt, ez az o az 4 hatdsa alatt keletkezett mdsodlagos.
(a-bol vald) fejlédés eredménye. De ha taldén néhany ilyen eset-
ben (hahotdl, kocsdny, kovdcs, pogdcsa) a mai o mégis egyenes
folytatdsa volna a szl. o-nak (a minek azonban kordintsem lehet.
foltéllen bizonyitéka az, hogy nem tudunk példékat idézni a.
szabdlyos a-hangu alakokra), akkor is az o-nak egetleges meg-
maraddsdt csakis a rakovetkezd ¢ hatasdnak tulajdonithatjuk.

A tovabbi kérdés most mdr csak az, hogy egyrészt miért.
tortént meg ez az d el6tti a > o vdltozds esak a kosdr, kovdes,
laboda, szapora-féle esetekben, s miért nem az apdca, gardzda,
kaldcs, szakdcs-félékben is, 8 hogy mdsrészt miért valtak irodalmi
alakokkd az ilyen kosdr, kovdcs, laboda, szapora-alaktaak; s miért
‘nem 8 szintén meglevé vagy megvolt kopdl (< kapdl), zobdl (<
zabdl), nyavolya (< nyavalya), tonya (< tanya)-alakaak is?

‘ Az d és a megel6z0 magdnhangz6 kozotti viszonynak sok-
dgh és nagyfontossdgl kérdését itt nem targyalhatom részlete-
- -sebben, azért erre vonatkozd megfigyeléseim eredményébil esak
annyit kozlok itt roviden, hogy ilyen helyzetli a-nak o-va vald
vdltozdsa nyelvemlékeink tantsdga szerint 1400 koral kezdé-
dott, s hogy ez a hangtani jelenség, bdr igen sok szavunkban
-észlelhetd, mégse mondhaté hangtérvenynek, hanem ecsak gya-
-kori hangvéltozdsnak. Az d elbtti a > o hangvéltozdsnak ezen
csak szédrvdnyos voltdban ldtom én az okdt annak, hogy
nem tortént meg apdca, gardzda, kaldcs, szakdes-féle szavaink-
ban; valamint sok mds idegen és §si magyar szavunkban sem.
Az a médsodik koralmény pedig, hogy a kosdr, kovdes, laboda,.
szapora-féle alakok koznyelviekké véltak, az ugyanilyen termé-
szetll kopdl, zobdl, nyavolya, tonya-félék azonban nem, az Ossze-
fiigg a kozmagyar szbkészlet nyelvjdrasi eredetének kérdésével,
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a2 melyr6l ma, sajnos, még igen-igen keveset tudunk. Csak annyit
mondhatunk ma’ valésziniinek e pontban, hogy a kosdr, kovdes-
hangalaki . és az apdca, .gardzda-hangalaki szavak- mds-més
nyelvjardsbol. jutottak be a koznyelv székészletébe. ,
© Agzon 27 dllandéan nyilt szétag koziil, melyekben szldv

o-val szemben a magyarban is o-t talaltunk, htsznak o hangjét
tehdt megértjik a rdkovetkezd - hatdsabol. De hét esetben nem
kévetkezik utdna d. Hogyan maoyarazhatnok meg ezekben a
vért o -helyén-dllo o-t? :

It - elészor is ‘meg kell jegyezniink, hogy. a koznvelvxvé
vﬁlt kanonok, koponya, mocsolya, nyoszolya és olaj mellett ki-
mutathatd a szabdlyszerti kananok (NySz.), kaponya (MTsz.),
maesala (Okl1Sz.), naszolya (u. 0.) és alaj (MTsz.) is. Az eredetibb
és8 hangtorvényszerll: kananok taldn a lat. cdnonicus egyhdzi
hatédsa kovetkeztében lett kanonok-kd. Az ugyanilyennek tekin-
tendé mdsik négy alakrol (koponya, mocsolya,. myoszolya, alaj)
pedig - vagy azt kell gondolnunk, hogy az utébbi évszdzadok
folyamédn vdlt bennik az a- valamilyen eddig ismeretlen oknél
fogva ismét zdrtabbd, vagy pedig azt, hogy o hangt alakjaik
-olyan nyelvjdrdsokbol hatoltak be az irodalmi nyelvbe, a me-
lyekben a nyilt szétagbeli o-nak -nyiltabbra védldsa nem volt
olyan dltaldnos és kovetkezetes, mint a magyar nyelvteriletnek
legnagyobb részén. Hiszen sok mds esetben is azt taldljuk, hogy
-a koznyelvi a-val szemben  egyik-mdsik nyelvjards megorizte
{esetleg 0jbél is fejleszthette) az o-t. V6. pl. a balin ~ bolén
{(MTsz.), atracél ~ atrocél (Ok1Sz.), kakas ~ kokas (MTsz.), kaliba
~s koliba (u. 0.), kapotnyak ~ kopotnyak (Asnp. SzlJov. 1. 55),
~kacor ~ kocor, kasornya ~ kosornya, lakat ~ lokat, matdla ~
motdla, palozsnak ~ polozsnak, paszita ~ pocita, rabota ~ robota
(MTsz.) alakokat. Lehetséges, hogy a még magyardzatlan gonio-
lya és topoly elsb szotagbeli o hangjai is ilyen nyelvjdrdsi ere-
detliek. De tegyik fol, hogy nem ilyenek (mert ennek a ketts-
nek a-hangt mellékalakjait esakugyan nem tudjuk kimutatni);
akkor is nagyon meg lehetiink elégedve az eredménynyel, ha
. 1(}8:eset kozul szdzhatot meg tudunk érteni és csak kettét nem.

:-.Mert. a még hdtralevé két o ~ u, és egy-egy o ~d, 0o ~d
6300 b g hangmetrfeleles magyardzata ugyan nem. okoz nagy
~nehézséget. : ~ :




A SZLAV, 0.~ MAGYAR :@ KERDESE. 127

A szl. kolomaz > m. kalamdsz (MTsa.).> kolyimdz (u. o.) >
kulimdsz, és szl. poliska > m. paliszka (MTsz.) > poliszka (u. o.)
> puliszka esetében t. i. az u éppen olyan kés6bbi szérvdnyos
zartabba vildsnak eredménye, mint pl. balin > bolén (MTsz.) >
bulin (OK1Sz.), kakas > kokas > kukas (MTsz.), kaliba > koliba >
guliba (u. o0.), kamara > kamora > kamura (. o. Y kacor > kocor
> kueor (u. o.), naszolya > noszolya > nyusioja (U. 0.), paszitu
> pocita > puszita (u. 0.) eseteiben, hogy csak szldv eredetii
hasonld eseteket idézzek. :

A szl. éova-val szembendllé mai ¢sdva ketsegklvul eredetlbb
*esova alakbdl fejlédott (vo. a szabdlyos csavdl alakot, NySz.).
Olyan hangsaly kovetkeztében valé megnyualds lesz ez a *csova
> csova fejlédés, a milyent pl. a kokas ~ kdkis, a_ probdl, vagy
a jOkora terileten hallhato protestins, projfesszor eseteiben -is
tapasztalhatunk. .

A szl. skoba ~ m. dszkdba v1szonyat msh megmagymazta
ASBOTH (Nyr, XXXII. 269), mégpedig az én véleményem szerint
egészen helyesen. [tt is el6bb *észkaba lett a szl. skoba-bol,
aztdn az *észkabdt, észkabdl-féle ragos vagy képzés alakokbdl
gszkdbat, észkdbil fejlodott s ezekbol valo elvonds a mai észkdba.
S éppen igy magyardzddik meg végul a szl. kolomaz > m. kala-
mdsz (MTsz.) > kolomdz (NySz.) > kolimdz, kulimdsz mésodik
-sz6tagbeli magdnhangzéja is a rdkovetkezd ¢ hatdsdbdl. Erre
nézve - legyen -elég most ennyi, mert az ilyen ¢ el6tti o>
hangvéltozésra vonatkozé elég gazdag példagytijteményemet més
alkalommal szdndékozom majd kozzétenni.

Bzzel elérkeztiink vizsgdlatunk e részének végére, s most
mar konnyii lesz levonni beléle a tanulsigot.

Megvxzsgaltuk mindazon eseteket, melyekben régi szldv
_jovevényszavaink o hangja dllandéan nyilt szotagban dllott, s
azt tapasztaltuk, hogy 108 ilyen eset kozil szdzhatban vagy a
all ma a szldv o helyén, vagy olyan hang, mely a magyar
hangtorténet folyaman fejlodott korabbi a-bol. Két esetben (go-
molya és topoly) az én véleményem szerint taldn nincs elegendd
jogunk a magyarban ma  haszndlatos elsé szdotagbeli o hangot
megel6z6 «-bol magyardzni, de e két egyelére magyardzatlan
‘esettel szemben is a tobbi szdzhat alapjan Dbatran f6lallit-
hatjuk a szabdlyt, hogy: régi szldv jovevényszavaink
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o hangja éllandoan nyilt szdétagban a-vd vdl-
tozott.

- IV. Allandéan zart szétagban maradd szlav o.

Ilyen o a kovetkez6 réginek tekintheté szldv jovevény-
szavainkban fordul el6:

szl. almozna>m. alamizsna (MeL. SzlJév. 1. 2 6’13), apostol’
> apostol (u. o. 1. 2:224—25), *ators> ontora (Ass. Szlav szék
37),%) atvks > ontok, blads > bolond, bodnar > bodndr, Boréa >
Borcsa (Nytud. 1. 34), bosnjak > bosnydk, butors(?) > bitor (Nyr
XVI. 18, XXIIL 479), ¥éabre > csombor, éolnek > csolnak, daga
> donga, dragb > dorong, dvorinik®s > udvarnok, gaba > gomba,
*ga s > gizs, golabs >galamb, graba -0 > goromba (NyK. XXXIIL..
10%4). hobotnica > habarnica (Nyr. XXIX. 68, XXXIX. 301, NyK.
XXXIX. 28, 68), *kadre > kondor, kakolb > konkoly, kass > kone,.
*kondérs > kondér, korlat > korldt (Nyr. XIII. 365), kosmaia -0 >
koszmeéte (Nyr. XXXI. 12—13), kospert > koszperd (Nyr. V. 207,
XXXIV. 26), kostka > kocka, kotlina > katlan, Kozma > Kozma:
(Mzv. SzlJov. I. 2: 184), krags > korong, laka > lanka, losbniks >
lazsnak, maka > munka, milosts > malaszt, Moskva > muszka:
(MNyv. V. 342, VIL 31), oblokb > ablak, obraés > abrones, obrazb.
> dbrdz, dbrdzat, obrok®s > abrak, obrust > abrosz; okno > akna,.
okol > akol, oltare > oltdr (MewL. SzlJ6v. I. 2:348), *opléns > eplény
(NyK. XXXIX. 37), ostbn® > dszton, ¥ostrvvs > osztord, osstori
(MNyv. V1. 445), paaks > pdk, pakost > pdkosztos (Izv. VIL 4,
250), *pinkosti > piinhozsd (MNyv. VI. 16), *plosky > palack
(MNyv. VL. 61), ploska > poloska (MNyv. VI. 399), podkov >
patké (NyK. XXXIX. 28), *podmols > padmaly (Ass. Szl. szdk.
48), pokrgta > pokronta (MNyv. I. 161), pokrovees > pokrde, po--
loénik (PrEt.) > palozsnak, pondrav > pondré, poplon > paplan,.

*) Azon adatokat, melyeknek szlav etimonjiban ¢ volt, az eddigi
szok#éstdl eltéréen azért veszem fol e sorozatba, mert ezeknek a szlavban.
orrhangl o-ja, minthogy a magyarban ilyen hang nem volt, mar kezdet-
t8] fogva csakis tiszta o-nak hangozhatott a mi nyelviinkben, s ez az o
a magyar hangtorténetnek tovabbi folyaméin aztin éppen dgy fejlédott,.

“mint az az o, mely mar a szldvban is tiszta o volt (pl. almozna, apostol stb.)..
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poraéiti > parancsol, porkulab >porkolddb (Nyr. VI. 511, NyK. VL
311), poszkonbca > poszkonca, postav > posztd, potkan > patkdny
(MNyv. VI. 113), potrocks > potroh, potvors = patvar, povrazb>>

pérdz, pozderije > pozdorja, prads > porond, prepost > prépost

(MEL. SzlJov. L. 2:386), prosts > paraszt (MNyv. VI. 64), raévka
> roncska, rocska, sgbota.> szombat,-sgsédp > szomszéd, sasékn >
szuszék (Nyr. XXXI.-186), slaka > szalonka, stolbniks > asztalnok,
tapa -0 >tompa (NyK. XXXII. 362), traba > otromba (MEL. SzlJov.
I. 154—56), trads > torongy, #oltar > zsoltdr (MEeL. SzlJov.
L 2:415).

Osszesen 83, a magyarban is dllandéan zart szétag kozil
e szerint 49-ben megmaradt az o, de 21-ben a-vd, héromban
¢-v4, hiromban §-vé, kett6-kettében u, #-vd és egy-egyben i, ¢
6s d-vé vélt. A tovébbi vizsgilat sorsn czélszertibb lesz ez alka-
lommal elébb a csekélyebb szdmmal szerepld hangvaltozasokat
szemiigyre venni, mert egy résziiket Ggyis megmagyardzta mdr
AsBOrH, més részik torténete meg egészen vildgos.

A pokréc és pérdz hosszit J-ja természetesen csak a v

elenyészésének kovetkezménye. Minthogy pedig legesekélyebb
okunk sincsen foltenni azt, hogy a v el6tti magdnhangzé még
elébb a-vd vdlt volna, azt hiszem, nyugodtan elfogadhatjuk,
hogy e két szonak mai alakja egyenesen eredetibb magyar
*pokrove, ¥povrdz, vagyis zart szotagban o-val valé alakokra
megy vissza. A pcok alakot Aseérm szintén o-hangd régibb ma-
gyar *pdonk alakra vezeti vissza (Szlav szdok 29, NyK. XXXIL
362). S éppigy magyardzza AsBéTH a mai gizs és szuszék alako-
kat is régibb m. *gonzs és *szomszék-bol (NyK. i. h, és Nyr.
XXXI. 189). A szl. maka-val szemben 4ll6 mai munka az OklSz.
adatai szerint szintén eredetibb monkd-bél fejlédhetett (ilyen
szOrvédnyos o >u valtozdsra vo. pl. még donga > dunga, dorong
> durung s a tobbes 1. sz. birtokos és igei személyragnak -onk,
-onk > -unk, -ink fejlodését) s a muszkd-r6l is nyelvtorténeti
adatok bizonyitjak (MNyv. VIL. 31), hogy még a XVIIL sz.-ban
is megvolt az eredetibb moszkva alakja. A kdseméte, dszion és
piinkozsd szavak o-je kétségtelenill szintén csakis magyar o-bél
keletkezhetett e szavaknak mds hangrendbe valo dtcsapdsa dtjdn,
s a mai alamizsnd-nak is megtaldljuk a NySz.-ban eredetibb
alamozsna alakjdt. D

Nyelvtudomanyi Kizlemények. XL1,
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- Mind e 11 esetben tehdt a szldv o-nak megfelelé mai
magyar hang eredetibb magyar 0-bdl valé. De mér nem o-ra
(legaldbb is nem kozvetetlentl o-ra), hanem a-ra megy vissza a
mai dbrdzat elsé d-ja. Mert a szl. obrazp-b6l a magyarban ok-
vetetlentl el6bb *albrdz-nak kellett fejlédnie — itt kézbevetSleg
megemlitem, hogy a gyergyéi szekely nyelvjdrdsban ma is hall-
haté még az abrdezat ejtés — s csak akkor lehetett beléle dbrdz,
dbrdzat. Ugyanilyen nyiltabbra véldsrdl tanuskodik még a szl
oplénb-bol valé m. eplény-nek nyilt e (< a) hangja.

Ha mdrmost azon 11 esetet, melyben a mai kialonféle
hangok régibb o-ra viend6k vissza, hozzdszdmitjuk azon 49-hez,
melyekben szl. o-nak ma is o felel meg a magyarban, az dbrdzat
és eplény eseteit pedig hozzdszdmitjuk azokhoz, melyekben a
szl. o nyiltabbd valt, akkor a kétféle hangmegfelelés eseteinek
szimardnya Ggy viszonylik egyméshoz, mint 60 a 23-hoz.

Az el8bbi fejezet anyagdbol azt a tanulsdgot vonhattuk le,
hogy a szldv o allandGan nyilt szétagban a-vd valtozott. Ehhez
szépen taldlna azon most nyert statisztikai eredmény, mely sze-
rint a szldv o az dllandéan zdrt szotagokban a magyarban is
legtobbszor megmaradt o-nak. Hz tehdt mdris megerdsiteni lat-
szik azon sejtelmiinket, hogy a szldv eredetli o sorsa a szdtag
nyiltsdgatol vagy zdrtsagatol figgott. De csak az eseteknek tal-
nyomoé szdmaban maradt meg zdrt szotagban az o, mert 23
esetben mégis a (¢ < a, d < a) hangot taldlunk ma helyette.
Jo lesz tehdt ezt a 23 esetet ismét kissé szorosabb vizsgdlat
ala fogni.

Két .szdban, a galambd és parancsol széban AspéTE hangzd-
illeszkedésb6l magyardzza a mai a hangot. «A nyelviinkbe ke-
riilt szldv szokban annyiszor taldlunk a két elsé szétagban azo-
nos hangzdt, hogy ezek hatdsa alatt konnyen lehetett egy *ga-
lomb, *paromcs-bdl a mai galamb, parancs» (Szldv szék 27).
AsséTHnak é véleményét Szinnvrr is helyesli (NyK. XXVII. 370
jegyz.) s persze nekem sincs okom tiltakozni ellene. De akkor
taldn szabad lesz harmadikul a wmalaszt sz6 mdsodik a-jét is
ugyanigy magyardznom. Ha t. i. foltessziik, hogy e szonak leg-
régibb miloszt alakjabol hangzéilleszkedés Gtjan elébb *molosst
lett, akkor ebb6l, minthogy az elsé o nyilt szétagban dllott,
szabdlyszertien mai *maloszt alakot vdrndnk. S ha mégis malaszt
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‘lett beléle, akkor ez az alak ecsak dgy féjl(idhetett, mint a sza-’
bélyos *galomb, *paronesol. alakokbél galamb, parancsol. — Aw’

""" én véleményem szerint helyesen magyardzta tovdbba AsBSTH &'

hobotnica-bél valé habarnica alakot is, t.i.'a magyar habar igé-'

nek népetimologids belekeverésébsl (Nyr. XXIX. 68;  Kovics -
Mirron is igy Nyr. XXXIX. 301). Csak az a baj, hogy néps -

etimologidval megmagyardzhatjuk ugyan a ¢ helyén 4116 r-t, de
nem egyszersmind az o helyén 4ll6 a-t, mert a mai habarnica:
nem lépett kozvetetleniil *habotnica helyébe, hanem volt habat-
nica alak is (vo. NyK. XXXIX. 28), melynek mdsodik a-ja tehdt
magyardzatra szorul. Aldbb azért még visszatérink rea. De nép-
etimologidb6l magyardzhatdé talén a szl. laka-bOl vald m. lanka
a-ja, hiszen még a Nyrben is igy magyardztik egyszer: a hegy
lankdja, a hol a volgybe nytlik mdr, mintegy elfsradva, el=
lankadva! (Nyr. XXVL 88). Megjegyzem kilomben, hogy a lanka
mellett megvan egyes nyelvjardsokban még a szabdlyos lonka
alak is (vo. MTsz.). S végiil taldn az sélesz nagy merészség,
ha a vért *podmaly helyetti padmaly elsé a-jat is népetimolo-
gidnak tulajdonitjuk. Vagy a pad, vagy a part sz6 mfiikodhetett
itt kozre a magyarban maskilomben szokatlan pod- szérész ér-
telmesitésére. Padmaly-lyd valtozvdn legaldbb valamilyen' Gssze-
tételféle szinezetet nyert az addig egészen értelmetlen *podmaly.
Ez tehat megint 6t eset, melyekben, azt hiszem, szintén
elegendd jogunk van foltenni, hogy bennik a mai a csak ki-
16nleges okokbél lépett utébb az eredeti o helyébe. S ezzel most
mdr 65 dllandéan zdrt szdtagrol mondhatjuk azt, hogy o van
. vagy volt benniik. Kiveszem a hétralev6k sordbol még az asztal-
mok és udvarnok szavakat is, melyeknek « hangjarél majd az
asztal és udvar szavakkal kapesolatban fogok szélni, s akkor
még a kovetkez6 16 eset szorul magyardzatra: ablak, abrak,
abrdzat (> dbrazat), abroncs, abrosz, akna, eplény, katlan, habat-
nica, lazsnak, palaczk, paraszt, patké, patkdny és patvar.
Megemlékezvén arrdl, hogy Szinnyer egykor (NyK. XXVIL
369 —70) régi szldv jovevényszavaink o hangjait probdlta a meg-
el6z6 vagy koveté hangok hatdsdbol magyardzni, f6l kell merilnie
annak a gondolatnak, hogy nem sikeriilhetne-e taldn ellenkezd
irdnyban az, a mi Szinnvemek annak idején nem sikerult, azaz,
hogy nem lehetne-e taldn ez allandéan zdrt szétagok foltuind a
A ox
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hangjat a szomszédos massalhangzoknak valamilyen hatdsdbol
magyardzni? De hidba olvassuk végig Gjbdl és jbol a szavak-
nak e sordt: semmiféle olyan szomszédos hangot nem taldlunk
bennitk, melyet gyantba lehetne fogni. Filink, vagy jobban
mondva, nyelviink azonban végiil mégis észrevesz egy olyan, ha.
nem is ko6zos, de nagyon gyakori sajitsdgot, a mely taldn fon-
tos lehet. E fontosnak latszé sajdtsdg az, hogy a kérdéses 16
8z0 kozul 11-ben explosiva és spirans, liquida vagy nasalis
kovetkezik a magyardzatra szorulé a (¢) utdn. Ime: ablak,
abrak, abrdzat, abroncs, abrosz; patvar, katlan, habatnica; paplan,
eplény ; akna. Vajjon csak puszta véletlen volna az, hogy mind
e 11 esetben, a melyben a bhangfejlédés nem a zdrt, hanem a
nyilt szotagok szabdlya szerint tortént, explosiva zdrja be az
egyig szotagot, és spirans, liquida vagy nasalis kezdi a mdsikat ?
Taldn mégis tobb lesz ez véletlennél.

Minden magyar nyelvtanban és helyesirasi szabdlyban azt
olvashatjuk, hogy ha egy magyar szoéban két magdnhangzé kozt.
egynél tobb mdssalhangzd 4ll, akkor csak az utolsé tartozik a.
kovetkezd szotaghoz, pl. ak-na, dl-dds, temp-lom, ost-rom stb.
Ez a szabdly amugy dltaldnossigban kétségteleniil igaz is. De
ha mindenkor és foltétlenil igaz volna, akkor vajjon miért fej-
18dott volna pl. az akna szonak a nép nyelvében akona mellék-
alakja, s a templom, Andrds, Csongrdd, istrdng, korcsma, kérive-
félékb6l mi okbél lett volna sok helyen tempolom, Andords,
Csongordd, istérdng, korcsoma, kortove stb.? En e jdrulékmagan-
hangzok keletkezésér6l még sehol sem olvastam komoly magya-
razatot, de nem kétséges el6ttem, hogy az ok csak ugyanaz
lehet, mint a mely miatt pl. kenezn-bdl kenéz, plaste-bol paldst,
brazda-b6l bardzde stb. lett. Vagyis az én véleményem szerint.
mind ezekben, mind azokban az esetekben a jdrulékmagdn-
hangzé follépésének kozos oka a két mdssalhangzén valé (akdr
szoelei, akar szdbelsei) szotagkezdet elkeriulésére valo torekveés.
Ennek elkeriilésére pedig az akna, templom, Andrds, Csongrdd-
féle szavakban természetesen csak akkor lehetett sziikség, ha
csakugyan «-kna, tem-plom, An-drds, Cson-grdd stb. volt a meg-
el6z6 ejtés. Nem azt mondom, hogy mindig ilyen volt az ejtés,
csak azt 4dllitom, hogy vidékenként vagy egyénenként sokszor
kellett, valészintileg szotaghatdrtévesztés kovetkeztében, ilyennek
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"~ lennie. Hiszen kétségbevonhatatlan tény, hogy ma is sokan ejtik - -

- igy a czi-trom, czi-prusfa, Lé-grdd, Né-grdd, tele-gramm-féle

- szavakat (vd. err8l Joannovies GYOreY és KO6ROst SANDOR vitdjat

Nyr. XXIX. 375, 471, XXX. 16), s a Ndgrdd, majsztram, mestram

szavaknak, még mieldtt figyelmem erre a mostan térgyalt kér-

désre rdaterel6dott volna, mdr mds okbél (Nyr. XXXIX. 396) is
" kénytelen voltam egykori magyar No-vi-grdd, majsz-tru-ram,

mmes-tru-ram ejtését foltételezni, mert a No-vig-rdd, majszt-ru- .

. ram, mest-ru-ram tagoldsban sohasem révidilhettek volna *Nov-
- grdd>Nogrdd-dd, majsztram- és mestram-ma.

B A kérdés mérlege tehdt kovetkezbképpen dll. Az egyik
- serpenybben a magyar nyelvnek az az altaldnos szabdlya van,

thogy ha két maganhangzé kozt egynél tobb méssalhangzé all,

akkor csak az utolsé tartozik a masodik szétaghoz. Ha e szerint
© itéljiik meg az ab-lak, ab-rak-féle 11 szét, akkor ezeknek elsé =~

szotagja zdrt — és a benne észlelheté o>a viltozds érthetetlen.
A misik serpenySben az a kétségtelen tény van, hogy két ma-

génhangzd kozt 4ll6 explosiva 4 spirans, liquida vagy nasalis -
© . {mint tobb nyelvben rendesen) a magyarban is gyakran a méd-
" godik szétaghoz ejtetédik. Ha médrmost foltessaiik, hogy az ablak,
abrak-féle 11 szét is gyakran igy ejtették, akkor ezeknek elsé
szétagja nyilt volt — és a benne észlelhetd o >a valtozds egé- - . -
szen szabdlyszerf. Ilyen kériilmények kozott én nem habozom =~ - ¢~

kijelenteni, hogy a mérlegnek ez utobbi serpeny6jét tartom

salyosabbnak, vagyis azt hiszem, hogy a szl. obloks, obroks, =

" obrazs, obraén, obruss, potvors, kotlina, hobotnica, poplon, *oplins

.. 48 okno kérdéses o-ja magyar *o-blok, *o-brok, ¥o-brdz, *o-brones
sth. szotagolds kovetkeztében valt a-vd. Nyelvjardsilag még
o pokrdecz és potroh mellett is taldlunk igy magyardzhatd pakrécz - -
-~ (MTsz.) és patroh (NySz.) alakot. '

- Most tehdt mér csak ot sz6 akadélyozhatnd annak szabdly- -~
- ként valé kimonddsét, hogy a szlév o zdrt szétagban megmaradt.
.. Bz ot sz6: lazsnak, palaczk, paraszt, patké és patkdny. Annyi
 megfejtett esettel szemben ot megfejtetlen utovégre még nem

- volna foltétlen akaddlya a szabdly kimondédsdnak, de Kkisértsik
meg, hatha taldn érthetévé tehetn6k még ezek kozil is egylknek ‘

- vagy mdsikna killon dton jdré hangfejiddését.

A szldv *plosky-bol valé mai palaczk cz hangja sz-b6l fej-
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16dott. Ezen, az Olez -bdl ésa Beszt. és Schligli Szj.-bél ki-
mutathaté eredetlbb .palaszk, . paraszt szpval. egyitt .olyan
tipusu szavak, mint a milyen a malaszt. A mai malaszt ugyan
821, milostb-ra megy vissza, 8 palaszk és paraszt pedig *plosky-ra.
és prostb-ra, de azért e hérom sz6 nemcsak ma hason]d, hanem
.hasonldoknak kellett lenniok alaki fejlédéstiknek mdr egy jéval
kordbbi fokozatén is. A legrégebbril kimutathaté magyar miloszt-
bdl ugyanis hangzdilleszkedéssel *moloszt, a legrégibbmnek fol-
teends magyar *ploszk (a sz6végi ¢ eltunését megmagyardzta
Mzrice MNyv. VI. 60—61) és *proszt-b6l pedig .a két mdssal-
hangzon valo szbkezdet megbontdsaval hasonléoképen *poloszk,
*¥poroszt (vo. MTsz.) lett. Hogy pedig az o> a véltozds kordban
‘nemesak etimologiai eredetli o, hanem ilyen 1uj fejlodésti jarulék
0 18 a-va valt nyilt szétagban, azt bizonyitja pl. a szl. slaka-bdl
val6 mai m. szalonka s tobb més hasonlé tipusa szé.. A mikor
tehdt *szolonkd-bol szalonka és *moloszt- b6l *maloszt lett ugyan-
akkor *poloszk-bol és *¥poroszt-bol is szabdlyosan *paloszk-nak
.68 paroszt nak kellett lennie. Ez utdébbi alakot meg is taldljuk
az OklSz.-ban. Es a hogyan AsBérE és SziNNYEr az elsé a haté-
sabol magyardzzdk a szabdlyos *galomd, *paroncsol helyett ma
.divé galamb, parancsol alakokat, gy magyardzom én is a szaba-
lyos *maloszt, *paloszk, paroszt helyett ma divo malaszt, pa-
laczk, paraszt alakokat. .

A még hétralevé hdrom eset (lazsnaL, patkan J es patko)
kozil is azt hiszem, hogy megmagyardzhaté még egynek, . i.
& patks szénak a hangja. ,

Azzal a kérdéssel kezdem, hogy vajjon mért hangmk a
patksé-nak denomindlis tovdbbképzése patkol-nak, rovid o-val, és
mért nem szabalyosan patkél-nak, hossza d-val? - Erre alig
adhaté egyéb valasz anndl, hogy ,valamivel ellitdst’ jelenté ige
(v0. pl. wasal, talpal, fejel) egy sines a magyarban, mely -J végli
névsezbbol keletkezett volna, s igy el8szor is, nem volt nyel-
vinkben olyan analégia, mely a patksl ige hossza ¢-jat tdmo-
gathatta volna. De van viszont nyelviinkben sok -kol, -kol kép-
zbvel alakult deverbdlis ige, pl. nyomkol, tuszkol, porkol, supd-
kol, csapkolddik, toporzékol, tiiszkol, horkol stb. (TMNy. 404), a
melyek igenis hatassal lehettek a patkol ige végzbdésére. Mint-
hogy pedig ezek érezhetéen igéb6l valé tovabbképzések, azért a
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nyelvérzék, a hangutdnzds hajlamitol is csdbittatva (gondoljunk
esak kalapdcsitéseknek a patkoldskor hallhaté tompitott hang-
jara!) tévesen a pattog, pattint csalddjdhoz fiizhette ezt az igét.
Egyrészt tehdt a -kél-végli ilyen jelentést igék hidnya, mdsrészt
a -kol-véglieknek deverbdlis természete az oka szerintem annak,

hogy a szabdlyos *potkdl ige patkol alakot Gltott, tehdt ma a-val '

és rovid o-val hangzik. Nagyon megkonnyithette az o hangnak
a-val vald helyettesitését persze még az a korulmény is, hogy
a patkolds tudvalevbleg a 16 patd-jén torténik. Az ily mddon

.- keletkezett patkol ige hatésa alatt az o azutdn természetesen -
©+. csakhamar a *potks fénévbe is behatolt, s igy lett belble patké.

Régi szldv jovevényszavainknak 83 zdrt szétagjdt vizsgal-

tuk meg, s e 83 kozill 81-nél azt taldltuk, hogy vagy ma is
. megvan bennilk az o, vagy pedig meg tudjuk magyardzni kielé-

git6 modon, hogy miért van ma mds hang a véart o helyén.
- Abban a reményben, hogy ndlamndl gazdagabb tuddst vagy
szerencsésebb magyar nyelvészek folfedezik majd egykor a még

megfejtetlen lazsnak és patkdny szavak  eltér6 hangfejlédésének
~ . titkdt is, kimondhatjuk ennek alapjdn mér most is szabdlyként,

- hogy: régi szldv jovevényszavaink o hangja 4l-
.- landdéan zdrt szétagban megmaradt onak

V. Valtozd mindségti szétagokban 4116 szladv 0.~

A magdnhangzék hangtorténetének kutatdsdban kévetendd
modszerre vonatkozd folfogdsom értelmében megvizsgdltuk a
szldv o sorsit el6bb az dllanddan nyilt, aztdn az 4llan-
déan zdrt szétagokban. A tanulsdg, melyet az ily médon
* cgoportositott teljesen egynemti anyagbol levonhattunk, azt

hiszem eléggé hatdrozott és félreérthetetlen. Az eddigi eredmény -

birtokdban most mdr érdekes volna tovdbbkutatni azt, hogy mi
volt a szldv o sorsa a valtozd mindségl szotagokban,

- esakhogy ez az eredmény (hogy t. i. az o més-mds médon fej-

- 18d6tt nyilt és zdrt helyzetben) magdban foglalja egytttal azt

~ is, hogy a valtoz6 minGségli szotagbeli o-ndl lehetetlen hatdro-
zott szabdlyt foldllitani arra nézve, hogy mely esetekben dlla-
- podott meg végil a nyilt, és melyekben a zdrt szétagbeli fejls-
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dés 1atjan, mert ez minden egyes esetben bizonyos lélektani
kérilmények hatdsatol fiiggott, a melyeket ma mér csak igen
ritkdn lehet tisztdn felismerni. Minthogy azonban e kérdés nyel-
vészeti szempontbdl igy is folotte érdekes, kisértsiik meg meégis

legalabb a valtozd mindségti szotagok f6bb csoport_]alban a kmé,l-

kozo tanulsdgok oOsszefoglaldsat.

a) Szévégiszlav o

A véltozé mindségli szétagoknak Osszes esetei kozil leg-
egyszerlibbnek ldtszik a szévégi nyilt szdétagé, mert az eddigiek
utdn egészen természetesnek fogjuk taldlni, hogy az igo, brsdo,
gobino, modilo, éreslo, krwzno, okno-féle szldv jovevényeknek szd-
végi nyilt o-ja a-vd véltozott. De nem ilyen egyszerlinek mu-
tatja ezt az esetet az ilyen tipusd szavaknak alaktani rendszere
kérében folmerulé azon kérdés, hogy miért nem maradtak meg
ezeknek ilyenféle ragos és képzds alakjaik, mint pl. igos (igds
helyett), bordot (borddt h.), gabonom (gabondm h.), aknok (akndk
h.) stb., hiszen az ilyenekben az o zart szétagban dllott?

A vart iga ~ igot, igom, igos-féle alaktani tipus helyett
ma meglevé ige ~ igdt, igdm, igds-félének Lkeletkezését kétféle
modon is meg lehetne magyardzni. Foltehetnok t. i. vagy azt,
hogy az egyszer szabdlyosan a-véglivé valt alanyeset mellé az
anya ~ anydt, anyds, anydm, anydk tipusi szdk analogidjdnak
hatdsa miatt keletkeztek az 1igdt, bordds, gabondm, akndk-téle
ragos és képzds alakok (kiszoritvdn utébb az *igot, *bordos-féle
szabdlyos alakokat), vagy pedig azt, hogy az ilyen igo, brsdo,
gobino-féle szlav jovevények hanghelyettesitéssel mindjért <ga,
borda, gabona alakban honosodtak meg a magyarban, s akkor
egyszertien azért nincsenek igot, bordos, gabonom-féle ragos és
képzds alakjaink, mert az igo, bordo, gobino-féle alanyesetek sem
voltak meg sohasem a magyarban. Hogy e két lehet6 méod ko-
zul valoban melyik szerint keletkezett a mai iga ~ igdt tipus,
annak eldontése attol fugg, hogy szldv jovevényszavaink meg-
honosodésa kordban voltak-e a magyarban rovid o-végil szavak,
vagy sem. (Mert ha t. 1. voltak, akkor a nyilt o>a hangvilto-
zés8 Gtjdn keletkezett alanyeset szabalyos hangalakjdnak az egész
ragozdsban valé érvényesiilését kellene ldtnunk az ilyen iga-
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féléknek mai alaktani viszonyaiban; ha pedig nem voltak, akkor
itt esak rogtonos hanghelyettesitéssel lehet dolgunk, mint pl. az
ol. palio > m. pdlya, ol. artichioco > m. drticsdka eseteiben is.)

Gompocznak és Mmrioanek a t6végi magdnhangzdkra vo-
mnatkoz6 tanulmédnyai o6ta (v6. kilonosen MNyv. V. 395 és VI
157—58), azt hiszem, elegendé okunk van hinni, hogy a X—
XI. sz.-ban mir nem végzbdhetett magyar szé rovid o hangon.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az igo ~ igot-féle alaktani
tipus sem lehetett meg s igy a szévégi szl. o ~ m. ¢ megfelelés
-csakis rogtonos hanghelyettesités atjan keletkezhetett. Ugyanest
a foltevést kilomben még egy mas ok is tamogatja. Nagyon
f6ltiné volna t. i. az a korilmény, hogy 1. ig) ~ igot > 2. iga
-~ igot > 3. iga ~ igdt fejl6dés esetén minden idetartozé szoban
kivétel nélkil mindig az alanyesetnek szabdlyos hangalakja (iga)
brvényesillt volna végig az egész ragozasban és szdképzésben,
holott, mint aldbb még ldtni fogjuk, az egyéb tipusokhoz tar-
tozé viltozd mindségli szétagok o hangjdnak torténetében elég
gyakran, s6t mondhatni legtobbszor, nem az alanyesetnek, ha-
nem a sz egyik-mdsik (az é16 beszédben siirtibben el6forduld)
ragos alakjdnak szabdlyos hangalakja hatott az alanyesetre is.
Ha valamikor csakugyan lett volna a magyarban (igo ~ igot-bél
vald) iga ~ igot tipus, akkor az idetartozo eseteknek is legaldbb

-.egy részében, pl. a gyakori tdrgyesethez alkalmazkodott volna a

ritkdbb alanyeset s a tipus igy ig ~ igot alakivd fejlodott volna.
(V6. bot ~ botot.)

Egyediil ez a hanghelyettesités azonban még nem meriti
ki a sz0végl szlav o torténetét a magyarban. A Komdrom varos-
névnek mai hangtani és alaktani viszonyai u. i. csak 1gy ért-
hetbk meg, ha foltesszik, hogy a szl. Komarno-bol nem Ko-
mdarna (~ Komdrndban, Komdrndbé!l stb.), hanem *Komdrn lett
(v6. ném. Komorn). Az alaki fejlddésnek késébbi fokozatai aztén
mér egészen vildgosak, mert az dlm > dlom fejlédés kordban
€bbdl a *Komdrn alakbdl természetesen *Komdron-nak kellett
lennie, 8 az asszimilalt gyakori Komdrombar, Komdromba, Ko-
mdrombol helyragos esetekb6l aztdn utébb elvonddott az m-végl
Komdrom. (A szovégi m tehdt itt éppen olyan eredetii, mint pl.
a malom vagy Garam szavakban). Ugyanilyen hangtani fejlédés
példdja kildomben még a bdhomos tajszd is (MTsz.). Ez t. i
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tovabbképzése egy *bdhom fénévnek, melyet MrricH szl. bahno-
bdl magyardzott (NyK. XXVIIL. 63). Csak a kiindulépont nem
vildgos egészen e hangtorténeti fejlédéseknél, t. i. az, hogy miért.
lett szl. Komarno, bahno-bol m. *Komdrn, *bihn? E biztosan
kikovetkeztetheté * Komdrn, *bdhn alakok nagyon hasonlitanak.
ugyan azon ig ~ tgot-féle tipushoz, a melyet legaldbb néhdny
esetben elvdrhatndnk, ha a sz6végi o szabdlyos hangviltozds
atjan lett volna a-vé, de mégsem lehetnek ilyennek bizonyitékai,
mert pl. a *Komdrno-bdl valé *Komdrna alanyeset helyébe csak
a *Komdrnot tdrgyeset hatdsa alatt keletkezhetett volna az Arpé-
dok kordban hamis analbgidbol (botot ~ bot) *Komdrn, ennek
azonban aligha tulajdonithatunk ilyen hatdst, mert helynevek-
nek nem tdrgyesetei, hanem helyragos alakjai a leggyakoribbak,
a ¥*Komdrndban, -ba, -bsl alakok pedig sohasem adtak volna.
alkalmat *Komdrn alak keletkezésére, s6t ellenkezéleg, csak meg-
_erbsitették volna az alanyesetnek *Komdrna alakjit. Taldn inkdbb
arra gondolhatodnk, hogy a sz6végi o egyik-mésik esetben nem a
rendes hanghelyettesitéssel a-vd, hanem u vd vdlt a magyarban
g akkor eltiinése mdr egészen torvényszerll volna, mert a t6végi
rovid maganhangzok eltunésének szabdlyai ald esett. (V6. MNyv.
VI. 158 és V. 395. 1. 2.—3. sor.) Mindenesetre azonban azt.
hiszem, hogy az ol. boccacino, palio, banco>m. bakacsin, pdlya,
banké és szl. Komarno, igo, Ferko > m. Komdrom, iga, Ferko-.
féle harmas irdnya fejlédések kozott szoros hangtani és chro-
nologiai kapesolat van.

b) Utolsd szétagbeli szldv o,

Az ilyen tipusa szavak kozott vannak el6szor is olyanok,
melyekben mindenitt a (pl. bobs > bab, dvors>udvar, kokosp >
kakas, losos > lazac, obloks > ablak, obrokwm > abrak, potoks >
patak, svobod® > szabad stb.), mdsodszor olyanok, melyekben
mindeniitt o (pl. kakolp > konkoly, mole > moly, *pogows > pagony,.
topol > topoly-fa, zaton > zdtony stb.), harmadszor (s egytttal
leggyakrabban) pedig olyanok, melyekben hol a, hol meg o
felel meg a vdltozd mindségl szdtag eredeti o-janak (pl. apostol
> apostal NySz., MTsz. ~ apostol, byvols > bivaly ~ bihol MTsz.,
biol OklSz., javor > juhar, thar MTsz., OklSz. ~ jdvor, kosors >
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kacar MTsz. ~ kacor, lokot:> lakat ~ lakot NySz., ponoss >
panasz ~ panosz NySz., *Strégom > Esztergam NyK. XXXIX.
136 ~ Esatergom, zalogp > zdilag OklSz., NySz., MTsz. ~ zdlog
stb.).*) Mi lehet ez ingadozés oka? ' ’

‘_ Minthogy az dllanddéan nyilt o-rél véleményem sze-
rint sikerdlt kimutatnom, hogy a magyarban szabdlyosan a-vé.
valt, az dllanddan zdrt o-rgl ellenben, hogy szabdlyosan
megmaradt o-nak: kétségtelen, hogy a most tdrgyalt tipushoz
tartozé6 szavaknak ragozési és képzési rendszerében bizonyos
korban a hangt és o hangt alakoknak véltakozniok kellett a
szerint, a mint a magdnhangzé nyilt vagy zdrt szo6tagban dllott.
Vegyuk példdul ennek megvildgitisira a bab szét. A szldv bobs
meghonosodvan a magyarban, megmaradt eleinte bob-nak, 8
akdrmilyen rag vagy képz6 jdrult hozzd, mindig o hangzott.
_behné. Mikor azonban bizonyos korban a nyilt o a-vé véltozott,
akkor a szabdlyos bob, bobnak, bobisl, bobhoz-féle alakok mel-
lett ugyanesak szabdlyos babot, babok, babon, babos, babom, babod.
sth. alakok keletkeztek. Minden nyelvbél vett szdmtalan példd-
val bizonyithato azonban, hogy az ilyen grammatischer
wechsel nem hosszti életli, mert az egyformasigra torekvs
belsé analdgia a . legtobb esetben esakhamar eltiinteti a kii-
lombséget azdltal, hogy vagy az egyik, vagy a mdsik alakot.
juttatja érvényre végig az egész ragozdsi és képzési rendszeren,
mégpedig rendesen az diadalmaskodik a kétféle alak kozil, a.
mely az él6 beszédben talnyomoé gyakorisdggal fordul el6. Mint-
hogy a bab sz6 paradigmdjiban a nyiltsignak megfelelé hang-
fejlédés ervenyesult azt kell hinniink, hogy leggyakrabban e
szénak valamely olyan alakjdt haszndltik, melyben az eredeti o
nyilt helyzetben volt. Aligha tévediink, ha ilyennek a babot
targyesetet jeloljik meg, mert a babbal kapesolatban legesleg-
tébbszor valdszintileg arrdl beszélnek az emberek, hogy babot:
tltetnek, szednek, tornek féznek, esznek, vagy adnak-vesznek.
Azt is gyakran emlegetik, hogy valakinek babos kendbje vagy
ruhé,_)a, van, de e kett6hoz képest joval ritkdabban fordul el6 a.

*) Egyszer, a martaldcz széban, hosszt d-t is taldlunk ma ilyen
szl. o helyén, de ez konnyen megérthets szamos -dez- vegu szliv eredetii
koz- és helyneveink hatasibol. . } L S
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S5 pab alanyeset 8 még sokkal ritkdbban a babnak, babtél, babhoz-

féle ragos alakok. ,

Kisebb-nagyobb valdszinliséggel sok méds esetben is rd lehet -
mutatni az ilyen tipusi szavaknak azon alakjdra, vagy alakjaira,
- melyek a mindennapi beszédben a leggyakoribbak s azért donté

moédon irdnyithattdk a végleges fejlédést. Pl. asztalon, asztal- . .

alatt (-ald), asztalos, tehat: asztal; zabot: zab; Garamon innen
(til, dt): Garam; panaszol, panasza, panasezunk : panasz; da-
rabot, darabok, darabos, darabig: darab; szabadon, szabadul,
szabadit : szabad stb.¥) Az ilyenekkel szemben viszont pl. a kon-
" koly talén a gyakori komkolyt hinteni széldsnak koszoni masodik
o hangjdnak megmaraddsdt. Zdtony-rol is leginkdbb akkor be-

szélunk, ha a hajo, vagy valamely dolgunk zdtonyra jut. A pa-
‘. gony szénak is valészinlileg a pagonyban, pagomyba helyragos

alakjai a leggyakoribbak. A topoly és jdvor o-jat a topolyfa,

.. javorfa bsszetételek Orizhették meg, mig ez utobbival szemben

. az thar, juhar mellékalak nyilvin a szintén gyakori és szabdlyos
- juharos, iharos erdénévbél valé elvonds. Kppigy a mai Esztergom

© . a gyakori KEsztergomban, -ba, -bsl alakok miatt maradt meg, a
- régebbi Esztergam pedig a szintén elég gyakori esztergami mel-

léknévbél vald elvonds volt. Régebben inkdbb zdlag volt hasz-
ndlatos, ma inkdbb zdlog; az el6bbiben a zdlagot ad, zdlagos
Joszdg, elzdlagosit, az utdbbiban pedig a zdlogban van kifejezések
~ hatdsdt lathatjuk.

Minden egyes esetben persze lehetetlen pontosan meg-
jelolni a szonak azon alakjat vagy azon alakjait, melyek a
tobbieknél gyakoribbak (ehhez olyan gyakorisdgi statisztikdra
volna sziikségink, a milyet még nem a4llitott Ossze senki, s a
milyet nem is fognak Gsszedllithatni soha), némely esetben taldn
nincsen is lényeges kilombség az egyes alakok gyakorisdga ko-
z0tt (ennek lehet aztdn kovetkezménye az, hogy egy-egy szénak
az egyik nyelvjdrdsban o, a mdsikban pedig a hangt alakja
diadalmaskodott végig az egész paradigmdn), s6t néha taldn
nem is éppen a leggyakoribb alaknak szabdlyos hangdllapota
volt a dontd, hanem olyané, a mely valamilyen okndl fogva

*) Ertheté most mér, azt hiszem, az asztalnok és udvainok a hangja
is a vart o helyén. : o e
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maradandébb psychologiai hatdst gyakorolt. Teljességgel remény-
telen volna tehdt az a vallalkozds, mely minden egyes ilyen
esetben meg akarnd magyardzni, hogy miért fejlédott az o hang-
torténete éppen ebben s nem abban az irdnyban, s azért az
elébbiekben magam is éppen csak néhdny olyan példa bemuta-
tdsdra szoritkoztam, a melyeknél mégis némi valdészintiséggel
mutathatunk rd a fejlédés irdnyat befolydsolo okra.

Azt hiszem, hogy mér az eddig félhozottak is elég valo-
szintivé teszik magyardzatom helyességét, de erdés bizonyitéka
ennek az én véleményem szerint tovdbbd még azon korulmény
is, hogy a ma hangzdveszt szotoveknek (pl. akol, biitor, szobor
stb.) kieshet6 o-ja nem vdlt nyiltabbra. Ez az o t. i. vagy meg-

van (pl. akol, akolban, akolba stb.) — és akkor természetesen
zdrt; vagy nincsen meg (pl. aklot, aklom stb) — és akkor per-

sze nyiltabbra sem védlhatott. Az igaz, hogy éppen a példaul
idézett akol szénak az OklSz. szerint valamikor akal mellék-
alakja is volt, de az Akaluta Osszetétel és az Akalos személynév
(ba csakugyan a. m. ‘aklos’) egészen szabdlyos fejlddéstiek, mert
hiszen mdsodik o-juk nyilt szétagban dllott, s igy csak azt bizo-
nyitjak, hogy az a két nyilt sz6tagos hangtorvény
(a potiori fiat denominatio), melyet a Nyr. XXXIX—XL. koteté-
ben ismertettem, még nem érvényesilt volt az egész magyar
nyelvterilleten, mikor a nyilt szétagbeli o>a hangviltozds meg-
indult. A mely mai hangzdveszt6 sz6 tehat akkor még nem volt
hangzéveszt6, abban azidétt még éppen olyan médon viltakoz-
hatott a (ma kieshet8) o a-val, mint a *bob ~ babot tipust sza-
vakban. Tehdt pl. akol, akolba, akolnak ~ *akalot, *akalok, aka-
los, akaluta stb. Az OklSz.-nak 1346. évi Nyrakal adata emléke
lehet annak a hosszabb-révidebb ideig tarté ingadozésnak, me-
lyet minden, a bels§ analégia hatdsa kiovetkeztében az egyik
vagy a mdsik fok javara tortén6 teljes kiegyenlitédés folya-
matdban okvetetleniil fol kell tételezniink. Olyan nyelvjardsbol
vagy olyan leirénak egyéni nyelvébdl vald lehet, melyben *aka-
lot, *akalok, akalos, akaluta hatdsa alatt a szabdlyosan akol
alakia alanyesetbe is behatolt az a.

A szl. okol-b6l valé m. akol-r6l még megjegyezhetjiik, hogy
egyetlen képviseldje egy kiilon tipusnak. Els§ szétagjdnak ma-
ganhangzoja t. i. hangzévesztét megel6z6 szotag el6tt allvdn, a
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szerint véltozik nyilt vagy zért minésége, hogy az uténa kovet-: B
kez6 szotag o-ja megvan-e, vagy hidnyzik-e. Els6 o-ja nyilvdn

azért valt nyiltabbd, mert a sz6t legtobbszor helyragokkal hasz-
néltdk, mikor pl. a juhokat az akolba zdrtdk, vagy mikor ki-
eresztették Oket az akolbsl. Mivel ezenkivil még magdban az
akol alanyesetben is szabdlyos az a, azért persze a szabdlyos

*oklot tdrgyeset helyébe is csakhamar az e hang aklot alaknak

kellett 1épnie.
B PSS

¢) Allandéan nyiltbdl dllandéan zarttd vélt
szldv o. )

Ide az olyan szétagokat sorozom, a melyek a magyarban
bizonyos ideig nyiltak voltak, de utébb a rdkovetkezd nyilt sz6-
tag rovid magdnhangzdjdnak végleges kiesése kovetkeztében zdr-
takkd véltak. Ilyenek :

brekovica > barkoca, Glogovac > Galgdez (NyF. 65: 14, 20,
21), komica > kanca, kopije > kopja, kopito > kapta, kopytece >
kapea (Ass. SzlJov. 1. 47), Miskovec > Miskde (> Miskole, Nytud.
I. 187), morava > morva, motovilo > motdla, Novigrad > Négrdd
(NyF. 65:28, 29), obadvojec > ¥obdjdovée > abajdde, pavozina >
-pozna (NyF. 65:3, 15, 24), polica > polca, pole (MNyv. VI. 67),
ponjava > ponyve (u. o. 68), povijalo > pdlya (NyF. 65 : 3, 14,
25), Regovica >> Regdce (u. o. 4, 19), samonica > *szamonca >
szamdea (u. 0. 3, 19), Topolica > Tapolca (u. o. &), Topolovica >
Taploca (u. o. 4, 19—21), tragovnica > ¥*taragonica > targonca
(u. o. 14, 19, 25), Virovitica > *Vérovica > Verdce (u. o. 19,
23, 2).

Meg kell itt elészor is jegyeznem, hogy Galgde, Miskole,
abajddc az én véleményem szerint csakis a Galgdcon, galgéci,
Miskdcon, miskéci, abajdieot-féle alakokban rovidilhettek meg a
két nyilt szotagos hangtorvény értelmében, mai alanyeseteik
tehdt csak az efféle ragos és képzés alakokbdl valé elvondsok.
(Vo. NyF. 65:20.) S most dttérhetink a tanulsdgok levondséra.

Az eredetileg nyilt, a kovetkez6 nyilt szotag rovid magdn-

hangzéjénak kiesése miatt azonban zértta vélt szétagnak o-ja

‘helyén ma ¢ (¥), a és o hangot taldlunk. A hosszil ¢ (6) nem
szorul bivebb magyardzatra; nyilvdnvalé, hogy a v (szamdea
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esetében az n) eltinése okozta. De miért valt az o a kanca,
kapca, kapta, Tapléca esetében a-vd és miért maradt meg a
kopja, morva, polca, ponyva, Tapolca, targonca esetében o-nak? —
Azt hiszem, hogy a vdlasz nem nehéz. Ha meggondoljuk, hogy
az o utdn mind a hat szoban ¢ koévetkezhetik (kopjdt, morvdik
sth.), 8 ha azt litjuk; hogy kopja, ponyva, targonca mellett csak-
ugyan ki is mutathatok a kaplya (OklSz.), panys (MTsz.), tar-
ganca (NySz., CzF.) alakok, akkor jogossd védlik az a foltevés,
hogy az o itt is csak a kovetkezs & batdsdnak tulajdonitands,
éppen ugy, mint a médr eldbb tdrgyalt kosdr, mocsdr, laboda,
szapora-félékben. Hogy morva, polca és Tapolca mellett ma mar
nem tudjuk kimutatni az eredetibb a hangt mellékalakokat is;
az aligha tekinthet6 e foltevés akaddlydul. o

Azt hiszem tehdt, hogy mindez esetekben a nyilt o el6bb
szabdlyosan a-vd vélt, ez az a aztdn a kovetkezd nyilt szétag
rovid magdnhangzdjdnak kiesése utin zdrt szotagba jutott, s
végil a ragos alakok d-janak hatdsa kdvetkeztében, szbrvianyos
hangviltozds eredményeként tobb esetben o-vd véltozott.

X x X

Az eddigiekben azt hiszem sikeriilt eléggé megvildgitanunk,
‘hogy milyen foltételektsl fugg az, hogy egy-egy régi szlav jove-
vényszavunk o hangjanak ma «, vagy pedig o (esetleg valamely
mds maganhangzd) felel-e meg. A régi szlav jovevényszavaink-
beli o hangtorténetének teljes megvilagitdsa czéljabol most mar
esak két kérdésrsl kellene még szélnunk. Arrél, hogy milyen
modon tinhetett el a magyarban egy-egy ilyen eredetti o (mert
ilyen esetek is vannak, pl. kamra, kolbdisz, Zsitva stb.), s arrdl,
hogy milyen korban tértént meg az o-nak nyiltabbra véldsa.
Az elbbbi kérdéssel azonban mér foglalkoztam «Egy ismeretlen
magyar hangtérvény» cz. nem régen megjelent értekezésemben
(NyF. 65), ast pedig mdr régéta ’tudjuk,bhogy nyelvemlékeink a
mai ¢ helyén 4ll6 hangot az Arpad-kor vége felé kezdik az
addig haszndlt latin o betti helyett a latin @ bettivel jelolni, s
hogy ez a jelolés az Anjou-kor folyamén vilik dltaldnossd. S ez
ebben a speczidlis esetben csakis azt jelentheti, hogy az
0 > a hangviltozds is abban a korban, t. i. a XIII—XIV. sz.-
ban ment végbe. Mert igaz ugyan, hogy Szinnymr dltaldban na-
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gyon megrenditette az Arpad-kori o bettinek o hangértékében
valé hitinket, de szldv jovevényszavaink Arpid-kori
irdgdnak specziflis esetében semmi okunk sinesen kételkedni
abban, hogy ez az o betti csakugyan o hangnak a jele volt;
mert hiszen — ez értekezés bevezetésében kifejtett okoknal
fogva — ma mdr abban sem lehet kételkedniink, hogy annak
a szldv nyelvnek (esetleg nyelveknek) o hangja, melyb&l régi
szlav jOvevényszavaink valdk, csakugyan o, nem pedig a-féle
hang volt. 8 igy ezek Arpéd-kori o betlijének o-val vals olvasssa.
teljes Osszhangban marad SziNNYEX elméletének azon részével,
mely szerint Arpad-kori nyelvemlékeink o bettijét csak akkor
szabad o-val olvasnunk, ha erre etimolégiai okunk van.

Mindezek alapjdn tehdt régi szlav jovevényszavaink o hang-
jénak torténetében az én véleményem szerint az a f6 szabdly,
hogy: az o a XIII. és XIV. sz. folyaman dllanddan
nyilt szé6tagban a-va vdlt, 4llanddéan zdart szb6tag-
ban ellenben megmaradt o-nak. Véltoz6 minbségli sz6-
tagok o-jdnak sorsa dltaldban attol fuggott, hogy az illet6 sz6-
nak milyen alakjai voltak az él6 beszédben gyakoribbak. Ha az
o a gyakori (esetleg psychologiailag hatdsosabb) alakokban nyilt.
helyzetben volt, akkor a beléle szabdlyos hangfejlédés utjan
keletkezett a hang a bels6 analégia hatdsa kovetkeztében (hosz-
szabb-rovidebb ideig tartd ingadozds utdn) az illeté szénak egész
paradigméjdban diadalmaskodott, de ha a gyakori alakokban
zart helyzetben volt, akkor persze az egész ragozdsban meg-
maradt o-nak.

Ha ez az eredmény, a melyre jelen értekezésemben jutot-
tam, meg fogja dllani a kritikdt, akkor persze nemesak szldv
jovevényszavainkra nézve lesz helyes, hanem egydltaldban mind-
azon szavainkra, akdr eredetiek, akdr jovevények, melyek a
XIV. sz. el6tt mdr megvoltak a magyar nyelvben.
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