Udva,rhely virmegye székely nyel\ualﬁsanak
hangtam sajatsagal,

(Els6é kozlemény.)

Udvarhely vdrmegye egyes vidékeinek nyelvjdrdsi viszo-
nyairl mdr két izben volt alkalmam hirt adni « magyar nyel-
vészeknek. Egyszer, mikor Szovata kornyékén végzett nyelvjd-
rdsi tanulmdnyaimnak Nyelvjdrdsi jegyzetek czimén kozolt ismer-
tetése kozben Udvarhely varmegye északi részének, az dgyne-
vezett Sovidéknek nyelvjardsardl is széltam (Nyr. XXXIL 558),
és egyszer, mikor Székelyudvarhelyt6l Brassbéig valé utamnak
nyelvjardsi tanulsagai sordn a két Homordd vidékének nyelvét
ismertettem (Nyr. XXXIII. 445). Az6ta az 1907. és 1908, év
nyardn, sikerillt a megyének még hatralevd, és pedig elég jokora
részét is bejarnom, most mdr tehdt abban a szerencsés hely-
zetben vagyok, hogy Osszefoglalé képét nytjthatom az egész
megye nyelvjdrdsi dllapotdnak.

E kép megrajzoldsdhoz els6 sorban ugyan e négy utaza-
som folyamdn gytijtétt sajat jegyzeteimet haszndltam fol, de
figyelemmel voltam természetesen arra is, a mit én el6ttem
e targyrdl mér mds nyelvjardstanulmdnyozdk is irtak. S ez nem
is mondhatd éppen kevésnek. Az els6, Bupexz Jozser, Adalékok
a székely beszéd ismerfetéséhez czimfi értekezésében (M. Nyel-
vészet V. 384), még nem sok sajatképpen Udvarhely megyei
sajatsdgot emlit, de igen gazdag ilyenekben Kriza Jiwosnak a
Vadrézsik fiiggelékeként kozolt nyelvjdrdsi tanulménya. A nyelv-
tudomdnyban vald jaratlansiga miatt persze tobb elemi téve-
dése és még tobb a maga naivsdgdval igazdn mosolyra indito
megjegyzése is akad, de orommel kell elismernem, hogy ez a
formailag teljesen elavult tanulmény meglepSen gazdag igen
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értékes megfigyelésekben, melyek még ma sinesenek teljesen
kiakndzva és értékesitve nyelvészeti irodalmunkban. Minden
tekintetben gyarlé azonban és szinte teljesen értéktelen Fazmkas
Ereknek a székelyudvarhelyi dll. f8redlisk. 1873. évi értesit6jé-
ben megjelent Az udvarhelyszéki nyelvjdrds ismertetése cz. érte-
kezése. (V. 0. Szarvas GiBor birdlatdt is Nyr. III. 260.%) Es
bizony nem sok jot mondhatok Sreurr Jinosnak a 80-as évek
végén &3 a 90-es évek elején legnagyobbrészt a Nyr.-ben meg-
jelent székely nyelvjdrdsi tanulmdnyairél sem, melyeknek leg-
tobbje Udvarhely megyére is vonatkozik. Nem azt rovom fe
hibdjdul, hogy ennek vagy annak a jelenségnek megfigyelése .
vagy magyardzata téves — mert hiszen meg vagyon irva, hogy
még a boles is hétszer botlik egy nap, hdt hogy ne tévednénk
mi! — hanem azt, hogy olyan hatdrozottsdggal beszél a kiilon-
féle székely nyelvjardsokrol, mintha a legpontosabban ismerné
mindnydjukat. Pedig gy latszik, hogy 6 soha ki nem mozdult
Székelyudvarhelyrél és csak tanitvanyaitél és odavalé ismerd-
seit6l kapott adatok alapjan ir az egyes vidékek nyelvi sajit-
sdgairdl. Hogy mennyire nem lehet azonban megbizni az ilyen
értesitésekben, még ha az illet6 ari embernek szilé falujara
vonatkoznak is, arrdl mar nagyon sokszor volt alkalmam meg-
gy6z6dni; nem csoddlkozhatunk tehit azon sem, hogy STEUER-
nek kilénosen a nyelvjdrdsi foldrajzot illets adatai legeslegtobb-
szor tévesek. Hogy erre nézve csak egyet idézzek, nem furcsa-e
pl. az, hogy a Székelyudvarhelytél délre és észak-nyugatra es6
kozségeket fel Zetelakdig és Korondig mind a keresztiri nyelv-
jardshoz szamitja, a melynek legjellemz6bb sajdtsdga az a —
4 > d — d hasonulas (Nyr. XXIL. 256, térk.), holott e sajdt-
sdgnak ezen a vidéken sehol semmi nyoma. Ebbél nyilvanvalo,
hogy StevErR még a Székelyudvarhely tészomszédsdgaban fekvo
kozségek nyelvjardsat sem ismerte sajat tapassztalatabdl. (Egyik-
masik jelb8l itélve legfeljebb annyi ldtszik valészintinek, hogy

*) Bz értekezést legnagyobb sajndlatomra nem olvashattam
el egészen, mert a budapesti nyilvinos konyvtarakban ninesen
meg, s a székelyudvarhelyi f6redliskoldnak is mdr csak egy
csonka példanya van bel6le. Igen hdlas volnék, ha tandrtdrsaim
kozul valaki tudomdsomra adnd, hogy melyik iskola konyvtdrd.
ban taldlhaté egy ép példdnya.
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taldn a Homordd vidékén csakugyan jarhatott.) Rajta kivil tud-
tommal még csak egy ird tdrgyalt Udvarhely megyei nyelvjdrdsi
kérdéseket; Mirkos ALBERT, a ki a kolozsvdri unit. kollégium-
nak 1905/06. évi értesit6jében Igék a nyikémenti székelységben
czimen az igeid6k és igemoédok haszndlatdt ismerteti. Erpirvi
Lasosnak Hdaromszékre vonatkozé hasonlé tdrgyd értekezését va-
lasztotta mintdul (NyK. XXXV. 332), tehdt ardnylag konnyi
munksat végzett, de j6l végezte és valdban hézagpétldé munkét
végzett, mert ebb6l a szempontbdl még egészen ismeretlen volt
Udvarhely vdarmegye székely nyelvjardsa.

Jelen értekezésemben az Udvarhely varmegye székely nyelv-
jérdsdt jellemzé hangtani sajdtsagokat széndékozom tdrgyalni.
Azon hangtani sajdtsdgokat, a melyek nem dltalanos székely
jelenségek, s a melyek hangtorvényszerli természetliek, nem pe-
dig esetleges vagy szérvanyos elvdltozdsok eredményei. A koz-
székely sajdtsdgokat is, és az egyes szavakban itt-ott tapasztal-
hato eltéréseket is akkor fogom részletesen ismertetni, ha majd

az egész székely nyelvteriilet dtvizsgdldsa utdn sikeril megirnom
a székely nyelvjdrdsok dltalanos hangtorténetét.

Vizsghljuk meg tehat az imént kitzott szemponthol leg-

el6szér is Udvarhely vdrmegye székely nyelvjdrdsdnak hang-
dllomanyat.

A koznyelvt6l valé eltérést ebben a fekintetben csak a
magdnhangzék sordban tapasztalhatunk; mert hiszen az ly mds-
salhangzd hidnya valéban kozos vondsa a koznyelvnek és a szé-
kelylyel egyiitt a legtobb magyar nyelvjardsnak. A magdnhang-
z0k sordn folulrdl lefelé végighaladva azt taldljuk, hogy koz6t-
tik is a legfels6bb nyelvdllasiiak tokéletesen olyan képzésiiek,
mint a kéznyelvéi. Csak annyit kell talén mint negativamot e
pontra nézve megjegyeznunk, hogy SteuERnek azon dllitdsa
(A székely nyelv hangjai, Kalonny. 9. L), hogy a szlik ejtésti
hosszi 7, @, % mellett széles ejtésti 7, 4, @, is el6fordul,*) téve-

A

*) Hogy a mdskilomben biztosan bekovetkezé zavart és
tévedést elkeriljem, kénytelen vagyok tanulmdnyomnak e fone-
tikai részében a FUF. hangjelzését haszndlni. A tovdbbiakban
azonban ismét a magyar nyelvjardsi irodalomban szokésos
nagyolt dtirdst fogom haszndlni.

Nyelvtudominyi Kozlemeények. XXXI1X. . ) 19
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désen alapul. En legalabb széles ejtést hossza 3, %, @-nak
sehol semmi nyomdt sem észlelhettem s tgy latszik maga Strurr
is beldtta kés6bb, hogy tévedett, mert A székely hangrendszer
cziml utolsd, addigi kutatdsainak eredményeit bsszefoglalé dol-
gozatdban (Nyr. XXII. 298, 302) mdr nem emliti Sket. Még a
mésodik nyelvalldstak kozlll is rendes képzéstiek a rovidek.
(Tehdt itt is téved StmumR, mikor az o, ¢-r8l a Sz. Ny. H. 8. L.
azt 4llitja, hogy a koznyelvieknél zdrtabb ejtéstiek, az u, i felé
kozeleddk, vagyis = FUF. g, §. Kilomben ezen dllitdsat is hall-
gatdlag visszavonta azzal, hogy kés6bbi dolgozataiban mar nem
emliti). De mdr nem egyeznek a koznyelviekkel a hosszaak.
Fzt mdr 1888 6ta tudjuk, Srrurrnek a székelyudvarhelyi 4ll.
foredlisk. az évi értesitéjében kozolt, mér az imént emlitett
értekezésének megjelenése 6ta. De hogy milyenek ezek a hosszt
magdnhangzdk, azt bizony rosszul tudtuk.

Srevernek utolsd ez tgyben nyilvdnitott véleménye sze-
rint ¢, ¢, ¢, 6, 6 és 6, 6 (= FUF. ¢, ¢, 2, 6, § é8 6, §) volnd-
nak (Nyr. i. h.). Az ¢ megfigyelése és meghatdrozdsa helyes. De
hogy a tobbiek kérdését tisztdzhassuk, idéznem kell legel6bb is
ezen elsd értekezésének kivetkezd két helyét.

«Kozvetetlen tapasztalasbél tudom, hogy ez a szmékely ¢
(= FUF. ¢] a szélesen ejtett hosszl, zdrt ¢ [= &]-nél is zdrtabb
ejtésti s az ¢ felé kozeled6 hang. Azaz articulatio koézben a
sz4j dlldsa a hosszl, széles zdrt ¢ [= &) és a hosszl, széles,
még zdrtab ¢ [= 7] kozott van. S nem is a régi nyilt é-nek,
hanem a tiszdntili s egyéb nyelvjdrdsbeli {-nek felel meg. (V0.
kéndl: kindl, kénlédni: kinlédni, kévdin: l.'ivcin, kénes : kincs,
efiju : ifji.)» Sz. Ny H. 6-—7. 1. «Hosszt J-féle hang kett6 van
a szekelysefrben 6 és 0 [= §). Az elsb a koznyelvi hosszi, szlik
ejtési 6 [= §]; a mésik a fontebbi rovid 0 [= ¢]-nak meg-
felels hosszl hang, a szélesen eJtett igen zdrt ¢ [= §]. Hasonlo-
kép az & is a koznyelvi sztik 6 [= §], ellenben a rovid o [= 8]-
nek megfelelé hossza hang a széles ejtésti, igen zdrt ¢ [= 4.
S érdekes jelenség, hogy ezen zdrtabb ¢, J-nek a tlszéntuh
nyelvjardsban megint %, % felel meg, azaz a rendesnél egy
fokkal zdrtabb hang, éppen gy, mint az ¢:47-nél tortént, pl. {0,
vandoroni, raboni, parancsosz, szagotam | 6, Ok, ko, loni, szoni,

F6 (fej), 1§ (tdke), csd, jomin L h. 8. L.

Ebbél tehdt nyilvanvald, hogy akkori véleménye szerint a
zartabb eredetti koznyelvi ¢, 6, ¢ helyén ¢, 9, ¢ hangot, nyil-
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tabb eredetli ilyen hangok helyén pedig a mai kdznyelvieket
ejtenék. Ebben az allitisban azonban hdromszoros tévedés van.
Tévedés a hangok zdrtsdgi foka, szélessége és (a mirsl aldbb
lesz sz6), az eredetibb hangoknak valy megfelelés tekintetében.

“Hogy a széles ejtésii 0 és 0 a Székelyf6ldon nem zdrtab-
bak mint megfelels rovidjeik, azt Stever késébb maga is be-
litta, mert ez dllitdsdt is hallgatassal mellézi ezental, de széles
ejtéssel valé képzésiket, valamint azt, hogy ¢ és ¢ mellett vala-
mivel magasabb nyelvalldsa ¢ is van, azt mindvégig fenntar-
totta (v6. Nyr. XXII. 298), bar ennek az dllitdsnak sincsen leg-
csekélyebb alapja sem. Steuert 4. 1. Banissy Dines tévesztette
meg, a ki egy (4llitélag a bethlenfalvi nyelvjirdst tiikrozé) elbe-
szélésében ilyen kiejtést jelol: szénhdz, és, késink, femdszunk,
w8y, nép, énekdtek, szép, stb., s hangjelolésének ilyen zavaros
magyarazatat adja: «Az é gyonge ¢, mint ezekben : derék, menj,
szem, egy; ez az é a mélyebb ¢ és az i és ¢ hangok-
hoz k6zel 4116 ¢ k6z0tt*) foglal helyety (Nyr. VII. 377).
Ebben az egy jegyzetben (a melyre egy izben hivatkozik is, Sz.
NyH. 6. L) vélem én felismerni’ Srever minden hangtani
tévedésének végss forrdsdt. Az volt a szerencsétlensége, hogy
talsdgosan megbizott Bavnissy DENEs székely nyelvérzékében. Kz
a hitelesnek vélt ¢ és 7 hangokhoz kozel dll6 «é», (mely azon-
ban nem FUF. e, sem pedig a liquiddk elétt jelentkezd & me-
lyet Steuer jol ismert), természetesen nem lehetett volna egyéb,
mint ¢ Ez az ¢ maga utdn vonta rendszerében a szélesebb és

zfirtabb ejtésti 0, 0-t, hozzdjdrultak ezekhez a Kriza-féle «terpedt

hangzok», melyekben — ismét Kriza tekintélyében bizva -—
szintén nem mert kételkedni, végil a kell6leg fel nem ismert
kett6shangzdk, ugy hogy fonétikai rendszere évr6l-évre bonyolul-
tabba és ellentmonddbbd valt. Valoban nem csodalkozom rajta,
hogy végil belezavarodva vagy belefiradva e nehéz kérdésekbe,
végképpen felhagyott székely nyelvjardsi tanulményaival,**)

A0 e,

*) En ritkittattam. e
*¥) STEUER tekmtelye viszont ‘Banassir  tévesztette meg
Csak ebbél tudom ugyanis megmagyardzni magamnak a magyar
nyelvjardsokrdl irott konyvének kivetkezd helyét: «Azdta nekem
is volt alkalmam e hang képzését megfigyelni s csak megers-
19
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A valésdg az én meggybzbdésem szerint e kérdésben az,
hogy Udvarhely megyében és (a mennyire eddig ismerem) az
egész Székelyfoldon van ugyan ¢ hang is, meg 7 is, de ¢ vagy
a rendesnél valamivel zdrtabb ¢ (Banassa) sehol sincsen,*) és
ép ugy nincsen (legaldbb dltaldnos hasznalatképpen), se rendes,
ge a rendesnél magasabb nyelvallasu széles 6, o, csak a koz-
nyelvi sziik ejtésli g, . Van azonban a mdsodik nyelvalldst
magdanhangzék sordban hdrom kettéshangzo, melyeknek egyik
eleme csakugyan széles ejtésti ¢, o, 4.

Stever elsé hangtani dolgozatdban (Sz. NyH. 14.) még
csak Lorivoz Kironvnak és Krizinak folotte homdlyos és inga-
doz6 tudésitdsai alapjan beszél a kettéshangzdkrdl s akkor még
azt hitte, hogy inkdabb csak vdrmegyei tertleten (Peselnek, Hal-
mégy) divnak. Megengedi ugyan, hogy «itt-ott a Rika tdjan s
egyebutt is megiti fuliinket egy-egy diphthongus; pl. kades Rika,
radzsdm So0v. (Vadr. 219. 1)», de ezt is nyilvan csak Kriza hang-
jelzéseibol kivetkestette. Ot évvel késtbb, osszeszedve az Gsszes
adatokat, melyekben egyes gylijték kettéshangzokat jelolnek,
killon értekezést szentelt e kérdésnek (Nyr. XXII. 124). Tizen-
két kozlének kilenez vidékrdl valé harminezkilencz példdja alap-
jan megdllapitja, hogy a székelységben a kettéshangzéknak ez
a két sora van meg: «ad (ou), e, e | ud, b, id.» Hogy 6
maga sajat filével hallott-e valamely székely vidéken kettds-
hangzét, vagy sem, arrél nem szél egy szot sem. Taldn nem
tévediink tehdt, ha ebbdl azt kovetkeztetjik, hogy 6 maga nem
vett észre semmiféle kettéshangzét (a mi persze lehetetlen lett
volna, ha esakugyan a nép nyelvét tanulmédnyozt:i volna),
nem csoda tehdt az sem, hogy -pusztin laikusoknak sokszor
csak mdsodkézbbl valo adataira tdmaszkodva, hibdsan hatdrozta
meg a kettGshangzok els6 csoportjat. Mert ez a csoport, a mely
a Székelyfold legnagyobb részében és Udvarhely virmegye egész

sithetem SrEvEr dllitdsdt. Valéban ez a hang, a mit a széke-
lyek nagy része *é helyén ejt, a kiznyelvi é-nél valamivel zdr-

tabb, de nem sokkal, tehat ¢.» (98. 1)

*) A szokottndl zdrtabb ¢t egyetlen egyszer figyelhettem
meg, még pedig a csikmegyei Vacsdrcsiban, a hol egy hdzas-
par tisztdn és kovetkezetesen ejtette. De mivel mdsutt sehol se
vettem észre, bizonydra csak egyéni hangképzés volt.




UDVARHELY VM. SZAKELY NYELVJARASANAK HANGTANI SaJiTsiear. 281

. terilletén is mindeniitt hallhatd, nem ad, ¢4, eé, sem %, 4 (vagy

®§), % (a hogy szintén tobbszor jeloli), hanem oy, i, &.%) Ezek
tehdt emelkedd nyelvmozgdssal képezett diftongusok, melyeknek
el6l 41l a széles ejtésti sonanticus és hdtul 41l a consonanticus
résziik. Fonétikai szempontbdl még csak azt kell megjegyeznem,
hogy az ou-nak még du, esetleg tdn do mellékalakja is van.
{E kettéshangzénak mdsodik, consonanticus elemét még nem
tudtam teljes pontossdggal megfigyelni). Mind e kettdshangzdk-
nak hangtani szerepérél aldbb lesz szo.

Az alsébb nyelvdllasok sordn a koznyelvieken kivil még
g, d,d, a és q magdnhangzdk hallhaték. Sét az §-nak, valamint
a koznyelvi & és @ hangoknak még egy-egy olyan vdltozatuk is
van, a melyekben az ajakkerekités egy-egy fokkal erésebb. Mind-.
ezeket (az d, 4 kivételével) kifogdstalanul meghatdrozta mar
Srever is, képzésik modjat tehdt nem sziikséges e helyen rész-
letesebben leirni. Elegend6 felvilagositdst nyujtanak rbéluk egy-
részt mdr maguk a fonétikai hangjelek, mdsrészt pedig SrrEUER
czikkei (kulonosen Hunf.-Alb. 32 és Nyr. XXII. 298—99) és
{az d, d-re vonatkozolag) a halmdgyi nyelvjards hangjairdl adott
leirdsom (NyK. XXXI. 368-—69). Egyetlen egy szoban hall-

haté6 még a FUF.-féle ¢ hang is, a mely teljesen az & ajak-

A

és nyelvallasaval képzbdik, csakhogy ennél rovidebb idétartami.

StevEr azt dllitja (Hunf.-Alb. 35, Nyr. XXIL 298, 302),
hogy ezeken kivil meg van még a széles ejtésti hosszi 4
(= F.U.F. a) is s egy ideig magam is hittem e hang létezésé-

¥) Erpfinvi Lajos (NyK. XXXVII. 330.) azzal a furcsa

vdaddal illet engem, hogy e kettéshangzék jeldlését Strusr-
16l vettem. Ha ezt valoban dgy értette, a hogy irta, akkor erre
csak azt felelem, hogy a jelolést onnan vettem, a honnan
STEUER is vette s a honnan Erpiuyr is vehette volna (ha t. i.
fel tudta volna ismerni a széban lev6é kettéshangzok természe-
tét): a tudomdnyos czélokra vald hangjelolésnek a magyar nyel-
vészeti irodalomban régéta megdllapitott elveibdl. De ha ezzel
taldn azt akarta mondani (a mit az Osszefiiggésbél nagyon valo-
gzinlinek tartok), hogy e kettéshangzdék képzése modjat mdr
StevER is felismerte s én csak ismételtem az 6 megallapitdsat,
akkor erre azt kell felelnem, hogy téved, mert StRUER soha és
sehol sem irta azt, hogy a székely nyelvjardsokban ilyen
kettéshangzok is vannak.
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ben (v6. Nyr. XXXIII. 560), de mér régen beldttam, hogy a
Székelyfoldon csak rendes, sziik ejtéstt @ van.

Minthogy de strigis que non sunt, nem illik beszélni, hall-
gatdssal mellézhetem a Kgriza-féle «terpedt magdnhangzdkats,
melyek STeEUER hangrendszerében is sok bajnak voltak okozdi.
A hangképzés korébe tartozé nyelvjdrdsi sajdtsagok kozott tehdt
mér csak az orrhangi maganhangzék kérdésérsl kell szélnom.

StevEr ezekrél (S8z. NyH. 18.) a kovetkez6képpen nyilat-
kozik : «Udvarhely megye észak-keleti részén, a Sévidéken, Ha-
vasaljdn, Gyergydban s taldn egyebiitt is széltében divatoznak.
Az n (‘ny) hangot szd vagy szétag végén itt sem mondjik ki
tisztdn, hanem elhagyjak s az el6tte 4all6 vocalist orrhanggal
ejtik, pl. ven, léjan; veérsdg, léjdntd. Azonban magdnhangzé s ko-
vetkez6 n el6tt vdltozatlan marad az n, ny 8 nem 4dll be az
orrhang, pl. vén embér, léjdnyos, vénnek, léjdnnak.» Korulbelal
ugyanezt mondja Nyr. XXIL. 303 is. En a magam részérél még
nem mernék e kérdésben egészen hatdrozott véleményt mon-
dani. A Székelyfold egyéb vidékein sohasem vettem észre, de
Udvarhely virmegye egyik-mésik kozségében (killondsen Orosz-
hegyen, Zetelakdn, Maréfalvdn, tehdt a Havasaljdn), mintha
egyik-mdsik ember csakugyan ejtett volna ilyeneket. Egészen
kétségtelenil azonban sohasem tudtam meggy6z6dni rola, hogy
csakugyan orrhangt magdnhangzokat ejtenek-e ilyen = el6tt.
E kérdést tehdt egyelére fuggbben kell tartanom. Annyit azon-
ban 4allithatok, hogy ha taldn valoban ejtenek is némelyek orr-
hangt magénhangzdkat, «széltében» semmiesetre sem divatoznak.
Ez inkdbb csak egyéni sajdtsdg lesz, a mely, legaldbb elterjedt-
ségének mostani mértékét tekintve, még nem mondhaté jellemzé
nyelvjardsi sajdtsdgnak.

Osszefoglalva az eddigi eredményeket, megdllapithatjuk,
hogy Udvarhely vdrmegye székely nyelvjdrdsdnak maganhangzéi
a kovetkezbk :%)

*¥) A FUF. hangjelolése és a magyar nyelvjardsi kozle-
ményekben szokdsos dtirds a kovetkezokeppen felelnek meg egy-
mdsnak: 7= 1, =4 E=¢ e=¢, E=2¢, ¢ = ¢, d=2¢ d=24¢

u—u,o-o o:é‘,g_aa_u a_a,a——ad d, 0 =0,
0=20, 4 =1u: 0y, ol

Qn

i, & —= 0% o% &, vagy ou, di, éi.

w 'R
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A megye teriiletén tehat, a mint ebbél a tdbldzatbol kiti-
nik, nyolez olyan egyszerti maganhangz6 van meg, mely a koz-
nyelvben ismeretlen. Hozzdjdrul ezekhez még négy kettéshangzd
is. A nyelvjards magdnhangzdrendszere e szerint folotte gazdag-
nak mondhaté. s az eddig mondottakbél vilagos az is, hogy
ha van a székely magdnhangzorendszernek valamely elvi jelen-

. téségli jellemzé vondsa, akkor ez nem a zdrtabb hangok ked-
. velése, mint a hogy Strurr é4llitotta, hanem a velaris alsébb

nyelvallassal egyutt jard fokozottabb ajakkerekités.
A nyelvjaras fonétikai sajatsagainak leirdsa utin 4itérek

O

most azon torvényszerti hangtorténeti jelenségek tdrgyaldsira, a
- melyek Udvarhely vdrmegye nyelvjirdsit més székely nyelvid- - - .
© résoktol megkiilonboztetik. Kezdhetjilk pedig legezélszeriibben a . - .
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i
legismeretesebb hangtorténeti jelenséggel, az 1. n. d-zéssel, a
mely szintén nem egyéb, mint a labialisatios hajlamnak egyik
bizonyitéka.

Régebben csak azt tudtuk rola, hogy a «nyugati székely-
ség»-nek jellemz6 vondsa s ezt is csak Bubpenznek 1859. évi
értekezésébil. Pontosabb leirdsdhoz azdta médr Kriza és Steuer
is szolgaltattak ajabb adatokat, s6t magam is foglalkoztam mdr
vele egy alkalomaml, de még van egy és mds, taldn nem ogé-
szen érdektelen potolni valém. S hogy kellsképen megvildgosit-
hattam e nyelvjardsi jelenséget, targyalni fogom elészor is mai
dllapotdt, mésodszor mai foldrajzi elterjedését, harmadszor pedig
eredetét.

Bupenz, e sajdtedgrél irvan (Magy. Nyelvészet V. 360),
még csak egész dltaldnossdgban azt mondja, hogy az é-nek o-vé
valé valtozasdban 4ll. Példdi azonban mind olyanok (pl. ¢ttem,
monnek, kordszt, Boszicreze, sth.), a melyekbs! nyilvdnvald, hogy
6 csak a legteljesebb mértékll ¢-zést ismerte s Ugy ldtszik nem
vette észre azt sem, hogy az ¢ > ¢ vidltozds még e korben is
csak bizonyos korldtok kozott érvényesil. Kriza mar valamivel
jobban ismerte ezt az er6sebb foka ¢-zést. A keresztirfiszéki és
a haromszéki nyelvjdrdsok kozotti kulénbségek felsoroldsa koz- -
ben ugyanis ezt mondja: «Jellemzé vondsa a keresztarfiszéki
nyelvjardasnak az, hogy ¢ magdnhangzdét hasznal, kevés sz6 kivé-
telével mindeniitt, hol a hdromszéki kézép v. kozls é-vel él,
mint: szont, szombe, szirincse, monyok, tomlecz, hiorczog, szere~
lom, nézni, forodni, borrogni, piszlek, pozme, gyop, folis stb. Van-
nak csakugyan kivételek, bar nem folos szammal, hol a hdrom-
8zéki nyelvjardsban divé kozép ¢ nem valtozik 4t ¢-vé, mint:
szérte, ténnap, tenta, észtéma, éqy, écczir, réa, lédny, hézza, éssze,
gérénda, dészka, ménks, ménnyorszdg, menyecske (gyakrabban
mégis monyecske), pérépdcs (haszndltabb pdrdpdcs) s még egy
néhany.» (Vadr. 549.) :

Krizinak e nyilatkozata tagadhatatlanul belyes meg-
figyelésrol tanuskodik.*) Azonban szabatosabban és nem a mai

*) De mér nem kifogdstalan, a mit folytatélag mond: «Meg-
jegyzend6 azonban, hogy a kozép ¢ kiejtése a kereszturfiszéki
ember széjaban majdnem oly élesen hangzd, mint a hosszi ¢,
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héromszéki nyelvjdrdsbol, hanem a régibb kéz-magyar hang- =

dllapotbél kiindulva a kovetkezbképen kell e teljesebb mértéki
0 -zés torvényét meghatdroznunk: minden régi é 4-vé viltozott,
kivéve a) e néhany széban: ées (desém, écséd stb.), égyéb, éggy
(de éccé, éccér mellett mdr éced, éccér is), éssze, ménkd, szérte,
8zérre, szérnyii, zérget; b) a vegyeshangl tészavakban, pl. dészha,
széréda, lédny, téemplom,*) és dllandébb Osszetételekben pl. ¢én-
nap, haném, améjik (de gyakrabban amiik) ménnydrsedg, hdrom-
szér is stb.; ¢) azon szavakban, a melyekben az ¢ még az ¢-zés
meginduldsa el6tt mdsféle hangvaltozdst szenvedett, pl. meg, nem,
eb, tomlec stb.**) sohdl stb., vidér stb.

Az 0-zés mdsik, kevésbbé teljes modjat Kriza emlitette
legeldbb nyelvészeti irodalmunkban. A Homordd-vidéki nyelv-
jdrdsrél szdlva ezt mondja: «a hol els6bb szotagban éles vagy
kozép ¢ jon els, ott a kovetkezd ¢ sem valt ¢ hangot, mint:
dszém, wvészém, vérds, édés, félményék.y (Vadr. 558). Kriza sza-
balydt kiegészitette Srmuer azzal, hogy még az -t is megjelolte
olyannak, a mely a késbbi szétagban valé -zés sakaddlya (az
4-r6] nem nyilatkozik) s kimondotta, hogy az elsd szétagbeli ¢
sem labialisdlodik (Nyr. XXII. 301). Mindkettejik meghatdrozd-
sdt végil igyekeztem kijavitani s kiegésziteni magam, mikor a
halmagyi nyelvjdrds tanulsdgai alapjan (NyK. XXXI. 375—76)

hasonlitélag a hdromszéki népnél szokésos hangoztatasi mod-
hoz,... midén a mondatheli sily a sz0, pl. embér végére esvén,
ezt megnytjtja s tisztdn Ggy hangzik embdr. Tebdt: éeczir, hez-
zdm, gérénda, ménks stboy (U. 0) — Az ¢ mindig csakis é-nek
hangzik és sohasem «oly élesen hangzd, mint a hosszt é»
Kriza 4. 1. észrevette, a mir6l aldbb még szélunk, hogy é&-bol
fejlodott ¢ helyett néhol (de nem a tulajdonképeni keresztir-
fiszéki nyelvjdrdsban) ¢-t is ejtenek, pl. embér, ké (= kell), 8
ezt, a hangvaltozds foltételeit nem ismervén, (mert nem a mon-
datbeli suly az oka, hanem vele egy szétagba tartozo r, 1), téve-
gen dltaldnositofta minden é-re. En écczdr, hézzdm, gérénda-féle
alakokat sohasem hallottam és nem is hiszem, hogv 1Iyeneket
valahol ejtenének.
*¥) VO. e szora nézve még aldbb 34. 1.

SzNyH 6.

) Az é< e fe]lodes Osszes esefelt ldsd Vadr. 549 50. es' o
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megdllapitottam egyreszt azt, hogy az ¢dés csak tévedésbol ke-
rulhetett Kriza példdi kozé, mert a zdrt é nem akaddlyozza a
kovetkezd szotagban valo ¢ > ¢ valtozast, pl. kényos, fényds, édos,
masrészt pedig azt, hogy Stever e fogalmazdsa «ha az eldl 4116
szotagokban, fékép pedig az elsd szétagban nines & vagy & (i.
h.) nem elég pontos, mert lehet az elss szétagban é vagy ¢, de
késébbi szotagokban mégis megtorténik az ¢ > ¢ véltozds. (L.
alabb).

Az §-zés foltételeit e kevésbbé ¢-z6 terileten tehat kdvet-
kezGképen kell meghatdroznunk: az o-zés csak tisztdn magas-
hangt szavakban csak az elsd szotagon tul és ott is esak abban
az esetben érvénvesill, ha a kozvetetlentul eldtte 4llo
szotagban ninesen & vagy ¢ Példdul szolgdljon sok szdzra rugé
adataim sordbdl ez a néhdny: a) ezdk, embdrnek, lélkomdit, éne-
kélnek, székdj, érkizott, mindin, kéritok, héjtelenkidik, nemisekit,
és b) szém, ményék, éccé (< éccér, egyszer), szirzétte, csébérbe,
péréskédeém, mékkérésztitkédétt, de mér ismét ¢) éseitck, négyvenin,
mékszégészhetod, péllekottetok, stb.

Mér az eddigi példdkbol is ldthatd, hogy tulajdonképpen
nemesak ¢> ¢, hanem ¢ > ¢ valtozdsrdl is beszélhetnénk. Akkor
t. i, mikor ugyanazon szétagba tartozé I, r, j kovetkezik utdna.
Hogy ilyen esetekben mi volt a kozvetité fok, d-e, vagy ¢ (pl
embérnel > embirnek > embornek, vagy pedig embérnek > embér-
nek > embérnek) azt szinte lehetetlennek ldtszik kétségtelentl
eldonteni. Attol figg ugyanis, hogy az d-zést, vagy a liquiddk
nyujté hatdsat tartjuk-e régibbnek. En mér egymagéra abbdl a
koriilményb6l, hogy a liquiddk nyajté hatdsa sokkal nagyobb
tertleten érvényesul, mint az ¢-zés, hajlandd volnék arra kovet-
keztetni, hogy az elébbi a régibb. (Bdr elismerem viszont azf
is, hogy az elterjedtség egymagira még nem szolgdlhat mindig
foltétlentil biztos kriteriumként a jelenség kordra nézve). De a
liquidatiés jelenségek vizsgilata kozben sikerillt egy olyan kri-
teriumra taldlnom, a mely egészen kétségtelenné teszi, hogy a
liquiddk nyujté hatdsa Udvarhely vdrmegye teriilletén reégibb,
mint az ¢-z6s. (L. aldbb). A fejlédés menete e szerint ¢ > &
(> *6) > & volt. ’

Az g-zés foldrajzi elterjedésének kérdésére nézve Krizdndl
csak ezt a két nyilatkozatot taldljuk: «Az 6-26 népbeszéd tel-
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| jes virdga a Fér-Nyiko vidékén diszlik s ennek hatirain 41 mar

hulladozni kezdnek a virdg szirmai.» (Vadr. 558). Is «Udvarhely-
szék Marosszék felé fekvé helységeiben, valamint a felvidéken
mar gyériil az o-zés.» (Vadr. 556). Ennél pontosabb hatdrat
Steuer sem ismerte még, de én kozségrél kozségre folytatott
vizggilataim alapjdn mdr abban a kedvezd helyzetben vagyok,
hogy teljes hatdrozottsdggal kijelolhetem az ¢-zés teriletét. Az
o-zés két kilonbozd mértékét egyelére figyelmen kiviil hagyva
jelenthetem, hogy Udvarhely virmegye teriletén a legszéls6bb 5-z6
kozségek délnyugatrél kiindulva a kovetkezk: Szenterzsébet,
Magyarhidegkit, Bozod, Gagy, Martonos, Fnlaka, Firtosvéralja,

 Palfalva, Oroszhegy, Zetelaka, Oldhfalu, Magyarhermény, Kis-

baczon, (Telegdibaczon), Bibarczfalva, Olasztelek, Felsordkos, Also-
rakos és innen a megye déli hatdra mentén fekvé magyar koz-
ségek egészen Szenterzsébetig.®) E teriileten beliil minden koz-
ség nyelvjirdsa ¢-z6. Ezen ¢-z6 csoporttal szemben az Uhdvarh.
megye belseje felé esé legszélsébb é&-z6 kozségek ugyanebben a
sorrendben a kovetkezk: Magyarzsdkod, Véczke, Csib, Rava,
Bozodajfala, Kérispatak, Etéd, Atyha és Korond. E kozségektsl
észak-nyugatra, valamint kelet felé Csik és Hdromszék megyék-
ben mar mindenutt é-z6 nyelvjards divik.

Az é-76 és 6-z8 nyelvjdrdsok hatar-kozségeinek e puszta
folsoroldsa magdban véve még nem nagyon tanulsdgos, de rog-
ton igen érdekessé vdlik, ha egy térképen megvizsgiljuk ezen
kozségek fekvését. Akkor kideril ugyanis az a meglepé tény,
hogy az é-z6 és ¢-z6 teruletek elvdlaszté hatdra észak-nyugaton
a Firtos-tet6vel kezd6dd s Magyarzsdkod és Hidegkat kozdtt
végz6dé, korulbelil 28 kilométer hossz hegygerincsz, északon a
Firtos-tet6t a Hargitdval Osszekapesolé Palfalvi-hegy (a Fehér-
Nyikd- és a Korond-patak vizvédlasztdja), észak-keleten, Ceik felé
pedig a Hargita-hegyldncz. Dél-keleten, Haromszék felé, az egy-

*) Udvarh. megyét6l délre is van még egynéhdny ¢-z6 nyelv-
JArassziget (oldh és szdsz kornyezetben), de ezeket egyrészt még
nem is ismerem mind, mésrészt meg nem is tartoznak jelen
tanulményom korébe. E nyelvjdrdsszigetekben valbsziniileg régi,
mar a székely torzsek telepedése utan, de ennél nem sokkal
kés6bbi id6ben tortént, ¢-z6 terilletrsl valé méasodlagos telepite-
geket kell latnunk,
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kori Bardocz-fiszék hatdra szolgdl nyelvjdrasi hatdr gyandnt,
délen pedig Nagykiukiillé megye hataraval és egyuattal az dlta-
nos magyar nyelvhatdrral esik egybe az ¢-zés hatdra, mert eléri
a szasz és oldh nyelvteriletet, melyet mdr csak itt-ott szakit
meg egy-egy magyar nyelvsziget. A f0lotte érdekes tanulsdg -
tehdt az, hogy a nyelvjardsi hatar vagy vizvalaszté hegy-
gerincz, vagy pedig régi politikai hatdr mentén halad.

E szabdly al6l csak két kivétel van. Az egyik az, hogy
Bozod a Firtos-zsdakodi hegygerinez nyugati lejtéjén fekszik, a
mdsik az, hogy a mai Nagybaczonnak Telegdibaczon nevii
része Haromszék vdrmegye teriletén fekszik, és mégis mindket-
tének 6-z6 a nyelvjdrdsa. De az els6 kivételt kielégitSen meg-
magyardazhatja az a torténelmi tény, hogy a politikai hatdsig a
XVIIL. és XVIIL sz. folyamdn onnan sok szombatos csalddot
kiuld6zott, sokan meg Onként kivdndoroltak, hogy megmene-
kedjenek a zaklatdstol. (V6. Orein B.: A székelyf. leir. I. 146.
€3 kov. 1.). Foltehetjik tehdt, hogy az eltdvozottak helyére a.
Keresztur-fiszéknek hegyentali, de mar o-z6 részeib6l valé csa-
1adok telepedtek s hogy csak ez a kés6bbi telepedés okozta a
nyelvjdrds viltozdsat. Hogy Bozod egykor, foldrajzi fekvésének
roegfelelen, csakugyan az ¢é-z0 nyelvjdrds-vidékhez tartozott.

_arra kovetkeztetni lehet taldn abbél is, hogy egy 1602-bél valo

hivatalos GOsszeirdsban még Bezed-nek van irva a kdzség neve
(VO. Jakap-Sziprczky : Udvarh. vm. tort. 304). Telegdibaczon
esetében pedig elég ramutatnunk arra, hogy régebben Bardoez-
fiszékhez tartozott s csak az 1877. évi L t.-cz. 2. §-a esatolta
Hdaromszék varmegyéhez. (Vo. NyK. XXXVII. 310). Minthogy
ezek szerint e két latszélagos kivétel is csak megerdsiti a sza-
bélyt, kimondhatjuk most mér eredményként, hogy é-zik Udvar-
hely vdrmegye terilletének mindazon kozségei, melyek a Kiski-
kullé vizrendszeréhez tartozd patakok mentén fekisznek, o-z6k
pedig azok, melyek a Nagykikills, tovabbd a két Homordd,

- a Vargyas-, Kormos- és Barét-patakok vizrendszere mentén fekiisz-

nek. (Ez utébbiak ugyanis mdr az Olt medenczéjéhez tartoznak).
Az 5-763 teriletét tehdt hdrom felé vizvédlaszto hegygerinez, egy
felé pedig régi politikai hatdr zdrja be.*)

*) Egy magyar nyelvész (a ki pedig nagyon is szdmot tart




UDVARHELY VM. SZEKELY NYFLVJARASANAK HANGTANI SAJATSA{GAL. 289

" Megjegyzem még kozbevetleg e ponthoz, hogy székely
uvyelvjarasi tanulmdnyaim folyamdn még mds esetekben is azt
tapasztaltam, hogy régi, tobb szdz évesnek becsiilheté nyelvjd-
rasi sajdtsdgok hatdrai vizvilaszté hegygerinczekkel vagy régi
politikai hatdrokkal esnek egybe. A hol e pdrhuzamossig meg
van zavarva, ott tobb esetben torténelmi tényekkel bizonyithatd
egy késtbbi, misodlagos telepedés, s valdszintileg minden mas
esetben is ilyen okok kovetkezménye a mai eltéré dllapot.
Nyelvjarasi batdrként szerepld vizfolydst még egyet sem
taldltam ; a hol van ilyen, ott az mindig egyuttal politikai ha-
tar is (pl. az Olt egyfel§l Haromszék, masfeldl Brassé és Nagy-
kukills megyék kozott) s ilyenkor 4. I. a politikai hatdr és nem
a viz a tulajdonképpeni nyelvjdris-vdlaszto. .

Az 0-zés és ¢-zés hatdrvonalait ardnylag konnyti volt meg-
dllapitanom, de mér nem olyan kénnyl pontosan elvdiasztani
az o-zés fejlettebb és kevésbbé fejlett modjanak foldrajzi tert-
leteit. Nagyjdban bizonyos, hogy a teljes mértékil o-zés az egy-
kori Keresztir-fiszéknek (a mai keresztiri jardsnak) a Nagyki-
kiill6 vizrendszere mentén fekvé kozségeiben, a csekélyebb mér-
tékti pedig az egykori udvarhelyi anyaszéknek Palfalvdtol délre
fekv6 kozségeiben, valamint a Bardocz-fiszékben (tehdt a mai
homorddi és részben az udvarhelyi jardsok teriletén) divik. De
bizonyos az is, hogy az udvarhelyi jardsnak a keresztarival szom-
szédos kozségeiben (koralbelil a Nagykukilldig) majduem min-
denutt hallani a még szintén haszndlatos tésznek, vésznek, kérésat,
széréz-féle alakok mellett tosznek, vosenek, korioszt, szoriz-féléket
is. Sokszor ugyanaz az ember ejti egyszer az é-z0, mdsszor az
6-z6 alakokat. Néha még a Nagykukull6t6l keletre, a két Ho-
mordd vidékén is észreveheték az er8sebb fokt ¢-zés nyomai.
Az udvarhelyi jardshoz tartozd, de a keresztrihoz kozel fekvd
kozségek nyelvjdrdsdnak ilyen dtmeneti dllapota miatt alighanem
teljes lehetetlenség volna ma a kétféle szabdly szerint valo d-zés
" e névre, vo. NyK. XXXVIL. 328) csafolédva emlegette ugyan
egy alkalommal (u. o. 330) az én «hegység gerinczén vonuld»
nyelvjardsi hatdraimat, de a most tdrgyalt eset is bizonyitja,
hof:g]? ezzel nem az én nyelvjardsi hatdraim valtak nevetsége-
gekke.
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hatardt pontosan megjelolni, mert a teljes $-zés nyilvdn mér
atlépte a keresztari jards hatdrdt és erdsen terjed6ben van ke-
let felé, a merre felé nagyobb hegység nem akaddlyozza a sti-
rlibb kozlekedést. S ez a korulmény taldn némi atmutatdssal
szolgdlbat az Udvarhely megyei d-zés torténetére nézve is.

E gzempontbol vizsgdlva az o-zés kérdését, elfszor is nem
lehet benne kétség, hogy a kétféle drnyalat kozil nyelvtorténe-
tileg & ma is meglevé gyongébb a régibb, Azaz nem ftgy kell
képzelnink a dolgot, hogy a keresazturfiszéki teljes ¢-zés 4tter-
jedve a szék hatdrdn az udvarhelyszéki kozségek nyelvjdrdsé-
ban mér csak félig-meddig tudott érvényesiilni, vagyis a sz6td
els tagjdban nem tudta ugyan legybzni az é-t, de a tovdbbi
. szbtagokban mégis labialisdlta. F magyardzat mellett semmiféle
. analogidt sem lehetne folhozni, mert minden nyelvjdrdsi tapasz-
talat azt bizonyitja, hogy egy bizonyos nyelvjdrdsi sajitedg vagy
a maga véltozatlan formdjdban tud érvényesiilni id6k folyamén
szomszédos vidékeken is, vagy egydltaldn nem terjed s megma-
rad a maga régibb hatdrai kozott. Ellenkezbleg kell tehdt kép-
zelniink a fejlédés menetét; gy, hogy az o-zés gyongébb foka
volt a régibb, hogy eleinte mindentitt csakis ez volt meg s csak
késbbb erosbodott egy kisebb terileten mai teljesebb mértékéig.*)
Az ¢-zés wegindulasdt pedig nem kereshetjiilk masutt, mint azon
a terileten, a hol a mai napig legtovdbbra fejlédott, tehat Ke-
resztir kornyékén. Az d-zés a maga legkezdetlegesebb alakjdban
innen terjedt el legyezéformén a vizek folydsdval ellenkezd
irdnyban koézségrél-kozségre mindaddig, mig el nem érte vagy a

*) Tontos bizonyitéka ennek a kovetkezd érdekes tény:
A halmdgyi nyelvjdrdssziget ¢-z6, de meg van benne az a—d >
d—d assimilatié is. Olyan nyelvijdras, a melyben mind a két
sajatsdg megvan, csak egyetlen egy van, a keresztari. Halmdgy
lakossdgdnak az a rétege tehat, a mely e két sajatsdgot belé-
vitte & kozség mai nyelvjardsaba (Halmdgy nyelve u, i. a szé
szoros értelmében vett vegyulék-nyelvjdrds, vo. Erd.
Muz. XXIL 1.) csakis Keresztur-fiszék teriiletért] kertilhetett vala-
mikor, évszdzadokkal ezel6tt, mai helyére. 8 ime, Halmégyon
még ma is csak a gyongébb foka 4-zés van meg. Vildgos tehdt,
hogy az elszakadds kordban az ¢-zés a ma teljesen ¢-z6 keresz-
turi jardsban is még csak ilyen fokon dilott. '
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vizvdlaszté hegységet, vagy a politikai hatdrt. De a mig a jelen-
ség e hatdrt lassan-lassan elérte, addig kiinduldsa terilletén
persze nem maradt meg eredeti alakjdban, hanem azonkozben
folyton erdsbddve elérte mai teljesebb fokat. .

Vizgerinczen tal azért nem hatolt az o-zés, mert az innen
és tal lako kozségek alig-alig érintkeznek egymdssal, minthogy
mas-mashova jarnak hetivasdrra. A Kiskikill§ vizrendszere mel-
lett fekvé kozség lakoéi Parajdra és Erddszentgyorgyre, a Nagy-
kukalls vizrendszere mellettiek pedig Udvarhelyre és Keresztarra.
A hetivdsaroknak e szempontbdl valé fontossdgdt még egy mas
tanulsdgos példa is bizonyitja. Az egykori Bardocz-fiszék kozsé-
geinek lakossdga ugyanis a Hdromszék teriletén fekvé Barodtra
jar hetivdsarra s csakis ennek a korillménynek tulajdonithaté
az, hogy az ¢ zésnek mar Bardton és a korulotte fekvé més
hdromszéki kiozségekben is mutatkoznak némi nyomai. (Vo.
NyK. XXXVI. 829). Ma ugyan még azt mondhatjuk, bogy az
J/¢ hatdra itt is fodi az egykori Bardocz-fiszék és Miklsvdrszék
politikai hatdrdt (a mai megyehatdrt), de ez aligha lesz sokd
igy. A hetivdsdrok alkalmdval t6rténé siirt tdrsadalmi érintke-
zés hatéisa u. 1. ersebb, mint a politikai hatdr elvdlaszto ereje.
S ha az 0-zés e ponton mdr csakugyan 4tlépte a politikai ha-
tart, akkor igen valdszinti, hogy hosszabb-rovidebb idé miulva
Héaromszéknek @. n. Erddvidéke is 4-z6 nyelvjardson fog be-
szélni. Annél valoszinfibb ez, mert Hiromszék e vidékét az Olt
talsd partjdn is csupa ¢-z6 kozség veszi korul.

Mindeddig csak az ¢-zés kiils§ torténetérdl szdltunk. Ideje,
hogy ratérjunk az &-2és Dbelsd, nvelv1 tmtenetenek talgyal&
gara is. : , PRE

allapot. Legtjabban Kovics Mirron is ugyanilyen véleményt
nyilvénitott : «ﬁgy latszik, az ¢-z8 nyelvjardsok d¢-zése a ragok-
ban és képzSkben, dltaldban a mdsodik és kdvetkezb szdtagok-
ban kezd6dotty (Nyr. XXXVIIL 417.). A tény megfigyelése helyes.
De kovetkeznék most mdr e tény magyardzata, megfejtése annak

a kérdésnek, hogy mi okozta, mi inditotta meg e szdtagok &

hangjdban az ajakkerekitésre valé hajlamot. Kovdes Mdrton e
kérdést mir nem vizsgdlta s tudtommal mds nyelvész se pro-

sl Nyelvjdras-foldrajzi tények alapjdn lntunt, hogy az ('»‘-zes
erésebb foka az Gjabb fejlemény, gyengébb foka pedig a régibb

G e el
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bélta még okat adni az -zés keletkezésének. En az alabbiakban
kisérletet teszek e kérdés megfejtésére.

Kiindulok abbél a figyelemre mélté koérilménybdl, hogy
hangstlytalan, tehdt a sz6 elsé tagjdn tal es6 é a magyarban
igen-igen kevés kivétellel mindig vagy kotéhangzd, vagy pedig
ragnak vagy képzonek eleme. Mint ilyennek a labialis illeszke-
dés kovetkeztében ugyanazon nyelvtani kategoridn
belil mindig o és 6 hangu pdrja van. Pl hiszék,
de itok, adok; kéréget, de szbvdget, huzogat ; nézdégél, de ildd-
gél, dlldogdl; lépkéd, de kopkédd, csapkod ; kerthéz, de foldhiz,
hdzhoz sth.¥)

Az én véleményem szerint itt kell keresniink az é-zés
meginduldsdnak csirdjat. Minthogy ugyanazon kategoridan belil
az é-nek mindig ajakkerekitéssel képzett o és ¢ volt a pérja,
természetes, hogy ez nem maradhatott hatds nélkil az é-re sem.
Lizért lett tehat az é-b6l legeldszér ilyen helyzetben labialis
J. S ez megmagyardzza egyszersmind azt is, hogy miért nem
labialisalédott eleinte a hangstlyos szétagbeli & Aszért nem,
mert ilyen helyen akarmilyen mds maganhangzé is dllhat; mds
szavak hangsalyos szétagbeli o vagy ¢ hangja tehat nem gya-
korolhatott rd semmi kiilonosebb hatdst. Mds széval : minthogy
pl. a hiszék alakkal csakis az iitG0k vagy adok-félék tartoznak
egy kategoridba, érthetd, hogy az ¢, o kilsé analogidja labiali-
s4lé hatdst gyakorolt a hiszék ¢ hangjdra; de minthogy ezzel
ellentétben pl. a szém szdval nemesak a ddg, koncz, hanem az
ing, fiil, duda, vers, baj és még ugyanannyi féle hosszi magdn-
hangzés t6hangzdji széesoport tartozik egy kategoridba, nem
csoddlkozhatunk rajta, hogy a kilénféle magdnhangzoknak e
hossza sora lehetetlenné tette, mert ellensilyozta a dig, konmce-
féle szavaknak esetleges analogiai hatdsit a szém-félékre.

Hogy miért nem labialisdlédott eleinte a hangstlytalan ¢,

‘ha kézvetetleniil elotte hangstlyos ¢ vagy ¢ allott. pl. széréz,

szérzétt stb., annak is megvan a maga psychologiai oka. Az els6

*) Kivétel csak alom, -elém, -dalom, -delém, -ékony, ékény.
Ezek a koznyelvben még ma is csak két alakuak mert az é hang-
juk el6tti szotagban sohasem lévén ¢ vagy i hang, nem érvé-
nyesilhetett benntuk a labialis illeszkedés.
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szotagbeli helyzete miatt az ¢-zés ellen immunis ¢ (¢) fokozta a
kozvetetlenul utdna kovetkezb & ellendlld képességét is. Olyan
moédon t. 1., hogy a beszélé szerveknek az els§ szétag é-jének
kiejtése utdn kénnyebb volt a rogton utdna kovetkezd szotag-
ban, alig egy pillanat mulva, ism é1 ajakkerekités nélkili tiszta
é-t ejteni (pérél, sezéréz), mint két-hirom szétaggal késbbben
(éhetod, léhetsdgss), vagy mas magdnhangzé utdn (vigyon, kér-
jon, vesszon). De mikor egy id6 mulva a hangsalytalan széta-
gokban mér egészen kozonséges volt az ¢ helyett valo & ejtés,
el kellett jonnie természetesen annak az idének is, mikor mdr
a hangsalyos szétagban 4116 ¢ sem tudott ellentdllani a labiali-
sélds kisértésének. fgy kezdtek azutdn lassanként mdr téttem,
véttem, szém, régygel stb. helyett is tdttem, wittem, szim, riggel
stb. alakokat ejteni.

Az Udvarhely védrmegyei o-zés torténetében tehat két moz-
zanatot kell megkilonbdztetnunk. Az els6 az, hogy a kot6hangzd,
rag és képz6 ¢ hangja a vele ugyanazon kategoridban (az -alom,
-elém, -dalom, -delém, -dkony, -ékény kivételével) dllandbéan val-
takoz6 labialis képzésti o és ¢ killsé analogiai hatdsa kovetkez-
tében labialis hanggd valtozott, a mésodik pedig az, hogy az
ilyen médon inducdlt é>¢ valtozds késtbb meginditotta az &
labialisdldsdnak folyamatat a hangstlyos szotagban is, tehdt
olyan esetekben, a mikor erre nézve nem forgott fenn kilsd
analogiai ok.

Lehetséges, hogy a koznyelv ¢-z6 alakjai, vagy més nyelv-
jardsok o-zése taldn més Gton keletkeztek, (az Oklsz-nak sok
adata mintha erre engedne kovetkeztetni), de erés a meggy6-
z6désem, hogy Udvarhely megyében az éredetileg tisatdn &-26
nyelvjards csakis ilyen tton vdlhatott az id6k folyamén legna-
gyobb részében G-z6vé. : i

‘ HoreER ANTAL.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXXIX, 20




