
Udvarhely vármegye székely nyelvjárásának 
hangtani sajátságai. 

(Első közlemény.) 

Udvarhely vármegye egyes vidékeinek nyelvjárási viszo­
nyairól már két ízben volt alkalmam hírt adni a magyar nyel­
vészeknek. Egyszer, mikor Szováta környékén végzett nyelvjá­
rási tanulmányaimnak Nyelvjárási jegyzetek czímén közölt ismer­
tetése közben Udvarhely vármegye északi részének, az úgyne­
vezett Sóvidéknek nyelvjárásáról is szóltam (Nyr. XXXII. 558), 
és egyszer, mikor Székelyudvarhelytől Brassóig való utamnak 
nyelvjárási tanulságai során a két Homoród vidékének nyelvét 
ismertettem (Nyr. XXXIII. 445). Azóta az 1907. és 1908. év 
nyarán, sikerült a megyének még hátralevő, és pedig elég jókora 
részét is bejárnom, most már tehát abban a szerencsés hely­
zetben vagyok, hogy összefoglaló képét nyújthatom az egész 
megye nyelvjárási állapotának. 

E kép megrajzolásához első sorban ugyan e négy utazá­
som folyamán gyűjtött saját jegyzeteimet használtam föl, de 
figyelemmel voltam természetesen arra is, a mit én előttem 
e tárgyról már más nyelvjárástanulmányozók is írtak. S ez nem 
is mondható éppen kevésnek,. Az első, BUDENZ JÓZSEF, Adalékok 
a székely beszéd ismertetéséhez czímtí értekezésében (M. Nyel­
vészet V. 384), még nem sok sajátképpen Udvarhely megyei 
sajátságot említ, de igen gazdag ilyenekben KRIZA jÁNosnak a 
Vadrózsák függelékeként közölt nyelvjárási tanulmánya. A nyelv­
tudományban való járatlansága miatt persze több elemi téve­
dése és még több a maga naivságával igazán mosolyra indító 
megjegyzése is akad, de örömmel kell elismernem, hogy ez a 
formailag teljesen elavult tanulmány meglepően gazdag igen 
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értékes megfigyelésekben, melyek még ma sincsenek teljesen 
kiaknázva és értékesítve nyelvészeti irodalmunkban. Minden 
tekintetben gyarló azonban ós szinte teljesen értéktelen FAZEKAS 
ELEKnek a székelyudvarhelyi áll. főreálisk. 1873. évi értesítőjé­
ben megjelent Az udvarhelyszéki nyelvjárás ismertetése ez. érte­
kezése. (V. ö. SZARVAS GÁBOR bírálatát is Nyr. III. 260.)*) És 
bizony nem sok jót mondhatok STEUER jÁNOsnak a 80-as évek 
végén és a 90-es évek elején legnagyobbrészt a Nyr.-ben meg­
jelent székely nyelvjárási tanulmányairól sem, melyeknek leg­
többje Udvarhely megyére is vonatkozik. Nem azt rovom fe 
hibájául, hogy ennek vagy annak a jelenségnek megfigyelése 
vagy magyarázata téves — mert hiszen meg vagyon írva, hogy 
még a bölcs is hétszer botlik egy nap, hát hogy ne tévednénk 
mi! — hanem azt, hogy olyan határozottsággal beszél a külön­
féle székely nyelvjárásokról, mintha a legpontosabban ismerné 
mindnyájukat. Pedig úgy látszik, hogy ő soha ki nem mozdult 
Székelyudvarhelyről és csak tanítványaitól és odavaló ismerő­
seitől kapott adatok alapján ír az egyes vidékek nyelvi saját­
ságairól. Hogy mennyire nem lehet azonban megbízni az ilyen 
értesítésekben, még ha az illető úri embernek szülő falujára 
vonatkoznak is, arról már nagyon sokszor volt alkalmam meg­
győződni; nem csodálkozhatunk tehát azon sem, hogy STEUER-
nek különösen a nyelvjárási földrajzot illető adatai legeslegtöbb-
ször tévesek. Hogy erre nézve csak egyet idézzek, nem furcsa-e 
pl. az, hogy a Székely udvarhely tői délre és észak-nyugatra eső 
községeket fel Zetelakáig és Korondig mind a keresztúri nyelv­
járáshoz számítja, a melynek legjellemzőbb sajátsága az a — 
á > d — á hasonulás (Nyr. XXII. 256, térk.), holott e saját­
ságnak ezen a vidéken sehol semmi nyoma. Ebből nyilvánvaló, 
hogy STEUER még a Székelyudvarhely tőszomszédságában fekvő 
községek nyelvjárását sem ismerte saját tapasztalatából. (Egyik­
másik jelből ítélve legfeljebb annyi látszik valószínűnek, hogy 

*) Ez értekezést legnagyobb sajnálatomra nem olvashattam 
el egészen, mert a budapesti nyilvános könyvtárakban nincsen 
meg, s a székelyudvarhelyi föreáliskolának is már csak egy 
csonka példánya van belőle. Igen hálás volnék, ha tanártársaim 
közül valaki tudomásomra adná, hogy melyik iskola könyvtárá­
ban található egy ép példánya. 
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talán a Homoród vidékén csakugyan járhatott.) Rajta kívül tud­
tommal még csak egy író tárgyalt Udvarhely megyei nyelvjárási 
kérdéseket; MARKOS ALBERT, a ki a kolozsvári unit. kollégium­
nak 1905/06. évi értesítőjében Igék a nyikómenti székelységben 
czímen az igeidők és igemódok használatát ismerteti. ERDÉLYI 
Lajosnak Háromszékre vonatkozó hasonló tárgyú értekezését vá­
lasztotta mintául (NyK. XXXV. 332), tehát aránylag könnyű, 
munkát végzett, de jól végezte és valóban hézagpótló munkát 
végzett, mert ebből a szempontból még egészen ismeretlen volt 
Udvarhely vármegye székely nyelvjárása. 

Jelen értekezésemben az Udvarhely vármegye székely nyelv­
járását jellemző hangtani sajátságokat szándékozom tárgyalni. 
Azon hangtani sajátságokat, a melyek nem általános székely 
jelenségek, s a melyek hangtörvényszerü természetűek, nem pe­
dig esetleges vagy szórványos elváltozások eredményei. A köz­
székely sajátságokat is, és az egyes szavakban itt-ott tapasztal­
ható eltéréseket is akkor fogom részletesen ismertetni, ha majd 
az egész székely nyelvterület átvizsgálása után sikerül megírnom 
a székely nyelvjárások általános hangtörténetét. 

Vizsgáljuk meg tehát az imént kitűzött szempontból leg­
először is Udvarhely vármegye székely nyelvjárásának hang­
állományát. 

A köznyelvtől való eltérést ebben a tekintetben csak a 
magánhangzók sorában tapasztalhatunk; mert hiszen az ly más­
salhangzó hiánya valóban közös vonása a köznyelvnek és a szé-
kelylyel együtt a legtöbb magyar nyelvjárásnak. A magánhang­
zók során fölülről lefelé végighaladva azt találjuk, hogy közöt­
tük is a legfelsőbb nyelvállásúak tökéletesen olyan képzésűek, 
mint a köznyelvéi. Csak annyit kell talán mint negatívumot e 
pontra nézve megjegyeznünk, hogy STEUERnek azon állítása 
(A székely nyelv hangjai, Különny. 9. 1.), hogy a szűk ejtésű 
hosszú %, u, ü mellett széles ejtésű l, u, ü, is előfordul,*) téve-

*) Hogy a máskülömben biztosan bekövetkező zavart és 
tévedést elkerüljem, kénytelen vagyok tanulmányomnak e fone­
tikai részében a FUF. hangjelzését használni. A továbbiakban 
azonban ismét a magyar nyelvjárási irodalomban szokásos 
nagyolt átírást fogom használni. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXX)X. 19 
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désen alapul. Én legalább s z é l e s e j t é s ű hosszú i, u, ü-nak 
sehol semmi nyomát sem észlelhettem s úgy látszik maga STEUER 
is belátta később, hogy tévedett, mert A székely hangrendszer 
czímü utolsó, addigi kutatásainak eredményeit összefoglaló dol­
gozatában (Nyr. XXII. 298, 302) már nem említi őket. Még a 
második nyelvállásúak közül is rendes képzésűek a rövidek. 
(Tehát itt is téved STEUER, mikor az o, ő-ről a Sz. Ny. H. 8. 1. 
azt állítja, hogy a köznyelvieknél zártabb ejtésűek, az u, ü felé 
közeledők, vagyis — FUF. g, g. Külömben ezen állítását is hall­
gatólag visszavonta azzal, hogy későbbi dolgozataiban már nem 
említi). De már nem egyeznek a köznyelviekkel a hosszúak. 
Ezt már 1888 óta tudjuk, STEUERnek a székelyudvarhelyi áll. 
főreálisk. az évi értesítőjében közölt, már az imént említett 
értekezésének megjelenése óta. De hogy milyenek ezek a hosszú 
magánhangzók, azt bizony rosszul tudtuk. 

RiEUERnek utolsó ez ügyben nyilvánított véleménye sze­
rint e, S, é, ő, 6 és o, ő ( = FUF. e, e, e, ö, o és ö, o) volná­
nak (Nyr. i. h.). Az e megfigyelése és meghatározása helyes. De 
hogy a többiek kérdését tisztázhassuk, idéznem kell legelőbb is 
ezen első értekezésének következő két helyét. 

«Közvetetten tapasztalásból tudom, hogy ez a székely e 
[— FUF. éj a szélesen ejtett hosszú, zárt I [ = éj-nél is zártabb 
ejtésű s az i felé közeledő hang. Azaz articulatio közben a 
száj állása a hosszú, széles zárt é ['— é] és a hosszú, széles, 
még zártab í [ = i] között van. S nem is a régi nyílt c-nek, 
hanem a tiszántúli s egyéb nyelvjárásbeli í-nek felel meg. (Vö. 
kendi: kínál, kénlódni: kínlódni, keván: kíván, kincs: kincs, 
efiju: ifjú.))) Sz. Ny. H. 6—7. 1. «Hosszú ó-féle hang kettő van 
a székelységben : ó és p [ = o). Az első a köznyelvi hosszú, szűk 
ejtésű ó [ = §]; a másik a föntebbi rövid p [ = pj-nak meg­
felelő hosszú hang, a szólesen ejtett, igen zárt p [ = ö]. Hasonló­
kép az ö is a köznyelvi szűk ö [ = g], ellenben a rövid ö [ = g\-
nek megfelelő hosszú hang a széles ejtésű, igen zárt o [ = o\. 
S érdekes jelenség, hogy ezen zártabb ö, ö-nek a tiszántúli 
nyelvjárásban megint ú, ű felel meg, azaz a rendesnél egy 
fokkal zártabb hang, éppen úgy, mint az e: í-né\ történt, pl. lo, 
vándordia, rabom, parancsösz, szagotam j ö, ok, k'ó, lőni, szőni, 

f'ó (fej), to (töke), cso, joni.)) I. h. 8. 1. 

Ebből tehát nyilvánvaló, hogy akkori véleménye szerint a 
zártabb eredetű köznyelvi é, ó, ő helyén e, ö, o hangot, nyíl-
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tabb eredetű ilyen hangok helyén pedig a mai köznyelvieket 
ejtenék. Ebben az állitásban azonban háromszoros tévedés van. 
Tévedés a hangok zártsági foka, szélessége és (a miről alább 
lesz szó), az eredetibb hangoknak való megfelelés tekintetében. 

Hogy a széles ejtésű ö és o a Székelyföldön nem zártab­
bak mint megfelelő rövidjeik, azt STEÜER később maga is be­
látta, mert ez állítását is hallgatással mellőzi ezentúl, de széles 
-ejtéssel való képzésüket, valamint azt, hogy e és S mellett vala­
mivel magasabb nyelvállású I is van, azt mindvégig fenntar­
totta (vö. Nyr. XXII. 298), bár ennek az állításnak sincsen leg­
csekélyebb alapja sem. STEUERÍ ú. 1. BALÁSSY DÉNES tévesztette 
meg, a ki egy (állítólag a bethlenfalvi nyelvjárást tükröző) elbe­
szélésében ilyen kiejtést jelöl: szénház, és, késünk, fémászunk, 
vég, nép, énekőtek, szép, stb., s hangjelölésének ilyen zavaros 
magyarázatát adja: «Az é gyönge é, mint ezekben: derék, menj, 
szem, egy; ez az á a m é l y e b b e é s a z i é s é h a n g o k ­
h o z k ö z e l á l l ó e k ö z ö t t * ) foglal helyett) (Nyr. VII. 377). 
Ebben az egy jegyzetben (a melyre egy ízben hivatkozik is, Sz. 
NyH. 6. 1.) vélem én felismerni STEUER minden hangtani 
tévedésének végső forrását. Az volt a szerencsétlensége, hogy 
túlságosan megbízott BALÁSSY DÉNES székely nyelvérzékében. Ez 
a hitelesnek vélt i és e hangokhoz közel álló «e», (mely azon­
ban nem FUF. e, sem pedig a liquidák előtt jelentkező e, me­
lyet Steuer jól ismert), természetesen nem lehetett volna egyéb, 
mint J. Ez az é maga után vonta rendszerében a szélesebb és 
zártabb ejtésti ö, o-t, hozzájárultak ezekhez a KRizA-féle «terpedt 
hangzók», melyekben — ismét KRIZA tekintélyében bízva — 
szintén nem mert kételkedni, végül a kellőleg fel nem ismert 
kettőshangzók, úgy hogy fonetikai rendszere évről-évre bonyolul­
tabbá és ellentmondóbbá vált. Valóban nem csodálkozom rajta, 
hogy végül belezavarodva vagy belefáradva e nehéz kérdésekbe, 
Tégképpen felhagyott székely nyelvjárási tanulmányaival.**) 

*) Én ritkíttattam. 
**) STEUER tekintélye viszont BALASSÁT tévesztette meg. 

Csak ebből tudom ugyanis megmagyarázni magamnak a magyar 
nyelvjárásokról írott könyvének következő helyét: «Azóta nekem 
is volt alkalmam e hang képzését megfigyelni s csak megerő-

19* 
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A valóság az én meggyőződésem szerint e kérdésben az, 
hogy Udvarhely megyében és (a mennyire eddig ismerem) az 
egész Székelyföldön van ugyan é hang is, meg e is, de é vagy 
a rendesnél valamivel zártabb e (BALASSA) sehol sincsen,*) és 
ép úgy nincsen (legalább általános használatképpen), se rendes, 
se a rendesnél magasabb nyelvállású széles ő, Ö, csak a köz­
nyelvi szűk ejtésű ö, g. Van azonban a második nyelvállású 
magánhangzók sorában három kettőshangzó, melyeknek egyik 
eleme csakugyan széles ejtésű e, ö, o. 

STEUER első hangtani dolgozatában (Sz. NyH. 14.) még 
csak LŐRINCZ KÁROLYnak és KRizÁnak fölötte homályos és inga­
dozó tudósításai alapján beszél a kettőshangzókról s akkor még 
azt hitte, hogy inkább csak vármegyei területen (Peselnek, Hal-
mágy) dívnak. Megengedi ugyan, hogy «itt-ott a Eika táján s 
egyebütt is megüti fülünket egy-egy diphthongus; pl. kaócs Rika, 
raózsám Sóv. (Vadr. 219. 1)», de ezt is nyilván csak KRIZA hang­
jelzéseiből következtette. Öt évvel később, összeszedve az összes 
adatokat, melyekben egyes gyűjtők kettőshangzókat jelölnek, 
külön értekezést szentelt e kérdésnek (Nyr. XXII. 124). Tizen­
két közlőnek kilencz vidékről való harminczkilencz példája alap­
ján megállapítja, hogy a székelységben a kettőshangzóknak ez 
a két sora van meg: «aó (ou), eő, eé | uó, üő, ie.» Hogy ő 
maga saját fülével hallott-e valamely székely vidéken kettős­
hangzót, vagy sem, arról nem szól egy szót sem. Talán nem 
tévedünk tehát, ha ebből azt következtetjük, hogy ő maga nem 
vett észre semmiféle kettőshangzót (a mi persze lehetetlen lett 
volna, ha csakugyan a n é p n y e l v é t tanulmányozta volna), 
nem csoda tehát az sem, hogy -pusztán laikusoknak sokszor 
csak másodkézből való adataira támaszkodva, hibásan határozta 
meg a kettőshangzók első csoportját. Mert ez a csoport, a mely 
a Székelyföld legnagyobb részében és Udvarhely vármegye egész 

síthetem STEUER állítását. Valóban ez a hang, a mit a széke­
lyek nagy része *é helyén ejt, a köznyelvi á-nél valamivel zár­
tabb, de nem sokkal, tehát e.» (98. 1.) 

*) A szokottnál zártabb e-t egyetlen egyszer figyelhettem 
meg, még pedig a csíkmegyei Vacsárcsiban, a hol egy házas­
pár tisztán és következetesen ejtette. De mivel másutt sehol se 
vettem észre, bizonyára csak egyéni hangképzés volt. 
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területén is mindenütt hallható, nem aó, eö, eé, sem aó, eÖ (vagy 
<eo)i

 eé (a hogy szintén többször jelöli), hanem öu, o% ei.*) Ezek 
tehát emelkedő nyelvmozgással képezett diftongusok, melyeknek 
«lől áll a széles ejtésű sonanticus és hátul áll a consonanticus 
részük. Fonetikai szempontból még csak azt kell megjegyeznem, 
hogy az öw-nak még áu, esetleg tán áo mellékalakja is van. 
(E kettöshangzónak második, consonanticus elemét még nem 
tudtam teljes pontossággal megfigyelni). Mind e kettőshangzók­
nak hangtani szerepéről alább lesz szó. 

Az alsóbb nyelvállások során a köznyelvieken kívül még 
f, d, a, a és | magánhangzók hallhatók. Sőt az |-nak, valamint 
a köznyelvi á és a hangoknak még egy-egy olyan változatuk is 
van, a melyekben az ajakkerekítés egy-egy fokkal erősebb. Mind­
ezeket (az d, a kivételével) kifogástalanul meghatározta már 
STEUER is, képzésük módját tehát nem szükséges e helyen rész­
letesebben leírni. Elegendő felvilágosítást nyújtanak róluk egy­
részt már maguk a fonetikai hangjelek, másrészt pedig STEUER 
czikkei (különösen Hunf.-Alb. 32 ós Nyr. XXII. 298—99) és 
{az d, 5-re vonatkozólag) a halmágyi nyelvjárás hangjairól adott 
leírásom (NyK. XXXI. 368—69). Egyetlen egy szóban hall­
ható még a FUF.-féle a hang is, a mely teljesen az a ajak-
és nyelvállásával képződik, csakhogy ennél rövidebb időtartamú. 

STEUER azt állítja (Hunf.-Alb. 35, Nyr. XXII. 298, 302), 
hogy ezeken kívül meg van még a széles ejtésü hosszú á 
{— F. U. F. a) is s egy ideig magam is hittem e hang létezésé-

*) ERDÉLYI LAJOS (NyK. XXXVII. 330.) azzal a furcsa 
váddal illet engem, hogy e kettőshangzók j e l ö l é s é t STEUER-
től vettem. Ha ezt valóban úgy értette, a hogy írta, akkor erre 
csak azt felelem, hogy a j e l ö l é s t onnan vettem, a honnan 
STEUER is vette s a honnan ERDÉLYI is vehette volna (ha t. i. 
fel tudta volna ismerni a szóban levő kettőshangzók természe­
tét) : a tudományos czélokra való hangjelölésnek a magyar nyel­
vészeti irodalomban régóta megállapított elveiből. De ha ezzel 
talán azt akarta mondani (a mit az összefüggésből nagyon való­
színűnek tartok), hogy e kettőshangzók képzése módját már 
STEUER is felismerte s én csak ismételtem az ő megállapítását, 
akkor erre azt kell felelnem, hogy téved, mert STEUER s o h a é s 
s e h o l s e m í r t a az t , hogy a székely nyelvjárásokban ilyen 
kettőshangzók is vannak. 
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ben (vö. Nyr. XXXIII. 560), de már régen beláttam, hogy a 
Székelyföldön csak rendes, szűk ejtésű a van. 

Minthogy de strigis quse non sünt, nem illik beszélni, hall­
gatással mellőzhetem a KmzA-féle «terpedt magánhangzókat)), 
melyek STEUEE hangrendszerében is sok bajnak voltak okozói. 
A hangképzés körébe tartozó nyelvjárási sajátságok között tehát 
már csak az orrhangú magánhangzók kérdéséről kell szólnom. 

STEUEE ezekről (Sz. NyH. 18.) a következőképpen nyilat­
kozik: «Udvarhely megye észak-keleti részén, a Sóvidéken, Ha­
vasalján, Gyergyóban s talán egyebütt is széltében divatoznak. 
Az n (ny) hangot szó vagy szótag végén itt sem mondják ki 
tisztán, hanem elhagyják s az előtte álló vocalist orrhanggal 
ejtik, pl. vén, léján; venség, UjáHó. Azonban magánhangzó s kö­
vetkező n előtt változatlan marad az n, ny s nem áll be az 
orrhang, pl. ven ember, léjányos, vénnek, léjánnak.» Körülbelül 
ugyanezt mondja Nyr. XXII. 303 is. Én a magam részéről még 
nem mernék e kérdésben egészen határozott véleményt mon­
dani. A Székelyföld egyéb vidékein sohasem vettem észre, de 
Udvarhely vármegye egyik-másik községében (különösen Orosz­
hegyen, Zetelakán, Máréfalván, tehát a Havasalján), mintha 
egyik-másik ember csakugyan ejtett volna ilyeneket. Egészen 
kétségtelenül azonban sohasem tudtam meggyőződni róla, hogy 
csakugyan orrhangú magánhangzókat ejtenek-e ilyen n előtt. 
E kérdést tehát egyelőre függőben kell tartanom. Annyit azon­
ban állíthatok, hogy ha talán valóban ejtenek is némelyek orr­
hangú magánhangzókat, «széltében» semmiesetre sem divatoznak. 
Ez inkább csak egyéni sajátság lesz, a mely, legalább elterjedt­
ségének mostani mértékét tekintve, még nem mondható jellemző 
nyelvjárási sajátságnak. 

Összefoglalva az eddigi eredményeket, megállapíthatjuk,, 
hogy Udvarhely vármegye székely nyelvjárásának magánhangzói 
a következők :*) 

*) A FUF. hangjelölése ós a magyar nyelvjárási közle­
ményekben szokásos átírás a következőképpen felelnek meg eg} -̂
másnak: l=í, 3 = é, e = e, e = é, § = é, e = e, a = e, a = e, 
ü = ű, o = ő, 0 = 0, a = á, a = á, á = á, á = a, a = á, ö = ő, 
ö = ó, ü = IÍ ; Öu, oij,, éi = őu, Su, e\ vagy őu, oij,, fi. 
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A megye területén tehát, a mint ebből a táblázatból kitű­
nik, nyolez olyan egyszerű magánhangzó van meg, mely a köz­
nyelvben ismeretlen. Hozzájárul ezekhez még négy kettőshangzó 
is. A nyelvjárás magánhangzórendszere e szerint fölötte gazdag­
nak mondható. És az eddig mondottakból világos az is, hogy 
ha van a székely magánhangzórendszernek valamely elvi jelen­
tőségű jellemző vonása, akkor ez nem a zártabb hangok ked­
velése, mint a hogy STEUEE állította, hanem a veláris alsóbb 
nyelvállással együtt járó fokozottabb ajakkerekítés. 

A nyelvjárás fonetikai sajátságainak leírása után áttérek 
most azon törvényszerű hangtörténeti jelenségek tárgyalására, a 
melyek Udvarhely vármegye nyelvjárását más székely nyelvjá­
rásoktól megkülönböztetik. Kezdhetjük pedig legczélszerűbben a 
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legismeretesebb hangtörténeti jelenséggel, az ú. n. o-zéssel, a 
mely szintén nem egyéb, mint a labialisatiós hajlamnak egyik 
bizonyítéka. 

Eégebben csak azt tudtuk róla, hogy a «nyugati székely-
ség»-nek jellemző vonása s ezt is csak BüDENznek 1859. évi 
értekezéséből. Pontosabb leírásához azóta már KRIZA és STEUER 
is szolgáltattak újabb adatokat, sőt magam is foglalkoztam már 
vele egy alkalomami, de még van egy és más, talán nem egé­
szen érdektelen pótolni valóm. S hogy kellőképen megvilágosít­
hattam e nyelvjárási jelenséget, tárgyalni fogom először is mai 
állapotát, másodszor mai földrajzi elterjedését, harmadszor pedig 
eredetét. 

BUDENZ, e sajátságról írván (Magy. Nyelvészet V. 360), 
még csak egész általánosságban azt mondja, hogy az é'-nek ö-vé 
való változásában áll. Példái azonban mind olyanok (pl. töttem, 
mónnek, köroszt, Bösztörcze, stb.), a melyekből nyilvánvaló, hogy 
ő csak a legteljesebb mértékű ó'-zést ismerte s úgy látszik nem 
vette észre azt sem, hogy az e > ö változás még e körben is 
csak bizonyos korlátok között érvényesül. KRIZA már valamivel 
jobban ismerte ezt az erősebb fokú ö-zést. A keresztúrfiszéki és 
a háromszéki nyelvjárások közötti különbségek felsorolása köz­
ben ugyanis ezt mondja: «Jellemző vonása a keresztúrfiszéki 
nyelvjárásnak az, hogy ö magánhangzót használ, kevés szó kivé­
telével mindenütt, hol a háromszéki közép v. közlő e-vel él, 
mint: szönt, szömbe, szöröncse, monyok, tömlecz, hörczög, szere' 
löm, nözni, förödni, börrögni, yöszlek, pözme, gyöp, fölös stb. Van­
nak csakugyan kivételek, bár nem fölös számmal, hol a három-
széki nyelvjárásban dívó közép é nem változik át ö-vé, mint : 
szerte, ténnap, ténta, észténa, égy, écczör, réa, leány, he'zza, essze, 
gerenda, deszka, ménkő, mennyország, menyecske (gyakrabban 
mégis mönyecske), pérépács (használtabb párápács) s még egy 
nóhány.» (Vadr. 549.) 

KRizÁnak e nyilatkozata tagadhatatlanul helyes meg­
figyelésről tanúskodik.*) Azonban szabatosabban és nem a mai 

*) De már nem kifogástalan, a mit folytatólag mond : «Meg­
jegyzendő azonban, hogy a közép é kiejtése a keresztúrfiszéki 
ember szájában majdnem oly élesen hangzó, mint a hosszú e, 
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háromszéki nyelvjárásból, hanem a régibb köz-magyar hang­
állapotból kiindulva a következőképen kell e teljesebb mértékű 
<> zés törvényét meghatároznunk: minden régi e ó-vé változott, 
kivéve a) e néhány szóban: ecs (écsém, écséd stb.), egyéb, éggy 
(de éccé, éccir mellett már éecö, é'ccör is), essze, ménkű, szerte, 
szerre, szernyü, zerget; b) a vegyeshangú tőszavakban, pl. deszka, 
•szereda, lédny, templom*) és állandóbb összetételekben pl. tén-
nap, hanem, améjik (de gyakrabban amiik) mennyország, három-
szer is stb.; c) azon szavakban, a melyekben az e még az ö-zés 
megindulása előtt másféle hangváltozást szenvedett, pl. meg, nem, 
•eb, tömlec stb.**) sohól stb., vidor stb. 

Az ö-zés másik, kevésbbé teljes módját KRIZA említette 
legelőbb nyelvészeti irodalmunkban. A Homoród-vidéki nyelv­
járásról szólva ezt mondja : «a hol elsőbb szótagban éles vagy 
közép e jön elő, ott a következő é sem vált ö hangot, mint: 
eszem, vészem, véres, édes, j"élmények.* (Yadr. 558). KRIZA sza­
bályát kiegészítette STEUER azzal, hogy még az c-t is megjelölte 
olyannak, a mely a későbbi szótagban való ö-zés akadálya (az 
•é-röl nem nyilatkozik) s kimondotta, hogy az első szótagbeli e 
sem labialisálódik (Nyr. XXII. 301). Mindkettejük meghatározá­
sát végül igyekeztem kijavítani s kiegészíteni magam, mikor a 
halmágyi nyelvjárás tanulságai alapján (NyK. XXXI. 375—76) 

hasonlítólag a háromszéki népnél szokásos hangoztatási mód­
hoz, . . . midőn a mondatbeli súly a szó, pl. ember végére esvén, 
ezt megnyújtja s tisztán úgy hangzik ember. Tehát: écczör, héz-
zám, géréncla, ménkö stb.» (U. o.) — Az é mindig csakis é'-nek 
hangzik és sohasem «oly élesen hangzó, mint a hosszú e.» 
KRIZA ú. 1. észrevette, a miről alább még szólunk, hogy é'-böl 
fejlődött e helyett néhol (de nem a tulajdonképeni keresztúr-
fiszéki nyelvjárásban) e-t is ejtenek, pl. ember, ké (== kell), s 
ezt, a hangváltozás föltételeit nem ismervén, (mert nem a mon­
datbeli súly az oka, hanem vele egy szótagba tartozó r, l), téve­
sen általánosította minden é'-re. Én écczőr, hézzám, gerenda-(é\e 
alakokat sohasem hallottam és nem is hiszem, hogy ilyeneket 
vala,hol ejtenének. 

*) Vö. e szóra nézve még alább 34. 1. 
**) Az é< e fejlődés összes eseteit lásd Vadr. 549—50. és 

8zNyH. 6. 
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megállapítottam egyrészt azt, hogy az édes csak tévedésből ke­
rülhetett KRIZA példái közéj mert a zárfc é nem akadályozza a 
következő szótagban való é > ö változást, pl. kényös, fényös, édös, 
másrészt pedig azt, hogy STEUER e fogalmazása «ha az elől álló 
szótagokban, főkép pedig az első szótagban nincs e vagy <?» (i. 
h.) nem elég pontos, mert lehet az első szótagban e vagy e, de 
későbbi szótagokban mégis megtörténik az é > ö változás. (L. 
alább). 

Az ö-zés föltételeit e kevésbbé ó'ző területen tehát követ­
kezőképen kell meghatároznunk: az ö-zés csak tisztán magas­
hangú szavakban csak az első szótagon túl és ott is csak abban 
az esetben érvényesül, ha a k ö z v e t e t l e n ü l e l ő t t e álló 
szótagban nincsen e vagy e. Például szolgáljon sok százra rugó 
adataim sorából ez a néhány : a) ezök, embörnek, lélkömöt, éne-
kőinek, széköj, érközött, mindön, kéritök, héjtelenködik, nemöseköt> 
és b) szem, menyek, éccé (< éceer, egyszer), szerzetté, cseberbe, 
pereskedem, mékké'részté'lkédétt, de már ismét c) észitök, négyvenön, 
mékszégészhetöd, pélleköttetök, stb. 

Már az eddigi példákból is látható, hogy tulajdonképpen 
nemcsak é>ö, hanem é"> Ö változásról is beszélhetnénk. Akkor 
t. i., mikor ugyanazon szótagba tartozó l, r, j következik utána. 
Hogy ilyen esetekben mi volt a közvetítő fok, ó-e, vagy e (pl. 
embernek >> embörnek > embörnek, vagy pedig embernek > ember­
nek >• embörnek) azt szinte lehetetlennek látszik kétségtelenül 
eldönteni. Attól függ ugyanis, hogy az o-zést, vagy a liquidák 
nyújtó hatását tartjuk-e régibbnek. Én már egymagára abból a 
körülményből, hogy a liquidák nyújtó hatása sokkal nagyobb 
területen érvényesül, mint az ö-zés, hajlandó volnék arra követ­
keztetni, hogy az előbbi a régibb. (Bár elismerem viszont azt 
is, hogy az elterjedtség egymagára még nem szolgálhat mindig 
föltétlenül biztos kritériumként a jelenség korára nézve). De a 
liquidatiós jelenségek vizsgálata közben sikerült egy olyan kri­
tériumra találnom, a mely egészen kétségtelenné teszi, hogy a 
liquidák nyújtó hatása Udvarhely vármegye területén régibb, 
mint az Ö-zés. (L. alább). A fejlődés menete e szerint e > S' 
( > *ó) > 6 volt. 

Az ö-zés földrajzi elterjedésének kérdésére nézve Krizánál 
csak ezt a két nyilatkozatot találjuk: «Az ö-ző népbeszéd tel-
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jes virága a Fér-Nyikó vidékén díszlik s ennek határain túl már 
hulladozni kezdnek a virág szirmai.» (Vadr. 558). És «Udvarhely -
szék Marosszék felé fekvő helységeiben, valamint a felvidéken 
már gyérül az ő-zés.» (Vadr. 556). Ennél pontosabb határát 
Steuer sem ismerte még, de én községről községre folytatott 
vizsgálataim alapján már abban a kedvező helyzetben vagyok, 
hogy teljes határozottsággal kijelölhetem az ó'-zés területét. Az 
o-zés két különböző mértékét egyelőre figyelmen kívül hagyva 
jelenthetem, hogy Udvarhely vármegye területén a legszélsőbb ö-ző 
községek délnyugatról kiindulva a következők: Szenterzsébet,. 
Magyarhidegkút, Bözöd, Gagy, Martonos, Enlaka, Firtosváralja, 
Pálfalva, Oroszhegy, Zetelaka, Oláhfalu, Magyarhermány, Kis-
baczon, (Telegdibaczon), Bibarczfalva, Olasztelek, Felsőrákos, Alsó­
rákos és innen a megye déli határa mentén fekvő magyar köz­
ségek egészen Szenterzsébetig.*) E területen belül minden köz­
ség nyelvjárása ö-ző. Ezen ö-ző csoporttal szemben az Uhdvarfcu 
megye belseje felé eső legszélsőbb é'-ző községek ugyanebben a 
sorrendben a következők: Magyarzsákod, Véczke, Csöb, Rava, 
Bözödújfalú, Kőrispatak, Eted, Atyha és Korond. E községektől 
észak-nyugatra, valamint kelet felé Csík és Háromszék megyék­
ben már mindenütt é'-zö nyelvjárás dívik. 

Az e-ző és ö ző nyelvjárások határ-községeinek e puszta 
fölsorolása magában véve még nem nagyon tanulságos, de rög­
tön igen érdekessé válik, ha egy térképen megvizsgáljuk ezen 
községek fekvését. Akkor kiderül ugyanis az a meglepő tény, 
hogy az e-ző ós ó'-ző területek elválasztó határa észak-nyugaton 
a Firtos-tetővel kezdődő s Magyarzsákod és Hidegkút között 
végződő, körülbelül 28 kilométer hosszú hegygerincz, északon a 
Firtos-tetőt a Hargitával összekapcsoló Pálfalvi-hegy (a Fehér-
Nyikó- és a Korond-patak vízválasztója), észak-keleten, Csík felé 
pedig a Hargita-hegyláncz. Dél-keleten, Háromszék felé, az egy-

*) Udvarh. megyétől délre is van még egynéhány ó'-ző nyelv­
járássziget (oláh ós szász környezetben), de ezeket egyrészt még 
nem is ismerem mind. másrészt meg nem is tartoznak jelen 
tanulmányom körébe. E nyelvjárásszigetekben valószínűleg régi, 
már a székely törzsek telepedése után, de ennél nem sokkal 
későbbi időben történt, ó'-ző területről való másodlagos telepíté­
seket kell látnunk. 
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kori Bardocz-fiszék határa szolgál nyelvjárási határ gyanánt, 
délen pedig Nagyküküllő megye határával és egyúttal az álta-
nos magyar nyelvhatárral esik egybe az ö-zés határa, mert eléri 
a szász és oláh nyelvterületet, melyet már csak itt-ott szakít 
meg egy-egy magyar nyelvsziget. A fölötte érdekes tanulság 
tehát az, hogy a nyelvjárási határ vagy ví z v á l a s z tó h e g y ­
g e r i n c z , vagy pedig r é g i p o l i t i k a i h a t á r mentén halad. 

E szabály alól csak két kivétel van. Az egyik az, hogy 
Bözöd a Firtos-zsákodi hegygerincz nyugati lejtőjén fekszik, a 
másik az, hogy a mai Nagybaczonnak Telegdibaczon nevű 
része Háromszék vármegye területén fekszik, és mégis mindket­
tőnek ö-ző a nyelvjárása. De az első kivételt kielégítően meg­
magyarázhatja az a történelmi tény, hogy a politikai hatóság a 
XVII. ós XVIII. sz. folyamán onnan sok szombatos családot 
kiüldözött, sokan meg önként kivándoroltak, hogy megmene­
kedjenek a zaklatástól. (Vö. OEBÁN B. : A székelyi, leír. I. 146. 
•és köv. 1.). Föltehetjük tehát, hogy az eltávozottak helyére a 
Keresztúr-fiszéknek hegyentúli, de már ö-ző részeiből való csa­
ládok telepedtek s hogy csak ez a későbbi telepedés okozta a 
nyelvjárás változását. Hogy Bözöd egykor, földrajzi fekvésének 
megfelelően, csakugyan az e-ző nyelvjárás-vidékhez tartozott, 
arra következtetni lehet talán abból is, hogy egy 1602-ből való 
hivatalos összeírásban még B ez e d-nek van írva a község neve 
(Vö. JAKAB-SZÁDECZKY : Udvarh. vm. tört. 304). Telegdibaczon 
esetében pedig elég rámutatnunk arra, hogy régebben Bardocz-
fiszékhez tartozott s csak az 1877. évi I. t.-cz. 2. §-a csatolta 
Háromszék vármegyéhez. (Vö. NyK. XXXVII. 310). Minthogy 
ezek szerint e két látszólagos kivétel is csak megerősíti a sza­
bályt, kimondhatjuk most már eredményként, hogy é'-zök Udvar­
hely vármegye területének mindazon községei, melyek a Kiskü-
küllő vízrendszeréhez tartozó patakok mentén feküsznek, ö-zők 
pedig azok, melyek a Nagyküküllő, továbbá a két Homoród, 
a Vargyas-, Kormos- és Barót-patakok vízrendszere mentén feküsz­
nek. (Ez utóbbiak ugyanis már az Olt medenczéjéhez tartoznak). 
Az o-zés területét tehát három felé vízválasztó hegygerincz, egy 
felé pedig régi politikai határ zárja be.*) 

*) Egy magyar nyelvész (a ki pedig nagyon is számot tart 
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Megjegyzem még közbevetőleg e ponthoz, hogy székely 
nyelvjárási tanulmányaim folyamán még más esetekben is azt 
tapasztaltam, hogy régi, több száz évesnek becsülhető nyelvjá­
rási sajátságok határai vízválasztó hegygerinczekkel vagy régi 
politikai határokkal esnek egybe. A hol e párhuzamosság meg, 
van zavarva, ott több esetben történelmi tényekkel bizonyítható 
egy későbbi, másodlagos telepedés, s valószínűleg minden más 
esetben is ilyen okok következménye a mai eltérő állapot. 
Nyelvjárási határként szereplő v í z f o l y á s t még egyet sem 
találtam; a hol van ilyen, ott az mindig egyúttal politikai ha­
tár is (pl. az Olt egyfelől Háromszék, másfelől Brassó és Nagy-
küküllő megyék között) s ilyenkor ú. 1. a politikai határ és nem 
a víz a tulajdonképpeni nyelvjárás-választó. 

Az ö-zés és é'-zés határvonalait aránylag könnyű volt meg­
állapítanom, de már nem olyan könnyű pontosan elválasztani 
az ö-zés fejlettebb és kevésbbé fejlett módjának földrajzi terü­
leteit. Nagyjában bizonyos, hogy a teljes mértékű ö-zés az egy­
kori Keresztúr-fiszéknek (a mai keresztúri járásnak) a Nagykü-
küllő vízrendszere mentén fekvő községeiben, a csekélyebb mér­
tékű pedig az egykori udvarhelyi anyaszéknek Pálfalvától délre 
fekvő községeiben, valamint a Bardocz-fiszékben (tehát a mai 
homoródi és részben az udvarhelyi járások területén) dívik. D& 
bizonyos az is, hogy az udvarhelyi járásnak a keresztúrival szom­
szédos községeiben (körülbelül a Nagyküküllőig) majdnem min­
denütt hallani a még szintén használatos tesznek, vesznek, kereszt, 
szer ez-féle alakok mellett tösznek, vösznek, köröszt, szöröz-íéléket 
is. Sokszor ugyanaz az ember ejti egyszer az e-ző, másszor a& 
ö-ző alakokat. Néha még a Nagyküküllőtől keletre, a két Ho-
moród vidékén is észrevehetők az erősebb fokú ö-zés nyomai. 
Az udvarhelyi járáshoz tartozó, de a keresztúrihoz közel fekvő 
községek nyelvjárásának ilyen átmeneti állapota miatt alighanem 
teljes lehetetlenség volna ma a kétféle szabály szerint való ö-zés 

e névre, vö. NyK. XXXVII. 328) csúfolódva emlegette ugyan 
egy alkalommal (u. o. 330) az én «hegység gerinczén vonulói) 
nyelvjárási határaimat, de a most tárgyalt eset is bizonyítja,, 
hogy ezzel nem az én nyelvjárási határaim váltak nevetsége­
sekké. 
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határát pontosan megjelölni, mert a teljes ö-zés nyílván már 
átlépte a keresztúri járás határát és erősen terjedőben van ke­
let felé, a merre felé nagyobb hegység nem akadályozza a sű­
rűbb közlekedést. S ez a körülmény talán némi útmutatással 
szolgálhat az Udvarhely megyei ö-zés történetére nézve is. 

E szempontból vizsgálva az ö-zés kérdését, először is nem 
lehet benne kétség, hogy a kétféle árnyalat közül nyelvtörténe-
tileg a ma is meglevő gyöngébb a régibb. Azaz nem úgy kell 
képzelnünk a dolgot, hogy a keresztúrfiszóki teljes ö-zés átter­
jedve a szók határán az udvarhelyszéki községek nyelvjárásá­
ban már csak félig-meddig tudott érvényesülni, vagyis a szótő 
•első tagjában nem tudta ugyan legyőzni az e-t, de a további 
szótagokban mégis labialisálta. E magyarázat mellett semmiféle 
analógiát sem lehetne fölhozni, mert minden nyelvjárási tapasz­
talat azt bizonyítja, hogy egy bizonyos nyelvjárási sajátság vagy 
a maga változatlan formájában tud érvényesülni idők folyamán 
szomszédos vidékeken is, vagy egyáltalán nem terjed s megma­
rad a maga régibb határai között. Ellenkezőleg kell tehát kép­
zelnünk a fejlődés menetét; úgy, hogy az ö-zés gyöngébb foka 
volt a régibb, hogy eleinte mindenütt csakis ez volt meg s csak 
később erősbödött egy kisebb területen mai teljesebb mértékéig.*) 
Az ö-zés megindulását pedig nem kereshetjük másutt, mint azon 
a területen, a hol a mai napig legtovábbra fejlődött, tehát Ke­
resztúr környékén. Az ö-zés a maga legkezdetlegesebb alakjában 
innen terjedt el legyezöformán a vizek folyásával ellenkező 
irányban községről-községre mindaddig, míg el nem érte vagy a 

*) Fontos bizonyítéka ennek a következő érdekes tény: 
A halmágyi nyelvjárássziget ó'-ző, de meg van benne az a—á > 
á—á assimilatió is. Olyan nyelvjárás, a melyben mind a két 
sajátság megvan, csak egyetlen egy van, a keresztúri. Halmágy 
lakosságának az a rétege tehát, a mely e két sajátságot bele­
vitte a község mai nyelvjárásába (Halmágy nyelve u, i. a szó 
szoros értelmében vett v e g y ü l é k - n y e l v j á r á s , vö. Erd. 
Muz, XXII. 1.) C3akis Keresztúr-fiszék területéről kerülhetett vala­
mikor, évszázadokkal ezelőtt, mai helyére. S íme, Halmágyon 
még ma is csak a gyöngébb fokú ö-zés van meg. Világos tehát, 
hogy az elszakadás korában az ö-zés a ma teljesen ó'-ző keresz­
túri járásban is még csak ilyen fokon állott. 
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vízválasztó hegységet, vagy a politikai határt. De a míg a jelen­
ség e határt lassan-lassan elérte, addig kiindulása területén 
persze nem maradt meg eredeti alakjában, hanem azonközben 
folyton erősbödve elérte mai teljesebb fokát. 

Vízgerinczen túl azért nem hatolt az ö-zés, mert az innen 
és túl lakó községek alig-alig érintkeznek egymással, minthogy 
más-máshova járnak hetivásárra. A Kisküküllő vízrendszere mel­
lett fekvő község lakói Parajdra és Erdőszentgyörgyre, a Nagy-
küküllő vízrendszere mellettiek pedig Udvarhelyre és Keresztúrra. 
A hetivásároknak e szempontból való fontosságát még egy más 
tanulságos példa is bizonyítja. Az egykori Bardocz-fiszék közsé­
geinek lakossága ugyanis a Háromszék területén fekvő Barótra 
jár hetivásárra s csakis ennek a körülménynek tulajdonítható 
az, hogy az ö zésnek már Baróton és a körülötte fekvő más 
háromszéki községekben is mutatkoznak némi nyomai. (Vö. 
NyK. XXXVI. 322). Ma ugyan még azt mondhatjuk, hogy az 
öle határa itt is födi az egykori Bardocz-fiszék és Miklósvárszék 
politikai határát (a mai megyehatárt), de ez aligha lesz soká 
így. A hetivásárok alkalmával történő sürü társadalmi érintke­
zés hatása u. 1. erősebb, mint a politikai határ elválasztó ereje. 
B ha az ö-zés e ponton már csakugyan átlépte a politikai ha­
tárt, akkor igen valószínű, hogy hosszabb-rövidebb idő múlva 
Háromszéknek ú. n. Erdővidéke is ö-ző nyelvjáráson fog be­
szélni. Annál valószínűbb ez, mert Háromszék e vidékét az Olt 
túlsó partján is csupa ö-ző község veszi körül. 

Mindeddig csak az ö-zés külső történetéről szóltunk. Ideje, 
hogy rátérjünk az ö-zés belső, nyelvi történetének tárgyalá­
sára is. 

Nyelvjárás-földrajzi tények alapján kitűnt, hogy az ö-zés 
erősebb foka az újabb fejlemény, gyengébb foka pedig a régibb 
állapot. Legújabban KOVÁCS MÁETON is ugyanilyen véleményt 
nyilvánított: «Ugy látszik, az ö-ző nyelvjárások ö-zése a ragok­
ban és képzőkben, általában a második és következő szótagok­
ban kezdődött*) (Nyr. XXXVII. 417.). A tény megfigyelése helyes. 
De következnék most már e tény magyarázata, megfejtése annak 
a kérdésnek, hogy mi okozta, mi indította meg e szótagok e 
hangjában az ajakkerekítésre való hajlamot. Kovács Márton e 
kérdést már nem vizsgálta s tudtommal más nyelvész se pró-
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balta még okát adni az ö'-zés keletkezésének. Én az alábbiakban 
kísérletet teszek e kérdés megfejtésére. 

Kiindulok abból a figyelemre méltó körülményből, hogy 
hangsúlytalan, tehát a szó első tagján túl eső é a magyarban 
igen-igen kevés kivétellel mindig vagy kötőhangzó, vagy pedig 
ragnak vagy képzőnek eleme. Mint ilyennek a labiális illeszke­
dés következtében u g y a n a z o n n y e l v t a n i k a t e g ó r i á n 
b e l ü l m i n d i g o és ö h a n g ú p á r j a v a n . Pl. hiszek^ 
de ütök, adok • kéreget, de szövöget, húzogat • nézdegél, de üldö­
gél, álldogál; lépked, de köpköd, csapkod; kerthez, de földhöz, 
házhoz stb.*) 

Az én véleményem szerint itt kell keresnünk az ó'-zés 
megindulásának csiráját. Minthogy ugyanazon kategórián belül 
az é'-nek m i n d i g ajakkerekítéssel képzett o és ö volt a párja, 
természetes, hogy ez nem maradhatott hatás nélkül az é'-re sem. 
Ezért lett tehát az é'-ből legelőször i l y e n helyzetben labiális 
ö. S ez megmagyarázza egyszersmind azt is, hogy miért n e m 
labialisalódott eleinte a hangsúlyos szótagbeli é. Azért nem, 
mert ilyen helyen akármilyen más magánhangzó is állhat; más-
szavak hangsúlyos szótagbeli o vagy ö hangja tehát nem gya­
korolhatott rá semmi különösebb hatást. Más szóval: minthogy 
pl. a hiszek alakkal csakis az ütök vagy adok-íélék tartoznak 
egy kategóriába, érthető, hogy az ö, o külső analógiája labiali-
sáló hatást gyakorolt a hiszek é hangjára; de minthogy ezzel 
ellentétben pl. a szem szóval nemcsak a dög, koncz, hanem az-
ing, fül, duda, vers, baj és még ugyanannyi féle hosszú magán-
hangzós tőhangzójú szócsoport tartozik egy kategóriába, nem 
csodálkozhatunk rajta, hogy a különféle magánhangzóknak e 
hosszú sora lehetetlenné tette, mert ellensúlyozta a dög, koncz-
féle szavaknak esetleges analógiái hatását a szem- félékre. 

Hogy miért nem labialisalódott eleinte a hangsúlytalan é\ 
ha közvetetlenül előtte hangsúlyos é vagy e állott, pl. széréz, 
szerzett stb., annak is megvan a maga psychologiai oka. Az első 

*) Kivétel csak -alom, -elém, -dalom, -delem, -ékony, ékény^ 
Ezek a köznyelvben még ma is csak két alakúak, mert az é hang­
juk előtti szótagban sohasem lévén ö vagy ü hang, nem érvé­
nyesülhetett bennük a labiális illeszkedés. 
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szótagbeli helyzete miatt az ó'-zés ellen immúnis é (<?) fokozta a 
közvetetlenül utána következő e ellenálló képességét is. Olyan 
módon t. i., hogy a beszélő szerveknek az első szótag é'-jének 
kiejtése után könnyebb volt a rögtön utána következő szótag­
ban, alig egy pillanat múlva, i s m é t ajakkerekités nélküli tiszta 
e-t ejteni (perei, szerez), mint két-három szótaggal későbben 
(ehetőd, léhetségös), vagy más magánhangzó után (vigyön, kér-
jön, vesszőn). De mikor egy idő múlva a hangsúlytalan szóta­
gokban már egészen közönséges volt az e helyett való ö ejtés, 
el kellett jönnie természetesen annak az időnek is, mikor már 
a hangsúlyos szótagban álló é sem tudott ellentállani a labiali-
sálás kísértésének. így kezdtek azután lassanként már tettem, 
vettem, szem, réggel stb. helyett is töttem, vöttem, szöm, röggel 
stb. alakokat ejteni. 

Az Udvarhely vármegyei ö-zés történetében tehát két moz­
zanatot kell megkülönböztetnünk. Az első az, hogy a kötőhangzó, 
rag és képző é hangja a vele ugyanazon kategóriában (az -alom, 
-elém, -dalom, -delem, -ékony, -ékény kivételével) állandóan vál­
takozó labiális képzésű o és ö külső analógiái hatása következ­
tében labiális hanggá változott, a második pedig az, hogy az 
ilyen módon inducált é>ö változás később megindította az é 
labialisálásának folyamatát a hangsúlyos szótagban is, tehát 
olyan esetekben, a mikor erre nézve nem forgott fenn külső 
analógiái ok. 

Lehetséges, hogy a köznyelv ó'-ző alakjai, vagy más nyelv­
járások ö-zése talán más úton keletkeztek, (az Oklsz-nak sok 
adata mintha erre engedne következtetni), de erős a meggyő­
ződésem, hogy Udvarhely megyében az eredetileg tisztán é-zö 
nyelvjárás csakis ilyen úton válhatott az idők folyamán legna­
gyobb részében ö-zővé. 

HORGER ANTAL. 
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